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GLOSARIO

Autoridad responsable

Consejo General del Instituto Electo-
ral y de Participacion del Estado de
Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango

INE Instituto Nacional Electoral
, Instituto Electoral y de Participacion
Instituto Ciudadana del Estado de Durango
Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley Electoral Electorales para el Estado de Duran-

go

Ley de Medios de Impugnacion

Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Duran-

go

PD

Partido Duranguense

PES

Procedimiento Especial Sancionador

Resoluciéon impugnada

Resolucion recaida en el procedi-
miento especial sancionador de clave
IEPC-SC-PES-010/2021

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién

Sala Regional Guadalajara

Sala Regional Guadalajara del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacién

Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién
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I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran

agregadas al presente asunto, se desprende lo siguiente:

A. Contexto del caso

1. Resolucién administrativa. El ocho de octubre de dos mil veintiunoﬂ
la secretaria del Consejo General emitid resolucion de desechamiento en
los autos del procedimiento especial sancionador identificado con el
numero de expediente IEPC-SC-PES-010/2021,? relativo a la queja inter-
puesta el veinticuatro de agosto por el PD, en contra de José Ramodn
Enriquez Herrera, por la presunta comision de actos violatorios de lo dis-

puesto en el articulo 134 de la Constitucion Federal.

2. Juicio electoral. Inconforme con lo anterior, el trece de octubre, el
otrora PD presentd demanda de juicio electoral controvirtiendo el des-

echamiento de mérito.

3. Sentencia. El siete de diciembre, esta Sala Colegiada determiné revo-
car la resolucion de desechamiento recaida en el expediente de clave
IEPC-SC-PES-010/2021, para los efectos siguientes:

... ordenar a la autoridad responsable que emita una nueva re-
solucién en la que, de no encontrar alguna causa de improce-
dencia, a la brevedad posible, admita a tramite la denuncia de
referencia; lo anterior, en tos términos y dentro de los plazos
establecidos en la Ley electoral focal.

Ademas, dicha autoridad debe proseguir la investigacion del
procedimiento especial sancionador acorde a lo previsto en el
sefialado ordenamiento, lo que implica, entre otras cuestiones,

' Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo mencién en contrario.

2 Formado con motive de la remision de la aludida queja, hecha por fa Vocal Ejecutiva de fa
Junta Local Ejecutiva del INE al Instituto, mediante el oficio INE-JLE-DGO/NE/S3007/2021, por
estimar que tenia la competencia para conocer y resolver lo conducente. La competencia a fa-
vor del Instituto, fue confirmada por la Sala Superior en el recurso de revision del procedimiento
especial sancionador SUP-REP-443/2021.
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gque de ser necesario realice diligencias para mejor proveer a
fin de que, en su momento, con el expediente debidamente in-
tegrado presente el proyecto correspondiente al Consejo Gene-
ral, quien debera pronunciarse sobre los hechos denunciados.

La autoridad responsable debera informar del cumplimiento
que se dé a la presente sentencia, dentro de las veinticuatro
horas siguientes a que ello ocurra, remitiendo las constancias
gue asi lo acrediten.

B. Juicio electoral TEED-JE-100/2021

1. Resolucion impugnada. El veintiuno de diciembre, la autoridad res-
ponsable determind declarar infundada la queja presentada en contra de

José Ramén Enriquez Herrera.

2. Interposicion del juicio electoral. Inconforme con lo anterior, el otro-
ra PD, mediante escrito presentado el veinticuatro de diciembre, promovid

el juicio electoral que ahora nos ocupa.

3. Recepcion del expediente en este Tribunal Electoral. El veintiocho de
diciembre, fue recibido en la oficialia de partes de este Odrgano
jurisdiccional, el expediente del juicio electoral en comento, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

4. Turno. Ese mismo dia, la magistrada presidenta ordend integrar el
expediente TEED-JE-100/2021 y determind su turno a la ponencia del

magistrado Francisco Javier Gonzélez Pérez.

5. Radicacién, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé la demanda, la admitié a tramite, decreto la
admisién de las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes; y, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccion,

ordenando la elaboracion del proyecto de sentencia.
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Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para conocer de
este juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucidn Local; 1, 2, 132, parrafo 1, apartado A,
fraccion VI, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, parrafos 1 y 2, fraccion 1; 5, 37,
38, parrafo 1, fraccién |, inciso ¢., y 43 de la Ley de Medios de Impugna-

cion.

Ello en razon de que en el presente medio de impugnacion se trata de un
juicio electoral a través del cual se controvierte una resolucion emitida por
el Consejo General dentro del procedimiento especial sancionador IEPC-
SC-PES-010/2021, en el cual se determind declarar infundada la queja
contra José Ramaén Enriguez Herrera, lo que pudiera afectar la constitu-

cionalidad o legalidad en materia politico-electoral.
lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacién retne las exigencias establecidas en
los articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1; y 14, parrafo 1, fraccion |, inci-

so a, de la Ley de Medios de Impugnacion, en atencion a lo siguiente:

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en el que se hacen constar: la denominacion del ac-
tor, asi como el nombre y firma autégrafa de quien se ostenta como
su representante propietario; el domicilio para oir y recibir notifica-
ciones; los datos que permiten la identificacion del acto impugnado,
asi como a la autoridad responsable; la narracién de hechos; los
preceptos presuntamente violados y los conceptos de agravio en

los que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. Se cumpie con tal requisito debido a que el actor

controvierte la resolucién recaida en el PES de clave IEPC-PES-
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SC-010/2021, la cual fue emitida el veintiuno de diciembre. Por lo
que, si la demanda fue presentada en la oficialia de partes del Insti-
tuto, el veinticuatro de diciembre®, es evidente que el medio de im-
pugnacidn cumple con el requisito de oportunidad, pues se pre-

sentd dentro del plazo legal de cuatro dias.

c. Interés juridico y legitimacidn. El actor tiene interés juridico para
promover este juicio, ya que es la parte denunciante en el PES que
se impugna. Ademas, su legitimaciéon se justifica de conformidad
por lo resuelto por la Sala Regional Guadalajara en los juicios SG-
JE-128/2021 y SG-JE-129/2021, en virtud de que los PES son de
orden publico y el otrora PD es el denunciante en el PES cuya re-

solucion ahora se impugna.

d. Personeria. La personeria de Cinthia Arali Pifia Mufiiz, igualmente
esta justificada, de conformidad por lo resuelto por la Sala Regional
Guadalajara en los juicios SG-JE-128/2021 y S$G-JE-129/2021, to-
da vez que, fue a través de ella, como representante del otrora PD,

gue se presento la queja.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion,
en contra del acto impugnado no procede algiin medio de defensa
a cuyo agotamiento estuviere obligado el promovente antes de
acudir ante este 6rgano jurisdiccional, por lo que debe considerarse

satisfecho este requisito.
V. ESTUDIO DE FONDO

1. Planteamiento del caso

3 Como se desprende del sello de recepcion plasmade en el escrito de demanda que obra es-
pecificamente en la pagina 2 de! presente expediente.
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Con el fin de impartir una recta administracion de justicia, este 6rgano ju-
risdiccional tiene el deber de analizar el escrito de demanda en forma in-
tegral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad la exacta
intencion del actor, mediante la correcta interpretacion de lo que realmen-

te se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo.”

Ademas, acorde con lo sustentado por la Sala Superior, para tener debi-
damente configurados los conceptos de agravio, es suficiente con expre-
sar la causa de pedir.”

De este modo, a partir de la lectura integral de la demanda, se advierten
distintos motivos de disenso, los cuales, para su mejor comprension, son

agrupados en los siguientes apartados:
A. Indebida fundamentacion en la jurisprudencia 12/2015

Manifiesta que incorrectamente la responsable declaré infundada la queja

basandose en la jurisprudencia 12/2015.

Manifiesta que la responsable no estudia el articulo 134 constitucional en
sus términos, sino que analiza los hechos a la luz de una jurisprudencia
que si bien es cierto es una guia, no menos cierto es que el elemento
temporal no puede considerarse el Unico o determinante para considerar

la actualizacion de la infraccion.

Sostiene que el articulo 134 constitucional no genera o condiciona los

elementos a la temporalidad de ocurrencia de la conducta, sino que Uni-

* Jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL. RESOLUTOR DEBE IN-
TERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR." Disponible en:
https:llwww.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4!99&tpoBusqueda=8&sWord=J urisprude
ncia,4/99

5 | o anterior con sustento en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: "AGRAVIOS. PARA TENER-
LOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR". Disponible en:
https:/lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=8&sWord=agraVios
.su.estudio
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camente atiende a la prohibicién de los servidores publicos de no promo-

cionar su imagen bajo ninguna circunstancia.
B. Indebida motivacion de los elementos objetivo y temporal

Afirma gue el Consejo General determind que la conducta denunciada no
reune el elemento objetivo, dado que no alude a ningln proceso electivo;
sin embargo, sostiene que de manera absurda resolvié que en esa
propaganda no se promociona el servidor publico, lo cual considera

incorrecto, porque si no que otro fin tendria estarse “publicando” en redes

sociales.

Insiste en que el elemento temporal puede actualizarse aun sin haber da-
do inicio formal en el proceso, Unicamente considerando la proximidad
propia del debate, incluso los intrapartidistas, como el de Morena a nivel

nacional.

Considera que la apreciacion respecto a la proximidad del debate fue
muy subjetiva pues establece que la conducta denunciada ocurre a mas
de tres meses del proceso electoral; sin embargo, dicha percepcion esta
inmotivada ya que la ley no establece cual es la temporalidad para que la

propaganda electoral tenga o no impacto en el proceso.

En esa linea de inconformidad, el actor hace hincapié en que el denun-
ciado no deberia de estar promocionandose, porque aun cuando sean

mentiras, sus planteamientos lo posicionan socialmente.

Aduce que no comparte lo razonado por la responsable, respecto a que
dicha publicidad el denunciado la hizo en ejercicio de sus funciones como
senador de la republica y, por tanto, realizando gestiones sociales; princi-
palmente, porque los legisladores también estan sujetos a lo dispuesto

por el articulo 134 constitucional.
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Considera que si existe promocion personalizada porque el denunciado
se esta promocionando, destacando su imagen, cualidades personales,
logros politicos y econdémicos como senador, asociando logros de gobier-
no con la persona mas que cén la institucion.

Ello, en virtud de que, a su juicio, de las imagenes si se advierte que el
denunciado pretende posicionarse con la ciudadania al estar constante-
mente en mediocs, especialmente, porque pretende ser el elemento héroe
en el cual exalta su figura para publicar ante los duranguenses, aun y
cuando sean mentiras, que él es el autor y sera el elemento fundamental

para crear fuentes de trabajo que salvaran vidas.

Estima que debe tenerse presente el proceso intrapartidista de Morena, el
cual acaba de finalizar, ello, dado que el método de seleccidén del candi-
dato a gobernador de dicho partido es a través de las encuestas, por lo
que, a su juicio, el solo hecho de anunciarse, publicitarse y acudir a even-
tos para promocionar su imagen por supuesto que inicia desfavoreciendo
a los propios candidatos de su partido; en ese sentido, la autoridad elec-
toral permite estas actividades aun y cuando en el audio no se establezca

el llamado al voto.
2. Pretension y fijacion de la litis

A partir de lo anterior, se advierte que la pretension del actor consiste en
que se revogue la resolucién impugnada porque a juicio del actor, la
responsable motivod indebidamente los elementos objetivo y temporal para
acreditar la propaganda personalizada cometida por José Ramoén Enriquez

Herrera.

La /itis en el presente asunto consiste en determinar si como lo sostiene
el otrora PD, la responsable no realiz6 una debida motivacion de los ele-

mentos objetivo y temporal, en contraste con el marco juridico aplicable.



@*x:f ELECTORAL

g DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-100/2021

Por tanto, de resultar fundados los agravios lo procedente sera revocar la
resolucidén impugnada, en los términos y para los efectos que en su caso
“se estimen conducentes. En caso contrario, debera de confirmarse la

constitucionalidad y legalidad de |la actuacién controvertida.
3. Decisidn y justificacion

Este Tribunal estima que lo procedente es confirmar la resolucion
impugnada, en atencién a las consideraciones que se exponen a

continuacion.
3.1 Estudio de los agravios

Esta Sala Colegiada realizara el estudio de los agravios conforme a los
apartados precisados en la “sintesis de agravios’, sin que elio le implique
un agravio al actor; puesto que lo verdaderamente importante es que se

atiendan cada una de sus inconformidades.
A. Indebida fundamentacién en la jurisprudencia 12/2015

Son infundados los agravios encaminados a evidenciar que la responsable
fundamenté su decision Unicamente en la jurisprudencia 12/2015 y omitio el
analisis del articulo 134 constitucional y que dicho precepto constitucional
no condiciona la actualizacién de la promocion personalizada a un tiempo

especifico.

Ello, porque, en las ejecutorias de los juicios de clave SUP-REP-33/2015,
SUP-REP-34/2015 y SUP-REP-35/2015, las cuales dieron origen a Ia tesis

referida, la Sala Superior sostuvo que el articulo 134, parrafos séptimo y

octavo de la Constitucién Federal, esta dirigido a sancionar la aparicion

de la imagen de un servidor ptblico y puede generar infracciones o

responsabilidades en otras materias como puede ser la

administrativa, civil. politica o de comunicacion social; no_obstante,

10
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para que se configure infraccidon en materia electoral, se reduiere de la

actualizacion de tres elementos, a saber, personal, temporal y
obijetivo.

Lo anterior, se sustentd en el Ultimo parrafo del articulo 134 constitucional
gue dispone que las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion,
garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos
anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar; con lo
cual, se dejo a la legislacion delimitar el ambito material de validez en el
que se garantizara el estricto cumplimiento de los parrafos séptimo y

octavo, asi como la aplicacion de sanciones por su desobediencia.

De este Ultimo parrafo, la Sala Superior consideré que se desprende que el
Poder Revisor de la Constitucion establecid que las leyes, las cuales
pueden ser federales o locales, y éstas a su vez, electorales,
administrativas o penales, garantizaran el cumplimiento de lo previsto en el

referido articulo 134.

En tal sentido, si el articulo 134 de la Constitucién Federal no establece

una competencia exclusiva a una autoridad u 6rgano auténomo para

la_aplicacion de las disposiciones gque ordena, cabe concluir que no

existe una competencia absoluta _es patente que la competencia

puede corresponder a los diversos niveles de gobierno en el orden

nacional.

En la especie, la queja primeramente fue presentada ante la Junta Local del
del INE en el Estado de Durango y, posteriormente, fue remitida al Instituto,
ambas autoridades administrativas electorales, por lo que, es evidente que
la pretension del actor era que el denunciado fuera, en su caso, sancionado
por la comision de hechos que a su juicio constituyen propaganda
personalizada en materia electoral y, por tanto, para tal efecto, de acuerdo
a lo sustentado por la Sala Superior debe de considerarse el elemento

temporal para su configuracion.

11
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De ahi que el presente motivo de disenso devenga infundado.
B. Indebida motivacion de los elementos objetivo y temporal

Una vez precisado lo anterior, debe precisarse que de conformidad con la
jurisprudencia 12/2015, de rubro: “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS IDENTIFICARLA.”, para
que se actualice la conducta denunciada, consistente en propaganda
personalizada en materia electoral, deben actualizarse tres elementos: 1)

personal; 2) objetivo; y 3) el temporal.

Lo anterior significa que, ante la ausencia de la acreditacién de uno de

ellos, es imposible que se esté frente a propaganda personalizada en

materia electoral.

En ese sentido, para que este organo jurisdiccional estuviera en aptitud de
revocar la resoluciéon controvertida, seria indispensable que el partido actor
desfruyera, mediante sus agravios, las consideraciones vertidas por la
responsable para tener por no justificado, tanto el elemento objetivo como

el temporal.

Ello, en virtud de que, si Gnicamente lograra evidenciar la ilegalidad de las
razones expuestas en uno de los elementos, ya sea el objetivo o el
temporal; entonces, subsistirfan las razones del diverso elemento no
controvertido. Por lo que, resultaria ocioso e innecesario que este Tribunal
Electoral ordenara el dictado de una nueva resolucion si el elemento que no
fue debatido permanece intocado, dado que, el resultado seguiria siendo

que la infraccion no fue acreditada.

Lo émterior se fundamenta en la jurisprudencia 1V.30.A. J/4, que a la letra

dice:

12
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CONCEPTOS DE VIOLACION. RESULTAN INOPERANTES
POR INSUFICIENTES SI NO ATACAN TODOS LOS
ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN EL SENTIDO DE LA
SENTENCIA COMBATIDA. Resultan inoperantes los conceptos
de violacidén expuestos en la demanda de amparo directo que no
controvierten todas las consideraciones y fundamentos
torales del fallo reclamadg, cuando, por si solos, pueden
sustentar el _sentido de aquél, por lo que al no haberse
controvertido y, por ende, no demostrarse su ileqalidad,
éstos contindan _rigiendo el sentido de la resolucién
combatida en el juicio constitucional. De ahi que los
conceptos de violaciéon resulten inoperantes por insuficientes,
pues aln de resuitar fundados no podrian conducir a conceder la
proteccidn constitucional solicitada.®

(Enfasis afadido)

Al respecto, la autoridad responsable considerd que ni el elemento objetivo

ni el temporal se actualizaban, en razén de lo siguiente:

2) Elemento objetivo:

a) El contenido de las publicaciones, asi como de las
manifestaciones vertidas por el denunciado en donde
informé que se ha planteado un proyecto que no se ha
concretado, especificamente una cementera que aporie
empleos a Durango, para dilucidar si éstos tenian ia
intencion de llamar a votar o pedir apoyo, a favor o en
contra de alguna candidatura u opcion politica, o bien,
alguna expresion de apoyo o rechazo hacia una propuesta
electoral; y

b) En su caso, la trascendencia e impacto en la ciudadania y
que, valoradas en su contexto, pueda afectarse la equidad
en la contienda.

De un simple analisis a las constancias de las pruebas aportadas
por el denunciante, asi como a las certificaciones en vias de
investigacién preliminar por parte de la Secretaria, se deriva que,
en el contenido del video, imagen y links de internet, se
encuentra el ahora denunciado portando una camina como se
muestra en la siguiente imagen: (Véase pagina 242 del
expediente)

Respecto a que el denunciado aparece en el video aportado por
la quejosa, portando una camisa con un logo de caracteristicas
idénticas al del Partido Politico MORENA, a juicio de esta
autoridad se considera que el simple hecho de que la porte no
vulnera el principio de equidad en la contienda.

® Jurisprudencia 1IV.30.A. J/4, publicada en la novena época del Semanario Judicial de la Fede-
racion y su Gaceta, tomo XX|, pagina 1138, registro digital 178786. Consultable en:
https://sif2.5cin.gob. mx/detalle/tesis/ 178786

13
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Ahora bien, en relacién con la vestimenta por parte del
denunciado en el contenido del video, es importante recalcar,
que el portar la misma, no incurre en actos contra la normatividad
toda vez que, forma parte relevante a la ideologia politica
partidaria de fa que forma parte.

Lo anterior, no siendo necesariamente un acto que sea motivo de
reproche en materia electoral, en vista que, la representacién
politica que realizan en funcion de sus atribuciones es tendiente
a reflejar los principios del partido politico, con base en su
ideologia y principios; esto, a la luz de la sentencia SUP-REP-
06212021, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn.

Adicionalmente, de las probanzas ofrecidas por la quejosa se
tiene gue en ningin momento el denunciado realiza
manifestacidn alguna en favor del partido politicc MORENA, o
bien la promocidon u obtencidn de la postulacibn a una
precandidatura, candidatura o cargo de eleccion popular, por lo
gue de ninguna manera se usan frases que directamente pidan
el apoyo electoral hacia una fuerza politica o inciten de manera
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigledad al rechazo
respecto de alguna otra, o en su defecto que solicite apoyo
alguno a alguna candidatura o partido politico que el represente,
_si no que dichos actos fueron encaminados a la funcién de
estado que realiza.

Por otra parte, del contenido de la publicacion, se advierte que el
denunciado en uso de la voz realizd la siguiente manifestacion:
(Véase pagina 243 del expediente)

Como puede advertirse, en el contenido del mensaje no es
posible identificar:

» La alusidn implicita o explicita que conduzca a proceso
electivo alguing;

e Ni promocién y/o intencion del servidor publico para
promoverse a algun cargo de eleccion.

En ese orden de ideas, es posible afirmar que, el procedimiento
especial sancionador que se resuelve, no existen pruebas o
indicios, que permitan concluir, por un lado, que de manera
‘indubitable el denunciado haya realizado un ejercicio de
promocion personalizada, en virtud de que, ni tacta ni
expresamente, se desprende alusion a eleccién alguna maxime
que, la quejosa no aporta elementos necesarios para sostener
sus afirmaciones; conforme lo establece la Jurisprudencia
12/2010, de rubro: CARGA DE [A PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR
CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE.

De lo anterior, se advierte que en sintesis la responsable sostuvo la falta de
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acreditacion del elemento objetivo en lo siguiente:

1. La vestimenta que porta el denunciado, aungue tenga el logo de

morena, no constituye una infraccion electoral.

2. El mensaje no hace alusién a ningun proceso electivo.

3. Del mensaje no se advierte que el denunciado se promueva a algin

cargo de eleccion popular.

3) Elemento temporaii Para esta autoridad no pasa
desapercibido gue, en la entidad de Durango, se dio inicio el
proceso electoral local 2021-2022; sin embargo, de un analisis de
las constancias que integran el presente, se tiene que, lo Unico
cierto es que la conducta denunciada publicada en la red social
Facebook; en primer momento, la promocion del presente se
llevé a cabo fuera del proceso electoral actual; en segundo
punto, se encontrd distanciado por mas de tres meses para €l
inicio del proceso electoral; asi mismo, la etapa de precampanas
del proceso electoral actual inicia a la fecha del dos de enero del
dos mil veintidds, y dicha contienda es llevada de manera
intrapartidista.

Posteriormente, la etapa del debate la contienda electoral entre
partidos politicos, se encuentra centrada durante la etapa de
campafias electorales, misma que en el presente proceso
electoral, da inicio el dia tres de mes de abril del dos mil
veintidés. Es por esto que, en concatenacién con el elemento
objetivo, se tiene que no revela una infraccion que denote una
influencia en el proceso electivo proximo a celebrarse en la
entidad.

Asimismo, la resolucion controvertida sostiene que el elemento temporal no

se acredita, en razon de lo siguiente:

1. Entre la conducta denunciada y el proceso electoral, median mas de

tres meses de iniciar.

2. Las precampanas inician el dos de enero y se desarrollan dentro de

los partidos politicos.
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3. El debate surge en las campanias electorales y éstas inician en abril

de dos mil veintidos.

Ahora bien, para controvertir los motivos que orillaron a la responsable a
decidir que no se configuraba el elemento objetivo, el enjuiciante

basicamente sostiene que la responsable debié de considerar lo siguiente:

1. Que el fin de “publicarse” en redes sociales es, precisamente

promocionarse.

2. Que la publicidad controvertida no fue realizada en el gjercicio de las

funciones como senador de la republica.

3. Que el denunciado se esta promocionando, destacando su imagen,
cualidades personales, logros politicos y econdmicos como senador,
asociando logros de gobierno con la persona mas que con la
institucion, porgque pretende ser el elemento héroe en el cual exalta
su figura para publicar ante los duranguenses, mencionando ser &l
autor y el elemento fundamental para crear fuentes de trabajo que

salvaran vida.

Esta Sala Colegiada estima que dichos agravios son inoperantes, porque
como puede observarse, el actor no controvirtié ninguno de los argumentos
vertidos por la autoridad, es decir, no indicd por qué la vestimenta del
denunciado constituye una infraccién electoral; o bien, por qué seria
innecesario que el mensaje contuviera alusiones al proceso electoral o, en
su caso, que no es indispensable que el denunciado se promueva a algin

cargo de eleccién popular, para que exista propaganda personalizada.

Lo anterior, de conformidad con la jurisprudencia 1.40.A. J/48, la cual es de

la literalidad siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
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INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estan
investidos de una presuncion de validez que debe ser destruida.
Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente
es ambiguo y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta
algin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de
invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer
la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o0 argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia
entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no
son idéneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por
consiguiente, los argumentos 0 causa de pedir que se expresen
en los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la_revision deben, invariablemente, estar
dirigidos a descalificar y evidenciar la_ilegalidad de las
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porgue de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no
podran_ser analizadas por el érqgano colegiado y deberan
calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obtener una declaratoria de invalidez.

(Enfasis afiadido)

Es verdad que manifiesta que la conducta denunciada no fue realizada en
el ejercicio de las funciones como senador de la republica; sin embargo,
ello lo expresa de manera genérica, sin que evidencie claramente porque la
propaganda referida no constituye propaganda elaborada con motivos
informativos de las actividades realizadas por €l denunciado como servidor

publico.

Ciertamente, para que este Tribunal Electoral esté en aptitud de estudiar un
motivo de inconformidad expuesto por los enjuiciantes es suficiente que
expresen la causa de pedir, pero de manera alguna implica que el actor se
limite a realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es
obvio que a él le corresponde exponer razonadamente por qué estiman

inconstitucionales o ilegales los actos que reclaman o recurren.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA

T Jurisprudencia 1.40.A. J/48, publicada en la novena época del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXV, pagina 2121, registro digital 173593. Consultabie en:

https://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/17/3593
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PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O

RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS AFIRMACIONES
SIN FUNDAMENTO."®

Adicionalmente, manifesté que el denunciado se estd promocionando,
destacando su imagen, cualidades personales, logros politicos y
econémicos como senador, asociando logros de gobierno con la persona
mas que con la institucién, porque pretende ser el elemento héroe en el
cual exalta su figura para publicar ante los duranguenses, mencionando ser
el autor y el elemento fundamental para crear fuentes de frabajo que

salvaran vidas.

Sin embargo, siguen intocados los argumentos expuestos por la
responsable respecto a que el denunciado no hizo alusion a ningun
proceso electoral y no se promocioné a ningun cargo de eleccién popular,

de ahi que resulten inoperantes los motivos de inconformidad.

En ese orden de ideas, como se precisé al momento del estudio de los
presentes agravios, si los argumentos expresados por el actor dirigidos a
destruir los razonamientos expuestos por la responsable al momento de
declarar que el elemento objetivo no se configuraba, resultaron inoperantes;
entonces, los agravios dirigidos a controvertir la falta de actualizacion del
elemento temporal, también son inoperantes al resultar insuficientes para
revocar la resolucidon impugnada, de acuerdo a la tesis invocada con

anterioridad y, por tanto, resulta innecesario su estudio.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 115/2019 (10a.), que

dice:

AGRAVIOS INOPERANTES EN LA RECLAMACION. LA

B Jurisprudencia 1a./J. 81/2002, publicada en la novena época del Semanario Judicial de la Fe-
deracion y su Gaceta, tomo XV|, pagina 61, registro digital 185425, Consultable en: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta hitps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/185425
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DESESTIM’ACI(')N DE LOS ENCAMINADOS A COMBATIR
UNA RAZON QUE POR S| MISMA SUSTENTA EL SENTIDO
DEL ACUERDO RECURRIDO, HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS DEMAS. Si del acuerdo de presidencia
recurrido se advierte que se expusieron varias razones para
sostener su sentido y de su estudio se aprecia que cada una, por
si misma, es suficiente para justificarto, es inconcuso que al
desestimarse los agravios dirigidos a combatir una de ellas,
tal circunstancia_hace innecesario el estudio de los demas,
pues ni_resultando fundados cambiarian el sentido del
acuerdo impugnado.’

(Enfasis afiadido)

3.2 Conclusién.
En conéecuencia, lo procedente es confirmar la resolucion controvertida.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucién recaida en el procedimiento especial
sancionador de clave IEPC-SC-PES-010/2021.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor, en el domicilio sefialado en au-
tos; por oficio, a la autoridad seftalada como responsable, acompanan-
doles copia certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesa-

dos.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo
3: 29, parrafo 6; 30, 31 y 46, parrafo 1, fracciones | y li de la Ley de Me-
dios de Impugnacién. Para lo anterior, deberan adoptarse todas las

medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

® Jurisprudencia 2a./J. 115/2019 (10a.), publicada en la décima época de la Gaceta del Sema-
nario Judicial de la Federacion, libro 69, fomo I, pagina 2249, registro digital 2020441, Consul-
table en: Detalle - Tesis - 2020441 (scin.gob.mx)
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Asi lo resolvieron en sesion publica, por UNANIMIDAD de votos, los ma-
gistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este organo ju-
risdiccional, Javier Mier Mier y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente
en el presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral, y firman ante el secretario general de acuerdos, Damian Car-

mona Gracia, quien autorizay daFE. ;- ----------oo-ommmoommo e

BLANCA YADIR DO AYALA
MAGISTRADA' TA
/ - \
/ / \\\‘
FRANCISCO UAVIER G LEZ PEREZ JAVIER N

MAGISTRADO

L. -/f-f’

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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