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Victoria de Durango, Durango, a veinticuatro de enero de dos mil veintidés.

1. Sentencia que CONFIRMA la resolucion emitida en fecha veintiuno de

diciembre de dos mil veintiuno, por el Consejo General del Instituto Electoral

y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, dentro del
procedimiento especial sancionador IEPC-SC-PES-009/2021.

GLOSARIO

Consejo General/ Autoridad
responsable

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango

Constitucion federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local

Constitucién Politica del Estado Libre vy
Soberano de Durango

IEPC

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango
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INE

instituto Nacicnal Electoral

Junta Local Ejecutiva del INE

Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de Durango.

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones vy Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estade de Durango

PD

Otrora Partido Duranguense

Sala Regional Guadalajara

Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Reglamento de quejas

Reglamento de quejas y denuncias del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango

Tribunal/ Organo Jurisdiccional

Tribunal Electoral del Estado de Durango

ANTECEDENTES

2. De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

presente expediente se desprende lo siguiente:

3. Escrito de queja. Con fecha veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno', la

ciudadana Diana Edith Pifia Mufiz, ostentandose como representante del

PD, presentd escrito de queja ante la Junta Local Ejecutiva del INE, en

' A partir de este momento todas las fechas se refieren al afic dos mil veintiuno, salvo precision

distinta.
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contra del senador de la repablica José Ramén Enriquez Herrera, por el

supuesto uso de propaganda con promocion personalizada.

. Desechamiento. Con fecha veinticinco de agosto, la Junta Local Ejecutiva
del INE dictd acuerdo mediante el cual determiné desechar la referida

denuncia.

_Recurso de Revision del Procedimiento Especial Sancionador. En
fecha veintisiete de agosto, la ciudadana Diana Edith Pifia Mufiiz presentd,
ante la Junta Local Ejecutiva del INE, recurso de revisién en contra del

referido desechamiento.

Resolucion del SUP-REP-396/2021. El catorce de septiembre, la Sala
Superior determind revocar el acuerdo de desechamiento impugnado para
el efecto de que, una vez que la Junta Local Ejecutiva del INE analizara el
contexto de los hechos denunciados y su posible impacto, determinara su

competencia y emitiera un pronunciamiento apegado a derecho.

. Incompetencia de la Junta Local Ejecutiva del INE. Con fecha veintiuno
de septiembre, la Junta Local Ejecutiva del INE tuvo por recibida la
sentencia recaida en el SUP-REP-396/2021, determinando  su
incompetencia para el conocimiento del asunto y ordend remitirlo al IEPC

para su conocimiento y resolucion.

. Recepcion y radicacion ante el IEPC. Mediante acuerdo de fecha
veinticuatro de septiembre, el IEPC tuvo por recibido, entre otros
documentos, el escrito de queja signado por la ciudadana Diana Edith Pifia
Mufiiz, en contra del ciudadano José Ramén Enriquez Herrera, en su
caracter de senador de la republica; radicandose como asunto general bajo
el nimero de expediente IEPC-AG-070-2021; reservandose la admisién y el
pronunciamiento de la via, hasta en tanto se desahogara el requerimiento
que se efectuara en el mismo proveido a la Unidad Técnica de Oficialia
Electoral del |{EPC.
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9. Radicacion y pronunciamiento de la via. Con fecha siete de octubre, la

secretaria del Consejo General determiné radicar el asunto general como
procedimiento especial sancionador bajo el numero de expediente [EPC-
SC-PES-0009/2021, ordenandose efectuar el analisis correspondiente para

determinar su admision o desechamiento.

Acuerdo impugnado. Mediante acuerdo de fecha ocho de octubre, emitido
por la secretaria del Consejo General, se determind desechar de plano la
queja formulada en contra del senador de la republica José Ramon

Enriquez Herrera.

Primer Juicio Electoral. E! frece de octubre, la ciudadana Diana Edith Pifia
Mufiz, en su caracter de representante propietaria del PD, interpuso
demanda de juicio electoral en contra del acuerdo de desechamiento

emitido por la secretaria del Consejo General.

TEED-JE-091/2021. El siete de diciembre esté Tribunal dictd sentencia en
el sentido de revocar el Acuerdo emitido en fecha ocho de octubre del afio

en curso, por la Secretaria del Consejo General dentro del procedimiento
especial sancionador IEPC-SC-PES-009/221.

Resolucion del Procedimiento Especial Sancionador. El veintiuno de
diciembre, el Consejo General determiné declarar infundada la queja
presentada por la ciudadana Diana Edith Pifa Muiiz, en contra del
ciudadano José Ramén Enriquez Herrera, por la probable comision de
hechos que pudieran constituir infracciones a la normatividad electoral, de
clave alfanumérica IEPC-SC-PES-00/2021.

Segundo Juicio Electoral. En contra de la resolucion antes mencionada, el
veinticuatro de diciembre, Cinthya Arali Pifia Mufiiz interpuso demanda de

juicio electoral.

Recepcion del expediente por el Tribunal Electoral. El veintiocho de
diciembre, fue recibido en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional,

el presente expediente, asi como el respectivo informe circunstanciado.
4
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Turno. Mediante acuerdo dictado en misma fecha, la magistrada presidenta
de este Tribunal Electoral ordené integrar el expediente TEED-JE-099/2021,

ordenando su turno a la ponencia a cargo del magistrado Javier Mier Mier.

Radicaciéon y requerimiento. Con fecha cinco de enero de dos mil
veintidds el magistrado instructor acordd la radicacion del juicio electoral
TEED-JE-099/2021 en la ponencia a su cargo, asi como la realizacion de
diverso requerimiento al IEPC de informacidén necesaria para la

sustanciacion del caso que ocupa este fallo.

Cumplimiento del requerimiento, admisién y cierre. En su oportunidad,
se tuvo por cumplido el requerimiento realizado, y en su momento se
admitid el juicio de mérito y, al no existir diligencias pendientes por
desahogar, declaré cerrada la instruccion, ordenando la elaboracién del

proyecto de sentencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral tiene
jurisdiccion y es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucion local; 1, 2, 132, parrafo 1, apartado A,
fraccién VI, de la Ley de Instituciones; y 1, 2, 4, parrafos 1 y 2, fraccion |; 5,

37, 38, parrafo 1, fraccion 1, inciso ¢, y 43 de la Ley de Medios.

Ello en razén de que en el presente medio de impugnacion se controvierte
una resolucion emitida por el Consejo General dentro del procedimiento
especial sancionador |IEPC-SC-PES-0009/2021, en el cual se determind
Infundada la queja en contra del Senador José Ramén Enriquez Herrera, lo
que pudiera afectar la constitucionalidad o legalidad en materia politico-

electoral.
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SEGUNDA. Causales de improcedencia. Previo al estudio de fondo, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente, se
analizara en primer lugar, si es procedente el presente medio de
impugnacion, pues de configurarse alguna de las causas legales de
improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso, y
con ello la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

De ahi que lo procedente es analizar las causales de improcedencia o de
sobreseimiento que pudieran actualizarse, ya sea que las hagan valer
alguna de las partes o que operen de oficio, en terminos de lo dispuesto por
los articulos 10, parrafo 3, 11, 12 y 20, parrafo 1, fraccion I, de la Ley de

Medios.

En el caso la autoridad responsable no hace valer causales de
improcedencia aunado a que, este drgano jurisdiccional no advierte la
'existencia de alguna causal de improcedencia o sobreseimiento que le
impida pronunciarse sobre el fondo de la controversia, por lo cual lo
procedente es analizar los requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de

la Ley de Medios.

TERCERA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales. El
presente medio de impugnacion reune las exigencias establecidas en los
articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones | y Il; y 14, parrafo 1,

fraccion 1, inciso a., de la Ley de Medios, en atencién a lo siguiente:

Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en el que se hacen constar: la denominacion del otrora partido
politico actor, asi como el nombre y firma autdgrafa de quien se ostenta
como su representante suplente; el domicilio para oir y recibir notificaciones;
Ioé datos que permiten la identificacion del acto impugnado, asi como a la

autoridad responsable; la narracibn de hechos; los preceptos
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presuntamente violados, asi como los agravios en los que se basa la
impugnacion.

Oportunidad. El escrito inicial fue interpuesto oportunamente, en tanto que
se presentaron dentro del plazo de cuatro dias contados a partir del dia
siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto reclamado, puesto
que el acuerdo impugnado se emitié en sesién extraordinaria del Consejo

General del IEPC de veintiuno de diciembre.

De esta manera, se cumple, en términos de lo previsto en los articulos 8 y 9

de la Ley de Medios.

Diciembre 2021
Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado
1 2 3 4
5| 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
19 20 21* 22 23 24** 25
26 27 28 29 30|31

*Fecha del acto impugnado; **Presentacion de la demanda.

Legitimacion y personeria. Se justifica |a legitimacion del otrora PD vy la
personeria de Cinthya Arali Piha Mufiiz, ya que asi lo reconoce la
responsable derivado del requerimiento formulado por el magistrado

instructor del que se desprende:

Adicionalmente, me permito hacer de su conocimiento que las CC. Diana
Edith Pifia Mufiiz y Cinthya Arali Pifia Mufiz, al momento de la
presentacién del Procedimiento Especial Sancionador de clave |IEPC-SC-
PES-009/2021, si otrora Partido

contaban con representacion del

2 Documental pulblica que tiene valor probatorio pleno por tratarse de documental publica expedida
por 6rganos o funcionarios electorales, dentro del, ambito de su competencia, segun lo dispuesto
en los articulos 15, parrafo 1, fraccion |; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1y 2 de la Ley de
Medios.




28.

30.

31.

32.

33,

34.

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-099/2021

Duranguense, como representante propietaria y suplente ante el Consejo
General del Instituto. Respectivamente.

Interés juridico. Se cumple con tal requisito, ya que el PD es la parte

denunciante en el procedimiento especial sancionador que se impugna.

Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que, contra el acto
controvertido, no procede algun medio de defensa a cuyo ejercicio estuviere
obligado el partido politico actor antes de acudir ante este organo

jurisdiccional.

CUARTA. Planteamiento del caso (litis). Consiste en determinar si la
resolucion del Procedimiento Especial Sancionador, se ajustd a los

parametros constitucionales y legales.

En este sentido el problema juridico a resolver consiste en determinar si el
fallo impugnado consistente en declarar infundada la queja en contra del
senador José Ramén Enriquez Herrera seglin o resuelto en el
Procedimiento Especial Sancionador de clave alfanumérica IEPC-SC-PES-

009/2021, fue apegado a derecho.

En esa virtud, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar el Acuerdo impugnado para los efectos que, en su caso y
oportunidad, se estimen conducentes. De lo contrario, es decir, de ser
infundados o inoperantes los agravios aducidos por el impugnante, lo
conducente sera confirmar la constitucionalidad y legalidad de Ia

determinacién controvertida.

QUINTA. Sintesis de agravios. Con el fin de impartir una recta
administracion de justicia, este 6rgano jurisdiccional tiene el deber de
analizar el escrito de demanda en forma integral, de tal suerte que pueda

determinar con toda puntualidad la exacta intencion del actor, mediante ia
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correcta interpretacion de lo que realmente se quiso decir y no de lo que

aparentemente se dijo.*

Ademas, acorde con lo sustentado por la Sala Superior, para tener
debidamente configurados los conceptos de agravio, es suficiente con

expresar la causa de pedir.*

De este modo, a partir del examen conjunto de los planteamientos
expuestos por el accionante, resulta conveniente sefialar los argumentos

vertidos en su demanda, y por los cuales se inconforma.

En esta tesitura, del escrito de demanda que dio origen al presente medio

de impugnacién se desprenden los siguientes motivos de disenso:

Argumenta gue le causa agravio que de manera incorrecta la autoridad
determind infundada la queja presentada, normando incorrectamente su
criterio en la jurisprudencia 12/2015 de titulo “propaganda de los servidores
publicos elementos para identificarla” resaltando los elementos: personal,
objetivo y temporal, determinando que la conducta denunciada no reune el
elemento objetivo, pues no se alude a algun proceso electivo, siendo
incorrecto que no se promociond al servidor publico. Ya que de no ser asi
cual seria el fin de estarse publicando en redes sociales, siendo que la
responsable deduce de manera equivocada que entonces no existe el
elemento objetivo, para posteriormente concatenar el elemento objetivo con

el temporal y establecer que la conducta denunciada no se acredita.

Que la responsable llega a la ilegal y absurda conclusién que,

concatenando elementos temporal y objetivo, no se desprende infraccion

3 Jurisprudencia 4/99, de rubro:"MEDIOS DE IMPUGNACION. EL. RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.” Disponible en:

httos:Awww te.gob.mx/IUSEapp/itesisjur.aspx Pidfasis=4/99&IpoBusqueda=S8&sWord=Jurisprudenci
a,4/99

4 Jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR". Disponible en:
hitps./Avww. te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur. aspx Pidiesis=3/2000&tpoBusqueda=5&s Word=agravios,su
,estudio



40.

41.

42.

43.

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-099/2021

que denote influencia en el proceso electivo, y por ello determina que no
advierte elementos minimos para encuadrar la conducta en el numeral 134
de la Constitucion Federal, procediendo a emitir el acuerdo de desechar de

plano.

Aduce que dicha argumentacion es incorrecta derivado de que no
solamente se esta estudiando dicho dispositivo constitucional, sino una
jurisprudencia, siendo que el periodo temporal no puede considerarse el
Unico o determinante para considerar la actualizacién de la infraccién, pues
puede suscitarse fuera del proceso, y por lo tanto sera necesario reailizar un
analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso selectivo.

Que auln sin haber dado inicio al proceso, por la proximidad propia del
debate de los comicios incluso intrapartidistas, como el de morena a nivel
nacional, menciona que en el Procedimiento Especial Sancionador de clave
SER-PSC-139/2017 se explica que el inicio de un proceso electoral genera
una presuncion mayor de que la promocién tuvo el propdsito de incidir en la

contienda electoral.

Que el elemento temporal en el caso existe una proximidad del debate en el
proximo debate electoral, toda vez que en nuestro estado inicia el primero
de noviembre para la eleccion de presidentes municipales y gobernador del
Estado.

Menciona que derivado de esta proximidad si es un elemento fundamental,
que si bien fue analizado por la responsable no menos cierto es que la
apreciacién es muy subjetiva, pues establece que la conducta denunciada,
el 25 de julio ocurre mas de tres meses de proximidad con el proceso
electoral local 2021-2022 y por lo tanto al decir equivocadamente la
responsable que no tiene influencia en el proceso electoral de la préxima
eleccion, siendo motivo de agravio al ser una percepcion inmotivada, ya que

la ley no establece cual es la temporalidad para que la propaganda electoral

10
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prohibida tenga o no impacto en el proceso electoral, para de ahi deducir,

en su caso una infraccion electoral constitucional.

Que, al no analizar la propaganda, y solamente desecharla a la ligera, ello
impide saber cuantos impactos tuvo y sigue teniendo en la poblacion,

debiendo la responsable analizar el fondo de la queja.

Dice que el denunciado, en su papel de legislador no deberia de estar

promocionandose.

Alega que dicho elemento temporal no es el Unico por el que el Tribunal
debera revisar de manera concreta si la responsable entro o no al estudio
del fondo o se concretd a desechar la queja con una jurisprudencia de fondo

y no de forma.

Menciona que el articulo 134 si fue violentado por el legislador al conocer la
cercania del proceso electoral 2021-2022, ademas del proceso interno del
partido politico MORENA.

Le causa agravio la advertencia de la responsable de un proceso electoral
lejano, segun la mera percepcion subjetiva de la responsable y en especial
sin conceder razon alguna, sin estudiar los elementos del precepto legal
multicitado para de ahi establecer la infraccion a la promocion especializada

de imagen, que esta prohibida en nuestra Constitucion Federal.

Menciona le agravia la consideracion de la responsable que si bien admite
la participacién del denunciado anunciando la construccion de un huevo
hospital del ISSSTE, lo exenta de infraccion electoral alguna, ya que
establece que el senador no se atribuyd dicho evento a titulo personal y que
seglin su percepcion no exalta su posicion de senador de la Republica y por

esos motivos haberla declarado infundada.

Alega que para llegar a la mencionada conclusion (nicamente se tom¢ en
cuenta un audio que para la responsable fue calificado de insuficiente para

determinar la infraccion electoral, agregando que el senador lo hace de

11



51.

52.

53.

54.

55.

~5 TRIBUNAL
— ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-099/2021

acuerdo a la gestion social que tiene derecho conforme al reglamento del
Senado de la Republica segun el articulo 8 Constitucional, asi como
fundamentandolo en la jurisprudencia “Servidores publicos. Su participacion
en actos relacionados con las funciones que tienen encomendadas, no

vulneran los principios de imparcialidad y equidad en |la contienda electoral”.

Le causa agravio, que los senadores no pueden estar por encima del
articulo 134 de la Constitucion Federal, ademas de que como se menciona
los legisladores también les tocan las prohibiciones en materia de

propaganda gubernamental.

Que existe evidencia de la promocion personalizada del servidor publico,
destacando su imagen, cualidades personales, logros politicos vy
econdmicos como senador, asociando los logros de gobierno con la
persona mas que con la institucién el nombre, las imagenes y escenario del
evento se utilizan en apologia del servidor publico con el fin de posicionarlo

en el conocimiento de la ciudadania con fines politico electorales.

Que la responsable solamente aprecio el audio, pero debe ser valorado con
las imagenes en conjunto de lo que se obtiene sin duda que, aunque no lo
diga expresamente, pretende ser el héroe por ser el autor de que se cree un
nuevo hospital del ISSSTE en la ciudad de Durango, evidentemente

promocionandose con repercusiones en la contienda electoral.

Que los argumentos de la responsable en relacién a la temporalidad o
proximidad del debate en los proximos comicios deben desecharse, pues el
senador con conocimiento de causa se adelantd a los tiempos
promocionando su imagen, mas que el proceso interno de MORENA inici6

antes del proceso electoral.

En cuanto a la supuesta gestién del senador que refiere la responsable,
considera no queda exenta de la prohibicion constitucional, estimando se

utilizé para posicionar su imagen.

12
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Pretension del actor y causa de pedir. Como se puede advertir de lo
sefalado en el punto que antecede, esta Sala Colegiada considera que la
intencion esencial del actor es que se revoque la resolucion impugnada por
los motivos gue aduce, y se determine la infraccion electoral atribuida al

denunciado imponiendo la sancion correspondiente.

Estudio de Fondo. Esta Sala Colegiada considera que lo procedente es
confirmar la resolucion impughada, al resultar inoperantes los agravios
aducidos por el otrora partido actor; ello de conformidad con las razones y
argumentos que se exponen abordando de manera conjunta las
inconformidades por la intima relacién que guardan entre si, en el siguiente

estudio®.

En efecto los pretendidos conceptos de agravio que expresa la parte actora
son inoperantes para modificar o revocar el sentido de la resolucidén
contrariada, habida cuenta que no controvierte Ilegalmente las
consideraciones, fundamentos y motivos que la sustentan, pues se concreta
a hacer manifestaciones de manera dogmatica no enderezadas a evidenciar
la transgresion de la ey por la responsable, ya sea por aplicacion de
preceptos legales inconducentes al caso particular, inaplicacion de los que
rigen el evento, falta de adecuaciéon de los preceptos juridicos al caso
concreto a estudio o valoracidén inadecuada de pruebas en contravencion a
las reglas de la misma, todo ello debidamente concatenado con los
argumentos juridicos especificos que controviertan y refuten lo considerado

en el falio impugnado.

Razon por la que los mismos permanecen incolumes ante la falta de una
contravencion juridica apropiada, debiendo en consecuencia seguir rigiendo

el sentido de la resolucién.

> Sin que elio cause lesion a la parte actora, en términos de lo sustentado en la jurisprudencia
4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”. Disponible en:

http://www.te. gob. mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios

13
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Lo anterior se sustenta en los siguientes criterios jurisprudenciales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubros: “AGRAVIOS
INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS
CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN LA SENTENCIA RECURRIDA.” ¢,
“AGRAVIOS INATENDIBLES. SON AQUELLOS QUE NO IMPUGNAN
LAS CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL FALLO
RECURRIDO.” " y “AGRAVIOS EN LA APELACION. CUANDO SE ALEGA
VALORACION ILEGAL DE PRUEBAS, DEBE PRECISARSE EL
ALCANCE PROBATORIO DE LAS MISMAS.”

La resolucion del Consejo General® especificamente razona en cuanto a las

pruebas y su valoracion:

Respecto de las pruebas identificadas con los numerales 1 y 2 del
cuadro que antecede, una vez desahogadas y analizadas por esta
autoridad, se arriba a la conclusion de que éstas carecen de valor
probatorio alguno, toda vez que, dichos medios probatorios, no guardan
relacion alguna con los hechos denunciados, o bien guardan relacién
con algun hecho controvertido hecho valer por la quejosa para acreditar

algan extremo juridico.

Ahora bien, respecto a las pruebas identificadas con los numerales 3, 4,
5.6y 7, pese a que éstas fueron desahogadas mediante actas de
oficialia electoral, a juicio de esta autoridad Gnicamente se les otorga
valor probatorio pieno respecto a su contenido, no asi cuando a su
alcance probatorio, puesto que éste serd analizado en el estudio de

fondo que mas adelante se desarrollara.

2. Recabadas por el Instituto, en vias de investigacion preliminar:

& Disponible en: https://sif2.scin.qob.mx/detalle/tesis/2010038

" Disponible en: https://sif2.scin.gob.mx/detalle/tesis/220368
® Disponible en: hitps://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/191782

® Visible a foja 000266 del expediente en que se actia.
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 Documentales publicas, consistentes en actas de Oficialia
Electoral, radicadas bajo las claves alfanuméricas IEPC/OE-SC-
013/2021 e IEPC/OE-S§G-017/2021, de fechas veintinueve de

septiembre y nueve de diciembre, respectivamente.

Las cuales, una vez desahogadas, con fundamento en el articulo 37,
numeral 1, fraccion | y 42 numeral 3 del Reglamento, se les otorga valor
probatorio pleno respecto a su contenido, no asi cuanto a su alcance
probatorio, puesto que éste serd analizado en el estudio de fondo que
mas adelante se desarrollara.

Relacionado esto con lo expresado en cuanto a los elementos que para
identificar la propaganda personalizada de los servidores publicos se ha
decantado por la Sala Superior en la jurisprudencia 12/2015 de rubro
“PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA” %, considerando al respecto:

En el caso concreto esta autoridad estima que resulta inexistente la
infraccion de promocion personalizada atribuida al denunciado, lo
anterior, porque derivado del andlisis integral del contenido de las
- probanzas ofrecidas por la quejosa asi como las recabadas en vias de
investigacién preliminar, si bien es cierto, se acredita la participacion del
denunciado en un evento en donde se informa a la poblacion la
construccion de un nuevo Hospital del Instituto de Seguridad y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, también lo es que en ningun
momento se atribuye dicho evento a titulo persenal, ni mucho menos se
advierte una exaltacion de su figura o calidad de Senador de la

Republica; sinc que, tnicamente da un panorama general de la gestion

1% Disponible en:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx?idtesis=12/2015&tpoBusqueda=5&sWord=PROPAG
ANDA.PERSONALIZADA,DE.LOS, SERVIDORES P%¢c3%9aBLICOS. ELEMENTOS, PARA IDENT!
FICARLA
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que se realizara para que se lleve a cabo la construccién del citado
Hospital.

En ese sentido, del andlisis al parrafo octavo del articulo 134 de la
Constitucion Federal, especificamente en lo que se refiere a la posible
actualizacidon de promocion personalizada; resulta necesario analizar los
elementos que la configuran, los cuales se encuentran delineados en la

Jurisprudencia 12/2015, en atencion al siguiente analisis;

¢ El elemento personal se acredita, en primer lugar, toda vez que,
el denunciadc es plenamente identificable en la publicacién. En
segundo lugar, porque éste fue publicado en el perfil oficial de.
Facebook del denunciade, de forma tal gue la ciudadania puede
identificarlos plenamente, ademas de gue es un hecho publico,
notorio y no controvertido que a la fecha de presentacion de la
denuncia el denunciado se desempefia como Senador de la

Republica representando al Estado de Durango.

s Respecto al elemento objetivo, estd Secretaria procedera a

verificar:

a) El contenido de las publicaciones, asi como las
manifestaciones vertidas por el denunciade en el
desarrollo del evento donde participd activamente, al
hacer uno de la voz, para dilucidar si éstos tenian la
intencion de llamar a votar o pedir apoyo, a favor o en
contra de alguna candidatura u opcién politica, o bien,
alguna expresion equivalente de apoyo o rechazo hacia

una propuesta electoral; y

b) En su caso, la trascendencia e impacto en la ciudadania
y que, valoradas en su contexto, pueda afectarse la

equidad en la contienda.

Del contenido de las publicaciones, se advierte que el
denunciado en uso de la voz realizd la siguiente

manifestacién:

“Vamos a trabajar juntos porque no es posible que sigamos

pensando en que las cosas son asi y tienen que seguir
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siendo asf, ustedes han dado su vida a la medicina, mi
reconocimiento sien'ipre al ftrabajo que hacen y que
tengamosg que visitar México cuantas veces sea necesario
pero yo desde el dia de hoy tomo cartas para poder
avanzary que podamos ir revisando con ustedes cada mes
lo mas pronto posible para poder tener una respuesta’.

Como puede advertirse, del contenido de {a publicidad, como
del mensaje del servidor pablico denunciado, se observa que
realiza expresiones relacionadas con su labor de gestion
como Senador de la Republica Mexicana, encaminados a
colaborar en el ambito de sus atribuciones, y mas tratandose
de que el Senador denunciado forma parte de la Comision de
Salud del Senado de la Republica, con la finalidad de
gestionar la construccion del multicitado Hospital, lo cual se
relaciona directamente con el dmbito de sus atribuciones en
términos de lo establecido en el articulo 8, numeral 1, fraccién
X del Reglamento del Senado de la Reptiblica, mismo que a
la letra dispone:

“Articulo 8

1.  Son derechos de los senadores:

{1

X promover ante fas instancias competentes la atencion de peliciones y
solicitudes de gestiones que se les fonmulan de acuerdo a la
represeniacion gue ostentan,

[.J

Lo anterior, guarda estrecha relacion con la Jurisprudencia
38/2013, de rubro SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS
FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO
VULNERAN LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y
EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL.

En esos términos, resulta imposible advertir un llamado
expreso a votar a favor o en contra de un partido politico o
candidatura determinada; ya que no se usan frases que

directamente pidan el apoyo electoral hacia una fuerza
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politica o inviten de manera objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigledad a! rechazo respecto de alguna otra, o en su
defecto que solicite apoyo alguno a alguna candidatura o
partido politico que el represente, si no que dichos actos

fueron encaminados a la funcién del estado que realiza.

Esto es asi, porque los elementos graficos, sonoros, visuales
y auditivos, en su conjunto, Unicamente reflejan de manera
general, las tabores de gestidn que el denunciado realizara en

ejercicio de sus funciones como Senador de la Republica.

Adicicnalmente, se considera que las publicaciones,
valoradas en su contexto, no afectan la equidad en la
contienda electoral, porque como se menciond el promocional
denunciado no tiene [a finalidad de llamar a votar o pedir
apoyo, a favor o en contra de cualquier persona o partido o
bien promover u obtener la postulacién a una precandidatura,

candidatura o cargo de elecciéon popular.

En consecuencia, no se observa que dicha actividad tenga
trascendencia hacia el animo de la ciudadania, ya que no se
advierte de manera evidente una afectacion a los principios

de equidad en la contienda electoral.

En ese orden de ideas, es posible afirmar que, el
procedimiento especial sancionador que se resuelve, no
existen pruebas o indicios, que permitan concluir, por un
lado, que de manera indubitable el denunciado haya
realizado un ejercicio de promocion personalizada, en virtud
de que, ni tacita ni expresamente, se desprende alusion a
eleccion alguna maxime que, la quejosa no aporta
elementos necesarios para sostener sus afirmaciones;
conforme lo establece la Jurisprudencia 12/2010 de rubro:
CARGA DE LA PRUEBA. EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL
QUEJOSO O DENUNCIANTE.

» Ahora bien, en cuanto al elemento temporal, esta

autoridad para acreditar que dicho elemento se
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actualice la competencia, analizara si al momento de
fa presentaciéon de la denuncia, o bien de los indicios
de la fecha en que sucedieron los hechos
denunciados, se encontraba en curso algin proceso
electoral el estado de Durango, asi como proximidad
del debate correspondiente a los comicios mas

proximos.

En el caso concreto, al momento de la publicacion de los
hechos denunciados (nueve de agosto de dos mil
veintiung), asl como de la presentacion del escrito inicial
(veinticuatro de agosto de dos mil veintiuno), en el estado
de Durango no se encontraba en desarrollo algun proceso
electoral federal o local. Esto es asi, ya que respecto a la
fecha de la publicacién de los hechos denunciados, el
préximo proCeso electoral, corresponde al actual Proceso
Electoral Local 2021-2022, mismo que dio inicio con fecha
unc de noviembre de dos mil veintiuno, en el cual se
llevard a cabo la renovacion de la persona ftitular del
Poder Ejecutivo, asi como la integracién de los treinta y
nueve ayuntamientos, del estado de Durango, por lo que
se puede aseverar, que dichas conductas no tienen un

impacto diferenciado en el proceso electoral.

No obstante lo anterior, esta autoridad procedera a
analizar la proximidad del debate correspondiente a los
comicios mas proximos, estos son aquellos que como se
relaté en el parrafo anterior, dieron inicio con fecha uno de

noviembre.

En este sentido, de conformidad con el calendario
electoral aprobado por esta autoridad mediante acuerdo
IEPC/CG141/2021, la  etapa de precampafia
gubernamental, que tiene por objeto la competencia
interna de los partidos politicos, dara inicié el proximo dos
de enero de dos mil veintidds y la etapa de precampana
para los ayuntamientos dara inicié el nueve del mismo

mes y afio.
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Por otra parte, la proximidad de las camparias electorales,
misma que tiene por objeto la confrontacion de ideas, en
el contexto del debate publico electoral, se advierte que,
ésta dara inicié el proximo tres de abril, para la eleccion
de persona titular del poder ejecutivo y el trece del mismo

mes, para la eleccién de ayuntamientos.

Derivado de lo anterior, resulta evidente que de la
publicacion de los hechos denunciados y de la distante
proximidad a la fecha de inicio de precampafas y
campanas electorales no existen elementos que generen
conviccidon a esta autoridad de que se actualice el
elemento temporal, razén por la que a juicio de esta

autoridad, no se configura dicho elemento.

Adicionalmente, en concatenacidon con el elemento
objetivo, y de las constancias arrojadas de las
certificaciones de los medios probatorios, se tiene que no
se expresa de manera indubitable, que la participacién del
denunciado en &l evento sea con la finalidad de realizar

promocién alguna para un cargo de eleccién popular.

£n conclusién, y por [as razones ya expuestas, es que
para esta autoridad resulta evidente que, de las
constancias que obran en el expediente citado al rubro,
resulta que no es posible advertir la existencia de
elementos minimos gue hagan suponer, de manera
indubitable, la ejecucién de hechos acreditados que
encuadren en las hipétesis de! parrafo octavo del articulo
134 de la Constitucion Federal, en relacién al 180 de la
Constitucién Local; en este sentido, para esta Autoridad
resulta evidente la improcedencia del presente

procedimiento.

63. Ahora bien, la pretendida impugnacion no razona especificamente con
argumentos juridicos en contra de las consideraciones que de manera
fundada y motivada sostienen el sentido de la resolucion aludida, haciendo
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patente por qué se transgrede la ley y en qué medida, pues solamente de
manera generica dice ser incorrecto apoyarse en la jurisprudencia de
marras para determinar que la conducta denunciada no relne el elemento
objetivo por qué no se alude a algun proceso electivo y no se promocioné al
servidor publico, afirmando como agravio que la responsable dedujo de
manera equivocada que entonces no existe el elemento objetivo, para
posteriormente concatenar el elemento objetivo con el temporal y establecer
que la conducta denunciada no se acredita, ya que sostiene que de no ser

asi cual seria el fin de estarse publicando en redes sociales.

Argumentos que desde ninguna épfica evidencian ilegalidad en lo resueito
ya que no proporciona elementos de juicio que permitan verificar alguna

transgresién a la ley aplicable.

Por ofra parte sostiene que la responsable llega a la ilegal y absurda
conclusién de no infraccién por no encuadrar la conducta en el numeral 134
de la Constitucién Federal, sosteniendo que el elemento temporal no solo
debe referirse al proceso electoral sino verificarse respecto a la proximidad
del mismo, pretendiendo que la responsable no lo hizo asi, que en todo
caso su apreciacion fue muy subjetiva, y si bien habla del proceso interno
del partido MORENA, todo lo hace sin controvertir legalmente fo fundado y
razonado en la resolucion combatida en la que como se ve de [a
transcripcién anterior, si aprecié el elemento temporal en lo tocante a la
proximidad al proceso electivo fundando y razonando su conclusion, incluso
citando fechas de inicio del proceso electoral, de precampafias y campanas

que dijo estar muy distantes.

Lo que se reitera sostiene el sentido de lo resuelto y no se combate
juridicamente, amen que no se especifica en qué consiste la subjetividad

aludida.

Pretende también ilegalidad en la resolucidn porque al razonar la
responsable respecto a las funciones de los servidores publicos, senador en

especifico, en el sentido de que legalmente pueden hacer gestion y otro tipo
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de acciones le agravia ya que los senadores no pueden estar encima del
articulo 134 constitucional, se insiste lo afirma de manera dogmatica, es
decir no evidencia con razones juridicas la incorreccion del fundamento y
motivacion de la responsable cuando se refiere a este tema incluso citando
el articulo 8 numeral 1, fraccion X, del Reglamento del Senado de la

Republica.

Finalmente, al sostener como agravio que existe evidencia de la promocion
personalizada del servidor publico, destacando su imagen, cualidades
personales, logros politicos y econdmicos como senador, asociando los
logros de gobierno con la persona mas que con la institucion, el nombre, las
imagenes y escenario del evento se utilizan en apologia del servidor publico
con el fin de posicionarlo en el conocimiento de la ciudadania con fines
politico electorales, siendo que la responsable solamente aprecio el audio,
pero que es violatorio porque debe ser valorado con las imagenes en
conjunto pretendiendo que con ello se obtiene que aunque no lo diga
expresamente, pretende ser el héroe por ser el autor de que se cree un
nuevo hospital del ISSSTE en la ciudad de Durango, evidentemente

promocionandose con repercusiones en |la contienda electoral.

Son también afirmaciones simples que no controvierten lo razonado y
fundado en la resolucion materia de este juicio, que mas bien son sustento
de la queja inicial, pero que no combaten juridicamente el sentido de o
resuelto, al no evidenciar en que se transgredio la ley, y menos en cuanio a
ja valoracion de pruebas explica en que se basa para decir no se ajusté a
las reglas relativas, cual seria en todo caso el alcance de los medios de
conviccion y en que disposiciones deberia apoyarse la valoracion en el
sentido que se pretende, refutando desde luego lo que la responsable

razoné y fundo al valorar los medios de conviccidn, 1o que no se hace.

Aunado a que la responsable resolvié apoyandose en que no se justifico por
el denunciante o quejoso la conducta infractora, como es de considerar al

tenor del criterio plasmado en lo conducente, en la jurisprudencia 16/2011
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de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL
DENUNCIANTE DEBE EXPONER LOS HECHOS QUE ESTIMA
CONSTITUTIVOS DE INFRACCION LEGAL Y APORTAR ELEMENTOS
MINIMOS PROBATORIOS PARA QUE LA AUTORIDAD EJERZA SU
FACULTAD INVESTIGADORA.”"

Lo que tampoco se contraria por la actora de manera juridica.

Luego, como no se combaten todas y cada una de las consideraciones
contenidas en la resolucidbn ni se contienen razonamientos juridicos
tendentes a desvirtuar los fundamentos y consideraciones en que se
sustenta el fallo recurrido, ni los planteamientos de derecho que soportan
las razones particulares de su disenso con una notoria congruencia entre
los sefialamientos de modo que se evidencie, cuando menos una causa
impugnativa de pedir, deben desestimarse por inatendibles e inoperantes
los agravios, permaneciendo incdlumes los motivos y fundamentos de la
resolucidn de la responsable que Ilo sostienen, confirmandose en

consecuencia.
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

NOTIFIQUESE, personaimente al promovente en el domicilio sefialado en
su escrito de demanda; por oficio, a la autoridad sefialada como
responsable, acompanandole copia certificada de este fallo; y por estrados,
a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 28, parrafo 3; 30, 31 y 46 de la Ley de Medios. Para lo anterior,

" Consultable en:
hitps:/fwww.te.gob.mx/IUSEappftesisjur.aspx?idtesis=16/2011&tpoBusqueda=S&sWord=16/2011
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deberan adoptarse todas las medidas necesarias ante la actual

contingencia sanitaria.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica a distancia, a traves de la plataforma de
comunicaciéon digital Zoom, por UNANIMIDAD de votos, los magistrados,
Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este érgano jurisdiccional,
Francisco Javier Gonzalez Pérez y Javier Mier Mier, ponente en el presente
asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral, y firman
ante el secretario general de acuerdos, Damian Carmona Gracia, quien
autoriza y da FE.

o
FRANCISCO JAVIER'GONZALEZ PEREZ JAVIER MIER MIER
\ ~ / \
M/gSTRADO J ¢ . MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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