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ESTADO DE DURANGO

MAGISTRADO PONENTE:

FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
PEREZ'

: Victoria de Durango, Durango, a once de mayo de dos mil veintidés.

5 4 Sentencia que revoca, en lo que fue materia de impugnacién, el Acuerdo
T IEPC/CG58/2022 a través del cual el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango resolvi6 las solicitudes
de registro de candidaturas para ayuntamientos, presentada por la coalicién

“‘Juntos hacemos historia en Durango”, en el proceso electoral local dos mil

GLOSARIO

Acuerdo I[EPC/CG58/2022
o Acuerdo impugnado

‘Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, por el que se resuelven las
solicitudes de registro de candidaturas
de ayuntamientos, presentadas por la
coalicidén “Juntos hacemos historia en
Durango” integrada por los partidos
politicos Verde Ecologista de México,
del Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango en ocasion del
proceso electoral 2021-2022"

' Colaboro: Mayra Carolina Puebla Santos.
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Coalicion “Juntos hacemos historia | Coalicion “Juntos hacemos historia en

en Durango”

Durango” integrada por los partidos
politicos Verde Ecologista de México,
del Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango, para el proceso
electoral dos mil veintiuno-dos mil
veintidos

Consejo General
o Autoridad responsable

Consejo General del Instituto Electoral

y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango

Constitucién Federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

IEPC

[nstituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Juicio ciudadano

Juicio para la proteccibn de los
derechos politico-electorales del
ciudadano

Ley de Medios de Impugnacion

ley de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango
Morena Partido politico Morena

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de ia Federacion

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

presente expediente se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre del afio dos
mil veintiuno, el Consejo General declard el inicio formal del proceso
electoral ordinario dos mil veintiuno-dos mil veintidés, a través_ del cual se
renovara la gubernatura del Estado de Durango, asi como los treinta vy

nueve ayuntamientos que integran esta entidad federativa.’

2. Acuerdo IEPCICG170/2021. Con fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General emitié el Acuerdo IEPC/CG170/2021 en el

2| o cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, numerai 1, de la Ley
de Medios de Impugnacion.

2
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que determind que dicha autoridad administrativa resoiveria las solicitudes
de registro de candidaturas a los ayuntamientos que presentaran los
partidos politicos, coaliciones o candidaturas comunes, en el proceso

electoral local dos mil veintiuno-dos mil veintidés.

3. Solicitud de registro de coalicion. Con fecha nueve de enero del afio
dos mil veintidos®, los partidos politicos Verde Ecologista de México, del
Trabajo, Morena y Redes Sociales Progresistas Durango, presentaron
solicitud para registrar la coalicion parcial denominada “Juntos hacemos
historia en Durango”, para la postulacién de candidaturas a las presidencias
municipales, sindicaturas y regidurias de treinta y ocho ayuntamientos del

Estado, en el contexto del actual proceso electoral local.

4. Aprobacion del convenio de coalicion. El diecisiete de enero, el
Consejo General, mediante Acuerdo IEPC/CG05/2022, aprobo la solicitud
planteada por los pariidos de referencia, para registrar el convenio de

coalicidén parcial “Juntos hacemos historia en Durango”.

Dicho acuerdo fue confirmado, en primera instancia, por este Tribunal
Electoral mediante sentencia dictada en el expediente TEED-JE-16/2022 y
acumulados vy, posteriormente, por la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, a través de la

sentencia recaida en el expediente SG-JRC-3/2022 y acumulados.

5. Solicitud de registro de candidaturas. El veintinueve de marzo, la
coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” presentd, ante el |[EPC,
solicitud de registro de candidaturas para treinta y siete ayuntamientos del

Estado, enire los cuales se encuentra el correspondiente al municipio de

Panuco de Coronado, Durango.

* A partir de esta mencion todas las fechas corresponden ai afio dos mil veintidos, salvo precision
en distinto sentido,

3
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8. Acuerdo impugnado. En sesién especial permanente iniciada el dia

cuatro de abril, la autoridad sefialada como responsable emitid el Acuerdo
IEPC/CG58/2022.

7. Medio de impugnacidén. E| veintiséis de abril, la ciudadana Ma. De los
Angeies Dominguez Sanchez presents, por su propio derecho y ante la

autoridad responsable, demanda de juicio ciudadano para controvertir el
Acuerdo IEPC/CG58/2022.

8. Pubilicitacion. La autoridad responsable realizd, en el plazo legal de
setenta y dos horas, la publicacién de la demanda de juicio ciudadano que

nos ocupa y, en [a correspondiente razén de retiro de estrados, establecio
que no comparecieron terceros interesados.

9. Recepcidon del expediente. El treinta de abril, fueron recibidas en la
- oficialia de partes de este drgano jurisdiccional, las constancias relativas al

presente expediente, asi como el respectivo informe circunstanciado.

10. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este Tribunal
ordené integrar el expediente TEED-JDC-068/2022 y determind su turno a

la ponencia a cargo del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez.

11. Admision y cierre de instruccion. Mediante proveido de fecha seis de
mayo, el magistrado instructor radicé el sefialado juicio ciudadano; admitié a
tramite la demanda; decretd la admision de las pruebas ofrecidas y
aportadas por las partes; y, al no existir diligencias por desahogar, declaré

cerrada la instruccion, ordenando la elaboracién del proyecto de sentencia.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdicciéon y es competente para resolver el
presente juicio, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, sexto

parrafo y 141 de la Constitucién focal; 1, 2, 132, numeral 1, apartado A,
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fraccion Vi, de la Ley Efectoral; y 1, 2, 4, humerales 1 y 2, fraccion ii; 5, 58,

57, numeral 1, fraccidn XiV, y 60 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este 6rgano, es la autoridad iurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en la materia electoral, a la que
corresponde resolver, en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones

mediante las cuales se aduzca la vulneracién de algan derecho de caracter
politico-electoral.

Por lo que, si ¢l presente medio impugnativo se trata de un juicio ciudadano
instaurado por la ciudadana Ma. De los Angeles Dominguez Sanchez, por su
propio derecho, para controvertir el Acuerdo IEPC/CG58/2022 dictado por la
responsable en la etapa de prepafacién del actual proceso electoral local,

resulta evidente que este Tribunal Electoral tiene competencia para resolver
dicha impugnacién.

lli. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo, por tratarse de una cuestién de orden publico y
de estudio preferente, se procede a analizar la causal de improcedencia

hecha valer por la auforidad responsable.

En su informe circunstanciado, la responsable expresa que, en el caso
particular, se abastece la causal de improcedencia de falta de
definitividad, prevista en el articulo 11 numeral 1, fraccién V, de la Ley de

Medijos de Impugnacion.

En esencia, el Consejo General aduce que la promovente no agoto la
instancia intrapartidista y, en esa virtud, la responsable estima que este

juicio debe declarase improcedente.

Para la Sala Colegiada, la referencia causal de improcedencia es infundada

y se desestima, conforme a las razones siguientes:
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En el caso, la actora impugna el Acuerdo IEPC/CG58/2022, pues a su
parecer, existieron vicios en el proceso interno de seleccién de candidaturas
de Morena, respecto al ayuntamiento de Panuco de Coronado, Durango, en

especifico, al cargo de la primera regiduria para el cual se inscribié.

En este sentido, la promovente se adolece directamente de una supuesta
afectacion a sus derechos politico-electorales en su vertiente de ser votada,

a partir de la emision del acuerdo impugnado.

Consecuentemente, lo que resuelva este drgano jurisdiccional sobre tales
planteamientos, corresponde al estudio de fondo que habra de realizarse en

el apartado correspondiente.

De ahi que se desestime la presente causa de improcedencia.

En esas condiciones, al haberse desestimado la referida causal, lo
conducente es verificar el cumplimiento de los requisitos de procedencia
previstos en Ia ley de la materia, mayormente porque esta Sala Colegiada

no advierte, de oficio, que se actualice alguna causa de improcedencia.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Este 6rgano jurisdiccional considera que en este asunto se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, numeral 1,
fraccién I, 56 y 57, numeral 1, fraccion XIV, de la Ley de Medios de
Impugnacién, para la presentacién y procedencia del juicio sefialado, como

a continuacion se precisa:

a. Forma. Se cumple esa exigencia, debido a que la demanda se presentd
por escrito ante la autoridad responsable y en dicho ocurso se hace constar
el nombre de la actora; se identifica el acto impugnado, asi como la

autoridad responsable; se mencionan los hechos en que la inconforme basa
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suU impugnacion; los agravios que le causan y los preceptos presuntamente

violados; ademas, cuenta con la firma autégrafa de la promovente.

b. Oportunidad. Se cumple con este requisito, en tanto que el juicio

ciudadanc se interpuso dentro del plazo de cuatro dias posteriores a que se
tuvo conocimiento del acuerdo controvertido.*

Esto es asi, pues en su demanda, la promovenie manifiesta expresamente y
bajo protesta de decir verdad, que fue hasta el dia veintidés de abtil cuando
tuvo conocimiento de la aprobacion del acuerdo controvertido® y, en tal
sentido, refiere que en la sefialada fecha se dio cuenta que no se aprobd su

registro como candidata a la primera regiduria del ayuntamiento de Panuco
de Coronado, Durango.

En esa linea, si el escrito de demanda fue presentado el veintiséis de abiril,
segun se aprecia del acuse de recepcion asentado en la primera pagina de
dicho ocurso®, es evidente que el medio impugnativo fue interpuesto dentro
del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 9, numeral 1, de la Ley de

Medios de Impugnacion.

Mayormente porque, cuando la violacién reclamada se produce durante el
desarrolio de un proceso electoral, como ocurre en la especie, el computo
de los plazos se efectla contando todos los dias y horas como habiles, en

términos de lo dispuesto en el articulo 8, numeral 1, de la ley antes referida.

¢. Legitimacion. Este requisito se tiene por cumplido, toda vez que el
presente juicio es promovido por una ciudadana, por derecho propio y de
forma individual; por tanto, se encuentra legitimada para interponer este

medio impugnativo, de conformidad con los articulos 13, numeral 1, fraccion

* Conforme la jurisprudencia 8/2001 emitida por la Sala Superior, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADOQ. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIQ”, Disponilile en:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=

5 Como se desprende de la foja 000004 del expediente que ahora se resuelve.

5 Acuse de recibido visible a foja 000003 del expediente indicado al rubro.
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l; 14, numeral 1, fraccion II: 56 y 87, numeral 1, fraccion VI, de la Ley de
Medios de Impugnacién. |

d. Interés juridico. Se estima que la recurrente tiene interés luridico para
promover este medio impugnativo, ya que se trata de una ciudadana gue se
ostenta como militante de Morena y, sobre todo, justifica que se inscribié en
el procesc interno de seleccion de ese instituto politico, para el cargo de la

primera regiduria en el ayuntamiento de Panuco de Coronado, Durango.’

Ademas, con base a dicho registro, la actora aduce vulneraciones a su
derecho de ser postulada al cargo al que aspiraba, dentro del proceso
interno de seleccion de candidaturas de Morena, en el actual proceso
electoral local, considerando que con la emision del Acuerdo impugnado se

vulneraron sus derechos politico-electorales.

e. Definitividad y firmeza. Se cumple este requisifo, en términos de lo
argumentado en el apartado correspondiente a la causal de improcedencia

de falta de deﬁnitividad, hecha valer por la responsable.

Por tanto, toda vez que se cumplen los requisitos generales de procedencia,
esta Sala Colegiada estima que lo conducente es realizar el estudic de

fondo de la controversia planteada.

"'Lo cual se corrobora con el documento que contiene la relacion de solicitudes de registro
aprobadas por ia Comisién Nacional de Elecciones de Morena, en ios procesos internds para la
seleccién de candidaturas para planilias de los ayuniamientos en el Estado de Durango, para
proceso electoral dos mil veintiuno-dos mil veintidés. Consultabie en la liga electronica siguiente:
https://morena.si/wp-content/uploads/juridico/2022/rasrdd_.pdf, mismo que se invoca como hecho
notorio, de conformidad con lo establecido en el articulo 18, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién, asl como en lo sostenido en [a 1unsprudenc:a XX.2°, J/24 de rubro: “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR", consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXIX, enero de 2008, pagina 2470.
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V. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de agravios

Con la finalidad de impartir una recta administracion de justicia, este érgano
jurisdiccional tiene el deber de analizar los escritos de demanda en forma
integral, de tal suerte que puedan determinar con toda puntualidad la exacta
intencion de la parte actora, mediante la correcta interposicién de lo que
realmente quiso decir y no de lo aparentemente dijo.®

Ademas, acorde con lo sustentado por la Sala Superior, para tener

debidamente configurados los conceptos de agravio, es suficiente con
expresar la causa de pedir.®

De este modo, a partir de la lectura integral del escrito de demanda, esta

autoridad jurisdiccional advierte io siguiente:

La ciudadana actora aduce, medularmente, que el Acuerdo impugnado es
ilegal, ya que la auforidad responsable, sin fundar y motivar debidamente su
determinacion, aprobé el registro de la ciudadana Belem Betancourt Lozano
en la primera regiduria del ayuntamiento de Panuco de Coronado, Durango,

por la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”.

Lo anterior sin que la responsable haya verificado, exhaustivamente, que
dicho registro hubiese sido conforme al resultado del proceso interno de
seleccion de Morena, pues conforme a los resultados de dicho proceso, fue
el registro de la actora el que se aprobd internamente para ocupar fa

postulacién al referido cargo de eleccién popular.

Jurisprudencia 4/9¢ de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR."  Disponible en Ila direccién electrénica  siguiente:
https://www te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idiesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudenci
a,4/89
® Jurisprudencia 3/2000, de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE GCON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR". Disponibie
en:https:/fwww.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur. aspx?idiesis=3/2000&tpoBusqueda=5&s\Word=agravios
.su,estudic

S
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En ese sentido, la inconforme refiere que el Consegjo General vuinerd su
derecho constitucional de ser votada, asi como los imperativos establecidos

en Igs articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal e infringid el articulo 188
de la Ley Electoral.

Ello en razén de que, como consecuencia de no verificar el cumplimiento de
los resultados del proceso interno de seleccién de Morena, sin ningun
motivo o0 razén alguna, aprobé el registro de Belem Betancourt Lozano en
lugar del suyo, a partir de una modificacion a la lista de candidaturas
presentada por la citada coalicion, lo cual constituye una violacion a los

principios de autodeterminacion y autoorganizacion de los partidos politicos.

2. Pretension, causa de pedir y litis

La prefension de la ciudadana actora cosiste en que este Tribunal revoque
el Acuerdo impugnado, a efecto de que se le registre como candidata
propietaria en Ia primera regiduria del ayuntamiento de Panuco de

Coronado, Durango.

La causa de pedir de la parte accionante radica en que estima iiegal el acto
controvertido en razén de que la autoridad responsable no verificd que las
candidaturas de la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” fueran
postuladas conforme al proceso interno de seleccion de los partidos

politicos coaligados.

Aunado a que el Consejo General violentd su derecho de ser votada, asi
como de los principios de seguridad juridica y certeza, ademas de vulnerar
los principios de autodeterminacion y autoorganizacién de los partidos

politicos.

En razén de lo anterior, la litis en el presente asunto cosiste en determinar
si el Acuerdo impugnado se dicté conforme a Derecho y en cumplimiento a

los principios rectores de la funcién electoral.

10
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De modo que, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar la determinacién controvertida para los efectos que, en su caso
y oportunidad, se estimen conducentes. De lo contrario, de ser infundados o
inoperantes los agravios aducidos por el promovente, lo conducente sera

confirma la constitucionalidad y legalidad del Acuerdo impugnado.

3. Decision

Para esta Sala Colegiada, son sustancialmente fundados los agravios

expresados por la actora y, en consecuencia, lo procedente es revocar el
Acuerdo IEPC/CG58/2022, en lo que fue materia de impugnacion.

4. Justificacién de la decision
4.1. Metodologia de estudio
Por cuestién del método, esta Sala Colegiada realizara el analisis de
agravios en forma conjunta, sin que ello le cause lesidn aiguna, pues no es
la forma como se analizan los agravios lo que puede originar una
. . H 10

afectacion, sino que lo trascendental es que todos sean estudiados.
4.2. Analisis de los agravios

» Consideraciones preliminares
La Sala Superior ha sostenido que el acto de autoridad administrativa
electoral relacionado con el registro de candidaturas, generalmente debe

ser controvertido por vicios propios, mas no por cuestiones o irregularidades

partidistas; a menos que, por la conexidad indisoluble entre ellos, no sea

1 Jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Disponibie en ia siguiente liga 'electromca:
hitp://www.te.gob.mxﬁuse/?esfsjur.aspx?fdtesfs=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agrawos

11
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posible escindir el analisis de las violaciones que se demandan de cada
11
uno.

En ese tenor, el sistema electoral vigente impone la carga a los ciudadanos
0 militantes que estén en desacuerdo con un acto partidista en particular,
para que lo impugnen directamente y no a través del acto de autoridad gque

apruebe el registro correspondiente, salvo que, como se dijo, estén
indisolublemente vinculados.

En el caso concreto, este Tribunal Electoral, acorde con lo establecido en el
parrafo tercero del articulo 1ro de la Constitucién Federal, y en aras de
proteger y garantizar a la ciudadana actora el derecho al voto pasivo de que
es titular conforme al articulo 35 constitucional, estima que los disensos
expresados respecto a la violacién de los resuitados obtenidos en el
proceso interno de seleccidn de Morena, especificamente en el caso de la
primera regiduria del ayuntamiento de Panuco de Coronado, Durango, si
estan indisolublemente vinculados a los agravios dirigidos a controvertir los

vicios propios del Acuerdo impugnado.

Por tanto, resulta valido que la inconforme controvierta dichas cuestiones
partidistas al mismo tiempo de combatir el acto de registro de! que se duele,
pues en la especie, se configura la excepcion a que se refiere la invocada
jurisprudencia 15/2012, habida cuenta que es evidente la conexidad
indisoluble de las violaciones alegadas, de tal forma que no es posible

escindir su analisis.

En efecto, si bien la actora sefiala que la responsable no verificé que la
postulacién a la que aspiraba hubiese sido conforme a los resultados del
proceso interno de Morena, también es cierto que tales argumentos los

disefia para evidenciar que el Consejo General no fundd ni motivé el registro

™ vease la Jurisprudencia 15/2012, de rubro: "REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES
DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN’,
publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judiciat de la Federacion, Afio 5 Namero 10, 2012, paginas 35 y 36. Consultable en:
https:/fwww.te.gob.mx/\USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2012&tpoBusqueda=S&sWord=1 5/2012.

12
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otorgado a favor de Belem Betancourt Lozano en Ia primera regiduria del
ayuntamiento de Panuco de Coronado.

De ese modo, la parte actora refiere que a partir de la omision alegada, la
autoridad responsable no observo los imperativos de los articulos 14 y 16
de la Constitucién Federal, ademas de infringir el articulo 188 de Ia Ley

Electoral, alegaciones que evidentemente estan orientadas a controvertir el
Acuerdo impugnado, por vicios propios.

Mayormente' porque la recurrente manifiesta que la autoridad responsable
vulnerd sus derechos politico-electorales a partir de la violacién de los
principios autodeterminacién y autoorganizacion de los partidos politicos, ya
que el registro controvertido se aprobé conforme a una modificacion a la
lista de candidaturas primigeniamente presentada por la coalicién “Juntos

hacemos historia en Durango”.

De este modo, debido a que de manifestaciones de la actora se deducen los
agravios previamente resehados, con fundamenio en lo establecido en el
articulo 25, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, este Tribunal
suplira las deficiencias de tales motivos de disenso, con la finalidad de
impartir justicia de mane‘ra completa e imparcial, en términos de lo ordenado

en el articulo 17 constitucional.
» Marco juridico

Sefialado lo anterior, resulta pertinente establecer el marco constitucional y

legal apticable al presente asunto.
Los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, establecen la obligacion de

que todo acto de autoridad que pueda afectar los derechos de las personas

se encuenire debidamente fundado y motivado.

13
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Por su parte, el articulo 41, Base V, de la propia Carta Magna, sefiala que Ia
organizacion de las eleccnones es una funcién estatal que se realiza a fravés
def Instituto Nacional Electoral y de los organismos publicos locales, en los
términos que establece la propia Constitucién Federal.

En ese sentido, el articulo 116, fraccién IV, inciso b), de nuestra Ley
Fundamental, establece que en el gjercicio de la funcion electoral, a cargo
‘de las autoridades electorales, son principios rectores los de certeza,

imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad.

En concordancia con lo anterior, el articulo 63, parrafo 6, de la Constitucion
local, establece que la organizacion, preparacion, desarrollo y vigilancia de
los procesos electorales locales, es una funcion del Estado gue se ejerce a
través del Instituto Nacional Electoral y el drgano publico electoral local,

cuya funcidn se sujeta a los principios anteriormente mencionados.

Con base en dichos postulados, al /EPC le corresponde la organizacion de
los procesos electorales para renovar entre otros cargos, a los integrantes a
los ayuntamientos del Estado; de ahi que, al constituirse en arbitro de las
elecciones constitucicnales, se encuentra obligado a fundar y motivar todos
sus actos, pues tiene como funcidon principal la organizacién de las
elecciones, sujetando su actuacidon al principio de fegalidad, es decir, en
plena observancia a lo mandatado por la Constitucion Federal, las leyes y

demas instrumentos normativos gue de ella emanen.

En ese tenor, fratandose del registro de las candidaturas para renovar a ios
integrantes de los ayuntamientos del Estado, el articuio 186, parrafo 1,
fraccion [, inciso c), de ia Ley Electoral, estipula que las candidaturas seran
registradas entre el veintidos y el veintinueve de marzo; fechas que son

replicadas en el calendario del proceso electoral vigente en el Estado."

2 vaase el acuerdo emitido por el Consejo General, de clave IEPC/CG121/2021. Consultable en:
hitps://www.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGOQ/consejogeneral_documentacion_20211EPC_CG12
1_2021_CALENDARIO_PEL_2021_2022.pdf;, mismo que se invoca como "hecho notorio, de
conformidad con {0 establecido en el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion,
asi como en lo dispuesto en la jurisprudencia XX.2°.J/24,
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Asi, de conformidad con lo previsto en el articulo 187, numeral 3, de la Ley
Electoral, los partidos politicos que soliciten el registro de sus candidaturas

deben manifestar por escrito que aquellas fueron seleccionadas en términos
de su normativa estatutaria interna.

Asimismo, conforme a lo que disponen los articulos 88, fraccion X', y 188,
numeral 1, de la invocada legislacién comicial, el presidente o secretario del
Consejo General, debe verificar, dentro de los tres dias siguientes a que se
reciba la respectiva solicitud de registro, que se cumplieron todos los
requisitos sefialados en ley aplicable.

Por su parte, el diverso articulo 190 de la Ley Electoral, prevé que, para el
caso de sustitucidn de candidaturas, ios partidos politicos deberan solicitarlo

por escrito al Consejo General, observando las siguientes reglas:

|. Dentro del plazo establecido para el regisiro de candidatos. podran

sustituirlos libremente; debiendo observar las reglas y el principio de

paridad entre ios géneros establecido en la Ley;

ll. Vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior,

exclusivamente podran sustituirios por causas de fallecimiento,

inhabilitacién, incapacidad, o renuncia a la candidatura.’ En este

iltimo caso, no podran sustituirios cuando la renuncia se presente
dentro de los treinta dias anteriores al de la eleccidén. Para la
correccion o sustitucién, en su caso, de las boletas electorales se

estara a lo dispuesto en la Ley;

Ifl. En los casos en que la renuncia del candidato fuera notificada por
este al Consejo General, se hara del conocimiento del partido politico
gue lo registrdé para que proceda, en su caso a su sustitucion, en los

términos de la Ley.

2 Al respecto, el veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno, el Consejo General emitid el Acuerdo
IEPC/CG170/2021 en el gue determind que dicho érgano de direccion resolveria las solicitudes de
registro de candidaiuras a los ayuntamientos que presentaran los pariidos politicos, coaliciones o
candidaturas comunes, en el proceso electorai local dos mil veintiuno-dos mil veintidés.

" | o resaltado es propic de este Tribunal Electoral.
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» Caso concreto

De las constancias que integran este expediente, se advierte una serie de

sucesos que, en lo que interesa al presente estudio, ponen en evidencia la
llegalidad de la actuacion de la autoridad responsable.

Tales hechos relevantes son los siguientes:

1. El veintinueve de marzo, la coalicién “Juntos hacemos historia en
Durango” presento, ante el IEPC, solicitud de registro de candidaturas
para treinta y siete ayuntamientos del Estado, entre los cuales se

encuentra el correspondiente al municipio de Panuco de Coronado,
Durango.

Destacandose que en dicho escrito se manifesto, de forma expresa,
que las candidaturas postuladas fueron seleccionadas de

conformidad con las normas estatutarias de los partidos integrantes
de dicha coalicion.'®

2. Asimismo, se subraya que conforme a la referida solicitud, la coalicidn
“Juntos hacemos historia en Durango” postuté a la ciudadana Ma. de
los Angeles Dominguez Sanchez (parte actora en este juicio), como
candidata propietaria a la primera regiduria del mencionado
ayuntamiento; de suerte que, para sustentar dicha postulacion, se
adjuntaron los documentos relativos al cumplimiento de los requisitos
de elegibilidad.™

3. Mediante oficioc IEPC/SE/665/2022, de fecha uno de abril, la
secretaria del Consejo General, realizd diversos requerimientos a la
coalicion postulante, respecto a la falta planilla correspondiente al

ayuntamiento de Panuco de Coronado. Especificamente, en lo que al

'> Manifestacion contenida en el escrito visible a foja 000670 de este expediente.
'® Documentacion visible a fojas 000724 a 000735 del presente expediente.

16



TEED-JDC-068/2022

caso interesa, se requirié Ia presentacion del formato 4, relativo a la
solicitud de registro con todos los datos de las candidaturas.

Resaltando que la ultima notificacion del referido requerimiento,

acontecid a las veintitrés horas con cincuenta minutos del dia uno de
abril. "’

4. A las veintidos horas con cincuenta y siete minutos del dia tres de
abril, la coalicién “Juntos hacemos historia en Durango”, por conducto
de sus representantes legales, presentaron escrito a través del cual
adjuntaron diversa documentacion para cumplir los requerimientos
que le fueron realizados.

5. Al escrito de referencia y, en lo que al caso interesa, ia coalicidn
postulante exhibié diversa documentacion relativa a la ciudadana
Belem Betancourt Lozano, postulandola como candidata a la primera
regiduria del ayuntamiento de Panuco de Coronado, ya que en el
formato 4 que al respecto presentd, establecid los datos de dicha
persona para ser postulada en calidad de propietaria en el cargo

relativo a la primera regiduria del ayuntamiento en cuestion.

6. Con base en lo anterior, en fecha en sesién especial permanente
iniciada el dia cuatro de abril, la autoridad responsable emitié el
Acuerdo IEPC/CG58/2022 en el cual aprobd, entre otros registros, el
de la ciudadana Belem Betancourt Lozano como candidata propietaria

a la primera regiduria del ayuntamiento de Panuco de Coronado.

De lo anterior se puede advertir que, tal y como lo considera la parte actora,
la actuacién de la autoridad responsable se apart6 del principio de iegalidad
y, sin fundar ni motivar su determinacién, vulneré su derecho politico-
electoral de ser postulada y registrada al cargo para el cual participd en el

praceso interno de Morena.

' Lo cual se corrobora con fas constancias que obran a fojas 000875 a 000882 de este expediente.
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En efecto, la ilegalidad del Acto impugnado radica en que Ia responsable,
sin exponer motivo ni fundamento alguno al respecto, aprob6 el registro de
la ciudadana Belem Betancourt Lozano como candidata propietaria a Ia
primera regiduria del ayuntamiento de Panuco de Coronado, Durango, a
pesar de que su postulacidn se presenté fuera del plazo sefalado en el

articulo 186, parrafo 1, fraccion i1, inciso c), de la Ley Electoral.

Esto es asi porque, al tenor de dicha disposicion fegal, en concordancia con
el calendario aprobado para el actual proceso electoral local, mediante el
Acuerdo IEPC/CG121/2021, el plazo para presentar las solicitudes de
registro de candidaturas para los ayuntamientos de! Estado, fue el

comprendido entre el veintidas y el veintinueve de marzo.

De este modo, si la postulacion de la referida ciudadana se verificé hasta el
dia tres de abril, fecha en la que la coalicidn “Juntos hacemos historia en
Durango” presentd escrito y diversa documentacién para soiventar los
requerimientos que la responsable le realizd respecto a las candidaturas
que habia postulado el veintinueve de marzo, es incuestionable que tal

solicitud resulta improcedenie por extemporanea.

Principalmente, porque a ia solicitud de la nueva postulacién, con la que se
pretendia sustituir la realizada primigeniamente a favor de la ciudadana Ma.
De los Angeles Dominguez Sanchez, no se acompand constancia alguna
que acreditara la actualizacién de alguna de las hipdtesis previstas en el

articulo 190, parrafo 1, fraccion ll, de la Ley Electoral.

Es decir, la coalicién “Juntos hacemos historia en Durango” no justificé que
en el caso particular la sustitucion de la candidatura cuya modificacion se

pretendia, fuera por causa de faliecimiento, inhabilitacién, incapacidad,

o _renuncia a la candidatura, tal y como lo establece la invocada

disposicién legal.
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Por lo tanto, para esta Sala Colegiada, la determinacion de Ia responsable,
de otorgar el registro de la candidatura de Belem Betancourt Lozano como
candidata propietaria a la primera regiduria del ayuntamiento en cuestion,
resulta ilegal, toda vez que dicha candidatura no fue postuiada dentro del
plazo correspondiente al registro y, ademas, no se acreditd alguna causa o

motivo de inelegibilidad de la persona postulada primigeniamente.

Efectivamente, de la normativa electoral referida, se advierte que las
sustituciones de candidaturas pueden hacerse libremente Unicamente
dentro del plazo establecido para la solicitud dei registro, y vencido dicho
término, exclusivamente pueden ser sustituidas por causas de fallecimiento,
inhabilitacién, incapacidad o renuncia a la candidatura, lo que no sucede en
el caso en estudio.

En ese sentido, si la nueva postulacién solicitada por la aludida coalicion, no
se realiz6 dentro del plazo establecido para ello, ni quedd demostrado gue
se actualizara algunc de los supuestos de excepcion, evidentemente no

debid ser tomada en cuenta, como ilegalmente lo determind la responsabie.

Sostener lo contrario, implicaria admitir que la iniciativa o creatividad de un
partidc politico, en este caso, coalicion, genere nuevas causas de
sustitucion, lo gue entrafaria que las condiciones juridicas resulten inutiles o
ineficaces, en tanto que se permitiria defraudar los objetivos legales del
registro de candidaturas en tfiempo y forma, lo que ademas romperia con la

certeza y definitividad de los actos y etapas del proceso electoral.

En esas condiciones, si la mencionada coalicidn efectud la presentacion de
documentacion de persona distinta a la postulada inicialmente para el cargo
en cuestion, justificandose en la intencién de cumplir con las prevenciones
realizadas por la secretaria del Consejo General, ello no es razédn suficiente

y legal, para modificar 1a candidatura postulada originalmente.
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Esto es asi, debido a que, como se establecio previamente, el requerimiento

realizado a la coalicién “Junfos hacemos historia en Durango” respecto a ia

candidatura propietaria a la primera regiduria del ayuntamiento de Panuco
de Coronado, Unicamente versd sobre |a omisién en el cumplimiento del
formato 4, relativo a los datos sobre la candidatura solicitada y no de causas

de elegibilidad que pudieran justificar la sustitucién de la actora como
candidata originalmente postulada.

Por lo tanto, la determinacién de Ia responsable, de aprobar el registro de la
persona cuya solicitud se presentd posteriormente al vencimiento del plazo
para el regisiro, se trata de una medida arbitraria e ilegal que contraviene
los articulos 14 y 16 constitucionales e infringe los derechos politico-

electorales de la actora, asi como lo dispuesto en los articulos 188 y 190 de
la Ley Electoral.

En efecto, la ilegalidad aducida por la accionante y detectada por este
érgano jurisdiccional, se patentiza al analizar el Acuerdo impugnado, ya que
en dicha determinacion no se establecen los motivos y fundamentos por los
cuales se aprobd una candidatura postuiada fuera del plazo legalmente

establecido para ello.

Aunado a que dicha decision se emitié en franca contravencidn a los
principios de certeza y definitividad de los actos que ocurren en cada fase o
etapa del proceso electoral; sin respetar, proteger y garantizar, ademas, el
derecho de postulacion de la candidatura realizada oportunamente a favor

de la ciudadana actora.

De ahi que, en suplencia de su deficiencia, los agravios expuestos por la
actora se consideran sustancialmente fundados y suficientes para revocar

la determinacidn controvertida y con ello alcanzar su pretension.

Mayormente porque, el hecho de que no obre en el expediente el formato 4

-requerido por la responsable para contar con los datos de la actora
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respecto a la postulacion relativa a ja primera regiduria dei ayuntamiento de

Panuco de Coronado, Durango-, ello no es razén suficiente para negar el

registro a la ciudadana impugnante.

Lo anterior, debido a que los elementos a que se refiere el mencionado
formato, se desprenden con claridad del cumulo de documentos que obran

en el expediente relativos al cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
correspondientes a la ciudadana actora.

Principalmente porque, a partir de la revision efectuada por la responsable y
que motivo la emision del respectivo requerimiento, no se advirtié la falta de
algtn elemento para acreditar los requisitos de elegibilidad necesarios para

registrarla al cargo de eleccion popular de referencia.

En mérito de todo lo expuesto, lo procedente es revocar el acto impugnado,

en lo que fue materia de impugnacion, para los siguientes:
VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA

1. Se ordena al Consejo General que, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a la notificacion del presente fallo, otorgue el registro a la
ciudadana Ma. De los Angeles Dominguez Sanchez, como candidata
propietaria a la primera regiduria del ayuntamiento de Panuco de
Coronado, Durango, postulada por la coalicidn “Juntos hacemos

historia en Durango”.

2. Una vez que la autoridad responsable de cumplimiento a lo
anteriormente ordenado, debera informarlo a esta Sala Colegiada,
dentro de las veinticuatro horas siguientes, remitiendo |las constancias

que asi lo acrediten.

3. Se previene al Consejo General para gue, en caso de no dar

cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia, se le impondra alguna
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de las medidas de apremio previstas en el articulo 34 de la Ley de
Medios de Impugnacién.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se revoca el Acuerdo IEPC/CG58/2022, en lo que fue materia de

impugnacion y para los efectos precisados en la presente sentencia.
NOTIFIQUESE en los términos de la Ley de Medios de Impugnacion.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesién publica y por UNANIMIDAD de votos, ias

magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

BLANCA YADIRA' MALDONADO AYALA
MAGISTRADA PRE‘SIDENTA .

AR
\ . R ELES
- 7 H . Hr e

FRANCISCO JAVIER G ZALEZ PEREZ JAVIER MIER MIER
\' ,‘; ='~ i-/.f"'/-
“\MAGISTRADO.~~ MAGISTRADO
AGISTRAD

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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