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Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de mayo de dos mil veintidos.

1 Sentencia definitiva por la que se revoca el acuerdo IEPC/CG71/2022
emitido por el Consejo General del instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que, canceld el registro de diversas
candidaturas presentadas por el Partido Movimiento Ciudadano, para ei
proceso electoral jocal ordinario 2021-2022, en io que fue materia de
impugnacion.
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Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
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Constitucion Local Constitucién Politica del Estado
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instituto Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones Ley de Instituciones y
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Estado de Durango

Ley de Medios/ Ley Adjetiva Ley de Medios de Impugnacion en

Electoral Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para ¢l Estado de
Durango

Reglamento Interno Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Estado de Durango

Tribunal u érgano jurisdiccional Tribunal Electoral del Estado de
Durango

ANTECEDENTES

2. Solicitud de registro. El veintinueve de marzo de dos mil veintidés,' el
Partido Movimiento Ciudadano, presentd ante la Oficialia de Partes del
Instituto, la solicitud de registro de candidaturas para los ayuntamientos, entire

otros, el de los municipios de Canatlan, Lerdo, Mezquital, Pefion Blanco,

San Dimas, San Juan de Guadalupe, todos del Estado _de Durango.

3 Acuerdo IEPCICG59/2022. El seis de abril, el Consejo General del Instituto
emitié el acuerdo IEPC/CG59/20227 por el que, resolvié el registro de las
candidaturas a integrantes de dieciocho ayuntamientos del Estado presentada

por el Partido Movimiento Ciudadano, para el proceso electoral local ordinario

" En lo sucesivo todas las fechas, salvo precisién en contrario, corresponden al dos mil veintidos.
2 consultable en la pagina oficial del instituto Electoral vy de Participacion Ciudadana:
https://www.iepcdurango.mx/iEPC_DURANGO/consejogeneral_documentacion_2022/lEPC_C(359
_2022%20_MC_S.pdf.
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2021-2022, y ademas le requiri6 al partido para que en un plazo de cuarenta y

ocho horas a partir de la notificacién de referido acuerdo requisitara el formato
de! Sistema Nacional de Registro del Instituto Nacional Electoral (SNR) de las
candidaturas a las cuales le otorgd el registro.

4. Notificacién del Acuerdo IEPC/CG59/2022. El siete de abril, mediante
oficio IEPC/SE/740/2022° le fue notificado al partido actor la resolucion del
acuerdo IEPC/CG59/2022.

5. Cumplimiento de requerimiento. El nueve de abril, el representante
propietario del Partido Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto, presentdé mediante oficio,* diversas constancias por las cuales
pretendia dar cumplimiento al requerimiento formulado en el acuerdo
IEPC/CG59/2022, en el punto de acuerdo nimero CUATRO, el cual se

trascribe para mayor precision:

[.]

CUATRO. Se requiere a Movimiento Ciudadano para que, €n el plazo
improrrogable de 48 horas contadas a partir de la notificacion def presente
Acuerdo, requisite el Sistema Nacional de Registro de Precandidaturas y
Candidaturas del Instituto Nacional Electoral (SNR), de las candidaturas a las cuales
se le otorgé el registro, de conformidad con el punto de Acuerdo Primero.

[

6. Acuerdo Impugnado. El veinticinco de abril, el Consejo General del
Instituto, mediante acuerdo JEPC/CGT71/2022° determind cancelar el registro
de diversas candidaturas postuladas por el Partido Politico Movimiento
Ciudadano para los ayuntamientos de los municipios de Canatlan, Lerdo,

Mezquital, Pefién Blanco, San Dimas, San Juan de Guadalupe, todos del

Estado de Durango.

3 visible a foja 000061 del expediente TEED-JE-056/2022.
“ Visible a foja 000068 del expediente TEED-JE-056/2022.
® Consultable en la pagina de internet:
https:l!www.iepcdurango.mx/lEPC_DURANGOlconsejogeneral_documentacion_2022:’lEPC—CG?1—
2022 pdf :
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7. Juicio Electorat. El veintiocho de abril,® el partido promovente presenté ante

el Consejo General de! Instituto, su escrito de demanda inicial, por la que,

promueve el Juicio Electoral en que se actla a fin de controvertir el acuerdo
IEPC/CG71/2022,

8. Recepcion y turno. El dos de mayo,” se recibi6 en este Organo
Jurisdiccional el expediente del Juicio Electoral en que se actla, integrado con
su respectivo informe circunstanciado, asi como la documentacion relativa al

tramite legal del medio de impugnacion.

9. En misma data, la Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordend integrar el
expediente de acuerdo con la hora de su recepcion, asi como el turno a la
Ponencia del Magistrado Javier Mier Mier para su sustanciacion conforme a lo
establecido en la Ley de Medios.®

10. Oficio de remisi6n de constancias. E! tres de mayo,® la secretaria
ejecutiva del Instituto, remitié en alcance copia certificada del acuse de recibido
del oficio signado por el representante propietario del Partido Politico
Movimiento Ciudadano y sus anexos de nueve de abril, por el que, el partido
actor pretendia dar cumplimiento al requerimiento de seis de abril establecido
en el punto de acuerdo nimero CUATRO del acuerdo IEPC/CG59/2022.

11. Radicacion. E! seis de mayo,'® el Magistrado Instructor ordend mediante

acuerdo radicar el medio de impugnacion a su ponencia.
12. Admisién y cierre de instruccion. El diecisiete de mayo, se acordé la
admisién de la demanda y, una vez que no existian diligencias pendientes por

desahogar, se declard cerrada la instruccion.

CONSIDERACIONES

8 Visible a foja 000003 del expediente TEED-JE-056/2022.
7 Visible a foja 000001 del expediente TEED-JE-056/2022.
8 visible a foja 000063 del expediente TEED-JE-056/2022.
® Visible a foja 000067 del expediente TEED-JE-056/2022.
Wyisible a foja 000132 del expediente TEED-JE-056/2022.
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13. PRIMERO. Jurisdiccién y competencia. Este Tribunal es competente

para conocer y resolver este Juicio Electoral de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango; 130, 132, numerai 1, apartado A, fraccion VI de
la Ley de Instituciones; y 4, numeral 2, fraccion |; 5, 37, 38, numeral 1, fraccidon
I, inciso a), y 43 de la Ley de Medios.

14. Lo anterior, ya que se trata de un Juicio Electoral, en el que se
controvierten actos del Consejo General del Instituto, respecto a la cancelacion
del fegistro de diversas candidaturas postuladas por el Partido Movimiento
Ciudadano, en especifico en las planillas postuladas en los ayuntamientos de

los municipios de Canatlan, Lerdo, Mezguital, Pefién Blanco, San Dimas,

san Juan de Guadalupe, todos del Estado de Durango, para el proceso

electoral local ordinario 2021-2022.

15. SEGUNDO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA. Por ser su examen
preferente y de orden publico, se analizara, en primer lugar, si es procedente el
presente medio de impugnacion, pues de configurarse alguna de las causas
legales de improcedencia, resuitaria necesario decretar su desechamiento de
plano, por existir un obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso,
y con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este organo jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

16. En la especie, la autoridad responsable no invoca causales de
improcedencia, y al no advertirse, por esta Sala Colegiada, la existencia de
alguna, lo conducente a continuacion es analizar los requisitos establecidos en
los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios, y proceder a estudiar y resolver el

fondo de la itis plantada por el actor en su respectivo escrito de demanda.

17. Este 6rgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 8,9, 10y 14 de la Ley de
Medios, para la presentacion y procedencia del juicio sefialado, como a

continuacién se precisa.
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18. Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito ante la autoridad

que sefiala como responsable; haciéndose constar el nhombre del promovente,
acto impugnado, autoridad responsable, se mencionan los hechos en que basa
su impugnacion, lo agravios que le causan, los preceptos presuntamente
violados y se hace constar nombre y firma autografa.

19. Oportunidad. Se considera que el medio de impugnacion se presento en
tiempo, toda vez que, el veinticinco de abril, la autoridad aprobé en sesion
publica el acuerdo IEPC/CG71/2022 en esa misma data el promovente senala
que se le notificd el acuerdo referido, -no se advierte probanza que lo
contradiga-'" por lo que su plazo comenzé a trascurrir al dia siguiente, esto es,
del veintiséis al veintinueve de abril, por lo que debe de considerase que fue
presentado dentro de los cuatro dias sefialados en el articulo 9, numeral 1 de
la Ley de Medios, como a continuacion se ilustra:

Abril de 2022

Sabado | Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves Viernes

* Aprobacion del acuerdo impugnado IEPC/CG71/2022,

* E! promovente sefiala que en esa fecha fue notificado del acuerdo
impugnado.
o Presentacion del medio de impugnacion ante la autoridad responsable.”™

ek Término del plazo de cuatro dias previsto en &l articulo 9, numeral 1 de la

Ley de Medios. En esa misma data presentd su medio de impugnacion.

20. Legitimacion. Este requisito se satisface conforme en lo previsto en los
articulos 14, numeral 1, fraccion |, inciso a), 38, numeral 1, fraccién i, inciso a)
y 41, numeral 1, fraccién | de la Ley de Medios, al tratarse de un Partido
Politico Nacional, que acude por su propio derecho a controvertir una
determinacion de la autoridad administrativa electoral, mediante la cual se le

canceld el registro de diversas candidaturas postuladas en los ayuntamientos

" vaase la Tesis VI/99 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de
rubro: “ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA
INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION”, publicada en la revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Afi0 2000, paginas 25 y 26. Consultable en la
pagina de : internet:
https:/iwww.te.gob.mxllUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=VIf99&tpoBusqueda=8&sWord=vi199.

12 \fisible a foja 000003 del expediente TEED-JE-056/2022.

6



TRIBUNAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-056/2022
de los municipios de Canatlan, Lerdo, Mezquital, Pefién Blanco, San Dimas,

San Juan de Guadalupe, todos del Estado de Durango.

21. Interés juridico. Este requisito se satisface ya que, el Juicio Electoral fue
promovido por un Partido Politico Movimiento Ciudadano a través de su
representante propietario ante el Consejo General del Instituto, sefialando
como acto impugnado el acuerdo IEPC/CGT1/2022, por el cual, se le canceld
el registro de sus candidaturas a regidurias postuladas en los ayuntamientos

de los municipios Canatlan, Lerdo, Mezquital, Peiion Blanco, San Dimas,

San Juan de Guadalupe, todos del Estado de Durango, aduciendo que Ia

sancién impuesta por omision de capturar los datos de las personas postuladas
en el Sistema Nacional de Registro del Instituto Nacional Electoral (SNR)

resulta excesiva y desproporcional.

22 Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de, Roberto Flores
Villarreal, en su calidad de representante propietario del Partido Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del instituto, calidad que tiene

debidamente acreditada en autos y reconocida por la autoridad responsable.’

23. Definitividad. Se encuentra colmado este requisito, toda vez gue contra el
acto combatido, no existe medio ordinario de defensa alguno que deba
agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este Organo Jurisdiccional.

24. En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de improcedencia,
establecida en la Ley Adjetiva Electoral, es procedente el estudio de fondo del

presente medio de impugnacion.
25 TERCERO. CUESTION PREVIA.

26. Este Tribunal considera pertinente hacer las siguientes precisiones, del
escrito de demanda inicial se advierte que, el partido promovente sefiala que la
cancelacién del registro de sus candidaturas a la segunda regiduria propietario
y suplente de la planilla postulada en el municipio de Canatian; séptima

regiduria propietario de la planilla postulada en Lerdo; novena regiduria

3 vfisible a foja 000040 del expediente TEED-JE-056/2022.
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propietario y suplente de la planiila postulada en el municipio de Mezquital;

sindicatura suplente, segunda regiduria propietario y suplente de la planifla
postulada en el municipio de Pefién Blanco, cuarta y sexta regiduria -propietario
y suplente de la planilla postulada en el municipio de San Dimas; segunda
regiduria suplente y séptima regiduria propietario y suplente de la planilia
postulada en el municipio de San Juan de Guadalupe, todos del Estado de
Durango; por el Partido Politico Movimiento Ciudadano; fue desproporcional y
excesivo ponderando los derechos humanos en los cuales se enmarcan los
derechos de las personas a participar en la vida publica del pais; por lo que, la
aplicacion del articulo 281, numeral 8 de!l Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral vuinera el principio de legalidad en su vertiente

reserva de ley.

27. Sefalando que, al cancelarles el registro de sus candidaturas por
omisiones respecto al formato del Sistema Nacional de Registro del Instituto
Nacional Electoral (SNR), este requisito no deben pre-condicionar o vulnerar
un derecho politico; pues de la lectura integral del reglamento, la exigencia de
que se incluyan como requisito para obtener el registro de su candidatura, el
llenado de los formatos del Sistema Nacional de Registro de Precandidatos y
Candidatos al momento de presentar la solicitud de registro correspondiente,
no se encuentra justificado, pues la informacion ahi vertida impacta Gnicamente
en el ambito de fiscalizacion, sin que por ello sea una condicionante para

solicitar el registro, pues tal hecho afecta el derecho politico a ser votado.

28. En ese sentido, solicita control difuso de convencionalidad, al establecer

que, la naturaleza del Instituto Nacional Electoral como un organismo ptiblico
auténomo dotado de personalidad juridica, que gjerce la funcion elec_toral como
autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y funcionamiento, y
profesional en su desempefio encuentra su limitante en la propia Constitucion

Federal**

29. Estableciendo que si bien, dentro de las atribuciones del Instituto Nacional
Electoral estan las de aprobar y expedir los reglamentos, lineamientos Y

acuerdos para ejercer sus facultades como autoridad nacional electorai en el

" Articulo 41 de la Constitucion Federal.
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ambito federal y local,'®esta no es absoluta y debe de ejercerse dentro de las

fronteras que delimita la propia Constitucion Federal y la Ley, no creando
requisitos que la Constitucion no prevé, por lo que, al cancelar el registro de
sus candidaturas con base en el articulo 281, numeral 6 del Reglamento de

Elecciones niega absolutamente el derecho al voto en la vertiente pasiva.

30. En este sentido tenemos que, el articulo 133 de la Constitucion Federal
reconoce el principio de supremacia constitucional, para mayor precision se
trascribe:

Articulo 133. Esta Constitucién, las leyes del Congreso de |a Unién que emanen de
ella y todos los Tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se
celebren por el Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, serén la Ley
Suprema de toda la Unién.'

[..]

31. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion histéricamente ha sostenido
que la primera parte de este articulo también determina el lugar que los
tratados internacionales ocupan dentro del sistema de fuentes del orden

juridico mexicano.

32. Sin embargo, la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el diez de junio de dos mil once significé una forma diferente de

entender el régimen constitucional en México."®

33 Este cambio trascendental exige a todos los operadores juridicos un
minucioso analisis del texto constitucional, para determinar sus alcances y
reinterpretar aquellas figuras e instituciones que resulten incompatibles o que
puedan obstaculizar la aplicacion y el desarrollo del modelo de justicia

constitucional.

34. En este sentido, una de las principales aportaciones de la reforma

constitucional es la creacién de un conjunto de normas de derechos humanos,

15 Articulos 41, Apartado B, Base V y 41 de la Constitucion Federal.
e Consuitable en la pagina de internet:
hitp://dof.gob.mx/nota_ detalle. php?codigo=51 94486&fecha=10/06/2011
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cuya fuente puede ser, indistintamente, la Constitucién Federal o un tratado

internacional que prescriba normas que reconocen derechos humanos.

35. El articulo 1, parrafos 1, 2 y 3 de la Constitucion Federal, sefiala que:

Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en jos tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, as| como de las garantias para su
proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y
bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con
esta Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en

todo tiempo a las personas ia proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, En
consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

36 En ese sentido en México todas las personas son titulares tanto de los
derechos humanos reconocidos en la Constifucién Federal como de los
previstos en los tratados internacionales que sean ratificados por el estado
mexicano, lo que significa que, con motivo de la reforma constitucional, los
derechos humanos reconocidos en las convenciones se han integrado
expresamente a nuestro ordenamiento juridico interno para ampliar el catalogo
constitucional de derechos humanos, en el entendido de que cuando en la
Constitucion Federal se encuentre una restricciéon expresa al ejercicio de estos

derechos, se debera estar alo que indica la norma constitucional.

37 Ahora bien, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolvid,
en el expediente varios 912/2010, que el articulo 1 constitucional debe leerse e
interpretarse de manera conjunta con lo que dispone el articulo 133 de la
Constitucion, de forma que los jueces prefieran “los derechos humanos
contenidos en la Constitucién y en los tratados internacionales, aun a pesar de

las disposiciones en contrario establecidas en cualquier norma inferior”.

10
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38. Este precedente sostuvo que el parametro de analisis de este tipo de
control (constitucional y convéncional) que deberan ejercer todos los jueces

del pais, se integra por los siguientes:

. Los derechos humanos contenidos en la Constitucién y en los tratados
internacionales en los que el Estado mexicano sea parte;
iIl. La jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion;,
Ml. Los criterios vinculantes de la Corte interamericana de Derechos
Humanos y los criterios orientadores de la jurisprudencia y precedentes
de dicho tribunal internacional.

39. En consecuencia, concluyé gue los jueces nacionales “deben inicialmente
observar los derechos humanos establecidos en Ja Constitucién mexicana y en
los fratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, asi como
los criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacién y de la Corte
Interamericana para evaluar si existe alguno que resulte mas favorecedor y

procure una proteccion mas amplia del derecho que se pretende ;mrot‘e-gef’.17

40. En la caso concreto, el argumento del promovente versa en que la
autoridad responsable no debié de aplicar de manera positivista el Reglamento
de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, sino a la luz de una
interpretacion conforme a derechos humanos, esto porque, no es acorde con la
Constitucién Federal y Tratados Internacionales, por €l contrario, resulta
violatoria de los derechos humanos de igualdad, discriminacion y el derecho al
voto pasivo, por tanto, al cancelar el registro de sus candidaturas a la segunda
regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de
Canatlan; séptima regiduria propietario de la planilla postulada en Lerdo;
novena regiduria propietario y suplente de fa planilla postulada en el municipio
de Mezquital; sindicatura suplente, segunda regiduria propietario y suplente de
la planilla postulada en el municipio de Pefién Blanco; cuarta y sexta regiduria
propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de San Dimas;

segunda regiduria suplente y séptima regiduria propietario y suplente de Ia

7 Consultable en la pagina:

htips:/iwww.scjn.gob. mxlsitesldefaul’dfiIeslestrado_electronico_notificacionesldocumentolzo1 8-
08/SENTENCIA-EXP-VARIOS-912-201 0-PLENO.pdf

11
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planilla postulada en el municipio de San Juan de Guadalupe; todos del Estado

de Durango, por el Partido Politico Movimiento Ciudadano; fue excesivo Yy
desproporcional.

41. En ese orden de ideas, este Tribunal considera que si bien todas las
autoridades jurisdiccionales del pais pueden realizar un contro! difuso de
constitucionalidad y convencionalidad de las normas juridicas, para garanfizar
el ejercicio pleno de los derechos humanos, este encuentra su limitante en la
jerarquia de las leyes establecida por la Sala Superior del Poder Judicial de 1a
Federacion en su Tesis Jurisprudencial 1V/2014, de rubro: “ORGANOS
JURISDICCIONALES ELECTORALES LOCALES. PUEDEN INAPLICAR
NORMAS JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS A LA CONSTITUCION
POLIiTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A TRATADOS
INTERNACIONALES”,'® en la que determind que, los tribunales locales

tienen la facultad para analizar las normas juridicas_estatales al marco de

la Constitucion Federal y los tratados internacionales limitando el ambito de su
competencia en €l ejercicio del control difuso de convencionalidad, y no asi,
cuando se trate de leyes generales, en el caso concreto, el Reglamento de

Elecciones del Instituto Nacional Electoral.

42. Ahora bien, del escrito inicial de demanda y de las constancias que obran
en autos se desprende que si existen motivos de disconformidad dirigidos a
mostrar la ilegalidad de la resolucién gue se impugna, pero no son totalmente
idéneos en fundamentos y motivos para llegar a conceder la proteccion de los
derechos politicos electorales por lo cual es procedente la suplencia de la

queja.

43 Esto es asi, porque €l promovente si expresa con claridad la causa de
pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto impugnado y los

motivos que originaron esé agravio.

44. Sirva de sustento lo establecido por el Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion al emitir la Jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS.

1 Consultable en la pagina internet:

https:/iwww.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur. aspx’%dtesns—lVlZO‘l4&tpoBusqueda—S&sWord ={\v/2014
12
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PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES

SUFUCIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"."®

45. En ese mismo orden de ideas la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
determind que la suplencia de la queja deficiente debe de analizarse acorde
con el marco sobre derechos humanos, con base en el principio pro persona,
con el fin de impedir la denegacion de justicia por razones de caracter

meramente técnico-juridico.”

46. En consecuencia, en el presente asunto se analizara de manera integral el
escrito de demanda para la exposicion de los conceptos de agravio, asi como,
realizar las precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se pueden deducir

claramente de los hechos expuestos.
47 CUARTO. CAUSA DE PEDIR, LITIS Y METODOLOGIA DE ESTUDIO.

48. Con la finalidad de impartir una recta administracion de justicia, este 6rgano
jurisdiccional tiene el deber de analizar el escrito de demanda inicial en forma
integral, de tal suerte que se pueda determinar con toda puntualidad la exacta
intencién del promovente, mediante la correcta interposicion de lo que

realmente quiso decir y no de lo que aparentemente dijo.21

49 De este modo, a partir de la lectura integral del escrito de demanda, esta

autoridad jurisdiccional advierte lo siguiente:

50. Ei Partido Politico actor aduce, medularmente, que el acuerdo impugnado
es ilegal, ya que la autoridad responsable, no fundamento ni motivo su
determinacion al cancelar el registro de las personas postuladas para l0s
cargos a la segunda regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en

el municipio de Canatlan; séptima regiduria propietario de la planilla postulada

e Consuitable en ia pagina de internet:

https:l/www.te.gob.mx!lUSEappftesis]ur.aspx?idtesis=3!2000&tpoBusqueda=8&sWord=312000

2 Tesis .10, AJ2 K (11%), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 9, Enero de 2022, Tomo IV, pagina 2910, con nimero de registro digital: 2024049.

21 jurisprudencia 4/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION  DEL ACTOR." Disponible en la direccion  electronica siguiente:
https:!lwww.te.gob.mx!lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=41'99&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudenci
a,4/99
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en Lerdo: novena regiduria propietario y suplente de ia planilia postulada en el

municipio de Mezquital; sindicatura suplente, segunda regiduria propietario y
suplente de la planilla postulada en el municipio de Pefén Blanco; cuarta y
sexta regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de
San Dimas; segunda regiduria suplente y séptima regiduria propietario y
suplente de la planilla postulada en el municipio de San Juan de Guadalupe,
todos del Estado de Durango, por el Partido Politico Movimiento Ciudadano,
para el proceso electoral local ordinario 2021-2022.

I. Resumen de Agravios.

El promovente se adolece del acuerdo IEPC/CG71/2022, por el cual se
cancelé el registro de diversas candidaturas a infegrantes de los
ayuntamientos del Estado, presentada por el Partidc Movimiento

Ciudadano, 1a causa de pedir radica en que:

1) El Consejo General del Instituto al cancelar el registro de diversas
candidaturas postuladas en los ayuntamientos de los municipios

de Canatlan, Lerdo, Mezquital, Pefion Blanco, San Dimas, San

Juan de Guadalupe, todos del Estado de Durango, negé el

derecho humano _al voto pasivo, por vulnerar la garantia de

audienciay sequridad juridica.

il. Litis

51. Por lo expuesto, este Tribunal considera que la litis planteada consiste en
determinar si en el caso, &l acuerdo impugnado se dicté conforme a Derecho,
al dictar la resolucién por la cual, entre otras, determiné cancelar el registro de
diversas candidaturas postuladas por el Partido Movimiento Ciudadano en los
ayuntamientos de los municipios de Canatlan, Lerdo, Mezquital, Pefion

Blanco, San Dimas, San Juan de Guadalupe, todos del Estado de

_____:_—..——-—’———

Durango, para el proceso electoral local ordinario 2021-2022.

. Metodologia
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52 Como se adelantd, la pretension juridica del promovente es que este

Tribunal revoque el acuerdo impugnado por falta de motivacién y fundamento
juridico en cuanto a la cancelacion del registro de sus candidaturas a
regidurias propietarias y suplentes postuladas en los ayuntamientos en los

municipios de Canatlan, Lerdo, Mezguifal, Peiién Blanco, San Dimas, San

Juan de Guadalupe, todos del Estado de Durango y, eventualmente ordene:

1) Al Consejo General del Instituto el registro de sus candidaturas postuladas para
los cargos de la segunda regiduria propietario y suplente de la planilla postulada
en el municipio de Canatlan; séptima regiduria propietario de la planilla postulada
en Lerdo; novena regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el
municipio de Mezquital; sindicatura suplente, segunda regiduria propietario y
suplente de la planilla postulada en el municipio de Pefion Blanco; cuarta y sexta
regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de San
Dimas; segunda regiduria suplente y séptima regiduria propietario y suplente de la
planilla postulada en el municipio de San Juan de Guadalupe; todos del Estado de
Durango, por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, para el proceso electoral
local ordinario 2021-2022.

53. Esto porque, el acuerdo impugnado se aparta de la legalidad y certeza
dado que la autoridad responsable pas6é por alto otorgarle garantia_de

audiencia y seguridad juridica conforme a lo establecido en el articulo 14 y

16 de la Constitucion Federal, asi como, ponderar el ejercicio efectivo del
derecho humano al sufragio pasivo, en conformidad con los articulos 1y 35,

fraccion I, de la Constitucion Federal, de forma tal que las Unicas restricciones

sean objetivas, razonables y, por lo tanto, proporcionales.

54. En ese orden de ideas, este Tribunal analizar4 de manera conjunta los
agravios; sin que esto cause alguna afectacidn juridica, porque no €s la forma
como los agravios se analizan lo que puede originar una lesion, sino que, lo

trascendental, es gue todos sean estudiados.22

55. QUINTO. ESTUDIO DEL FONDO.

2 saase la Jurisprudencia 4/2000 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION”, publicada en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Ao 2001, paginas 5 y 6, consultable en fa pagina de intemet:
https:/lwww.te.gob.mxflUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4f2000&tpoBusqueda=S&sW0rd=agravios.
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56. Este Tribunal considera que, se debe revocar, en lo que fue materia de

impugnacion, el acuerdo JEPC/CG71/2022, emitido por el Consejo General del
Instituto, porque se considera que se vulnero la garantia de audiencia y

seguridad juridica establecida en el articulo 14y 16 de la Constitucién Federal,

asi como, el ejercicio efectivo del derecho humano al sufragio pasivo, conforme

al articulo 1 y 35, fraccién |l de nuestro maximo ordenamiento.
57. Ahora bien, es importante establecer el marco juridico.

a) Marco normativo.

58 Los articulos 1, 35 de la Constitucion Federal, 25, inciso b) del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos® y, 23 parrafo 1 inciso b) de ia
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José)*
sefialan que son derechos de la ciudadania poder ser votados en condiciones

de igualdad, el cual encuentra su origen en un derecho humano.

59. El articulo 14, parrafo segundo de la Constitucion Federal establece el
debido proceso y, en particular, el derecho fundamental de audiencia, al
disponer que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales

del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

60. El articulo 16 de la Constitucion Federal, se constituyen como elementos
fundamentales y utiles para demostrar a las personas afectadas por un acto de
autoridad, que la resolucion gue ias agravia no se dicta de un modo arbitrario y
anarquico sino, por el contrario, en estricta observancia del marco juridico que

la rige.

61. Los articulos 41, Base | de la Constitucién Federal, 3 y 5, numerai 2 de la
Ley General de Partidos Politicos, establece que, los partidos politicos son

entidades de interés puablico con personalidad juridica y patrimonio propios,

23 onsultable en la  pagina de internet https://www.ohchr.org/es/instruments-

mechanisms/instrumentslinternational-covenant—civiI-and—political-rights.
2 onsuitable en la pagina de internet: hitps:/iwww.corteidh.or.cr/tablas/1 722%a.pdf,
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que tienen como fin, promover la_participacién del pueblo en la vida

democratica. contribuir a la integracién de los érganos de representacion

politica y, como organizaciones de la ciudadania. hacer posible el acceso de

estos al ejercicio del poder publico.

62. Los articulos 41, apartado C, parrafos 10 y 11 de la Constitucion Federal,
98, numeral 2 y 104, numeral 1, incisos a) y r) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, determina que las elecciones en las
entidades federativas, estaran a cargo de los organismos publicos locales, asi
como la aplicacién de lineamientos que emita el Instituto Nacional Electoral

sobre funciones no reservadas en la legislacion local.

63. Ahora bien, el articulo 116, parrafo segundo, fraccion [V, incisos b) y c) de
la Constitucién Federal, establece que las autoridades administrativas en
materia electoral tendran a su cargo la organizacién de las elecciones locales
conforme a su constitucion y leyes aplicables; ademas de gozar de autonomia
y funcionamiento en sus decisiones, la cual se regira atendiendo los principios

de certeza, legalidad. independencia, imparcialidad, maxima publicidad,

objetividad y paridad de género.

64. En este sentido los articulos 138 de la Constitucion Local, 74 y 75, numeral
1, fraccion |l de la Ley de Instituciones, determina que el Institufo sera el
responsable de organizar las elecciones y entre otras funciones el de orientar

a los ciudadanos en el ejercicio de los derechos politico- electorales y el

cumplimiento de sus obligaciones.

65. En ese mismo orden de ideas, €l articulo 88, numeral 1, fraccién X de la
Ley de Instituciones, establece que el Consejo General del Instituto tiene entre
otras atribuciones registrar de forma supletoria las planillas a candidatos a

miembros de los ayuntamientos, que presenten los partidos politicos.
66. Ahora bien, los articulos 148 de la Constitucion Local, 10, 11, 187 de la Ley

de Instituciones, sefala los requisitos de elegibilidad; asi como, los requisitos

que debera contener el escrito de solicitud de registro de candidaturas.

17
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b) Justificacion.

67. Al respecto, este Organo Jurisdiccional estima que los agravios en estudio
son fundados y suficientes para revocar el acuerdo en lo que fue materia de
impugnacién, esto porque, se vulnerd la garantia de seguridad juridica y
garantia de audiencia establecida en el articulo 14 y 16 de la Constitucion
Federal: asi como, el ejercicio efectivo del derecho humano al sufragio pasivo,

conforme al articulo 1 y 35, fraccién il de nuestro maximo ordenamiento.

68. En el caso concreto, tenemos que, de los autos que obran en expediente
remitidos por la autoridad responsabie se advierte que requirio al Partido
Politico Movimiento Ciudadano mediante el punto de acuerdo CUARTO del
acuerdo IEPC/CG59/2022 y a través del oficio IEPC/SE/704/2022 para que en
un plazo de cuarenta y ocho horas contadas a partir de la notificacion
requisitard el Sistema Nacional de Registro del Instituto Nacional Electoral
(SNR) de las candidaturas que otorgé el registro de las candidaturas
postuladas por el Partido Movimiento Ciudadano, de los mismos se advierte

que_la autoridad responsable no impuso medida de apremio por lo cual no

establecio la consecuencia juridica de incumplimiento; asimismo, si bien

establecié un plazo de cuarenta y ocho horas para gue el Partido

Movimiento Ciudadano requisitara el registro de sus candidaturas en el

Sistema Nacional de Registro del Instituto Nacional Electoral, no

establecié_plazo cierto para remitir las constancias_que acreditaran el

cumplimiento_de lo ordenado; ni hotifico_del mismo a_los candidatos

afectados con referida medida aplicada, como se observa a continuacion:
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ACUERDO

PRIMERO. Se clovga a Movimiersn Ciudadann, s regisivos de candidaturas 8 Presiiancias
Municipades, Sindivaturas y Regiduries de los Ayuntansienios de Canattan, Durangs, Gomez Palacio,
Guradalupe Vickora, Hidalgo, Lemo, Mapimi, Meznuitsl, Mombre de Dies, ODcampe, Panucs de
Coronzdo, Paan Blanon, Foanes, Fuetdo Nuevg, Rodeo, San Dimas, San Juant de Guadalupe, ¥ San
Padie del Galks, de eonforrdad con la bsta conlenida en B ANEXD UMICO, derivado de haber
sabsfechn los requisitns kegales para fal eteclo, ast coma por encontrarse sujetas al cumplicienio de
las Acciones Afifmativas previamente scomadas por &l Consejo General mediante of Boumndo
IFPCICGA 4502021,

SEGUNDO. Se mega o regisho de las condidaturas propusstas por siavitrientn Cludadano para las
Presidencies Buricipales, Sndicaturas ¢ Regrurias de s Ayuntamienles de Tamaaila, Santago
Papasquiars, Vicenle Gearvem y Muswo ldeal, en vt de haber sido presentadas de fomne
Xt pREANeE.

TERCERD. Se impene & bowmiesin Cludadaro una amonestacion Pobliica, detdvade de la
iohservancia reafizada a In previsio por la Loy Local sn matesia de panrdad de ginero, ast comn par
al incumplimiento & la implementacion de Actianes Afirmativas an favor de Smpos Socales en
Desventaja, requeridas por este Inskluio, en lonings de lo razenadn gn el considerando XLIL

CUARTD. Se requiere a Movimiento Ciudadanc para gue, en el plaze improrrogable de 48 horas®.
centadas a parlir de la notificaciin del presents Asuenio, reguisits 8l Sistema Nacional de Registro de -
Precondidetuss v Candidaluras del instibaic Mackonal Elactoral [SHRY, de los sondidabwes o fas
cligles se les alorgh el registro, de conforrmidad con &l pntt e feperdsn Prirmern.

AUINTO. La campafia elecloral para la integracian de los Ayuntarmisntos del Eslado, que al efeckd \
reatizaran las candidaturas posigedas por el Partido Pofitico ovimsients Ciudadans, 52 desancllard
conforeie al Acuerdn IEPCICG41/2021, en atencidn & lo sipHents:

Grupo A2 Municipios de Durango, Gomes: Palacio y Lerdo: Del Irecs de abet 8l pamera
de funio de dos P veinlidas.

Grupo B: Municipios de Canatian, Puencamé, Guadalupe Yiclona, Mapimk, Meaguital,
Nombre de Dios, Nugvo ldeal, Poanas, Pueblo Nueva, San Dimas, Sanhago
Fapasguiaro, Bl Ore, Temazula, Tlahuatile ¥ Wicente Guerero: Del veinires de alwil al
primneo de junio de diss it vieintidas.
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Grupo C: Muricipis ¢ Canelss, Conelo de Comunlerd, General Sirndn Galivar,
Guanaceyi, Hidalgo, Indé, Mazas, Osampo, Olise, Panuico de Coronadn, Pedion Blars,
Radeo. San Bemardo, San Juan de Guatalupe, San Juan del Rig, Baa LUt el Sovdesy,
San Pedro dol Gallo, Santa Clara, Sichil, Tepehumnas y Topia: Del tres de mayo gl
primaro de jusin de des mil weintidds,

SEYTO D conformicad con ¢ Acuerdo INEICGERIZ02E del listitslo Macional Electoral, Miimisuls
_ Ciudardann deberd caolurar fos delos relafives b sus candidatiras a fas Presidencias Muricinales e
ol Sietsra deroinaso Candiaks v Cardidalos, Concenles dal tmsfituto tasional Elecloral

SEPTING, Se aprushan bs scbrenombies de fas cendidallsas prepuestas par tovirmlenic
Cluiadans, en wgrminas del considensndo KL,

OETAVO. Hotfiquess por eacrin 2 Mavimienty Cladadanc |2 presente delerminecdn, sezpeslt o G
nrosedentia lega! del regisiic de sus candidaturas.

HOVEND, S Jistuye 2 s Sevrelara, nolifique este Seuesrlo 1 los Consajes Municipaies Elacloegles,
pov condusto de fa Direclie de Oiganizacin Heeloral,

DECING, Se instiuye ala Seerctaria notifigue ef presente Acugrdo & rsliiuta Macionat Elecloral, por
condue de 1a Lnidad Teenica de Viaoulacion can fos Crganismos Piblices Locals.

DECINO PRIVEROQ. Fublinuese o piesents Acuerdo en el Peritdino Clolal det Cobimnn def Estado
e Durango, en estados, en iedes soidlks oficiales y en & portat de Intamel del lnstitulo Electoral y
i Parfigipacién Ciscladana del Estado de Durange.

El prosente Ackesdo fue Apsobado en lo general en Sesitn Expecial Permanents de Regeho de
Canciidanias del Conseo Gereral del ingtitule Elecloral v e Participacion Cludadana del Estado de
Duranga, ton fecha de inich cuates de abnl de s il veinfids, por votasitn unnime &8 las y los
Cansejeros Electordes Mira. Marta Crisiing de Guadalupe Camges Fasinla, Lic. Moema Baatrz Pulido
Cuoural, Wilro. Jrsé Ormar Orlega Soda, Lic. Davd Alanso Ardmbula fGuificnes, Lic. Parla Luoero Amela
Eerobada, Lic. Ermests Sasoedo Ruiz y el Consefera Presidents, # I3, Rnberlo Hermera Hendndaz,
ate [a Secretana M0, Karen Fores Mauied, que dafe.~veerooon T e

:_\be-q;".;,'i«w,--:}"w b e e et eE

1.0, ROSERTORERS
- CONSEJERQ PRESIDENTE

= A
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69. En este sentido, tenemos que autoridad responsable al emitir el acuerdo
IEPC/CGT71/2022, vulnerd la garantia de seguridad juridica vy garantia de
audiencia establecida en el articulo 14 y 16 de la Constitucion Federal, asi
como, el ejercicio efectivo del derecho humano al sufragio pasivo, conforme al
articulo 1 y 35, fraccion Il de nuestro maximo ordenamiento, al éancelar el
registro de las candidaturas a la segunda regiduria propietario y suplente de la
planilla postulada en el municipio de Canatlan, séptima regiduria propietario de
la planilla postulada en Lerdo; novena regiduria propietario y suplente de la
planilta postulada en el municipio de Mezquital; sindicatura suplente, segunda

regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de
21
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Pefion Blanco; cuarta y sexta regiduria propietario y suplente de la planilla

postulada en el municipio de San Dimas; segunda regiduria suplente y séptima
regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de San
Juan de Guadalupe, todos del Estado de Durango; por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, para el proceso electoral local ordinario 2021-2022.

70. Estos es asi, porque, no estableci6 de manera clara cual seria la
consecuencia legal al no dar cumplimiento al requerimiento establecido en el
punto de acuerdo CUARTO del acuerdo IEPC/CG59/2022 y en el oficio
IEPC/SE/740/2022, vulnerando con ello la garantia de seguridad juridica;
ademas no otorgd garantia de audiencia a las partes que podian ser afectados
en sus derechos politicos electorales al aplicar una medida de apremio gue
vulnera sus derechos politico electorales de los ciudadanos en su vertiente de

derecho al voto pasivo.

71. En este sentido tenemos que las medidas de apremio son instrumentos

que utiliza la autoridad para hacer valer sus determinaciones, entendiendo

a estos como una advertencia de sancién que se hace a una de las partes 0 a
un tercero para el caso de incumplimiento a un mandato dictado por la propia
auforidad.

72. Al respecto, tenemos que las medidas de apremio tienen su fundamento en
el articulo 17, de la Constitucién Federal, del cual se advierte que las leyes
federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice

la plena ejecucion de sus resoluciones.

73. En ese misma tesitura, tenemos que, estas tienen como fin cumplir con que
las resoluciones emitidas por las autoridades se ejecuten plenamente, al tener
por objeto que las determinaciones de las autoridades se acaten y no queden
como letra muerta, ya que de ser asi se haria nugatoria la garantia de acceso a

la justicia que prevé el citado precepto legal.?®

74. En tales condiciones, la imposicién de la medida de apremio esta

condicionada por las circunstancias siguientes:

25 \faase la sentencia SUP-JE-220/2021.
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1) La existencia de una determinacion debidamente fundada vy motivada, que deba
ser cumplida por las partes o por alguna de las personas involucradas en el litigio;
Y

2) La comunicacién oportuna, mediante notificacién personal al obligado, con

el apercibimiento de que, de no obedecerla, se le aplicara una medida de

=2 P

apremio precisa y concreta.”

75. En este sentido el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
establecido que para que la imposicién de una medida de apremio resulte
valida y conforme a derecho, es necesario que el mandato judicial se

haya comunicado mediante notificacién personal a quien deba cumplir con

el acto requerido por la autoridad jurisdiccional, junto con el apercibimiento

de que, de no obedecer o cumplir con el mandato dentro del plazo fijado,

se aplicara al infractor una medida de apremio precisa y concreta.”’

76. La finalidad de tal exigencia radica en dejar constancia fehaciente de que

la_persona vinculada pudo conocer, con toda oportunidad, tanto la

obligacion que le impuso la autoridad como el apercibimiento de la

imposicion de una concreta medida de apremio, en caso de no dar

cumplimiento, a fin de que pueda impugnaria si la considera lesiva de su
derecho y quiere evitarla, o bien, para que pueda preparar lo necesario para
proceder al cumplimiento, o quede clara su resistencia al cumpI|m|ento con
ello se da cumplimiento al debido proceso a través de la garantia de audiencia

y seguridad juridica.

77 Lo anterior conforme a la Tesis 1a./J. 20/2001 de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: “MEDIDAS DE APREMIO. EL
APERCIBIMIENTO ES UN REQUISITO MINIMO QUE DEBE REUNIR EL
MANDAMIENTO DE AUTORIDAD PARA QUE SEA LEGAL LA APLICACION
DE AQUELLAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO FEDERAL Y DE LOS
ESTADOS DE NUEVO LEON Y CHIAPAS)", en la que establece que, los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal consagran los principios de
legalidad y seguridad juridica, para que sea legal la aplicacion de la 'medida, la

autoridad debe emitir su mandamiento en términos y bajo las condiciones

28 \faase la sentencia SUP-JE-036/2021.
27 yJéase la sentencia SX-JDC-092/2022.
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establecidas por dichos principios para que el gobernado tenga la certeza de

que aquél esta conforme con las disposiciones legales y sus atribuciones; asi,
los requisitos minimos que tal mandamiento debe contener son: 1) La
existencia de una determinacién jurisdiccional debidamente fundada vy
motivada, que deba ser cumplida por las partes o por aiguna de las personas

involucradas en el litigio, y 2) La_comunicacién oportuna, mediante

notificacién personal al obligado, con el apercibimiento de que, de no

obedecerla, se le aplicara una medida de apremio precisa y concreta.”

78. Ahora bien, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en ia
Jurisprudencia 20/2001, de rubro: “NOTIFICACION. LA EFECTUADA AL
REPRESENTANTE DE UN PARTIDO POLITICO ANTE UN ORGANO
ELECTORAL, NO SURTE EFECTOS RESPECTO DE 1.OS CANDIDATOS
POSTULADOS POR EL PROPIO PARTIDO”, que establece que la
notificacién que se realiza a los partidos politicos a través de sus respectivas
representaciones ante la autoridad electoral no puede hacerse extensiva nhi
entenderse hecha también a sus candidaturas, cuando la resolucion o acto de
autoridad pueda afectar los derechos politicos electorales de los ciudadanos en

su vertiente de derecho al voto pasivo.”®

79. Esto porque, al no respetar los derechos fundamentales al debido proceso,
se dejaria en estado de indefension a las candidaturas, por lo que, las
notificaciones que entrafie un requerimiento que conlleve un apercibimiento de
que, de no obedecer o cumplir con el mandato dentro dei plazo fijado, se
aplicard una medida de apremio, esto porque, pueda afectar sus derechos

politico electorales.

80. Aunado a lo anterior, debe considerarse que la garantia de seguridad
juridica presupone gue la ciudadania tenga certeza sobre su situacion ante las
leyes, para lo cual se establecen en la Constitucién Federal y en las leyes
determinados supuestos, requisitos y procedimientos, para asegurér que ante

una intervencién de la autoridad en la esfera de derechos de las personas,

2% pyblicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIif, Junio de 2001,
Eégina 122, con numero de registro digital: 189438,

9 publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de ta Federacion, Suplemento 5,
Afio 2002, pagina 24.
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sepan las consecuencias y tengan los elementos para defender su esfera de

derechos.™

81. En este sentido se advertir que, tal y como lo considera el partido
promovente, la actuacion de la autoridad responsable se aparté del principio de
legalidad y, sin fundar ni motivar su determinacién, al pasar por alto los

principios de garantia de audiencia, seguridad juridica y el ejercicio efectivo del
derecho humano al sufragio pasivo.

82. Esto es asi, porque, la autoridad responsable emitié el acuerdo
JEPC/CG71/2022, partiendo de que el Partido Politico Movimiento Ciudadano
no cumplié a cabalidad con el requerimiento establecido en el punto de
acuerdo CUARTO del acuerdo IEPC/CG59/2022 y del oficio
IEPC/SE/740/2022, estableciendo con ello una sancion que afecta el ejercicio
efectivo del derecho humano al sufragio pasivo.

83. Ello porque, omiti6 notificar de manera personal a los ciudadanos
postulados a las candidaturas para los cargos a la segunda regiduria
propietario y suplente de la planilia postulada en el municipio de Canatian;
séptima regiduria propietario de la planilla postulada en Lerdo; novena
regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de
Mezquital; sindicatura suplente, segunda regiduria propietario y suplente de la
planilla postulada en el municipio de Pefién Blanco; cuarta y sexta regidurfa
propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de San Dimas;
segunda regiduria suplente y séptima regiduria propietario y suplente de la
planilla postulada en el municipio de San Juan de Guadalupe; todos del Estado
de Durango, por el Partido Politico Movimiento Ciudadano, para el proceso
electoral local ordinario 2021-2022: no preciso las consecuencias legales de no

dar cumplimiento de manera clara y precisa, como se advierte en el punto de

*® Tesis 2a./J. 144/2006 emitida por Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
«GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES”, publicada en el Semanario Judicial
de 'a Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre de 2006, Pagina: 35, con
numero de registro digital: 174094; vy, tesis IV.20.A.50 K (10a.) emitida por Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de rubro: “SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD COMPETENTE Y
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, PREVISTAS EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO,
DE LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO?", publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro
3, febrero de 2014, Tomo lil Pagina: 224.
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acuerdo namero CUARTO del acuerdo [EPC/CG59/2022 y del oficio

IEPC/SEI740/2022.

84. En consecuencia, tenemos que la autoridad responsable al emitir el
acuerdo IEPC/CG71/2022, vulnerd la garantia de seguridad juridica y garantia
de audiencia establecida en el articulo 14 y 16 de la Constitucién Federal, asi
como, el ejercicio efectivo del derecho humano al sufragio pasivo, conforme al

articulo 1y 35, fraccién Ii de nuestro maximo ordenamiento.

85. De ahi que, en suplencia de su deficiencia, los agravios expuestos por el
partido actor se consideran sustancialmente fundados y suficientes para

revocar la determinacion controvertida y con elio alcanzar su pretension.

86 SEXTO. EFECTOS. Al haber resultado fundados los agravios de la parte
actora lo procedente es revocar el acuerdo impugnado en lo que fue materia

de impugnacion, con los siguientes efectos:

1. Dentro de las veinticuatro horas posteriores a la notificacion de esta
sentencia, el Consejo General del [nstituto, prevenga a la parte actora y a
los ciudadanos postulados para los cargos a la segunda regiduria
propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de Canatlan;
séptima regiduria propietario de la planilla postulada en Lerdo; novena
regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de
Mezquital; sindicatura suplente, segunda regiduria propietario y suplente de
la planilia postulada en el municipio de Pefén Blanco; cuarta y sexia
regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de
San Dimas; segunda regiduria suplente y séptima regiduria propietario y
suplente de la planilla postulada en el municipio de San Juan de
Guadalupe; todos del Estado de Durango, por el Partido Politico
Movimiento Ciudadano, para el proceso electoral local ordinario 2021-2022
a quienes canceld el registro para que en un plazo de veinticuatro horas
presenten las constancias de registro de plataforma electoral SNR,
estableciendo el apercibimiento que considere de manera clara y precisa.

2. Trascurrido el plazo indicado el Consejo General debera emitir una nueva
resolucién de manera inmediata analizando los medios de conviccion

aportados por las partes determinando lo que a Derecho corresponda en
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cuando al registro de las candidaturas postuladas para los cargos a la

segunda regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el
municipio de Canatlan; séptima regiduria propietario de la planilla postulada -
en Lerdo: novena regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en
el municipio de Mezquital, sindicatura suplente, segunda regiduria
propietario y suplente de la planilla postulada en el municipio de Pefidén
Blanco: cuarta y sexta regiduria propietario y suplente de la planilla
postulada en el municipio de San Dimas; segunda regiduria suplente y
séptima regiduria propietario y suplente de la planilla postulada en el
municipio de San Juan de Guadalupe; todos del Estado de Durango, por el
Partido Politico Movimiento Ciudadano, para el proceso electoral local
ordinario 2021-2022.

Hecho lo anterior, el Consejo General del Instituto debera informar a este
drgano jurisdiccional dentro de las veinticuatro horas posteriores a que
ello ocurra, remitiendo las constancias correspondientes que asi lo
acrediten.

. Se apercibe al Consejo General del Instituto, a través de su representante
legal que de no cumplir con los términos ordenados en el presente fallo, se
haran acreedores de la medida de apremio gue en su caso corresponda de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 34 y 35 de la Ley de Medios.

87 Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

RESUELVE

88. UNICO. Se revoca el acuerdo JEPC/CGT71/2022, en lo que fue materia de

impugnacion, conforme a los efectos precisados en esta sentencia.

89. NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por oficio a la autoridad

responsable, acompafiando copia certificada de este fallo, y por estrados a los

demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los

articulos 28 y 46, parrafo 1, fracciones 1y Il de la Ley de Medios.

90. En el cumplimiento de lo anterior, se deberan adoptar todas las

medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.
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91. En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron la Magistrada Blanca Yadira Maldonado Ayala presidenta de
este Organo Jurisdiccional y los Magistrados Francisco Javier Gonzalez Pérez
y Javier Mier Mier, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, firmando para todos los efectos legales a que haya lugar,
en presencia de Damian Carmona Gracia, secretario general de acuerdos, que

autoriza y da fe.

FRANCISCO JAVIER ZALEZ PEREZ

MAGISTRADQ

JAVIER MIER MIER
AGISTRADO

y
DAMIAN CARmoﬁA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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