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Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de mayo de dos mil veintidos.

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
IEPC/CG58/2022 emitido por €l Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por €l cual resolvié los
registros de candidaturas para ayuntamientos, presentados por |a coalicién
« Juntos hacemos historia en Durango”, integrada por los partidos politicos
Verde Ecologista de Mexico, del Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango, para el proceso electoral local dos mil veintiuno - dos

mil veintidoés.

Acuerdo IEPC/CG58/2022 | “Acuerdo del Consejo General del Instituto
jacuerdo impugnado Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango, por el que se resuelven las solicitudes
de registro de candidaturas a ayuntamientos,
presentadas por la coalicion denominada "Juntos
Hacemos Historia en Durango” integrada por los
partidos politicos Verde Ecologista de México, del
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Trabajo, Morena y Redes Sociales Progresistias
Durango, en ocasién del proceso electoral local
dos mil veintiuno- dos mil veintid6s”

Coalicion parcial

Coalicién denominada “Juntos hacemos historia en
Durango’ integrada por los partidos politicos Verde
Ecologista de México, del Trabajo, Morena y
Redes Sociales Progresistas Durango

Consegjo General o | Consejo General del Instituto Electoral y de

autoridad responsable Participacion Ciudadana del Estado de Durango

Constitucion federal Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango

Instituto instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango _

ley de Medios de|lLey de Medios de Impugnacién en Materia

impugnacion Electoral y de Participacion Cludadana para el
Estado de Durango

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango

LGIPE Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

LGPP Ley General de Partidos Politicos

Ley Orgéanica del | Ley Organica del Municipio Libre del Estado de

Municipio Durango

Maorena Partido politico Morena

PAN Partido Accion Nacional

PT Partido del Trabajo

PVEM Partido Verde Ecologista de México

RSP Partido Redes Sociales Progresistas Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

I. ANTECEDENTES

De los hechos expuestos en la demanda y de las constancias que obran en el

presente expediente, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre del afio dos

mil veintiuno, dio inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Durango




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

, TEED-JE-043/2022
para elegir al titular del Poder Ejecutivo y a los integrantes de los treinta y
nueve ayuntamientos del Estado de Durango.”’

2. Coalicién parcial. E! diecisiete de enero del afic dos mil veintidds?, el
Consejo General emitid el acuerdo de clave IEPC/CG05/2022 por el que
aprobé el dictamen de la Comisién de Partidos del Consejo General, respecto
a la solicitud planteada por los partidos politicos Morena, PVEM, PT y RSPD,
para registrar el convenio de coalicién parcial para postular las candidaturas a
las presidencias municipales, sindicaturas y regidurias de los ayuntamientos

del Estado de Durango, en el marco del actual proceso electoral local.

3. Solicitud de registro de candidaturas. Los dias veintisiete y veintinueve
de marzo, la coalicion parcial presentd, ante la oficialia de partes del Instituto,
solicitud de registro de candidaturas para los ayuntamientos precisados en su

convenio de coalicién.

4, Requerimientos. El veintiocho de marzo, uno y cuatro de abril, la secretaria
ejecutiva del Instituto emitié los oficios IEPC/SE/599/2022, IEPC/SE/656/2022
- IEPC/SE/678/2022 a IEPC/SE/682/2022 - IEPC/SE/696/2022, a través de los
cuales formuld requerimientos a los partidos politicos integrantes de la
coalicion parcial, a efecto de que subsanaran las observaciones detectadas

con relacion a las aludidas solicitudes de registro.

5. Desahogo de requerimientos. Mediante escritos presentados en los dias
treinta de marzo, uno y cinco de abril, la coalicién parcial presenté diversos
escritos con el propdsito de solventar los requerimientos precisados en el

parrafo inmediato anterior.

6. Acuerdo impugnado. El cuatro de abril, en sesion especial de registro de
candidaturas, el Consejo General emitié el acuerdo IEPC/CG58/2022, por el
que resolvié sobre las solicitudes de registro de candidaturas formuladas por la

* coalicion parcial.

1 Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, numeral 1, de la Ley de
Medios de impugnacion.
2 A partir de esta mencion, las fechas corresponden al afio dos mil veintidos, salvo precision distinta.
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7. Medio de impugnacion. Eil trece de abril, la ciudadana Adla Patricia Karam

Araujo, en su caracter de representante propietaria del PAN acreditada ante el

Consejo General, interpuso el presente medio de impugnacién.

8. Publicitacion. La autoridad responsable realizd, en el plazo legal de
setenta y dos horas, la publicacion de la demanda de juicio electoral que nos
ocupa vy en la correspondiente razdn de retiro de estrados establecié que si
comparecieron terceros interesados.?

9. Recepcion del expediente. El diecisiete de abril, se recibié en este érgano
jurisdiccional el expediente respectivo, el informe circunstanciado, asi como la

demas documentacion relativa al tramite del medio de defensa que nos ocupa.

10. Turno. En la misma fecha, la magistrada presidenta de este Tribunal
ordend integrar el expediente de clave TEED-JE-043/2022 y determiné su

turno a la ponencia a cargo del magistrado Francisco Javier Gonzalez Perez.

11. Radicacién y requerimiento. El seis de mayo, el magistrado instructor
dictd acuerdo mediante el cual radicd el sefialado juicio electoral y requirié a la
autoridad responsable diversa informacién relacionada con el asunto de

meérito.

12. Cumplimiento a requerimiento. El siete de mayo, la autoridad requerida
remitio diversa informacion con el propésito de dar cumplimiento al

requerimiento formulado.

13. Acuerdo de escision. El once de mayo, esta Sala Colegiada dicto
acuerdo plenario a través del cual determiné escindir la materia de este juicio
electoral, para que en un diverso asunto, se analizara la supuesta omision de
la responsable de pronunciarse sobre las consecuencias juridicas derivada de
[a falta de postulacion de sindicatura en el ayuntamiento de Ocampo, Durango;
en tanto que en este juicio se analizara los motivos de inconformidad dirigidos

a controvertir la omision de registrar planillas completas.

3 Como se advierte de la foja 000081 del expediente sefialado al rubro.
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14. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el magistrado

instructor, admitio a tramite la demanda motivo del presente juicio electoral, asi
como los escritos de los terceros interesados; decretd la admision de las
pruebas ofrecidas y aportadas por las partes; y, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccién, ordenando I|a
elaboracion del proyecto de sentencia.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para resolver el presente medio de
impugnacién, de conformidad con lo previsto en los articulos 63, parrafo sexto,
y 141 de la Constitucién local; 132, numeral 1, apartado A, fraccion Vi, de la
Ley de Electoral; y 1, 4, numerales 1 y 2, fracciones |, 5, 37, 38, numeral 1,

fraccion Il., inciso a., y 43, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este 6rgano, es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones presentadas contra
los actos, acuerdos o resoluciones de las autoridades electorales locales para

garantizar su constitucionalidad y legalidad.

Por lo que, si el presente medio impugnativo se trata de un juicio electoral
instaurado por el PAN, a través de su representante propietaria acreditada
ante el Consejo General, para controvertir el acuerdo IEPC/CG58/2022,
emitido por la autoridad responsable en la fase preparatoria del proceso
electoral ordinario que actualmente ftranscurre en el Estado, resulta
incontrovertible que este Tribunal Electoral tiene competencia para resolver

dicha impugnacion.

lll. TERCEROS INTERESADOS
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De las constancias que integran el presente juicio®, se desprende que
mediante sendos escritos de fecha trece de abril, presentados anfe la

autoridad responsable, comparecieron como terceros interesados:

—- El ciudadano Adolfo Constantino Tapia Montenegro, en su caracter de
representante suplente de Morena ante el Consejo General; y
— La ciudadana Betzabe Martinez Arango, por conducto de representante

legal y en su calidad de candidata a la presidencia municipal de Gdmez
Palacio, Durango.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional les reconoce la calidad de terceros
interesados, foda vez que se cumplen con ios requisitos previstos en los
articulos 13, parrafo 1, fraccién lll; 18, parrafo 4, de la Ley de Medios de

Impugnacién, como a continuacion se indica:

a. Forma. Las comparecencias se realizaron mediante escritos presentados
ante la responsable, en los que se hace constar, en cada caso: el nombre y
firma autografa del tercero interesado; domicilio para recibir notificaciones; el
interés juridico del compareciente, dado que se aducen pretensiones

concretas en un sentido opuesto a las del partido accionante.

b. Legitimacion y personeria. Acorde con lo sefialado en la titima parte del
punto que antecede, y de conformidad con lo que establecen los articulos 13,
numeral 1, fraccion Ill, y 18 numeral 4, fraccion IV, de la Ley de Medios de

Impugnacién, se tiene por satisfecho el requisito de legitimacion.

En cuanto a la personeria del ciudadano Adolfo Constantino Tapia
Montenegro, se tiene por acreditada la personeria con la que comparece, en
razon a que el ciudadano de referencia es el representahte suplente de
Morena ante el Consejo General, calidad que le fue reconocida por la

responsable en el “Acuerdo de recepcion de tercero interesado”.’

“ \fisibles a fojas 000037 a 000060 del expediente que ahora se resuelve.

% Lo cual puede ser constatado con la constancia que obra a foja 000061 del expediente al rubro
indicado. Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de lo que disponen los
articulos 15, numeral 1, fraccién |, numeral 5, fraccion li y 17, numerales 1y 2 de la Ley de Medios de
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Respecto a la personalidad de la licenciada Laura Fabiola Bringas Sanchez,
en su calidad de representante juridica de la ciudadana Betzabe Martinez
Arango, se encuentra plenamente justificada mediante el poder general para
pleitos y cobranzas otorgado a su favor por la poderdante®, el cual que se
anexd a su escrito de comparecencia. En consecuencia, se tiene por cumplido
el requisito de personeria.

Principalmente, porque la representacion legal para promover un medio de
impugnacion, asi como la comparecencia a juicio como tercero interesado, a
nombre de alguna persona fisica, es una opcion mas para aquellas que,
contando con interés juridico o legitimo y estén legitimadas para hacerlo,
puedan acudir ante la instancia jurisdiccional para hacer valer sus derechos;
ampliando con ello, los alcances del derecho fundamental de acceso a la

justicia y tutela judicial efectiva.’

c. Oportunidad. Se cumple dicha exigencia, toda vez que los escritos de
comparecencia se presentaron dentro del término de las setenta y dos horas
que para tal efecto establece la Ley de Medios de Impugnacién, en atencion a

fo siguiente:

Acorde con las constancias de autos, la interposicion del juicio electoral fue
publicitada a las veintitrés horas con treinta minutos del dia trece de abril como

se hace constar en la cédula de fijacion en estrados.®

En ese orden de ideas, las setenta y dos horas a las que se refiere el articulo
18, parrafo 1, fraccion II; y parrafo 4, de la Ley de Medios de Impugnacion,

fenecio el dia dieciséis de abril a las veintitrés horas con treinfa minutos; en

Impugnacién, por tratarse de un instrumento publico expedido por funcionario electoral, dentro del
ambito de su competencia.

®pasado por la fe de la licenciada Maria Yolanda Diaz Quifiones, Titular de la Notaria Publica Namero
13 de la ciudad de Gomez Palacio, Durango, que obra en escritura nimero 9993, de ocho de abril.
Mismo puede ser consultado de Ias fojas 000058 a la 000068 del expediente sefialado al rubro.

T Jurisprudencia 25/2012 emitida por la Sala Superior, de rubro: "REPRESENTACION. ES
ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LLOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL". Disponible en la siguiente direccién electronica:
https://iwww. te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=25/201 2&tpoBusqueda=S&sWord=REPRESEN
TACI%c3%93N., ES,ADMISIBLE,EN,LA

¥ Misma que obra a foja 00036 del expediente al rubro indicado.
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razén de que, por encontrarse en desarrollo un proceso electoral, debe

tenerse en cuenta que todos los dias y horas son habiles. Lo anterior de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8, numeral 1 de la citada ley

adjetiva electoral.

Por lo que, si el representante de Morena y Betzabe Martinez Arango®,
presentaron sus escritos de comparecencia el dia dieciséis de abril a las doce
horas con veintitin minutos'?, y a las veintidés horas treinta y nueve minutos"’
respectivamente, ante el IEPC, es evidente que sus escritos fueron
presentados dentro del plazo de setenta y dos horas sefialado en el parrafo 1,

fraccion 1, del invocado dispositivo legal.
IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, es imperativo analizar si se
actualiza alguna causal de improcedencia del medio impugnativo, pues en ese
supuesto, resultaria necesario decretar su sobreseimiento, por existir un
obstaculo que impidiera la valida constitucion del proceso y, con ello, la
posibilidad de pronunciamiento de este drgano jurisdiccional sobre Ia

controversia planteada.

En ese tenor, esta Sala Colegiada advierte que la ciudadana tercera
interesada, hace valer la causal de improcedencia de frivolidad, la cual a

continuacion se analiza:
1. Argumentos de la tercera interesada

La tercera interesada plantea la causal de improcedencia de frivolidad prevista
en el articulo 10, numeral 3, de la Ley de Medios de Impugnacién pues desde
su Optica, el partido accionante en su escrito de demanda plantea diversos
argumentos que, a juicio de la tercera interesada, resultan “incoherentes”,

razon por la cual estima que el presente juicio es notoriamente improcedente.

Por conducto de su representante juridica.

 Como se aprecia en el acuse de recepcién, que es visible a foja 000037 del expediente que ahora
se resuelve.
" Seglin se advierte del acuse de recepcion que es visible a foja 000049 del expediente.
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2. Consideraciones de este tribunal electoral

En cuanto a la frivolidad sefialada por la tercera interesada, es de precisar que
dicha casual de improcedencia se configura cuando en las demandas o
promociones se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden
alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al
amparo del derecho, o bien, cuando se da la inexistencia de hechos que sirvan

para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan los promoventes.

En tal virtud, cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el contenido
de una demanda, y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa
del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un

estado de incertidumbre sobre el caso concreto.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia 33/2002, emitida por la
Sala Superior, y cuyo rubro es: “FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR
EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA
SANCION AL PROMOVENTE"."

En el caso en estudio, este Tribunal Electoral considera que dicha causal de
improcedencia no se actualiza, porque contrario a lo argumentado por la
tercera interesada, la recurrente exponen argumentos dirigides a combatir el
acuerdo IEPC/CG58/2022, emitido por el Consejo General, por el que resolvid
sobre las solicitudes de registro de candidaturas formuladas la coalicion
parcial; ademas, el partido promovente sefiala los hechos que considera que
le causa agravios, asi como diversas conductas que, a su juicio, infringen los
principios que" rigen la funcién electoral y diversas disposiciones

constitucionales y legales.

De manera que, para este érgano jurisdiccional, no se advierte que el medio
impugnativo resulte frivolo, mas aun porque, en todo caso, si el partido

recurrente puede o no alcanzar las pretensiones juridicas que plantea, ello es

12 Dispenible en la siguiente direccion electronica:

htips:/iwww.te.gob. mx/AUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=33/2002&tpoBusqueda=S&sWord=33/2002
9
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una cuestion que debe dilucidarse al resolver el fondo de la controversia y no

en la etapa de estudio de las causales de improcedencia.

Asimismo, esta Sala Colegiada puede advertir que la pretensiéon del partido
accionante consiste en que este drgano jurisdiccional le otorgue la razén,
resuelva como fundados los motivos de inconformidad vertidos en su demanda

y derivado de ello, revogque el acuerdo controvertido.

En tal virtud, de liegarse a considerar fundados los motivos de inconformidad
del partido actor, las referidas pretensiones podran resultar juridicamente

alcanzables, en su caso.

Por io tanto, este érgano jurisdiccional considera que, el presente medio de
impugnacién no puede ser calificado como evidentemente frivolos; de ahi que

se considere desestimar la causal de improcedencia objeto de analisis.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacién reline las exigencias previstas en los
articulos 9, 10, numeral 1; 13, numeral 1, fracciones 1 y II; y, 14, numeral 1,

fraccién |, inciso a, de la Ley de Medios de Impugnacion.

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en el que se hacen constar: la denominacidn del partido politico
actor, asi como el nombre y firma autégrafa de quien se ostenta como su
representante propietaria; el domicilio para oir y recibir notificaciones, los datos
que permiten la identificacion del acto impugnado y a la autoridad responsable;
la narracién de hechos y los preceptos presuntamente violados, asi como los

agravios en los que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el Acuerdo
impugnado fue notificado al PAN el nueve de abril seguln se advierte de autos

del presente expediente'®; en tanto que la demanda se present6 trece de abril.

3 En especifico, del oficio de notificacién que obra a foja 0004415 de este expediente.
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Por lo que resulta evidente que el juicio fue interpuesto dentro del plazo de

cuatro dias que establece el articulo 9 de la Ley de Medios de Impugnacién.

Mayormente porque, cuando la violacidén reclamada se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, como ocurre en la especie, el computo de
los plazos se efectua contando todos los dias y horas como habiles, en

términos de lo previsto en el articulo 8, numeral 1, de la citada legislacion
electoral adjetiva.

¢. Legitimacion y personeria. Se satisfacen tales exigencias, en términos de
los articulos 13, numeral 1, fraccion I; 14, numeral 1, fraccion |, inciso a; 19,
numeral 2, fraccion |; y, 41, numeral 1, fraccién |, todos de [a Ley de Medios de

Impugnacioén.

En efecto, en cuanto a la legitimacion del PAN, se satisface tal exigencia, en
virtud de que dicho instituto politico se trata de un partido politico nacional con
acreditacion ante el Instituto, por lo que, se encuentra facultado para la

interposicion del presente medio impugnativo.

Respecto a la personeria de Adla Patricia Karam Araujo, también se encuentra
cumplido tal requisito, en atencién a que dicho ciudadano es la representante
propietaria del PAN ante el Consejo General, calidad que le fue reconocida por

la autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado.™

d. Interés juridibo. En principio, se debe tener en cuenta que, dada su calidad
de entidades de interés publico, los partidos politicos son los entes juridicos
idoneos para deducir acciones colectivas o de grupo en contra de actos
preparatorios de un proceso electoral, entre fos que se encuentra, por ejemplo,

el registro de candidaturas.

' Lo cual puede ser constatado con la constancia que obra a foja 000063 del expediente al rubro
indicado. Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de lo que disponen los
articulos 15, numeral 1, fraccion |, numeral 5, fraccion tl y 17, numerales 1y 2 de la Ley de Medios de
Impugnacion, por tratarse de un instrumento publico expedido por funcionario electoral, dentro del
ambito de su competencia.
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Lo anterior, porque tal actividad se ajusta perfectamente dentro de sus fines

constitucionales como son promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, confribuir a la integracién de la representacion nacional y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de estos al egjercicio

del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo.

Entonces, si todos los actos que conforman un proceso electoral deben estar
revestidos de constitucionalidad y legalidad, es a dichos institutos politicos y
no a los ciudadanos en lo individual, a quienes la legislacion electoral confiere
la legitimacion preponderante para hacer valer medios de impugnacién en
contra de aquellos actos o resoluciones que presuntamente incumplan con
dichos principios en cuanto afecten, precisamente, los derechos de esa

colectividad o grupo de personas indeterminadas.’

Sobre estas bases, es evidente que el PAN cuenta con interés juridico para
promover este medio de impugnacién, pues a través del mismo controvierte la
supuesta ilegalidad del Acuerdo IEPC/CG58/2022.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que, cdntra la
determinacién impugnada, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado el partido politico actor, antes de acudir ante

este 6rgano jurisdiccional.
V. ESTUDIO DE FONDO
1. Sintesis de agravios

Esencialmente, el PAN aduce que la autoridad responsable violentd los
articulos 5, nurﬁeral 4: 10, 188 y 267, de la Ley Electoral, asi como los
principios de certeza, legalidad, imparcialidad y equidad, ya que aprobd el
Acuerdo impugnado a pesar de que la coalicion parcial omitié registrar

planillas completas en los ayuntamientos del Estado correspondientes a los

* Al respecto, es apficable la jurisprudencia 15/2000 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR AGCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES” Localizable en la liga electrénica
httos:/fwww. te.gob.mx/iuse/ffront/compilacion.
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municipios de: Cuencame, Gémez Palacio, Indé, Lerdo, Mapimi, Mezquital,

Ocampo, Pueblo Nuevo, San Dimas, Tlahualilo y Nuevo Ideal.

En ese sentido, el partido actor sostiene que la coalicién parcial fue requerida
para subsanar diversas inconsistencias en las solicitudes de registro, sin que
las hubiere atendido en tiempo y forma, por 1o que, a su juicio, desde un inicio
no registré planillas completas.

De ese modo, el PAN considera que la autoridad responsable actuo de forma
ilegal, ya que determiné que la coalicién parcial cumplié con los requisitos para
contender en la eleccion y otorgd numerosos registros de candidaturas,
dejando de observar diversas disposiciones normativas y emitio un acuerdo

contrario a los principios de certeza, legalidad, equidad e imparcialidad.

Ademds, estima que, al emitir el acuerdo controvertido, la autoridad
responsable fue parcial e inequitativa al no exigir a la coalicion parcial, el
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 5 y 10 de la Ley
Electoral, a pesar que el partido actor si cumpli6 con las obligaciones

establecidas en los citados preceptos legaies.

Finalmente, sefiala que, si bien los criterios de este dérgano jurisdiccional, con
relacion a la jurisprudencia 17/2018 emitida por la Sala Superior, establecen
como excepcién para determinar la cancelacion de toda la planilla completa,
siempre y cuando el partido politico no haya podido subsanar irregularidades
después del correspondiente requerimiento, dejando a salvo el derecho de ser
registrado a una candidatura a aquelios que si cumplieron con todos los

requisitos legales.

Al respecto, aduce que tal excepcion no es aplicable en el presente caso, pues
sefiala que desde un inicio, la coalicion parcial no presenté planillas
completas, aun y cuando fue requerida, ademas de que “no logré corregir

estas inconsistencias derivado de su omisién de contestar en tiempo y forma™.
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En suma, el partido actor considera que lo conducente es determinar la

cancelacion total de las planillas que cuestiona, pues desde un inicio, se pudo
apreciar la inactividad y desinterés de la coalicion parcial para cumplir con Ia

exigencia constitucional de postular planillas completas.

2. Pretension y causa de pedir

La pretension del partido actor es que se revoque el acuerdo impugnado, con
el proposito de que se cancelen las planillas postuladas en los municipios de
Cuencamé, Gémez Palacio, Indé, Lerdo, Mapimi, Mezquital, Ocampo, Pueblo
Nuevo, San Dimas, Tlahualilo y Nuevo Ideal, ya que, a juicio del actor, la
coalicion parcial debié postular férmulas completas (propietario y suplente) al

ser una obligacion constitucionat y legal de los partidos politicos y coaliciones.
3. Fijacion de la litis

La litis en el presente asunto consiste en determinar si el acuerdo
controvertido, en lo que es materia de impugnacion, se ajusté a los parametros
constitucionales y legales, respetando las disposiciones sustantivas y adjetivas
relativas al registro de candidaturas a integrar los ayuntamientos del Estado en

el actual proceso electoral local.

Por lo tanto, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
serd revocar o modificar el acuerdo impugnado para los efectos que se
estimen conducentes. De lo contrario, es decir, de ser infundados o
inoperantes los agravios aducidos por los impugnantes, lo conducente sera

confirmar la constitucionalidad y legalidad de la determinacidén controvertida.
4. Decision
Esta Sala Colegiada considera que lo procedente es confirmar el Acuerdo

IEPC/CG58/2022. Lo anterior de conformidad con los fundamentos y razones

que se presentan en el siguiente estudio.
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5. Justificacion de Ia decisidén

5.1. Marco juridico

Si bien es cierto que la obligacion de los partidos politicos consiste en postular
planillas completas, que contengan tantas candidaturas como el nimero de
cargos en el Ayuntamiento que correspondan (propietarios y suplentes), ello
no es impedimento para que en el caso de la presencia de una formula
incompleta o si se ha omitido cumplir el requerimiento de subsanarlas, sea
posible el registro de planillas inconclusas, pues de esa manera se
salvaguarda el derecho a ser electo de quienes fueron debidamente

postulados en formulas perfeccionadas.

Dicho criterio, ha sido sustentado por la Sala Superior, al emitir resolucién en
el recurso de reconsideracion y en la contradiccién de criterios de claves SUP-
REC-402/2018'® y SUP-CDC-0004/2018"", asi como al emitr de la
jurisprudencia de clave 17/2018, emitida por dicho o6rgano colegiado, de rubro:
“CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. LOS PARTIDOS
POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE PRESENTAR FORMULAS
COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR LA CORRECTA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS"'® cuyos criterios se toman como eje en la

resolucién del presente caso.

Al resolver los citados asuntos, la Sala Superior arribé a la conclusién anterior
y, ademas, abordé los diversos topicos que en seguida se reproducen, ya que

estos resultan sustanciales para la resolucidon del presente juicio.

Tales tematicas versan sobre el derecho de los partidos politicos a postular

candidaturas, hasta la obligacién de estos de postular formulas completas,

e Consultable en la siguiente liga electronica:

hitps:/Awww te. gob.mx/informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-0402-
2018.pdf
i Disponible en la siguiente direccion electronica:
hitps:/iwww te.gob. mx/Anformacion_juridiccional/sesion_publica/sjecutoria/sentencias/SUP-CDC-0004-
2018.pdf
18 Disponible en la siguiente direccion electrénica:
https:/fwww. te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=17%22018&IpoBusqueda=S&sWord=17%2201
8
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Para concluir con el derecho de los partidos politicos a postular candidatos a Ia
par del derecho de los ciudadanos a ser postulados.

PRIMERO. El derecho a postular candidaturas corresponde ejercerlo a

los partidos politicos, cumpliendo los requisitos que dispongan las leyes

El articulo 41 de la Constitucion federal, establece que los partidos politicos
son entidades de interés publico y que la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal, asi como las formas especificas de su

intervencién en el proceso electoral.

Del mismo modo, la Constitucién federal establece que la finalidad de los
partidos politicos, es promover la participacién del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracién de los 6rganos de representacion
politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e
ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi
como las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas

a legisladores federales y locales.

En ese sentido, en el diverso articulo 35 constitucional, dispone que el derecho
de solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde a
los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su registro de
manera independiente y cumplan con los requisitos, condiciones y términos

gue determine la legislacion.

Dicho derecho, implica la posibilidad de participar en las elecciones que
corresponda, de acuerdo con el tipo de registro que ostente, en su caso, el

instituto politico de que se irate.

De modo que, los partidos con registro ante las autoridades de las entidades
federativas podran postular candidaturas en las elecciones a las gubernaturas,
congresos locales y ayuntamientos, mientras que los partidos con registro ante

el Instituto Nacional Electoral podran hacerlo, ademas, en los procesos de
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renovacion de la Camara de Diputados, el Senado de la Republica y la
Presidencia de México.

En el ambito local, el articulo 25, Ley Electoral, también reconoce a los
partidos politicos como entidades de interés pulblico, que hacen posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico; asimismo, el articulo
27, numeral 1, fraccién |, de la referida legislacion, establece a favor de los
institutos politicos, el derecho de solicitar el registro de candidaturas para

participar en los procesos electorales locales.

Ahora bien, para la consecucion de los fines ya enunciados, la Constitucion
federal, garantiza que los partidos tengan, de manera equitativa, elementos
suficientes.

En tal sentido, entre las prerrogativas con que inexcusablemente cuentan los
institutos politicos destacan: el financiamiento publico y el uso de manera

permanente de los medios de comunicacién social (radio y televisidn).

Adicionalmente, la LGPP, en su articulo 23, numeral 1, incisos ¢) y €), les
reconoce facultades para regular su vida interna y determinar su organizacion
interior, asi como instituir procesos internos para seleccionar y postular
candidatos en las elecciones garantizando la participacion de mujeres vy

hombres, en los términos de las leyes federales o locales aplicables.

Adicionaimente, entre otros derechos, resulta relevante subrayar que los
partidos politicos pueden formar coaliciones, frentes y fusiones; ser
propietarios, poseedores o administradores de los bienes inmuebles que sean
indispensables para el cumplimiento directo e inmediato de sus fines; y
acceder a la defensa de sus intereses legitimos dentro del sistema de justicia

electoral.’®

De forma paralela a la existencia de tales derechos y beneficios, los partidos

politicos tienen diversas obligaciones a su cargo.

' De acuerdo a lo previsto en el articulo 23, parrafo 1, incisos f), g) e i) de la LGPP.
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En efecto, los institutos politicos, entre otras cosas, deben conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus
militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacion politica de los demas partidos y los derechos de los ciudadanos:
mantener el minimo de militantes requeridos en las leyes respectivas para su

constitucion y registro, y mantener en funcionamiento efectivo a sus 6rganos
estatutarios.®

De acuerdo a las normas constitucionales y legales expuestas, es posible
concluir que cotresponde a los partidos politicos (o0 coaliciones) postular
candidaturas a las elecciones a los ayuntamientos, las cdales seleccionara o
determinard de conformidad con los mecanismos que libremente pueden

establecer,

Consecuentemente, como tales actividades constituyen [os objetivos
primordiales de la existencia de los institutos politicos, [as mismas normas les

dotan de facilidades para su logro.

No obstante, el cimulo de derechos y prerrogativas a favor de los institutos
politicos, estos entes no se encuentran eximidos de cumplir las reglas que
para la postulacién de candidaturas hayan fijado las legislaturas nacionales y

locales.

Por el contrario, en virtud de dichos beneficios, las obligaciones a cargo de los
partidos politicos revisten una exigencia superior, toda vez que el propio
sistema dispone todos los elementos para eliminarles obstaculos y facilitar sus

labores, de modo que es inexcusable atender los mandatos del legislador.

Lo anterior es asi, pues el mandato constitucional y legal de obediencia, busca
tutelar el correcto desarrolio de los procesos electorales, el respeto de los
principios que los rigen y la salvaguarda del ejercicio de los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

*® De conformidad con lo establecido en el articulo 25, parrafo 1, incisos a), ) y f) de la LGPP.

18



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-043/2022

Efectivamente, no debe pasarse por alto que entre las finalidades
constitucionales y legales de los partidos politicos, ésté contribuir a Ia
integracion de los drganos de representacion politica y posibilitar el acceso de
la ciudadania al ejercicio del poder publico, razén por la que se justifica que
gocen de ciertas prerrogativas y, de manera correlativa, que adopten las

medidas para cumplir de la manera mas completa y adecuada con dichas
finalidades.

Asi, cuando los partidos politicos busquen ejercer su derecho de postular
candidaturas para la integracion de los ayuntamientos de las entidades
fed_erativas, tendran la libertad y las facilidades para planear y ejecutar los
procedimientos de seleccidon de postulantes.

Del mismo modo, las autoridades electorales administrativas deben garantizar
condiciones idéneas para la solicitud de los registros correspondientes, para lo
cual sera indispensable que en sus peticiones los partidos cumplan todos los

requisitos o exigencias que dispongan las leyes.

En sintesis, al ser beneficiarios de financiamiento publico y otras prerrogativas,
los partidos politicos adquieren un mayor compromiso con relacién a las
obligaciones previstas, pues no hay razén juridica para que, contando con las
ventajas y garantias en comento, no cumplan de manera puntual con las
exigencias que la Constitucion federal y las leyes les imponen para participar

en las elecciones en todos los ambitos.

SEGUNDO. La postulacién de planillas debe hacerse de forma completa

porque trasciende en la debida integracion de los gobiernos municipales

En relacion con los requisitos legales que han de observar los partidos
politicos para la postulacidn de planillas en los ayuntamientos de las entidades
federativas, la Sala Superior®', que la correcta interpretacion de los preceptos

normativos aplicables, es aquella que permite establecer como exigencia que

2 Al resolver la contraccién de criterios, SUP-CDC-4/2018.
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la planilla de candidaturas debe presentarse completa, esto es, con igual

ndmero de postulantes, propietarios y suplentes, que disponga la legislacién
aplicable.

Lo anterior es asi, primordialmente, porque la propia Constitucion federal
dispone expresa y claramente que los ayuntamientos deberan integrarse con
el numero de miembros que sefialen las normas atinentes y dicha condicion se
tutela desde la postulacion de candidaturas; asimismo, porque esta postura

garantiza su debido funcionamiento, segdn se explica a continuacion.

El articulo 115 de la Constitucién federal, sefiala que el Municipio es la base
de la division territorial y de la organizacién politica y administrativa de las
entidades federativas.

En ese sentido, por mandato constitucional, cada municipio sera gobernado
por un Ayuntamiento y que la competencia que la Constitucion federal otorga
al gobierno municipal se ejercera por aquél, de manera exclusiva, y no habra

autoridad intermedia alguna entre este y el gobierno del Estado.

El mismo articulo 115 constitucional, dispone que el Ayuntamiento se debe
integrar por un presidente municipal y el nimero de regidores y sindicos que la

ley determine, con excepcién hecha de los pueblos indigenas.

De igual forma, la Constitucion federal establece que, si alguno de los
miembros del ayuntamiento dejare de desempefar su cargo, sera sustituido

por su suplente, o se procedera segun lo disponga la ley atinente.

Por su parte, el articulo 116 constitucional mandata que, de conformidad con
las bases establecidas en la propia Norma Suprema y las leyes generales
electorales, las constituciones y leyes estatales en materia comicial deberan
garantizar, entre otras cosas, que las elecciones de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre, secreto y directo,

con apego a los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad,
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maxima publicidad y objetividad. Ademas de gue los partidos politicos cuenten

con financiamiento pdblico y otras prerrogativas.

Ahora bien, las bases constitucionales en comento son retomadas por los

congresos estatales y plasmadas en las constituciones y legislaciones
estatales.

En el caso, la Constitucion local, reafirma la autonomia de los Ayuntamientos,

al disponer que no existe autoridad entre este y los poderes del Estado.?

Asimismo, se establece la forma en que habran de integrarse los gobiernos
municipales, los cuales, conforme a la Constitucion federal, se componen de
presidente municipal y el nimero de sindicos y regidores que ia ley determine.
Adicionalmente, se establece que, para el caso que nos ocupa, para el

presidente municipal, sindico y regidor propietario, se elegira un suplente

Ahora bien, en el articulo 184, numeral 2, de la Ley Electoral, se establecio la
norma que regula la postulaciéon de planillas de candidaturas a integrantes de
los Ayuntamientos del Estado de Durango, en donde se expresa que las
candidaturas a dichos cargos, se registraran por formulas de candidatos
compuestas cada una por un propietario y un suplente del mismo género, y
seran consideradas, formulas y candidatos, por separado, salvo para efectos

de la votacion.

Es de destacarse que de la interpretacion literal de las disposiciones en
comento, no es posible eniender un significado que fomente la postulacion de
planillas incompletas, ya sea sin algin propietario o suplente y mucho menos,

féormulas vacias.

Lo anterior se explica porque, con base en el marco constitucional expuesto, la
existencia de suplentes electos junto con los propietarios para cada uno de los
cargos de los ayuntamientos, tiene como finalidad garantizar el correcto y

regular funcionamiento de dichos érganos de las entidades federativas.

2 De acuerdo al articulo 147, parrafo 3, de la Constitucion local.
* De conformidad con lo previsto en el articulo 147, parrafo 1, de la Constitucién local.
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Ciertamente, la propia Constitucion federal establece gue, en los casos en los
que se de la ausencia temporal o definitiva de alguno de los integrantes del
gobierno municipal, su falta puede ser cubierta de manera expedita, a través
de la toma del encargo por parte de los suplentes, lo cual evita la necesidad de
convocar a una nueva eleccion y la intervencion de otros érganos, situacion

que garantiza que la actividad de [a autoridad municipal no se vea suspendida.

En el caso de Durango, el articulo 64, de Ley Organica del Municipio, prevé un
sistema para cubrir las faltas temporales y definitivas de los funcionarios del
Ayuntamiento, el cual en el caso de los sindicos, implica que en primer lugar,
se acudira a los suplentes y en caso de no se pueda socorrer a ellos, por
impedimento legal o fisico, se accionara un procedimiento mas complejo, que
comprende la designacién de un regidor para que ocupe tal cargo, por parte

del Ayuntamiento.

Las precisiones sefialadas, no se tratan de regulaciones encaminadas a
corregir deficiencias en la postulacidn, pues las normas de referencia son
previsiones que, ademas de que no son formalmente electorales, buscan
solucionar situaciones extraordinarias, acontecidas durante el ejercicio del

encargo del ayuntamiento electo.

A partir de lo antes expuesto, se debe concluir que, por mandato
constitucional, la integracidon de un ayuntamiento debe ser de forma completa,
para asegurar el desarrollo apropiado de sus tareas, y dicho funcionamiento se

garantiza desde la postulacidén de las candidaturas.
Por tanto, los partidos politicos se encuentran obligados a presentar planillas
que cuenten con el nimero de integrantes propietarios y suplentes que

disponga la ley aplicable.

TERCERO. La obligacion de los partidos politicos de postular planillas

completas no es una carga desmedida
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La Sala Superior® ha considerado que la interpretacion sefialada en el

apartado que antecede, consistente en entender que las normas que regulan
la postulacién de candidaturas a los ayuntamientos, exigen que las planillas se
presenten completas, no supone, en forma alguna, una carga
desproporcionada para los partidos politicos.

En efecto, se estima que la exigencia de subsanar la ausencia de uno o varios
postulantes es de cumplimiento asequible, en relacién con las prerrogativas
con que cuentan los partidos, el derecho a organizarse internamente sin
intervencion de las autoridades vy la obligacién de contar con una base minima

de militancia.

En ese sentido, los partidos cuentan con recursos econémicos, materiales y
humanos para planear y ejecutar procedimientos para la seleccién de
candidaturas, asi como para prever mecanismos de sustitucién o emergentes

para casos extraordinarios.

Ademas, no pasa inadvertido que los partidos politicos cuentan o pueden
contar con normas que permitan la postulacion de personas que no militan en
sus filas partidarias, por tanto, es alin mas claro, que en esas condiciones

pueden llenar los espacios de candidaturas faltantes.

De este modo, tales institutos politicos tienen a su disposicién todas las
condiciones para actuar y corregir, en tiempo y forma, las deficiencias en la

postulacion de planillas a los ayuntamientos.

Ademas, el que dichos partidos sean los que determinen qué personas habran
de ocupar las candidaturas, forma parte del ejercicio de su derecho de auto
organizacion; no obstante, dichas postulaciones deben hacerse bajo los
términos y modalidades que la propia normativa aplicable lo mandate, al

tratarse de una cuestidon de orden publico y no una mera prerrogativa.

24 Al resolver la contradiccion de criterios SUP-CDC-4/2018.
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CUARTO. La postulacion de planillas completas protege el ejercicio del
voto libre y genera certeza para el electorado

La Sala Superior ha establecido® que dos de los principios fundamentales que

rigen el ejercicio del derecho a votar, son los de libertad y certeza.

Asimismo, dicha superioridad jurisdiccional ha determinado que un voto es

libre, entre otras circunstancias, cuando es informado.

En ese mismo sentido, se ha definido que el principio de certeza consiste en
que los participantes en cualquier procedimiento electoral, conozcan las reglas
fundamentales que integraran el marco legal de los comicios que permitira a
los ciudadanos acceder al poder publico, para garantizar el pleno gjercicio de
sus derechos politicos, de modo tal que estén enterados previamente, con
claridad y seguridad, sobre las reglas a que esta sujeta su propia actuacion y

la de las autoridades electorales.

Si bien en su acepcidn mas comun el principio de certeza en materia electoral,
se refiere al conocimiento previo de las reglas que habran de regir los
comicios, dicho mandato constitucional también es trasladable a la
determinacion, divulgacién y conocimiento previo al dia de la jornada, de
quiénes seran los contendientes para los cargos de eleccion popular que

habran de renovarse.

En tanto que, la certeza, para efectos del ejercicio del voto activo, debe
suponer el conocimiento anticipado o previo, por parte del electorado, de
quiénes son las personas que, en caso de ganar la eleccidn, ejerceran el
poder publico y dirigiran el gobierno o los representara en los o6rganos

colegiados.

25 Al resolver las contradicciones de criterios SUP-CDC-10/2017 y SUP-CDC-4/2018. Disponibles en
los siguientes direcciones electrénicas:
https:/Avww. te.gob.mx/Informacion _juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-CDC-0010-
2017 .pdf y https./iwww.te.gob.mx/informacion _juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-
CDC-0004-2018.pdf
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Asli, interpretar las normas de registro de candidaturas de modo gque no se

exija a los partidos la postulacion de férmulas o planillas completas, contribuye
a que los ciudadanos mexicanos acudan a las urnas sin el conocimiento de
quien, efectivamente, asumiria el cargo en caso de brindar su apoyo a esta o
aquella propuesta politica, lo cual se traduce en una vulneracién al derecho de

ejercer un voto libre informado, asi como al principio de certeza.

En consecuencia, para garantizar el ejercicio del voto libre e informado vy
tutelar el principio de certeza, es indispensable que las propuestas de planillas
a integrar los ayuntamientos contengan a todos los candidatos que de ser

electos asumirian los cargos.

QUINTO. EIl derecho de los partidos a postular candidaturas y el derecho

de los ciudadanos a ser postulados

Ahora bien, no obstante que el mandato en estudio se encuentra a cargo de
los institutos politicos, se estima gue su incumplimiento por parte de estos, no
debe, en automatico, imponer la cancelacidon de la planilla y, por ende,
provocar un obstaculo para el ejercicio de los derechos politico-electorales de
los ciudadanos, ni para la vigencia de los principios constitucionales, como el

de la debida integracion del gobierno municipal.

Para llegar a tal conclusién, es importante tener presente que el derecho que
tienen los partidos, de participar en las elecciones para cargos locales y
postular candidaturas, no puede verse desvinculado con el derecho a ser

votado de las personas que integran las planillas postuladas por ellos mismos.

Esto es asi, porque, en principio, el derecho a participar en los procesos
electorales y a postular candidaturas corresponde a los partidos politicos,
cuando los ciudadanos adoptan esta via de participacion para buscar el

acceso a los cargos publicos y no optan por la via independiente.

Esta relacién entre partido y candidatos, tiene sustento en el ya referido

principio de auto determinacién de los institutos politicos.
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Asi, de conformidad con lo previsto en los articulos 41, base |, parrafo tercero,
de la Constitucion federal; 23, parrafo 1, incisos ¢) y e), 29, 34, parrafos 1 y 2,
inciso d), 30 de la LGPP, asi como el diverso 226, parrafo 1, de la LGIPE, €l
principio de auto-organizacidn de los partidos politicos, implica el derecho de
gobernarse internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e

intereses politicos, siempre que elio sea acorde a los principios de orden
democratico.

Con base en esa facultad auto regulatoria, los partidos tienen la posibilidad
juridica de emitir disposiciones o acuerdos vinculantes para sus militantes,
simpatizantes y adherentes, como también para sus propios drganos, teniendo
en consideracion gue sus disposiciones internas tienen los elementos de toda
norma, en la medida que revisten un caracter general, impersonal, abstracto y

coercitivo.

Por tal motivo, tanto las autoridades electorales administrativas, como las
jurisdiccionales, deben respetar la vida interna de los partidos politicos, y

privilegiar el derecho de autoorganizacidn de los institutos politicos.

Ahora bien, como se ha destacado en parrafos anteriores, el registro de
planillas completas es una regla que debe observarse en lo ordinario, pues es
la que permite la regularidad en el ejercicio de los derechos de los partidos

politicos de postulacion y el de auto-organizacion.

Sin embargo, es importante sefalar que las omisiones, errores o0
irregularidades que se observen en la solicitud de registro de planillas a

ayuntamientos, deben ser hechas del conocimiento de los interesados.”

De esa manera, cuando la deficiencia detectada se relacione con un aspecto

que pueda ser subsanado por el propio partido, la autoridad debera prevenirlo

% | o anterior, de conformidad con la jurisprudencia 42/2002, de rubro: “PREVENCION. DEBE
REALIZARSE PARA SUBSANAR FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO
ESTE PREVISTA LEGALMENTE’ Disponible en la siguiente direccion electronica:
hitos:/wvaw. te. gob.mx/ILUSEapp/tesisjur aspx ?idtesis=42/2002&fpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudenci
a,42/2002
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para que, en el plazo de ley o en un periodo razonable, allegue los elementos
que hagan falta.

Esta lectura o interpretacion de las disposiciones atinentes, maximiza la
posibilidad de que los interesados puedan enmendar los desperfectos en la
solicitud de registro, lo cual se fraduce en un favorecimiento de su derecho a
participar en los procesos electorales, en armonia con su naturaleza de
constituir un conducto para que los gobernados accedan a los cargos publicos,

asi como al gjercicio de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Sobre este Ultimo aspecto, es oportuno puntualizar que el hecho de que un
partido politico, a pesar de que fue requerido para que subsanara determinada
inconsistencia en el registro de una planilla, no solvente la irregularidad
detectada, tal cuestion no puede dar lugar a la cancelacién de toda la planilla,
pues tal accion atentaria con el derecho los integrantes de férmulas que si
fueron debidamente registradas para contender por determinado cargo de

eleccidon popular.

De modo que, si en Ultima instancia el instituto politico interesado fracasa en
enmendar la observacién o decide no perfeccionar el registro, la consecuencia

no puede imponer la cancelacién del registro de toda una planilla, pues

ello se traduciria_en una afectacion a los derechos del resto de

candidaturas que si_cumplieron cabaimente con lo establecido en la

normativa aplicable.

5.2. Metodologia de estudio

Expuesto el marco juridico anterior, el analisis de las inconformidades se
realizara de manera conjunta y en un orden distinto al planteado por el actor,
sin que ello le cause lesién alguna, pues no es la forma como se analizan los
agravios lo que puede originar una afectacion, sino que lo trascendental es

que todos sean estudiados.”’

7 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION." Disponible en la siguiente direccion electronica:
htips:/ivww. te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=4/2000&ipoBusqueda=S&s Word=4/2060

27



i
ik,

rd

'f "
’« i
B & o

=

TRIBUNAL
ELECTORAL

P DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-043/2022
5.3. Analisis de agravios

Como se establecié previamente, la pretension del PAN es que se revoque el
Acuerdo impugnado, a efecto de que se cancelen las planillas postuladas en
los municipios de Cuencamé, Gémez Palacio, Indé, Lerdo, Mapimi, Mezquital,
Ocampo, Pueblo Nuevo, San Dimas, Tlahualilo y Nuevo Ideal, aduciendo,' en
esencia, que la coalicién parcial debié postular férmulas completas (propietario
y suplente) al ser una obligacién constitucional y legal de los partidos politicos
y coaliciones.

Esta Sala Colegiada estima que, contrario a lo sefalado el partido accionante,
fue correcto que la autoridad responsable aprobara las planillas en el acuerdo

controvertido a pesar de estar incompletas.

Esto es asi, pues no resulta conforme a derecho, condicionar el registro de los
miembros de una planilla, a que esta sea presentada con todos sus
integrantes, ya que ello afecta el derecho a ser votado de los ciudadanos de
manera injustificada. De ahi que se estime infundado el agravio de la parte

actora, como se justifica a continuacion.

Del contenido la lectura integra del acuerdo controvertido®, particularmente

del contenido de la consideracion LXXII, la autoridad responsable establecié:

[-]

“LXXII. De igual manera, es importante sefialar que en algunos
Ayuntamiento (sic) la coalicion “Juntos Hacemos Historia en
Durango” no realizd postulaciones por que (sic) no se
contemplan de sus listas de registros. Los casos de este
supuesto son los siguiente (sic):

En el caso del Ayuntamiento de Ocampo, desde Ila
presentacion de la solicitud de registro no se acompafiaron los
expedientes de propietario ni suplente para el cargo de la
. Sindicatura; y en el mismo sentido, para la Regiduria 7 en las
subsanaciones se acomparnd carta de aceptaciéon Unicamente

8 Mismo que obra en copia certificada de la foja 000071 a la 000145 del expediente sefialado al rubro;
documental a la que se le confiere valor probatorio pleno, por tratarse de un instrumento puablico
expedido por 6rganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia, lo anterior, en
terminos de lo previsto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion 1; y parrafo 5, fraccion ll; y 17, pérrafos 1
y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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para suplente. Por tanto, no hubo postulaciones o candidaturas
en estos cargos.

En el caso del Ayuntamiento de Lerdo, desde la solicitud de los
registros no se presentaron expedientes respecto a las
suplentes de la Regidurias 10, 11, 12, 13, 14 y 15.

Por lo que tampoco hay postulaciones o candidaturas en dichos
cargos. En el caso del Ayuntamiento de Gémez Palacio, de
igual desde la presentacién de registros no se acompanaron
expedientes del suplente de la Regidurfa 13, asi como para la
formula de Regiduria 14, por lo que tampoco hay candidaturas.

En el caso de Cuencamé, no se acompafiaron documentos o
expedientes para las formulas de las Regidurias 6 y 7, por lo
gue dichos cargos quedan sin candidaturas.

En el mismo sentido, en el Ayuntamiento de Tlahualilo desde la
presentacion de las solicitudes no se acompafiaron expedientes
para la fébrmula de la Regiduria 7, por lo que se queda sin
candidaturas.

De igual manera, para el Ayuntamiento de Nuevo ldeal desde
la presentacion de solicitudes no se acompanaron expedientes
para la formula de la Regiduria 3, de ahi entonces que se
gueda sin candidaturas.

Dentro del supuesto, también se encuentra el Ayuntamiento de
Pueblo Nuevo, que desde la solicitud primigenia no
presentaron documentacion o expedientes para la férmula de la
Regiduria 9, asimismo al realizar sustituciones para solventar
los requerimientos relacionados a cumplir con la paridad de
género y acciones afirmativas en la suplencia de la Regiduria 4
ya no acompafaron carta de aceptacion, por lo que esas
posiciones se quedan sin candidaturas.

Para el caso del Ayuntamiento del Mezquital, al realizar
sustituciones para solventar los requerimientos relacionados a
cumplir con la paridad de género y acciones afirmativas, ya no
postularon candidatura para la suplente de la Regiduria 6, por lo
que esa posicion se queda si candidatura.

En el mismo sentido, en el Ayuntamiento de San Dimas desde
fa solicitud de registro inicial no se acompafaron
documentacién o expedientes para la suplente de la Regiduria
7, asimismo al realizar sustituciones para solventar los
requerimientos relacionados a cumplir con la paridad de género
y acciones afirmativas en la suplencia de la Regiduria 6 no
cumplid con los requisitos realizados mediante el requerimiento
y por tanto dichas posiciones se quedan sin candidaturas.

Finalmente, para el caso de Mapimi, desde inicio tampoco de
acompafiaron documentos para la suplente de la Regiduria 6,
por lo que se queda sin candidatura dicha posicién.”

[...]
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(Lo resaltado en negritas en propio)

En ese sentido, el Consejo General procedid a aprobar los registros de las
candidaturas solicitadas por la coalicion parcial, a la presidencia municipal y

regidurias, en los siguientes términos:

[-]
ACUERDO

“PRIMERO. Se otorga a la Coalicién Parcial “Juntos
Hacemos en Durango”, los registros de candidaturas a
Presidencias Municipales, Sindicaturas y Regidurias de los
Ayuntamientos de: Durango, Canatlan, Mezquital, San
Juan de Guadalupe, Canelas, Nazas, San Juan del Rio,
Coneto de Comonfort, Nombre de Dios, San Luis del
Cordero, Cuencamé, Nuevo Ideal, San Pedro del Gallo,
Ocampo, Santa Clara, EI Oro, Otaez, Santiago
Papasquiaro, Gomez Palacio, Panuco de Coronado,
Sachil, General Simén Bolivar, Pefién Blanco,
Tamazula, Guadalupe Victoria, Poanas, Tepehuanes,
Hidalgo, Pueblo Nuevo, Tlahualilo, Indé, Rodeo, Topia,
Lerdo, San Bernardo, Vicente Guerrero, Mapimi y San
Dimas, de conformidad con la lista contenida en el Anexo
Unico, derivado de haber satisfecho los requisitos legales
para tal efecto, asi como por encontrarse sujetas al
cumplimiento de las Acciones Afirmativas previamente
acordadas por el Consejo General mediante el Acuerdo
IEPC/CG145/2021”

[-]

A partir de lo antes transcrito, es posible advertir que la responsable determino
otorgar el registro de candidaturas en los ayuntamientos que ahora
controvierte el partido actor, a pesar de que en algunos casos, desde la
presentacion de las solicitudes, no hubo postulaciones a distintos cargos, y en
otros, al momento de solventar los requerimientos relacionados a cumplir con

paridad de género y acciones afirmativas, ya no se postularon candidaturas.

Como se adelantd, a juicio de este érgano jurisdiccional, fue correcto que la
autoridad responsable aprobara las planililas candidaturas a los ayuntamientos

de Cuencame, Gomez Palacio, Indé, Lerdo, Mapimi, Mezquital, Nuevo Ideal,
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Ocampo, Pueblo Nuevo, San Dimas y Tlahualilo, a pesar de estar incompletas,

pues no resulta conforme a derecho, condicionar el registro de los miembros
de una planilla, a que esta sea presentada con todos sus integrantes, ya que

ello afecta el derecho a ser votado de los ciudadanos de manera injustificada.

De ahi que no resulte procedente la pretension del partido actor de cancelar el
registro de las planillas postuladas por la coalicibn parcial en los

ayuntamientos que controvierte, aun cuando se encuentran incompletas.

Ello se estima asi, pues el incumplimiento de los partidos politicos de
presentar planillas completas, no debe, en automatico, imponer la cancelacion
de la planilla y, por ende, provocar un obstaculo para el ejercicio de los
derechos politico-electorales del resto de los candidatos que cumplieron con
los requisitos constitucionales y legales para ser postulados; asi como
tampoco debe provocar una limitante para la vigencia de los principios

constitucionales, como el de la debida integracién del gobierno municipal.?®

Lo anterior, toda vez que el derecho que tienen los partidos de participar en las
elecciones para cargos locales y postular candidaturas, no puede verse
desvinculado con el derecho a ser votado de las personas que integran las

planillas postuladas por ellos mismos.

En ese sentido, si bien la obligacién de los partidos polificos consiste en
postular planillas completas, que contengan tantas candidaturas como el
nimero de cargos en el ayuntamiento que correspondan (propietarios y
suplentes), ello no es impedimento para que, en el caso de la presencia de
una formula incompleta o si se ha omitido cumplir el requerimiento de
subsanarlas, sea posible el registro de planillas inconclusas, pues de esa
manera se salvaguarda el derecho a ser electo de quienes fueron

debidamente postulados en férmulas perfeccionadas.

2 Criterioc adoptado por Tribunal Electoral al resolver el juicio electoral TEED-JE-024/2019 vy
acumulados. Disponible en el siguiente enlace electronico: https:/tedga.gob. mx/sentencias/sentencia-
te-je-024-2019-y-acumulados/
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Suponer lo contrario y dar lugar a la cancelacion de toda la planilla, se
traduciria se una afectacién flagrante a los derechos politico-electorales de los
integrantes de férmulas que si fueron debidamente registradas para contender
por determinado cargo de eleccion popular, lo cual no es permisible bajo el
esquema de derechos humanos previsto en el articulo 1° de 1a Constitucidn

federal, que rige la actuacion de todas las autoridades mexicanas.

Por tanto, no resulta justificado que una persona que tiene derecho a ser
registrado por la autoridad electoral a una candidatura, tenga que ver
cancelada tal posibilidad -en atencidn a que el partido politico no presentd
féormulas completas, como lo es en el caso en los ayuntamientos gue
controvierte el partido actor-, pues la afectacibn de no presentar tales
formulas, recae en el derecho del propio ente politico de postular candidaturas,

y no asi en el derecho a ser votada de cada una de las candidaturas.

En efecto, tal cuestion no puede dar lugar a la cancelacion de foda la planilia,
pues tal accidon atentaria con el derecho los integrantes de férmulas que si
fueron debidamente registradas para contender por determinado cargo de

eleccion popular.

De modo que, si el partido politico o coalicion decidié no perfeccionar el

registro completo de una de sus férmulas, la consecuencia no puede imponer

la cancelacion del reqistro de toda una planilla, pues ello se traduciria en

una_afectaciéon _a los derechos del resto de candidaturas gue si

cumplieron cabalmente con lo establecido en la normativa aplicable.

Lo anterior, permite salvaguardar el derecho a ser votado de aquellas
personas que cumplieron con los requisitos constitucionales y legales para ser
postuladas, por lo que, no resulta justificado que por no haber presentado
férmulas completas en las planillas a los municipios de referencia, sea razén
suficiente para cancelar toda la planilla, como lo pretende el partido

accionante.
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De esta manera, si la coalicion parcial decidid o no logrd postular formulas
completas, resulta conforme a derecho que la autoridad responsable registrara
al resto de las ciudadanas o ciudadanos integrantes de dichas planillas, que si

cumplieron con los requisitos constitucionales y legales para ser postuladas.

Al respecto, cobra aplicacion las tesis XXXIX/2007, X/2003 y LXXXIV/2002,
emitidas por |la Sala Superior, de rubros: “CANC_ELACIC)N DE REGISTRO DE
PLANILLA. EL PARTIDO POLIiTICO POSTULANTE PUEDE SOLICITARLA,
POR RENUNCIA DE UN NUMERO DE CANDIDATOS QUE HAGA INVIABLE
SU SUBSISTENCIA (LEGISLACION DE OAXACA)”; “INELEGIBILIDAD DE
UN CANDIDATO. NO AFECTA EL REGISTRO DEL RESTO DE LOS
INTEGRANTES DE LA PLANILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COAHUILA Y SIMILARES)”; e “INELEGIBILIDAD. ALCANCES DEL
TERMINO CANDIDATO PARA EFECTOS DE LA NULIDAD DE UNA
ELECCION (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA)".*

En tal tesitura, este érgano jurisdiccional coincide con la responsable, en
cuanto a la pertinencia de la determinacion de registrar las planiilas postuladas
por la coalicion parcial, para los ayuntamientos de Cuencamée, Gémez Palacio,
Indé, Lerdo, Mapimi, Mezquital, Nuevo Ideal, Ocampo, Pueblo Nuevo, San
Dimas y Tlahualilo, en el marco del proceso electoral local dos mil veintiuno-
dos mil veintidds, pues con ello se salvaguardan los derechos a ser votado y
participar en los comicios electorales del resto de candidaturas que cumplieron

con los requisitos constitucionales y legales para ser postuladas.

De ahi que este érgano jurisdiccional califique de infundado los disensos

expuestos por el PAN.

Por lo expuesto y fundado, se

% Disponibies en las siguientes direcciones electronicas:

https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx 2idtesis=XXXIX/2007 &tpoBusqueda=S&sWord=XXXIX/2
007 https.'/An/ww.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=X/20oa&tpoBusqueda=S&sWord=X/2003

y
https:/mww. te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx ?idtesis=LXXXI] /2002 &tpoBusgqueda=S&sWord=L XXXV
/2002 .
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RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
IEPC/CG58/2022.

NOTIFIQUESE en los términos de la Ley de Medios de Impugnacion, para lo
cual deberan adoptarse todas las medidas necesarias ante la actual

contingencia sanitaria.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvieron en sesion publica y por UNANIMIDAD de votos, las

magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado

de Durango y firman ante el secretario general de acuerdos, quien autoriza y

BLANCA YADIRA'MALDONADO AYALA

| MAGISTRADA PRESI ENTA /
/ (”-}
/ f( ]

FRANCISCO JAVIER ALEZ PEREZ

| -
AVIER MIER-WIER
v
TRADO

- 7

/
DAMIAN CARl\neﬁA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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