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Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de mayo de dos mil veintidés.

El Tribunal Electoral de! Estado de Durango dicia SENTENCIA en ios

juicios electorales indicados ai rubro, por la que: a) se decreta ia

acumulacion del juicio electoral TEED-JE-063/2022, al diverso juicio
TEED-JE-038/2022; y b) se confirma, en lo que fue materia de
impugnacion, el acuerdo de clave IEPC/ICG58/2022, emitido por el

Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Durango.

GLOSARIO

Coalicién:

Coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango’,
integrada por los partidos politicos Verde Ecologista
de México, de! Trabajo, MORENA y Redes Sociales
Progresistag Durango

Consejo General:

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango

Constitucién Federal:

Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local:

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango

IEPC:

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
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GLOSARIO
Estado de Durango
, Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Ley de Medios de o .
Imgu gnacién local y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango
Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos
Ley electoral focal: Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango
Ley General de Ley General de Instituciones y Procedimientos
Instituciones: Electorales
Ley del Municipio: Ilsey Orgénica del Municipio Libre del Estado de
urango
MORENA: Partido politico MORENA
PAN: Partido politico Accidn Nacional
PRD: Partido politico de la Revolucion Demaocratica
PT: Partido politico del Trabajo
PVEM: Partido politico Verde Ecologista de México
RSPD: Partido politico Redes Sociales Progresistas
Durango

Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder
Judicial de la Federacion

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacién

TEED: Tribunal Electoral del Estade de Durango

Sala Superior:

. ANTECEDENTES.

De la relatoria de hechos que los partidos accionantes hacen en sus
respectivas demandas y demas constancias que obran en autos, se

desprende lo siguiente:

1. Aprobaciéon del calendario del proceso electoral local. El
veinticinco de agosto de dos mil! veintiuno, el Consejo General emiti6
el acuerdo |EPC/CG121/2021, mediante el cual se aprobo el
calendario para el proceso electoral local 2021-2022; mismo que fue
actualizado mediante el acuerdo IEPC/CG141/2021, emitido el

veintisiete de octubre siguiente’.

2. Inicio del proceso electoral local 2021-2022. El uno de noviembre

del mismo afio, se llevd a cabo la sesion del Consejo General,

' Hechos que se invocan como publicos y notorios; mismos que pueden ser corroborados con los
acuerdos |EPC/CG121/2021 y |EPC/CG141/2021, respectivaments, consultables en la pagina
oficial de internet del J/EPC, a través de la siguiente liga de internet:
https:/fwww.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/informes/acuerdos/2021/6. Lo anterior, encuentra
su fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion
local y con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) que lleva por rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XXV, noviembre de 2013, pagina 1373.
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mediante la cual se dio inicio al proceso electoral local 2021-2022, en
el que se renovaran la titularidad del Poder Ejecutivo y la integracién

de los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado de Durangoz.

3. Convenio de coalicion. El diecisiete de enero de dos mil veintidés®,
en sesion extraordinaria nimero tres, el Consejo General aprobé el
acuerdo IEPC/CG05/2022, por el que determiné procedente el
convenio de coalicion parcial denominada “Juntos Hacemos Historia
en Durango”, integrada por los partidos PVEM, PT, MORENA y
RSPD, para la postulacion de las candidaturas a la presidencia
municipal, sindicatura y regidurias de los ayuntamientos del Estado

de Durango, en el marco del proceso electoral local 2021-2022%,

4. Solicitud de registro de candidaturas. El veintinueve de marzo, la
Coalicién presentd ante el JEPC, solicitud de registro de candidaturas
para determinados ayuntamientos, incluido el Ayuntamiento de

Ocampo, Durango, en el marco del proceso electoral local 2021-2022.

5. Requerimiento para subsanacion. El uno de abril, la Secretaria
Ejecutiva del /EPC, mediante oficio IEPC/SE/676/2022, requirio a la
Coalicién subsanar las omisiones detectadas en su solicitud de
registro de candidaturas para el Ayuntamiento de Ocampo, Durango.

2 Hecho que se invoca como notorio con fundamento en lo dispuesto por el articulo 18, parrafo 1,
de la Ley de Medios de Impugnacién local,

3 A partir de este antecedente, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo
mencion expresa.

4 Hecho que se invoca como publico y notorio; mismo gue puede ser corroborado con el acuerdo
IEPC/CG05/2022, consultable en la pagina oficial de internet del /EPC, a través de siguiente link.
https:/fwww.iepcdurango.mx/IEPC_DURANGO/acuerdos_2022_all_new/2022. ‘Lo anterior,
encuentra su fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de ia Ley de Medios de
Impugnacién local y con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) que lleva por rubro: “PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
~ VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013, pagina 1373.

* Hecho que se invoca como notorio con fundamento en lo dispuesto por el articulo 186, parrafo 1,
de la Ley de Medics de Impugnacién focal.
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6. Subsanacion de requisitos. El tres de abril, la Coalicién presentd
diversa documentacién ante el IEPC, con el propésito de subsanar las
omisiones mencionadas en el parrafo anterior.

7. Acuerdo impugnado. E! cuatro de abril, en sesién especial de
registro de candidaturas, el Consejo General aprobd el acuerdo de
clave IEPC/CG58/2022, mediante el cual se resolvié la solicitud de
registro de las candidaturas a ayuntamientos presentada por la
Coalicién, en el marco del proceso electoral local 2021-2022.

8. Interposicion de juicios electorales. Inconformes con el acuerdo
antes mencionado, los instifutos politicos PRD y PAN interpusieron
demandas de juicio electoral ante la autoridad responsable, el dia
trece de abril.

9. Publicitacién de los medios de impugnaciéon. Una vez que la
autoridad responsable recibi6 los sefialados medios de impugnacion,

los publicitd en el término legal de setenta y dos horas.

10.Recepcién y turno. El diecisiete de abril, se recibieron los
expedientes de juicio electoral, los informes circunstanciados
respectivos y demas documentacion relativa al tramite legal.

Asimismo, mediante sendos proveidos dictados en fecha diecisiete de
abril, la magistrada presidenta del TEED, orden¢ integrar los

respectivos expedientes y turnarlos, para su sustanciacién, en los

términos que se indican a continuacion:

¥ ‘ 5 3
IPUGNACI 7
Magistrada Blanca Yadira
TEED-JE-038/2022 PRD Maldonado Ayala
Magistrado Francisco Javier
TEED-JE-043/2022 PAN Gonzélez Pérez
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11.Escision. El once de mayo, mediante acuerdo plenario, el TEED
determiné escindir la demanda que dio origen al juicio electoral con
clave TEED-JE-043/2022, toda vez que previamente le fue furnado el
presente juicio TEED-JE-038/2022 a |la magistrada Blanca Yadira
Maldonado Ayala, en el dque se controvierte el acuerdo
IEPC/CG58/2022, particularmente, lo relativo a la omision de la

Coalicién de postular férmula a la sindicatura del Ayuntamiento de

Ocampo, Durango.

En consecuencia, se dispuso que se integrara y turnara un nuevo
expediente a la ponencia de la referida magistrada, para efectos de
que las cuestiones aducidas por el PAN, relativas al referido

ayuntamiento, fueran estudiadas por separado.

12. Integracién y turno. De conformidad con lo dispuesto en el acuerdo
plenario antes mencionado, en fecha doce de mayo, ia magistrada
presidenta del TEED, ordend integrar el expediente TEED-JE-
063/2022, y turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos
previstos en los articulos 19 y 20 de la Ley de Medios de
Impugnacion local.

13. Radicacién. admision y cierre de instruccion. En su oportunidad,
la magistrada instructora radicé y, posteriormente, admitié los escritos
iniciales que ahora se resuelven, y al no existir diligencia pendiente
por desahogar, declaré cerrada la instruccién, con lo cual los medios

de impugnacién quedaron en estado de resolucion.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

El TEED tiene jurisdiccién y es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, toda vez que se trata de dos juicios

electorales, interpuestos por los partidos PRD y PAN, a fin de controvertir
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el acuerdo |EPC/CG58/2022 emitido por el Consejo General,
particularmente, lo relativo a la omisién de la Coalicion de postular-

férmula a la sindicatura del Ayuntamiento de Ocampo, Durango.

La competencia de este Tribunal encuentra su fundamento en lo
dispuesto por los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucién
local, 132, parrafo 1, apartado A, fraccién V1, de la Ley elecforal local; 5,
37, 38, fraccién I, inciso a, y 43 de la Ley de Medios de Impugnacion
local.

Ill. ACUMULACION.

Del andlisis de los escritos de demanda que motivaron la conformacién
de [os expedientes que nos ocupan, se advierte que en ellos se impugna
el mismo acto y, ademas, existe identidad en la autoridad responsable.

De tal modo, es inconcuso que existe conexidad en la causa, por lo que,
a fin de resolver los medios de impugnaciéon en forma conjunta,
congruente, expedita y completa, conforme a lo previsto en los articulos
33 de la Ley de Medios de Impugnacion local, y 71, numeral 1, fraccion
VI, del Reglamento Interno del TEED, se procede a decretar la
acumulacion de! juicio electoral TEED-JE-063/2022, al diverso juicio
TEED-JE-038/2022, por ser éste el que se recibié primigeniamente en
este 6rgano jurisdiccional, a efecto de que sean decididos de manera

conjunta, para facilitar su pronta y congruente resolucion.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta ejecutoria al expediente acumulado.
IV. ESCRITOS DE TERCEROS INTERESADOS.

De las constancias que integran el juicio electoral TEED-JE-063/022, se
desprende que, mediante sendos escritos de fecha trece de abiril,

presentados ante la autoridad responsable, comparecieron como
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terceros interesados, MORENA, a través de su representante suplente
ante el Consejo General, y la ciudadana Betzabe Martinez Arango, en su
calidad de candidata a la presidencia municipal de Gémez Palacio

Durango, postulada por la Coalicion, a través de su representante
juridica.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional realiza las siguientes
precisiones:

« MORENA

Esta Sala Colegiada le reconoce la calidad de tercero interesado a
MORENA, toda vez que se cumplen con los requisitos previstos en los
articulos 13, numeral 1, fraccion Ill, y 18, numeral 4, de la Ley de Medios
de Impugnacioén local, como a continuacién se indica:

a. Forma. La comparecencia se realizé mediante escrito presentado ante
la responsable, en el que se hace constar: el nombre y firma autégrafa
del tercero interesado; domicilio para recibir notificaciones; el interés
juridico del compareciente, dado que con las manifestaciones vertidas -
las que se tienen por integramente reproducidas en este apartado,
atendiendo al principio de economia procesal- se aducen pretensiones
concretas en un sentido opuesto a las del PAN.

b. Legitimacion y personeria. Acorde con lo sefialado en la Ultima parte
del punto que antecede, y de conformidad con lo que establecen los
articulos 13, numeral 1, fraccion lll, y 18 numeral 4, fraccion [V, de la Ley
de Medios de Impugnacion, se tiene por satisfecho el requisito de

legitimacion.

Lo anterior, pues se tiene por acreditada la personeria con la que
comparece el ciudadano Adolfo Constantino Tapia Montenegro, en razon
de que el ciudadano de referencia es el representante suplente de
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MORENA ante el Consejo General, calidad que le fue reconocida por la
responsable.

c. Oportunidad. Se cumple dicha exigencia, toda vez que el escrito de
comparecencia se presentd dentro del término de las setenta y dos horas
que para tal efecto establece la Ley de Medios de Impugnacion local, en
atencién a lo siguiente:

Acorde con las constancias de autos, la interposicion del juicio electoral
fue publicitada a las veintitrés horas con treinta minutos del dia trece de

abril, como se hace constar en la cédula de fijacién en estrados®.

En ese orden de ideas, las setenta y dos horas a las que se refiere el
articulo 18, numeral 1, fraccion 1l, y numeral 4, de la Ley de Medios de
Impugnacion local, fenecié el dia dieciséis de abril, a las veintitrés horas
con treinta minutos; en razén de que, por encontrarse en desarrollo un
proceso electoral, debe tenerse en cuenta que todos los dias y horas son
habiles. Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8,

numeral 1, de la citada ley adjetiva electoral.

Por lo que, si el representante de MORENA presentd su escrito de
comparecencia el dia dieciséis de abril, a las doce horas con veintiin
minuto‘sa, ante el /EPC, es evidente que su escrito fue presentado dentro
del plazo de setenta y dos horas sefialado en el numeral 1, fraccion ll, del

invocado dispositivo legal.

o Betzabe Martinez Arango

Este érgano jurisdiccional no le reconoce la calidad de tercera interesada
a la ciudadana Betzabe Martinez Arango, en virtud de que, a juicio de
este Pleno, no se satisface el requisito previsto en el articulo 13, numeral

1, fraccion lll, en relacién con el articulo 18, numerales 4, fraccion V, y 5,

® Misma que obra a foja 36 del expediente TEED-JE-063/2022.
® Como se aprecia en el acuse de recepcion, que es visible a foja 37 del expediente TEED-JE-
063/2022. ‘
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de la Ley de Medios de Impugnacion local, consistente en que la
ciudadana cuente con un interés legitimo en la causa derivado de un

derecho incompatible con el que el actor.
Lo anterior se estima asi, a partir de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es importante precisar que los terceros interesados
tienen interés juridico para defender los beneficios que les reporten los
actos o resoluciones electorales, cuando éstos se vean en riesgo de
resultar afectados con motivo de la interposicibn de algin medio de
impugnaciéon hecho valer por otro sujeto.

En ese sentido, su interés en el juicio debe derivar indefectiblemente de
un derecho incompatible con el que pretende el actor, que los convierte
en coadyuvantes con la autoridad responsable, que subsiste y justifica su
intervencion, inclusive para hacer valer nuevos juicios o recursos contra
las resoluciones que ahi se dicten, en la medida en que los beneficios
por ellos obtenidos con el acto electoral se puedan ver disminuidos o
afectados, en cualquier grado o proporcién, con la resolucion que recaiga

en la impugnacion hecha por una persona distinta’.

En el caso, del escrito de comparecencia, se advierte que la ciudadana
Betzabe Martinez Arango acude ante esta instancia, via representacion
legal, en calidad de candidata a la eleccién de la presidencia municipal
de Gémez Palacio, Durango, postulada por la Coalicién, pues aduce que
la resolucién que se llegue a pronunciar podria resultar contraria a sus

intereses y afectar su esfera de derechos.

Ahora bien, si bien es cierto que en los presentes medios de
impugnacién -como ya se precis6 en supra lineas-, se analiza la
legalidad del acuerdo IEPC/CG58/2022, mediante el cual se aprobaron

7 Tales criterios se encuentran sustentados por lo dispuesto en la Jurisprudencia XXXI/2000,
consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 4, Afic 2001, paginas 57 y 58.
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los registros de candidaturas de la Coalicion a los ayuntamientos del
Estado de Durango, en el marco del proceso electoral {ocal en curso; no

menos es cierto que, en los presentes asuntos, Unicamente se esta

atendiendo lo relativo al registro de candidaturas de la Coalicién en el

municipio de Ocampo. particularmente, lo relativo a la omisién de la

Coalicion de postular formula a la sindicatura del avuntamiento del

referido municipio.

Por lo tanto, el TEED, mediante la presente resolucién, se encuentra
impedido para realizar analisis 0 pronunciamiento alguno sobre lo relativo
al registro de candidaturas de la Coalicion en el municipio de Gomez
Palacio -y, en ese sentido, lo relativo a la candidatura de la ciudadana
Betzabe Martinez Arango-, pues tales cuestiones no constituyen parte de
la /itis a resolver en el presente asunto.

Por consiguiente, el sentido de la presente resolucién en modo alguno
trastocara los intereses juridicos de la referida ciudadana, ni se vera

afectada su esfera de derechos con el dictado de la presente sentencia.

Es decir, la interposicion del medio de impugnaciéon que no ocupa y, por
ende, el dictado de la presente sentencia, no implican riesgo alguno para
los beneficios reportados por el acuerdo impugnado hacia la aludida

ciudadana.

En ese tenor, se concluye que el interés de dicha ciudadana no deriva de
un derecho incompatible con el que pretende el PAN, en la medida en
que los beneficios que ha obtenido con el acuerdo impugnado no se
pueden ver disminuidos o afectados, en cualquier grado o proporcion,

con la presente resolucion.
V. PROCEDENCIA.

En concepto de este Pleno, se considera que en los presentes medios de

impugnacién se satisfacen las reglas generales de procedencia de juicio

10
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electoral, previstas en los articulos 9, 10 y 14 de la Ley de Medios de

Impugnacion local, como se expone enseguida:

a) Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable, en la que se hace constar: la denominacién
de los partidos politicos actores, asi como los nombres y firmas
autografas de quienes se ostentan como sus representantes propietarios,
de manera respectiva; el domicilio para oir y recibir notificaciones; los
datos que permiten la identificacién del acto impugnado, asi como a la
autoridad responsable; la narracién de hechos; los preceptos
presuntamente violados y los agravios en los que se basan las
impugnaciones.

b) Oportunidad. En el presente caso, el acto reclamado se hace consistir
en el acuerdo identificado con la clave IEPC/CG58/2022, emitido por el
Consejo General, en sesion especial de registro de candidaturas, iniciada
el cuatro de abril y concluida el seis siguiente.

Tal acuerdo fue notificado integralmente a los partidos enjuiciantes, el dia
nueve de abril; ello consta, en los oficios respectivos®, suscritos por la
Secretaria del Consejo General, por los que se notificé el acuerdo
impugnado, a los representantes de los partidos PRD y PAN.

En ese contexto, las demandas fueron presentadas el trece de abril, esto
es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto, por lo

que es evidente que su presentacion es oportuna.

Lo anterior, pues los cuatro dias que establece el articulo 9, parrafo 1, de
la Ley de Medios de Impugnacién local transcurrieron del diez al trece de

abril, tomando en consideracion que el acto controvertido ocurrié durante

® Lo anterior, se corrobora con los acuses de recepcién de las notificaciones por oficio, suscritos
por la Secretaria Ejecutiva del /EPC, y dirigido a los representantes propietarios del PRD y PAN.,
constancias que obran respectivamente en copia certificada a fojas 273 y 4415 de autos, y ala que
se le confiere valor probatorio pleno en términos de los articulos 15, parrafos 1, fraccion |, y 5,
fraccion Il, 8, y 17, parrafos 1 a 3, de la Ley de Medios de Impugnacion local.

11



~ I RIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-038/2022 Y ACUMULADO

el desarrollo del proceso electoral ordinario 2021-2022 actualmente en
curso en el Estado de Durango; por ello, el computo de los plazos se
debe hacer contando todos los dias y horas como habiles, de
conformidad con lo que dispone el articulo 8, parrafo 1, de la referida ley
procesal electoral.

En ese sentido, si los recurrentes interpusieron las demandas de juicio
electoral que en el presente caso se analizan, el trece de abril, segin se
aprecia del acuse de recepcién asentado en las primeras paginas de los
ocursos’, es evidente su promocién oportuna, pues fueron interpuestos
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que se notifico el acuerdo que se reclama, como se aprecia a

continuacion:

g 4L ABRIE2022:
Lunes Martes Miércoles Jueves | Viernes Sabado Domingo
Sl 05 05 07 08 B Qe
Aprobacion Notlf cacion
del acuerdo del acuerdo Dia 1
impugnado impugnade
Lunes Martes Miércoles

11 R I

Dia 2 Dia 3 Juicios
electorales

Por lo tanto, esta autoridad jurisdiccional considera que la presentacion
de los medios de impugnacién es oportuna, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios de

Impugnacién local.

c) Legitimacién y personeria. Se justifica la legitimacion del PRD y PAN
para promover los presentes juicios electorales, al ser partidos politicos
nacionales debidamente registrados ante el /EPC; asimismo, se tiene
acreditada la personeria de Gamaliel Ochoa Serrano y Adla Patricia

Karam Araujo, como representantes propietarios, respectivamente, de los

? Acuse de recibido visible a foja 02 del expediente TEED-JE-038/2022; y acuse de recibido visible
a foja 03 del expediente TEED-JE-063/2022.

12
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partidos en comento; en virtud de que asi lo ha reconocido dicha

autoridad al rendir sus informes circunstanciados correspondientes.

d) Interés juridico. En principio, se debe tener en cuenta que, dada su

calidad de entidades de interés publico, los partidos politicos son los
entes juridicos idéneos para deducir acciones colectivas o de grupo en
contra de actos preparatorios de un proceso electoral, entre los que se

encuentra, por ejemplo, el registro de candidaturas.

Lo anterior, porque tal actividad encaja perfectamente dentro de sus fines
constitucionales como son promover Ia participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracién de la representaciéon nacional vy,
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

Entonces, si todos los actos que conforman un proceso electoral deben
estar revestidos de constitucionalidad y legalidad, es a dichos institutos
politicos y no a los ciudadanos en lo individual, a quienes la legislacién
electoral confiere la legitimacion preponderante para hacer valer medios
de impughacion en contra de aquellos actos o resoluciones que
presuntamente incumplan con dichos principios en cuanto afecten,
precisamente, los derechos de esa colectividad o grupo de personas
indeterminadas’®.

Sobre estas bases, es evidente que los partidos PRD y PAN cuentan con
interés juridico para promover los presentes medios de impugnacion,
pues a través de los mismos se controvierte la supuesta ilegalidad del
acuerdo IEPC/CG58/2022.

19 Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 15/2000 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”. Localizable en la liga electronica
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compitacion.
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e) Definitividad. El requisito en comento se tiene por cumplido, pues atento
a lo establecido en la Ley de Medios de Impugnacion local, los partidos

accionantes no estan obligados a agotar otra instancia diversa, antes de

acudir a la presente.

Conforme a lo expuesto, y toda vez que ni |a autoridad responsable, ni el
tercero interesado hicieron valer alguna causal de improcedencia, esta
Sala Colegiada estima procedente entrar al estudio del fondo de la
cuestién planteada.

V1. ESTUDIO DE FONDO.
A. Sintesis de agravios.

Con el fin de impartir una recta administracion de justicia, este érgano
jurisdiccional tiene el deber de analizar el escrito de demanda de forma
integral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad la
exacta intencién de la parte actora, mediante la correcta interpretacion de

lo que realmente se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo“.

Ademas, acorde con lo sustentado por la Sala Superior, para tener
debidamente configurados los conceptos de agravio, es suficiente con

expresar la causa de pedir'Z,

De este modo, a partir del examen de los planteamientos expuestos por
los partidos enjuiciantes, resulta conveniente sefialar los argumentos

vertidos en sus demandas, y por los cuales se inconforman.

1 | o anterior, con sustento en la Jurisprudencia 4/99, de rubro: "MEDIOS DE IMPUGNACION. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR." Disponibie en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudenci
a,4/99.

12 | o anterior con sustento en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR”. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios,su
.estudio
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Del ocurso de demanda de!l PRD, se advierten los siguientes motivos de
disenso:

» El partido actor alega que el acuerdo impugnado es contrario a
Derecho, en virtud de la aprobacion del registro de la planilla
postulada por MORENA para el Ayuntamiento de Ocampo,
Durango, en el marco def proceso electoral local 2021-2022; esto,
pues dicha planilla carece de formula de sindico.

Segun el incoante, con la aprobacidén de una planilla incompleta, la
responsable atenta contra lo establecido en el articulo 115, fraccién |,
parrafo 1, de la Constifucion Federal y el articulo 147 de Ia
Constitucion Local, toda vez que la sociedad se ve afectada, ya que
se vulnera la conformacion y funcionamiento del Ayuntamiento de

Ocampo, Durango.

Agrega que la figura del sindico es indispensable para el buen
funcionamiento de la administracion publica municipal, debido a que

cuenta con atribuciones exclusivas.

Asimismo, manifiesta que el Poder Constituyente ha determinado la
existencia de tres figuras en los ayuntamientos del pais, esto es, la

presidencia municipal, la sindicatura y la regiduria.

También, sefiala que no existe un procedimiento legal que permita
subsanar la posible ausencia de un sindico dentro de los
Ayuntamientos del Estado de Durango; maxime que el sindico

propietario y suplente se eligen por el principio de mayoria relativa.

Finaimente, el partido demandante aduce que, en aras de garantizar
una debida integracion y funcionamiento del Ayuntamiento de
Ocampo, se debe revocar en su fotalidad la planilla de MORENA a
dicho ayuntamiento.
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Por otra parte, del escrito de demanda del PAN, se observan los siguientes
motivos de agravio:

» El partido promovente afirma que la autoridad responsable violentd
los articulos 5, numeral 4, 10, 188 y 267 de la Ley electoral local,
asi como los principios de certeza, legalidad, imparcialidad y
equidad, ya que, en primer lugar, la Coalicion omitié registrar
planilla completa para el Ayuntamiento de Ocampo, Durango, toda
vez gue no postulé férmula para sindico.

Lo anterior, a pesar de que la responsable le formulé requerimiento
para subsanar inconsistencias, mismas que a su consideracion no

fueron atendidas en tiempo y forma.

En ese sentido, considera que, como regla general, la postulacidn
de planillas debe hacerse de forma completa porque trasciende en
la debida integracion de los gobiernos municipales, situacién que a
su juicio, no tuvo por cumplida la Coalicién, y que fue permitida por
la responsable al emitir el acuerdo controvertido.

Por tales consideraciones, manifiesta que la autoridad responsable
en el acuerdo controvertido, a su parecer, debid negar el registro
de la planilla y, posteriormente, aplicar lo que establece el articulo
267 de la Ley electoral local, a fin de sefialar en el acuerdo
impugnado que los partidos integrantes de la Coalicién: “no tendran
derecho a participar en la reparticién de regidurias por el principio

de representacion proporcional’.

A pesar de lo anterior, considera que la autoridad responsable
determiné que la Coalicibn cumplié con los requisitos para
contender en la eleccibn y otorgd numerosos registros de

candidaturas.
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Por lo que concluye que la autoridad responsable dejé de observar
diversas disposiciones normativas y emitié un acuerdo contrario a

los principios de certeza, legalidad, equidad e imparcialidad.

Por otra parte, el PAN aduce que la autoridad responsable de
“forma infundada” otorgd el registto de la planilla al municipio de
Ocampo, Durango, ya que la Coalicion no postuldé formula de
propietario y suplente a la sindicatura del referido ayuntamiento.

Sefiala que frente a este hecho, se evidencia la inobservancia al
articulo 267 de la Ley electoral focal, e indicd que dicho precepto
juridico explicitamenie establece que para tener derecho a
participar en la asignacion de regidurias electas por el principio de
representacion proporcional, los partidos politicos y/o coaliciones,
deberan cumplir con el requisito de haber participado en la eleccion
respectiva con candidaturas a presidente y sindico por el sistema
de mayoria relativa.

En esa linea, estima que, en el caso concreto, es evidente la
inobservancia a dicha disposicion juridica, ya que la Coalicion
incumplié al no postular candidaturas a sindico municipal. Por lo
que, a su juicio, la autoridad responsable es omisa en pronunciarse
al respecto y emite un acuerdo en el que tiene por registrada esta

planilla incompleta.

En ese sentido, considera que la responsable debié actuar
conforme al principio de legalidad y pronunciarse —en el acuerdo
impugnado- en el sentido de no permitir que la Coalicién participe
en la asignacion de regidurias electas segun el principio de
representacién proporcional.

A modo de conclusién sefiala que, derivado de la omision de la
Coalicién en la postulacion de candidaturas a sindico en el
municipio de Ocampo y de la ilicitud del acuerdo controvertido,
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solicita al TEED ordene a la responsable para que en la etapa de la
asignacion de regidurias electas por el principio de representacién
proporcional, no participe la Coalicion en la asignacidn respectiva,
derivado de que incumplié con el requisito de postular férmula de
candidaturas al cargo de sindico en el sefialado ayuntamiento.

Lo anterior, pues el partido accionante considera que al no haber
registrado candidaturas a los cargos de presidente y/o sindicaturas,
la autoridad responsable debié aplicar la regla prevista en el
articulo 267, numeral 1, fraccion |, de la Ley electoral local, a efecto
de negar la participacion de las candidaturas de MORENA para la
designacion de regidurias de representacién proporcional.

Utiliza como sustento a sus motivos de inconformidad el critetio
adoptado por este 6rgano jurisdiccional al resolver el juicio electoral
TE-JE-024/2019, asi como en la jurisprudencia 17/2018 emitida por
la Sala Superior, de rubro. “CANDIDATURAS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA
OBLIGACION DE PRESENTAR FORMULAS COMPLETAS, A FIN
DE GARANTIZAR LA CORRECTA INTEGRACION DE LOS
AYUNTAMIENTOS”.

B. Pretension y fijacion de la litis.

Como se puede advertir de lo sefialado en el punto que antecede, la

pretension esencial de los partidos recurrentes es que este 6rgano

jurisdiccional revoque el acuerdo IEPC/CG58/2022, unicamente en lo que

respecta a la determinacion que tiene por procedente el registro de la

pianilla postulada por la Coalicién para el Ayuntamiento de Ocampo,

Durango, en el marco del proceso electoral local 2021-2022; y a su vez,

se ordene privar a los partidos politicos integrantes de la Coalicion

~ participar en la asignacion de regidurias en el municipic de Ocampo,

Durango.
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De esta manera, la /itis estriba en determinar si la responsable, mediante
la determinacién reclamada, se ajusté a los parametros constitucionales
y legales aplicables, de modo que, de resultar fundados los agravios
hechos valer por el partido actor, se determinaran los efectos legales
conducentes, luego de analizar el fondo del asunto.

C. Metodologia de estudio.

Por cuestion del método, esta Sala Colegiada realizara el analisis de los
motivos de disenso de forma separada, sin que ello cause lesion alguna,
pues no es la forma como se analizan los agravios lo que puede originar
una afectaciéon, sino que lo ftrascendental es que todos sean

estudiados'®.

En ese contexto, y con el fin de dotar de claridad al pronunciamiento que
este Tribunal llegue a realizar, el estudio de los agravios se realizara en

apartados y de conformidad con el siguiente orden:

1. Agravios relativos a la omisién de postular formula para sindico.
2. Agravios relacionados a la falta de pronunciamiento de la
consecuencia juridica derivada de la omisién de postular formula

para sindico.
D. Estudio de los agravios.
1. Agravios relativos a la omisién de postular férmula para sindico.

Como ya se precisé en supra lineas, los partidos incoantes se duelen,
sustancialmente, de que el Consejo General haya aprobado el registro de
la planilla a integrantes del Ayuntamiento de Ocampo, Durango,
propuesta por la Coalicién, aun cuando no fue postulada férmula para

sindico, pues estiman que con tal determinacién se transgrede la

'3 Sirve de sustento la jurisprudencia 4/2000. Disponible en la siguiente direccién electrénica:
http://www.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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conformacién y funcionamiento del referido ayuntamiento, en perjuicio de
la sociedad.

Tales motivos de disenso, en opinidn de esta Sala Colegiada, resultan
infundados, con base en las siguientes consideraciones:

Ha sido criterio de este Tribunal que, si bien es cierto que la obligacion
de los partidos politicos consiste en postular planillas completas, que
contengan tantas candidaturas como el nimero de cargos en el
ayuntamiento que correspondan (propietarios y suplentes), ello no es
impedimento para que en el caso de la presencia de una férmula
incompleta, o si se ha omitido cumplir el requerimiento de subsanarias,
sea posible el registro de planillas inconclusas, pues de esa manera se
salvaguarda el derecho a ser electo de quienes fueron debidamente
postulados en formulas perfeccionadas.

Dicho criterio, ha sido sustentado por la Sala Superior, en los
expedientes relativos al juicio de reconsideracién y a la contradiccion de
criterios de claves SUP-REC-402/2018" y SUP-CDC-0004/2018", asi
como de la Jurisprudencia 17/2018', emitida por dicho 6rgano
jurisdiccional, de rubro: “CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR. LOS PARTIDOS POLITICOS TIENEN LA OBLIGACION DE
PRESENTAR FORMULAS COMPLETAS, A FIN DE GARANTIZAR LA
CORRECTA INTEGRACION DE LOS AYUNTAMIENTOS".

Asi, los razonamientos por los que la Sala Superior liegé a la conclusion
anterior, se reproducen enseguida a manera de topicos, los cuales se
abordaran abarcando desde el derecho de los partidos politicos a

postular candidaturas, hasta la obligacién de estos de postular férmulas

1 Consultable en la siguiente liga electrénica:
https://www.te.gob.mx/Informacion juridiccional/sesion publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-
0402-2018.pdf

Consultable en la siguiente Iga eiectronica:
https:llwww.te.gob.mxllnformacion_juridiccionaIisesion_pubIicalejecutorialsentencias!SUP-CDC—
0004-2018
16 3aceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 11, Namero 22, 2018, paginas 13 ¥ 14.
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completas, para aterrizar en el derecho de los partidos politicos a
postular candidatos a la par del derecho de los ciudadanos a ser
postulados.

o El derecho a postular candidaturas corresponde ejercerlo a los

partidos politicos, cumpliendo los requisitos que dispongan
las leyes

El articulo 41 de la Constitucion Federal dispone que los partidos
politicos son entidades de interés publico, y que la ley determinara las
normas y requisitos para su registro legal, y las formas especificas de su

intervencién en el proceso electoral.

Asimismo, la Constitucion Federal establece que la finalidad de los
partidos politicos, es promover la participacién del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integracién de los érganos de representacion
politica y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de estos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas,
principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal, libre,
secreto y directo, asi como garantizar la paridad de género, en las

candidaturas a los distintos cargos de eleccidn popular.

En ese sentido, en e! diverso numeral 35, se dispone que el derecho de
solicitar el registro de candidatos ante la autoridad electoral corresponde
a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos que soliciten su
registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,

condiciones y términos que determine la legislacion.

Dicho derecho, naturalmente implica la posibilidad de participar en las
elecciones que corresponda, de acuerdo con el tipo de registro que
ostente el instituto politico de que se trate. De esta manera, los partidos
con registro ante las autoridades de las entidades federativas podran
postular candidaturas en las elecciones a las gubernaturas, congresos

locales y ayuntamientos, mientras que los partidos con registro ante el
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Instituto Nacional Electoral podran hacerlo, ademas, en los procesos de
renovacion de la Camara de Diputados, el Senado de la Republica y la
Presidencia de México. |

Asi, por lo que hace a la legislacién local, la Ley electoral local, en su
articulo 25, también reconoce a los partidos politicos como entidades de
interés publico, que hacen posible el acceso de los ciudadanos al
ejercicio del poder publico; asimismo, en su articulo 27, decreta a favor
de los institutos politicos, el derecho de solicitar el registro de candidatos

para participar en los procesos electorales locales.

Ahora bien, para la consecucién de los fines ya enunciados, la
Constitucion Federal garantiza que los partidos tengan, de manera

equitativa, elementos suficientes.

En tal sentido, entre las prerrogativas con que inexcusablemente cuentan
los institutos politicos destacan: el financiamiento publico y el uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social (radio y

televisién).

Adicionaimente, la Ley de Partidos, en su articulo 23, parrafo 1, incisos c)
y e), les reconoce facultades para regular su vida interna y determinar su
organizacién interior, asi como instituir procesos internos para
seleccionar y postular candidatos en las elecciones, en los términos de

las leyes federales o locales aplicables.

Ilgualmente, entre otros derechos, resulta relevante subrayar que los
partidos politicos pueden formar coaliciones, frentes y fusiones; ser
propietarios, poseedores 0 administradores de los bienes inmuebles que
sean indispensables para el cumplimiento directo e inmediato de sus
fines; y acceder a la defensa de sus intereses legitimos dentro del

sistema de justicia electoral.
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Ahora bien, de forma paralela a la existencia de tales derechos y

beneficios, los partidos politicos tienen obligaciones a su cargo.

En efecto, los institutos politicos, entre otras cosas, deben conducir sus
actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de
sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre
participacién politica de los demés partidos y los derechos de los
ciudadanos; mantener el minimo de militantes requeridos en las leyes
respectivas para su constitucién y registro, y mantener en funcionamiento
efectivo a sus drganos estatutarios'”.

Atento a las previsiones constitucionales y legales expuestas, es posible

concluir lo siguiente:

Que corresponde a los partidos politicos (o coaliciones) postular
candidaturas a las elecciones a los ayuntamientos, las cuales
seleccionara o determinara de conformidad con los mecanismos que
libremente pueden establecer.

Consecuentemente, como tales actividades constituyen los objetivos
primordiales de la existencia de los institutos politicos, las mismas

normas les dotan de facilidades para su logro.

No obstante el cimulo de derechos y prerrogativas a favor de los
institutos politicos, estos entes no se encuentran eximidos de cumplir las
reglas que para la postulacion de candidaturas hayan fijado los

legisladores nacionales y locales.

Por el contrario, en virtud de dichos beneficios, las obligaciones a cargo
de los partidos politicos revisten una exigencia superior, toda vez que el
propio sistema dispone todos los elementos para eliminarles obstaculos y
facilitar sus labores, de modo que es inexcusable atender los mandatos

del legislador.

" yvéase el articulo 25, parrafo 1, incisos a), ¢) y ) de la Ley de Partidos.
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Lo anterior es asi, pues el mandato constitucional y legal de obediencia,
busca tutelar el correcto desarrollo de los procesos electorales, el respeto
de los principios que los rigen y la salvaguarda del ejercicio de los
derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Efectivamente, no debe pasarse por alto que entre las finalidades
constitucionales de los partidos politicos, esta contribuir a la integracion
de los organos de representacion politica y posibilitar el acceso de la
ciudadania al ejercicio del poder ptblico, razdn por la que se justifica que
gocen de ciertas prerrogativas y, de manera correlativa, que adopten las
medidas para cumplir de la manera mas completa y adecuada con dichas
finalidades.

Asi, cuando los partidos politicos busquen ejercer su derecho de postular
candidaturas para la integracion de los ayuntamientos de las entidades
federativas, tendran la libertad y las facilidades para planear y ejecutar
los procedimientos de seleccion de postulantes; asimismo, las
autoridades electorales administrativas deben garantizar condiciones
idéneas para la solicitud de los registros correspondientes, para lo cual
sera indispensable que en sus peticiones los partidos cumplan todos los

requisitos o exigencias que dispongan las leyes.

En sintesis, al ser beneficiarios de financiamiento publico y otras
prerrogativas, los partidos politicos adquieren una vinculacién mayor
respecto de las obligaciones que se encuentran a su cargo, pues no hay
razdn juridica para que, contando con las ventajas y garantias en
comento, no cumplan de manera puntual con las exigencias
constitucionales y legales impuestas para participar en las elecciones en

todos los ambitos.

o La postulaciéon de planillas debe hacerse de forma completa
porque trasciende en la debida inteqracién de los gobiernos

municipales
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En relacion con los requisitos legales que han de observar los partidos
politicos para la postulacién de planillas de mayoria relativa a los
ayuntamientos de las entidades federativas, se concluye que la correcta
interpretacion de los preceptos normativos aplicables, es aquella que
permite establecer como exigencia que la planilla de candidaturas debe
presentarse completa, esto es, con igual numero de postulantes,

propietarios y suplentes, que disponga la legislacién aplicable.

Lo anterior es asi, primordialmente, porque la propia Constitucion Federal
dispone expresa y claramente que los ayuntamientos deberan integrarse
con el numero de miembros que sefialen las normas atinentes y dicha
condicién se futela desde fa postulacidon de candidaturas; asimismo,
porque esta postura garantiza su debido funcionamiento, seguin se
explica a continuacion.

El articulo 115 constitucional sefiala que el municipio es la base de ia
division territorial y de la organizacion politica y administrativa de las

entidades federativas.

Aunque puede sostenerse que el municipio no es una institucion
sociopolitica independiente, toda vez que no se trata de un estado ni de
una ciudad-estado, sino que representa el segundo grado de las
sociedades fundamentales humanas y, en México, es la célula basica de
organizacién politica, social, territorial y administrativa, inserta en un
organismo politico superior, como son los estados de la Republica; pese
a estar sometido al imperio y potestad estatal, el municipio se caracteriza
por su autonomia que le permite, entre otras cosas, elegir a los
integrantes de su organo de gobierno, manejar libremente su Hacienda y

darse su propia hormativa interna'®.

En ese sentido, en el articulo 115 de la Constitucién Federal se establece

que cada municipio ser4 gobernado por un Ayuntamiento y que la

'® FERNANDEZ, Jorge, “Las elecciones municipales”, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, México, 2010, pagina 27.
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competencia que la Constitucién otorga al gobierno municipal se ejercera
por aquél, de manera exclusiva, y no habra autoridad intermedia alguna
entre éste y el gobierno del Estado.

Asimismo, en dicho precepto, se estipula que el Ayuntamiento se debe
integrar por un presidente municipal y el nimero de regidores y sindicos
que la ley determine, con excepcion hecha de los pueblos indigenas.

De igual forma, la Constitucién Federal establece que, si alguno de los
miembros del ayuntamiento dejare de desempefar su cargo, sera
sustituido por su suplente, o se procederd segun lo disponga la ley
atinente.

El articulo 116 del ordenamiento mencionado, instaura que de
conformidad con las bases establecidas en la propia Norma Suprema y
las leyes generales electorales, las Constituciones y leyes de los estados
en materia comicial deberan garantizar, entre otras cosas, que las
elecciones de los integrantes de los ayuntamientos se realicen mediante
sufragio universal, libre, secreto y directo, con apego a los principios de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad, los partidos politicos cuenten con financiamiento puablico y

ofras prerrogativas.

Ahora bien, las disposiciones en comento son retomadas por los
legisladores estatales y plasmadas en las constituciones y legislaciones

locales.

En el caso, en el articulo 147 de la Constitucién Local, se reafirma la
autonomia de los ayuntamientos, al disponer que no existe autoridad

entre estos y los poderes del Estado.

Asimismo, se prevé la forma en que habran de integrarse los gobiernos

municipales, los cuales, conforme a la Constitucion Federal, se
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componen de presidente municipal y el nimero de sindicos y regidores
que la ley determine,

En el mismo sentido, en el ordenamiento indicado, se estipula que, para

el caso que nos ocupa, los sindicos de los municipios de Durango,
contaran con suplentes.

Ahora bien, en el articulo 184 de la Ley electoral local, se establecio la
norma que regula la postulacidn de planillas de candidaturas a
integrantes de los Ayuntamientos del Estado de Durango, en donde se
expresa que las candidaturas a dichos cargos, se registraran por
férmulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género, y seran consideradas, formulas y candidatos,
por separado, salvo para efectos de la votacion.

Asi las cosas, debe destacarse que de la interpretacion literal de las
disposiciones en comento, no es posible entender un significado que
fomente la postulacién de planillas incompletas, ya sea sin algun

propietario o suplente y mucho menos, férmulas vacias.

Lo anterior se explica porque, con base en el marco constitucional
expuesto, la existencia de suplentes electos junto con los propietarios
para cada uno de los cargos de los ayuntamientos, tiene como finalidad
garantizar el correcto y regular funcionamiento de dichos 6rganos de las

entidades federativas.

Ciertamente, como se apunto, la propia Constitucion Federal dispone
que, en los casos en los que se dé la ausencia temporal o definitiva de
alguno de los integrantes del gobierno municipal, su falta puede ser
cubierta de manera expedita, a través de la toma del encargo por parte
de los suplentes, lo cual evita la necesidad de convocar a una nueva
eleccion y la intervencion de otros érganos, situacién que garantiza que

la actividad de la autoridad municipal no se vea suspendida.
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Respecto a lo anterior, no pasa inadvertido que en el caso de Durango,
en el articulo 64 de la Ley del Municipio, se prevé un sistema para cubrir
las faltas temporales y definitivas de los funcionarios del Ayuntamiento, el
cual en el caso de los sindicos, implica que en primer lugar, se acudira a
los suplentes y en caso de no se pueda socorrer a ellos, se accionara un
procedimiento mas complejo, que comprende la designacién de un
regidor para que ocupe tal cargo, por parte del ayuntamiento.

Las precisiones sefialadas, no se tratan de regulaciones encaminadas a
corregir deficiencias en la postulacién, pues las normas de referencia son
previsiones que, ademas de que no son formalmente electorales, buscan
solucionar situaciones extraordinarias, acontecidas durante el ejercicio

del encargo del ayuntamiento electo.

A partir de lo razonado, se debe concluir que, por mandato constitucional,
la integracién de un ayuntamiento debe ser de forma completa, para
asegurar el desarrollo apropiado de sus tareas, y dicho funcionamiento
se garantiza desde la postulacién de las candidaturas, por tanto, los
partidos politicos se encuentran obligados a presentar planillas que
cuenten con el nimero de integrantes propietarios y suplentes que

disponga la ley aplicable.

o La obligacion de los partidos politicos de postular planilias
completas no es una carga desmedida

La Sala Superior ha considerado que la interpretacion sefalada en el
apartado que antecede, consistente en entender que las normas que
regulan la postulacién de candidaturas a los ayuntamientos, exigen que
las planillas se presenten completas, no supone, en forma alguna, una

carga desproporcionada para los partidos politicos.

En efecto, se estima que la exigencia de subsanar la ausencia de uno o
varios postulantes es de cumplimiento asequible, en relacion con las

prerrogativas con que cuentan los partidos, el derecho a organizarse
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internamente sin intervencion de las autoridades y la obligacidon de contar
con una base minima de militancia.

En ese sentido, los partidos cuentan con recursos econdmicos,
materiales y humanos para planear y ejecutar procedimientos para la
seleccidbn de candidaturas, asi como para prever mecanismos de
sustitucién o emergentes para casos extraordinarios.

Incluso, no pasa inadvertido que los propios partidos cuentan o pueden
contar con normas que permitan la postulacién de personas que no
militan en sus filas, por tanto, es atin mas claro, que en esas condiciones

pueden llenar los espacios de candidaturas faltantes.

De este modo, los partidos tienen a su disposicion todas las condiciones
para actuar y corregir, en tiempo y forma, las deficiencias en la

postulacién de planillas a los ayuntamientos.

Ademas, el que dichos institutos politicos sean quienes determinen qué
personas habran de ocupar las candidaturas, forma parte del gjercicio de
su derecho de auto-organizacion; no obstante, dichas postulaciones
deben hacerse bajo los términos y modalidades que la propia normativa
aplicable lo mandate, al tratarse de una cuestion de orden publico y no

unha mera prerrogativa.

¢ La postulacion de planillas completas protege el ejercicio del
voto libre y genera certeza para el electorado

La Sala Superior ha sostenido que dos de los principios fundamentales

que rigen el ejercicio del derecho a votar, son los de libertad y certeza.

Asimismo, esa autoridad ha determinado que un voto es libre, entre otras

circunstancias, cuando es informado.

En ese mismo sentido, se ha definido que el principio de certeza consiste

en que los participantes en cualquier procedimiento electoral, conozcan
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las reglas fundamentales que integraran el marco legal de los comicios
que permitira a los ciudadanos acceder al poder publico, para garantizar
el pleno ejercicio de sus derechos politicos, de modo tal que estén
enterados previamente, con claridad y seguridad, sobre las reglas a que

esta sujeta su propia actuacioén y la de las autoridades electorales.

Si bien en su acepcidéh mas comun el principio de certeza en materia
electoral, se refiere al conocimiento previo de las reglas que habran de
regir los comicios, dicho mandato constitucional también es trasladable a
la determinacién, divulgacién y conocimiento previo al dia de la jornada,
de quiénes seran los contendientes para los cargos de eleccién popular

que habran de renovarse.

La certeza, para efectos del ejercicio del voto activo, debe suponer el
conocimiento anticipado o previo, por parte del electorado, de quiénes
son las personas que, en caso de ganar la eleccion, ejerceran el poder
publico y dirigiran el gobierno o los representard en los &rganos

colegiados.

Asi las cosas, interpretar las normas de registro de candidaturas de
modo que no se exija a los partidos politicos la postulacion de férmulas o
planillas completas, contribuye a que los ciudadanos mexicanos acudan
a las urnas sin el conocimiento de quién, efectivamente, asumiria el
cargo en caso de brindar su apoyo a esta o aquella propuesta politica, lo
cual se traduce en una vulneracién al derecho de ejercer un voto libre

informado, asi como al principio de certeza.

Consecuentemente, para garantizar el ejercicio del voto libre e informado
y tutelar el principio de certeza, es indispensable que las propuestas de
planillas a integrar los ayuntamientos contengan a todos los candidatos

que de ser electos asumirian los cargos.

e El derecho de los partidos a postular candidaturas v el

derecho de los ciudadanos a ser postulados
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Ahora bien, no obstante que el mandato en estudio se encuentra a cargo
de los institutos politicos, se estima que su incumplimiento por parte de
estos, no debe en automatico imponer la cancelacion de la planilla y, por
ende, provocar un obstaculo para el gjercicio de los derechos politico-
electorales de los ciudadanos, ni para [a vigencia de los principios

constitucionales, como el de debida integracién del gobierno municipal.

Para llegar a tal conclusidn, es importante tener presente que el derecho
gue tienen los partidos, de participar en las elecciones para cargos
locales y postular candidaturas, no puede verse desvinculado con el
derecho a ser votado de las personas que integran las planillas

postuladas por ellos mismos.

Esto es asi, porque en principio, como se dispuso, el derecho a participar
en los procesos electorales y a postular candidaturas corresponde a los
partidos politicos, cuando los ciudadanos adoptan esta via de
participaciéon para buscar el acceso a los cargos publicos y no optan por
la via independiente.

Esta relacién entre partido y candidatos, tiene sustento en el ya referido

principio de auto determinacién de los institutos politicos.

De conformidad con lo previsto en los articulos 41, base |, parrafo
tercero, de la Constitucién Federal, 23, parrafo 1, incisos c) y e), 29, 34,
parrafos 1y 2, inciso d), 30 de la Ley de Partidos, asi como el diverso
226, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones, el principio de auto-
organizacion de los partidos politicos, implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e intereses
politicos, siempre que ello sea acorde a los principios de orden
democratico, con el propésito que la propia constitucién les encomienda:

hacer posible la participacion politica de los ciudadanos.

Con base en esa facultad auto reguiatoria, los partidos tienen la

posibilidad juridica de emitir disposiciones o acuerdos vinculantes para
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sus militantes, simpatizantes y adherentes, como también para sus
propios organos, teniendo en consideracidon que sus disposiciones
internas tienen los elementos de toda norma, en la medida que revisten

un caracter general, impersonal, abstracto y coercitivo.

Por ello, tanto las autoridades electorales administrativas, como las
jurisdiccionales, deben respetar la vida interna de los partidos politicos y

privilegiar el derecho de auto-organizacion de los institutos politicos.

Ahora bien, como se ha destacado en parrafos anteriores, el registro de
planillas completas es una regla que debe observarse en lo ordinario,
pues es la que permite la regularidad en el ejercicio de los derechos de

los partidos politicos de postulacidn y el de auto-organizacion.

Sin embargo, es importante sefalar que las omisiones, errores o
irregularidades que se observen en la solicitud de registro de planillas a

ayuntamientos, deben ser hechas del conocimiento de los interesados.

Asi, cuando la deficiencia detectada se relacione con un aspecto que
pueda ser subsanado por el propio partido, la autoridad debera prevenirlo
para que, en el plazo de ley o en un periodo razonable, allegue los

elementos que hagan falta.

Esta lectura o interpretacion de las disposiciones atinentes, maximiza la
posibilidad de que los interesados puedan enmendar los desperfectos en
la solicitud de registro, lo cual se traduce en un favorecimiento de su
derecho a participar en los procesos electorales, en armonia con su
naturaleza de constituir un conducto para que los gobernados accedan a
los cargos publicos, asi como al ejercicio de los derechos politico-

electorales de los ciudadanos.

Sobre este Ultimo aspecto, es de puntualizar que el hecho de que un
partido politico, a pesar de que fue requerido para que subsanara

determinada inconsistencia en el registro de una planilla, no
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solvente la irregularidad detectada, tal cuestién no puede dar lugar a
la cancelacién de toda la planilla, pues tal accién atentaria con el
derecho de los integrantes de férmulas que si fueron debidamente

registradas para contender por determinado cargo de eleccién popular.

De esta manera, si en ultima instancia el instituto politico interesado
fracasa en enmendar la observaciéon o decide no perfeccionar el registro,
la consecuencia no puede imponer la cancelaciéon del registro de toda
una planilla, pues ello se traduciria en una afectacién a los derechos del
resto de candidaturas que si cumplieron cabalmente con lo establecido
en la normativa aplicable.

» Caso concreto

Una vez precisado lo anterior, en la especie se advierte de autos, que la
autoridad responsable, mediante el acuerdo impugnado, efectivamente
determiné registrar la planilla postulada por la Coalicion para el
Ayuntamiento de Ocampo, Durango, en el marco del proceso electoral
local 2021-20202; esto, sin registrar persona alguna para los cargos de

sindicatura propietaria y suplente, en atencion a lo siguiente'®:

“LXXIl. De igual manera, es importante sefialar que en el algunos
Ayuntamientos [sic] la coalicién “Juntos Hacemas Historia en Durango”
no realizé postulaciones porgue [sic] no se contemplan de sus listas de
registros. Los casos de este supuesto son los siguientes [sic]:

En el caso del Ayuntamiento de Ocampo, desde la presentacion de la
solicitud de registro no se acompafiaron los expedientes de propietario
ni suplente para el cargo de la Sindicatura; y en el mismo sentido, para
la Regiduria 7 en las subsanaciones se acompafi6 carta de aceptacion
Unicamente para suplente. Por tanto, no hubo postulaciones o
candidaturas en estos cargos.”

De la cita en comento, se advierte que la responsable baso su
determinacién, en el hecho de que no hubo postulaciones para los

cargos de mérito, ya que ni en la presentacién de la solicitud de registro,

'® Gita extralda del acuerdo impugnado, visible a foja 50 de autos; documental pablica a la que el
TEED le confiere valor probatorio pleno de conformidad con los articulos 15, parrafos 1, inciso |, y
5,y 17, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion local.
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ni en las subsanaciones a los requerimientos, la Coalicién acompafié los

expedientes de propietario y suplente para el cargo de la sindicatura en
el Ayuntamiento de Ocampo, Durango.

En ese sentido, la referida autoridad procedié a aprobar los registros de
las candidaturas solicitadas por la Coalicién, a la presidencia municipal y
regidurias del Ayuntamiento de Ocampo, en los siguientes términos®’:

‘PRIMERO. Se oforga a la Coalicion Parcial “Juntos Hacemos en
Durango”, los registros de candidaturas a Presidencias Municipales,
Sindicaturas y Regidurias de los Ayuntamientos de: Durango,
Canatlan, Mezquital, San Juan de Guadalupe, Canelas, Nazas, San
Juan del Rio, Coneto de Comonfort, Nombre de Dios, San Luis del
Cordero, Cuencamé, Nuevo Ideal, San Pedro del Gallo, Ocampo,
Santa Clara, El Oro, Otaez, Santiago Papasquiaro, Gémez Palacio,
Panuco de Coronado, Sdchil, General Simon Bolivar, Pefion
Blanco, Tamazula, Guadalupe Victoria, Poanas, Tepehuanes,
Hidalgo, Pueblo Nuevo, Tlahualilo, Indé, Rodeo, Topia, Lerdo, San
Bernardo, Vicente Guerrero, Mapimi y San Dimas, de conformidad
con la lista contenida en el Anexo Unico, derivado de haber satisfecho
los requisitos legales para tal efecto, asi como por encontrarse sujetas
al cumplimiento de las Acciones Afirmativas previamente acordadas
por el Consejo General mediante el Acuerdo IEPC/CG145/2021.”

Al respecto, en el “Anexo Unico”, se encuentra la lista correspondiente al
Ayu"ntamiento de Ocampo, en la que se observa que no se encuentra
registrada persona alguna para los cargos de sindicatura propietaria y
suplente, asi como de la séptima regiduria propietaria, como se aprecia a

continuacién?':

MUNICIPIO: OCAMPO
CARGO CARACTER NOMBRE
PROP HERRERA LEOS JOSE
PRESIDENCIA SUP ARMENDARIZ MARES JOSE ASUNCION
SINDICATURA PSRL%P
REGIDURIA PROP GARCIA GARCIA OSCAR
1 SUP GAMBOA CORRAL ERNESTO
REGIDURIA PROP CORRAL TOCA NEIMA OIRIS
2 SUP DURAN MARQUEZ CLAUDIA ELIZABETH
REGIDURIA PROP GARCIA SALAS JESUS RAMON
3 SUP GALAVIZ MORENO CRISTINO
REGIDURIA PROP CHAVEZ MONTANEZ ELISA JOSEFINA
4 sup CARRILLO PONCE ROSA ISELA

2 Cita extraida de! acuerdo impugnado, visible a foja 60 de autos.
21 Tabla extraida del anexo que forma parte del acuerdo impugnado, visible a foja 77 de autos.
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REGIDURIA PROP CANO HOLGUIN JOSE

5 PALACIOS BARRON GUSTAVO
REGIDURIA PROP BORREGO HERNANDEZ MARIA MAGDALENA

6 SuUP CORDOVA RIVAS MARIA DEL SOCORRO
REGIDURIA PROP

7 SuUpP DEL VAL ARAMBULA IDANELI

En ese tenor, tomando en consideracién [os criterios de la Sala Superior
ya descritos, no resulta procedente la pretension de los partidos actores
de cancelar el registro de la planilla postulada por la Coalicién para el
Ayuntamiento de Ocampo, aun cuando se encuentra incompleta.

Ello se estima asi, pues el incumplimiento de los partidos politicos de
presentar planillas completas, no debe en automatico imponer Ia
cancelacién de la pianilla y, por ende, provocar un obstaculo para el
gjercicio de los derechos politico-electorales del resto de los candidatos
que cumplieron con los requisitos constitucionales y legales para ser
postulados; asi como tampoco debe provocar una limitante para la
vigencia de los principios constitucionales, como el de debida integracién

del gobierno municipal®.

Lo anterior, toda vez que el derecho que tienen los partidos de participar
en las elecciones para cargos locales y postular candidaturas, no puede
verse desvinculado con el derecho a ser votado de las personas que
integran las planillas postuladas por ellos mismos.

En ese sentido, si bien es cierto que la obligacion de los partidos politicos
consiste en postular planillas completas, que contengan tantas
candidaturas como el nimero de cargos en el ayuntamiento que
correspondan (propietarios y suplentes), ello no es impedimento para que
en el caso de la presencia.de una férmula incompleta o si se ha omitido
cumplir el requerimiento de subsanarlas, sea posible el registro de

planillas inconclusas, pues de esa manera se salvaguarda el derecho a

2 Criterio adoptado por el TEED al resolver el diverso juicio electoral TEED-JE-024/2019 y
acumulados.

35



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-038/2022 Y ACUMULADO

ser electo de quienes fueron debidamente postulados en formulas
perfeccionadas.

Suponer lo contrario y dar lugar a la cancelacién de toda la planilla, se
traduciria en una afectacién flagrante a los derechos politico-electorales
de los integrantes de férmulas que si fueron debidamente registradas
para contender por determinado cargo de eleccioén popular, lo cual no es
permisible bajo el esquema de derechos humanos previsto en el articulo
1° de la Constitucién Federal, que rige la actuacién de todas las
autoridades mexicanas.

Por tanto, no resulta justificado que una persona que tiene derecho a ser
registrado por la autoridad electoral como candidato, tenga que ver
cancelada tal posibilidad -en atencién a que el partido politico no
presentd féormulas completas, como lo es en el caso, la de sindico-, pues
la afectacién de no presentar tales féormulas, recae en el derecho del
propio ente politico de postuiar candidatos, y no asi en el derecho a ser
votado de cada uno de los candidatos.

Sirve de sustento a lo expuesto, por analogia, el contenido de las tesis
XXXIX/2007%, X/2003%* y LXXXIV/2002%°, sustentadas por la Sala
Superior, de rubros: “CANCELACION DE REGISTRO DE PLANILLA. EL
PARTIDO POLITICO POSTULANTE PUEDE SOLICITARLA, POR
RENUNCIA DE UN NUMERO DE CANDIDATOS QUE HAGA INVIABLE
SU SUBSISTENCIA (LEGISLACION DE OAXACA)"; “INELEGIBILIDAD
DE UN CANDIDATO. NO AFECTA EL REGISTRO DEL RESTO DE LOS
INTEGRANTES DE LA PLANILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
COAHUILA Y SIMILARES)"; e “INELEGIBILIDAD. ALCANCES DEL

B consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 1, Numero 1, 2008, paginas 50 y 51.

2 consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tesis,
Volumen 2, Tomo |, pp. 1274 y 1275.

% Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Tesis,
Volumen 2, Tomo |, pp. 1268 y 1269.
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TERMINO CANDIDATO PARA EFECTOS DE LA NULIDAD DE UNA
ELECCION (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACAY".

En tal tesitura, este 6rgano jurisdiccional coincide con la responsable, en
cuanto a la pertinencia de la determinaciéon de registrar la planiila
postulada por la Coalicion, para el Ayuntamiento de Ocampo, en el
marco del proceso electoral local 2021-2022, incluso cuando no fue
postulada féormula de propietaric y suplente para el cargo de sindico,
pues con ello se salvaguardan los derechos a ser votado y participar en
los comicios electorales del resto de candidaturas que cumplieron con los
requisitos constitucionales y legales para ser postuladas.

De ahi que los agravios hechos valer por los partidos impetrantes
resulten infundados.

2. Agravios relacionados a la falta de pronunciamiento de la
consecuencia juridica derivada de la omisién de postular féormula
para sindico.

Esta Sala Colegiada estima que los motivos de inconformidad planteados
por el PAN, orientados a evidenciar la supuesta omisidn de la
responsable en el sentido de pronunciarse, mediante el acuerdo
impugnado, sobre las consecuencias juridicas derivada de la falta de
postulacién de sindicatura en el Ayuntamiento de Ocampo, Durango,

resultan infundados en atencién a lo siguiente:

La SCJUN ha considerado a los actos futuros e inciertos como aquellos en
que sea remota la ejecucion de los hechos que se previenen, sefialando
que no encajan en esa categoria los actos respecto de los que se tiene la
certidumbre de que se ejecutaran de no cumplirse determinado mandato

de la autoridad que lo condiciona®.

%% Al respecto, véase |a contradiccion de tesis §2/2002-PS.
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Es decir, que no pueden estimarse como tales aquellos en los que existe
la inminencia de la ejecucién del acto, los que aun cuando no se han
ejecutado, se tiene la certidumbre de que se ejecutaran por demostrarlo
asi los actos previos relacionados con su ejecucion; respecto de los
actos futuros, el juicio constitucional sélo es procedente cuando son de
inminente realizacion.

A partir de lo anterior se puede advertir que existen actos futuros e
inciertos y actos futuros pero inminentes.

En cuanto a los actos futuros e inciertos, su realizacion esta sujeta a
meras eventualidades y, por ser inciertos, constituyen un supuesto de
improcedencia del juicio de amparo, ya que la eventualidad y la
incertidumbre de su realizacién no permiten asegurar que el acto
reclamado perjudica a la parte promovente del amparo o que existe una
cercania en la realizacién del perjuicio, que legalmente se exige como

condicidn para que pueda promoverse el juicio.

En cambio, respecto de los actos futuros pero inminentes, por su
calidad de inminentes, prevalece la certeza de que se realizaran, ya sea
de inmediato o cumplidas ciertas condiciones y, debido a la plena
conviccidon de que habran de realizarse en tiempo cercano, es

procedente contra elios el juicio de garantias.

La propia SCJN ha sustentado que, por regla general, sélo los actos
futuros de inminente realizaciéon y no los futuros e inciertos son
susceptibles de ser suspendidos, entendiéndose por los primeros los
que derivan de manera directa y necesaria de otro ya preexistente, de tal
manera que pueda asegurarse que se ejecutaran en breve, y por los

segundos, aquellos cuya realizacion es remota, en tanto que su
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existencia depende de la actividad previa del quejoso o de que la
autoridad decida ejercer o no alguna de sus atribuciones?.

En el caso concreto, el PAN dirige diversas alegaciones encaminadas a
evidenciar la supuesta omisién de la responsable en el sentido de
pronunciarse, en el acuerdo impugnado, sobre las consecuencias
juridicas derivada de la falta de postulacién de sindicatura en el
Ayuntamiento de Ocampo, Durango.

No obstante, a juicio de esta Sala Colegiada, carece de justificacion
imponer, en el acuerdo controvertido, consecuencias juridicas derivada
de la: falta de postulacién- de sindicatura en el referido ayuntamiento,

como lo pretende el partido accionante.

Lo anterior es asi por dos razones fundamentales: la primera de ellas, es
porque del analisis integro del acuerdo controvertido se advierte que
dicha determinacion tiene como objeto resolver sobre las solicitudes de
registro- de candidaturas a ayuntamientos presentadas por la Coalicion
para contender en el proceso electoral local en curso. Lo que constituye
una actividad esencial en la etapa de la preparacion de la eleccion, como
'io es ellregistro de cahdidaturas, de conformidad con lo previsto en los
articulos .164,' numerales 3, fraccion |, y 4, y 162, numeral 1, fraccion IV,

de la Ley electoral local.

Por ofra parte, la imposicion de una consecuencia juridica derivada de
dicha omision, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, se torna en una
medida restrictiva respecto de hechos futuros de realizacion incierta,
sobre bases y un contexto que no se han actualizado, esto es, la posible
participacion de los partidos politicos integrantes de la Coalicion en la
distribucién de regidurias en ei Ayuntamiento de Ocampo, Durango.

27 Al respecto, véase |a contradiccién de tesis 356/2012.
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En efecto, imponer desde este momento consecuencias juridicas
derivadas de la omisién de postular formula a la sindicatura del referido
ayuntamiento constituye un hecho futuro de realizacion incierta, pues la
participacion, o no, de los partidos integrantes de la Coalicién en la
distribucién de regidurias dependera de la determinacion del Consejo
Municipal Electoral respectivo cuando en el ambito de sus atribuciones
legales realice los computos municipales y desarrolle la férmula para la
asignacion de regidores de representaciéon proporcional, de acuerdo a lo
previsto en los articulos 264, 265, 266 y 267 de la Ley electoral local.

Por tanto, escapa al ambito de atribuciones del Consejo General emitir
consecuencias juridicas derivadas de dicha omision, pues como ha
quedado sefalado en lineas anteriores, las mismas constituyen actos
futuros de realizacion incierta, es decir, actos de los que no se puede
afirmar que ocurrirdn con certeza (pues no existe seguridad alguna de

que aconteceran).

De ahi que los motivos de inconformidad hechos valer por el PAN,

resulten infundados.
E. Decision.

En consecuencia, al haber resultado infundados los agravios planteados
por los partidos actores, lo procedente es confirmar el acuerdo

controvertido, en lo que fue materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado anteriormente, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del juicio electoral identificado
con la clave TEED-JE-063/2022, al diverso juicio TEED-JE-038/2022; en
tal virtud, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de la

presente sentencia en los autos del juicio acumulado.
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SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo IEPC/CG58/2022, en lo que fue
materia de impugnacion.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y al tercero interesado,
en los domicilios sefialados en sus respectivos escritos; por oficio, a la
autoridad sefialada como responsable, acompafiandole copia certificada
de este fallo; y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30, 31y
61 de la Ley de Medios de Impugnacién local, debiéndose adoptar todas
las medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

Asi lo resolvieron en sesién publica por UNANIMIDAD de votos, los
magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este érgano
jurisdiccional y ponente en el presente asunto, Francisco Javier Gonzalez
Pérez y Javier Mier Mier; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango, y firman ante el Secretario General de

/" BLANCA YADIRA' Wo AYALA
73\ TRADAPRESIDENTA

r

FRANCISGO JAVIER'GONZALEZ PEREZ
JAGISTRADO .

e e l\,_ //
ol

DAMIAN CARM9N’A GRACIA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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