> ELECTORAL

DEL ESTADD DFE DURANGG

JUICIOS ELECTORALES Y JUICIOS
PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES

DEL CIUDADANO

EXPEDIENTES: TEED-JE-035/2022 Y
ACUMULADOS

ACTORES: PARTIDO ACCION
NACIONAL Y OTROS

AUTORIDAD RESPONSABLE:

CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE
DURANGO

MAGISTRADA PONENTE: BLANCA
YADIRA MALDONADO AYALA

SECRETARIA: NORMA ALTAGRACIA
HERNANDEZ CARRERA

wﬂV’ctona de Durango, Durango, a once de mayo de dos mil veintidos.
TERLINAL
FLECYORAL
El Trlbunal Electoral del Estado de Durango resuelve los presentes juicios

electorales y juicios ciudadanos, en el sentido de REVOCAR, en lo que es
materia de impugnacion, el Acuerdo IEPC/CG58/2022 emitido por el Cons_ejio
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado”fdé
Durango, por el que-se resuelven las solicitudes de registro de candidaturas a
Ayuntamientos presentadas por ia Coalicion "Juntos Hacemos Historia en
Durango” con motivo del proceso electoral local 202‘1-2022; en los términos y

para los efectos precisados en este fallo.
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GLOSARIO

Coalicién “Juntos Coalicién parcual ‘Juntos Hacemos Historia en
Hacemos Historia - en Durango”, conformada por los partidos
Durango” politicos Verde ecologista de México, del

. Trabajo, Morena- y Redes Sociales
Progresistas Durango, para la postulacion de
las candidaturas a la Presidencia Municipal,
Sindicatura y Regidurias de los
Ayuntamientos del Estado de Durango, en el
marco del proceso electoral local 2021 — 2022

Coalicion “Va por Coalicion parcial “Va por Durango’,
Durango” ' conformada por los partidos politicos Accion
‘Nacional, Revolucionario Institucional y de la
Revolucidon Democratica, para la postulacion
de las candidaturas a2 Ila Presidencia
Municipal, Sindicatura y Regidurias de los
Ayuntamientos dei Estado de Durango, en el
marco del proceso electoral local 2021 — 2022

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del FEstado de
Durango
Constitucion federal ~ Constitucion Politica de los Estados Unidos
' Mexicanos
Constitucién local Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango

Instituto Instituto  Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango /
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TEED-JE-035/2022 Y ACUMULADOS

GLOSARIO
Ley de ”Medios de Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Impugnacion local Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos
‘Electorales para el Estado de Durango

Ley Organica municipal Ley Orgéanica del Municipio Libre del Estado
de Durango '

Lineamientos para el Lineamientos para el regisiro de

registro de candidaturas candidaturas de eleccion popular durante el
proceso electoral local  2021-2022, para
renovar la gubernatura y ayuntamientos del
Estado de Durango :

PAN : Partido Accion Nacionai

PRD S ‘_;_:_‘Partido de la Revolucion Democratica

PRI _ E-y\;ﬁidg_Revolucionario Institucional |

PVEM N l?.érltigéib Verde Ecologista de México

RSPD ‘ Partido Re‘dé.é So{:_iélgs Progresistas Durango

SCJN L _Suprem; Corte de J‘ti.:sticia de la Nacion

TEPJF Tribunal Elecioral del Poder Judicial de 1a
Federacion

.  ANTECEDENTES

De los hechos expuestos en las demandas y en el acuerdo impugnado, asi como
del cumulo de constancias que integran los sumarios en que se actua, se

desprende lo siguiente:
A.Proceso electoral

1. Inicio, del _procesoéleétoral. El uno de noviembre de dos_mil veintiuno,
dic inicio el proceso electoral local 2021-2022, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 164, parrafo 1 de la Ley electoral local,’ a través

del cual, se renovarg al Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Durango,

'Lo qué éié'invoca como un he‘cho publico y notorio, en términos de lo previsto en el articuio 16, pérrgﬁo/ﬁ)
de la Ley de Medios de Impugnacion local. P

e
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- TEED-JE-035/2022 Y ACUMULADOS

asi como la integracion de los freinfa y nueve Ayuntamientos que
conforman dicha Entidad.

2. D,ete;mi_nacién sobre el registro supletorio de .¢andidét,ﬂrjaéj
mu_nicipales. Mediante Acuerdo IEPC/CG170/2021,° de veintiunclj,“— de
diciembre de dos mil veintiuno, el Consejo General determind gue séfié
dicho organo de direccidon quien resolviera de manera supletoria sobre Iaé
solicitudes de registro de candidaturas a integrar los Ayuntamientos que?
presentaran los partidos politicos, coaliciones o candidaturas comunes, en

el marco del citado proceso eiectoral.

rfB‘ L\meammntos para eI registro de candidaturas. Mediante el Acuerdo
AR

‘LE%PC/CG181/2022 ‘de vemtlnueve cle diciembre S|gu|ente el Consejo

. En sesién extraordinairi?'

B ‘L:*‘;hpumero tres, ceiebrada el dlec:|5|ete de ‘enero de dos mil veintidos, el
Consejo General, -mediante el Acuerdo lEPC/CGO4/2022 aprobé . la
solicitud planteada por los partldos polmcos PAN PRIy PRD para registrar
el convenio de coalicion parcial denominada "Va por Durango”, para la
postulac:lon de las candidaturas a la presidencia municipal, sindicatura 'y
-regldurlas de los Ayuntamlentos del Estado de Durango, en el marco dei

proceso eiectoral ioc:al 2021-—2022

-Cabe sefialar que d!ChO convenio fue modificado, primero, medlante el
Acuerdo IEPCICG42/2022 (de fecha veintiuno de marzo) a efecto de retlrar
los munICIDIOS de El MezqwtaI Pueblo Nuevo, San Bernardo y San Luzs del
Cordero; |ntegrar al municipio de San Pedro del Gallo asi como pafa
modificar el siglado ‘del municipio de Pefién Blanco. Y en un segundp-

momento, el Consejo General aprob6 una diversa modificacion a través del

2 Todos los acuerdos emitidos por el Consejo General en el marco del actual proceso electoral Iocal
referidos en este fallo, son consultables en la pagina oficial de internet de dicho drgano electoral, en Ia Ilga
electrémca https:fwww.iepcdurango.mx/AEPC_ DURANGO/acuerdos_2022_all_new/2021. : .
3 Todas las fechas referidas en esta sentencia, corresponden al afio dos mil veintidos, salvo precrsmm" :
distinta..- K o



TRIBUNAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-035/2022 Y ACUMULADOS

Acuerdo IEPC/CG45/2022 (de veintitrés de marzo) Unicamente por cuanto

hace al siglado de las regidurias 6 y 7 en el Municipio de Durango.

Asi, tal convenio de coalicién parcial se circunscribe, finalmente, a la
postulacion de candidaturas respectc de los veintisiete (27) Municipios
siguientes: Canatlan, Coneto de Comonfort, Cuencamé, Durango, El Oro",‘l
Gomez Palacio, Guadalupe Victoria, Indé, Lerdo, Mapimi, Nazas, Nombra
de Dios, Ocampo, Panuco de Coronado, Pefién Blanco, Poanas, Rodejc.),
San Dimas, San Juan del Rio, San Pedro del Gallo, Santa Clara, Santiaga»

Papasqmaro Suchtl Tamazula Tepehuanes TopnayVncente Guerrero

gefenda sesion, el pl’OpIO Consejo General, mediante el Acuerdo
‘ %EPC/CG()512022 aprobo Ia sohcntud planteada por los partidos PVEM, del
’*;j Trabajo, Morena y RSPD" para reglstrar el convenio de coalicién parCIaI
TRBNAL denominada “Juntos Hacemos Hlstorla en Durango para la postuiamon de
@ BCTORAL  candidaturas a la presidencia municipal, sindicatura y regidurias en treinta

y ocho de los tremta ¥ nueve Ayuntamlentos del Estado.’

6. Solicitudes de registro de candidaturas. El veintinueve de marzo,-.\ "Ia
Coalicién “Juntos Hacemos Historia en Durango” presenté en la Oficialia de
Partes del Instituto sendas solicitudes de registro de candidaturas a
integrar los Ayuntamientos que conforman al Estado, entre otros, el dél

Municipio de Canatlan.

7. Requerimientos administrativos. El uno de abril, la Secretaria Ejecutiva
del Instituto, mediante el oficic IEPC/SE/657/2022, requirio a los partidos
politicos integrantes de la referida coalicién, para que subsanaran las

omisiones detectadas en las solicitudes de registro sefialadas en el

4 por o que quedaron excluidos los Municipios de Canelas, General Siman Bolivar, Guanacevl, Hidalgo, El
Mezquital, Nuevo Ideal, Otaez, Pueblo Nuevo, San Bernardo, San Luis del Cordero, San Juan de
Guadalupe y Tlahualilo (12).
5 Dicho acuerdo fue impugnado y, en su oportunldad se confirmd por este Tribunal Electoral medlante
sentencia dictada en el expediente TEED-JE-15/2022 y acumulados, la cual, a su vez, fue confirmada por la
Sala Regional Guadalajara del TEPJF, a traves del fallo recaido al expediente SG-JRC-3/2022 vy
acumulados

8 En el citado convenio, no se incluyd al Ayuntamiento de Guanacevi, Durange. "
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numeral inmediato anterior. En su oportunidad, los partidos coaligados

presentaron diversa documentacion para subsanar tales observaciones.

. Acto impugnado. En sesion especial celebrada durante los dias cuatro,
cinco y seis de abril, el Consejc General emitid el Acuerdo
IEPC/ICG58/2022 por el que resolvié sobre las solicitudes de registro de

candidaturas a integrar ios Ayuntamientos, formuladas por la Coalicién
“Juntos Hacemos Historia en Durangc’. |

B.Medios de impugnacion

1. Demandas. En diversas fechas, el PAN, PVEM y RSPD, asi como las
&y, ciudadanas Aleja'ndra Edith Rutiaga Rosales y Ma. Teresa Ruiz Rddriguez

% :_,{ ;\presentaron demandas de juicios electorales y juicios ciudadanos,

frespectwamente a efecto de combatlr et mencionado acuerdo.

> f 2. Avisos y publicitacion. En Su oportunldad la Secretaria del Consejo

General dio aviso a este Trlbunal respecto de la presentacion de las
demandas y, mediante cédulas fijadas en los estrados de las oficinas gue
ocupa el Instituto, hizo del conocimiento publico la interposicion de los
juicios durante el periodo de setenta y dos horas, establecido para tal

efecto.

Dentro de los juicios TEED-JE-037/2022 vy TEED-JDC-041/2022 - se
presentaron escritos de tercero interesado por parte de ia ciudadana Ma.
Teresa Ruii Rodriguez, en su caracter de candidata suplente a presidenta
municipal a integrar el Ayuntamiento de Canatlan, Durango, postulada por
la Coalicién “Va por Durango”; tal como se desprende de las constancias

que integran dichos sumarios.

.Recepcion y turnos. Entre los dias quince y dieciocho de abril, se
recibieron en este drgano electoral los expedientes de los juicios
interpuestos, los respectivos informes circunstanciados, los escritos de

comparecencia, la documentacion relativa al tramite legal de cada m/édio

e
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impugnativo, asi como aguellas constancias que la autoridad responsable
estimd pertinente remitir en cada caso.

En virtud de lo anterior, la Magistrada Presidenta de este Tribunal ordend
integrar los siguientes expedientes de acuerdo con su hora de recepcién, a

la par gue mandaté el turno a la Ponencia a su cargo, dada la conexidad
gue existe entre ellos.

NUumero de

Fechay h?':a de Parte actora

Recepcion Expediente

o oo aor PAN TEED-JE-035/2022

1195?1"06%?2'3 | PAN TEED-JE-036/2022

fffff;:’s ~ PVEM TEED-JE-037/2022

o de abril :.Al.ej?_‘.?dEoig'ilg?.sf'tiaga TEED-JDC-041/2022
21155 horas B RSPD | TEED-JE-0402022

140 oyt Maéﬂiﬁ;ﬁéﬁuiz TEED-JDC-060/2022

4. Radicacion. En su oportunidad, se acordé la radicacién de los juicios vy,
cuando asi procedid, se ordend agregar a los autos diversa documentacién

remitida en alcance por la autoridad responsable.

5. Escisién en el expediente TEED-JE-040/2022. Mediante acuerdo plenario
de veinte de abril, esta Sala Colegiada determind escindir de la demanda
formulada por RSPD, los planteamientos relacionados con fa negativa dela
responsabie, de oto‘rgar el registro de Juan Carlos Céazares Sandoval,
como candidato propietario a la presidencia municipal del Ayuntamiento de
Tiahualilo, postulado por la Coalicion "Juntos Hacemos Historia en
Durango", a efecto de que dicho acto fuera analizado por separado, en un

nuevo expediente.
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6. Admisidn y cierre de instruccion. En su caso, una vez que cada uno de
los expedientes que se resuelven quedd debidamente sustanciado, se
admitieron las demandas y, por ser el momento procesal oportuno, se
declaré cerrada 1a instruccidon en cada asunto.

. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacion, toda vez que se trata de juicios electorales y juicios
ciudadanos, a través de los cuales, los diversos actores controvierten el
:’-x*‘“?_@?g? Hﬁcuerdo I[EPC/CG58/2022 del Consejo General, por el que se resuelven las
E;x\"*ﬁéjﬁu‘;|’cudes de registro de candidaturas a Ayuntamientos de Durango,

preéentadas por la Coahcnon “Juntos Hacemos Historia en Durango”, en ocasion

,?;\d m{;proceso electoral !ocal 2021-2022 exclusivamente por lo que hace a la
Ty
| negativa de reglstro de Ia candadatura suplente a la presidencia municipal en el

THRE {_5‘ mMumcnplo de Canatlan, Durango

'I'

JE TORAL _ ,
La anotada competencia se fundamenta en |os artﬁculos 63, parrafo sexto, y 141
de la Constitucién local; 130 y 132, parrafo 1, Apartado A, fracciones VI y Vlil de
la Ley electoral local; 4, parrafos 1y 2, fracciones |y Il; 5, 37, 38, parrafo 1,
fraccién II, inciso a): 43, 56 y 57, fracciones IV y VI de la Ley de Medios de

Impugnacién local.
. ACUMULACION

De la revision integral a las demandas que nos ocupan se advierte qué existe
identidad entre ellas, ya que las partes actoras controvierten el mismo acto, esto
es, el Acuerdo IEPC/CG58/2022, resaltandose que en todos los asuntos la
materia litigiosa se centra exclusivamente en la determinacién de la
responsable, de negar el fegistro de la ciudadana Alejandra Edith Rutiaga
Rosales, como candidata suplente a la presidencia municipal del Ayuntamiento
de Canatlan, Durango, postulada por la Coalicién “Juntos Hacemos Historia en

Durango”. oo

v
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En atencidn a lo precisade, acorde al principio de economia procesal y a fin de
evitar la emisidn de resoluciones contradictorias, asi como dilaciones en la
imparticion de justicia, lo procedente conforme a Derecho, es acumular los
juicios identificados con las claves TEED-JE-036/2022, TEED-JE-037/2022,
TEED-JDC-041/2022, TEED-JE-040/2022 y TEED-JDC-060/2022, al diverso

TEED-JE-035/2022, el cual se integré con la demanda recibida en primer lugar
en este Tribunal. |

Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia, a los aufos de los juicios acumulados.

Lo\anterlor con fundamento en ios articulos 136, parrafo 1, fraccion Xli de la
ey@ﬁectora! Iocal 33 de la Ley de Medios de Impugnacion local, y 71, parrafo

: fé’émon I del Regiamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de

IV. DESECHAMIENTO

Esta Sala Colegiada considera que:,' coh independencia de que se configure
alguna otra causa de improcedencia, en el juicio electoral TEED-JE-036/2022
se actualiza la que se deduce de los articuios 116, parrafo segundo, fraccion 1V,
inciso 1) de la Constitucién federal, en relacion con el numeral 10, parrafo 3 de la
Ley de Medios de Impugnacién local, asi como del principio general del derecho

de preclusion procesal, susceptible de invocarse en términos del articulo 2,

parrafo 1 de la citada legislacién local, pues el partido actor agotd previamente

su derecho de accién respecto del acto reclamado.

Ciertamente, la presentacion del escrito de demanda de un medio de
impugnacion en materia electoral, genera el agotamiento de esa facultad en

razén de que opera la preclusién del derecho de impugnacion.

Lo anterior significa que un ciudadano o partido politico estan impedidos
juridicamente para ejercer mas de una vez su derecho de accidon, mediante |a
presentacion de otra demanda posterior contra el mismo acto pues /ello

implicaria ejercer una facultad ya consumada. s '

| A



oy

ﬂf_?*&@Me las autoridades u organos obhgados de recibir, tramitar, sustanciar y
L

P ? RIBUNAI

,’ZPEEJ LSTAE:E@ }DE @U RAN&.;G

TEED-JE-035/2022 Y ACUMULADOS

Sirve de apoyo a lo anterior, la Jurisprudencia 1a./J. 21/2002, sustentada por
la Primera Sala de la SCJN, de rubro: PRECLUSION. ES UNA FIGURA

JURIDICA QUE EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO. |

No estimarlo de esta manera, propiciaria incertidumbre juridica, al permitir la
revision de la confroversia relacionada con un medio de defensa del que ya

conoce un érganc competente, derivado de la presentacion indiscriminada de
multiples escritos contra un mismo acto.

Como lo refiere la responsable, a través de la Jurisprudencia 33/2015.

- DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA

QEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A INTERVENIR EN EL TRAMITE O

G
2

TANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO,® el TEPJF

tgﬁ’i astablecndo sustanmalmente que por regla general, en el sistema de

,’

P /pugnamon en materia electoral la recepcron per primera vez de un escrito —

“
iﬁ?’é‘sblver los litigios— en el que se haga valer un juicio o recurso electoral,

constituye su real y verdadero ejercicio, lo cual cierra o frena la posibilidad
juridica para los sujetos legitimados activamente, de presentar nuevas

demandas en uso del referido derecho.

Luego, en el caso del Estado de Durango, la subsecuente presentacion de
nuevas demandas contra el mismo acto de autoridad, acarreara el
desechamiento de las mismas, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 10,

numeral 3 de la Ley de Medios de Impugnacion local.

En la especie, como quedd establecido en lineas precedentes, mediante el
juicio electoral TEED-JE-036/2022, la representacion del PAN acude ante este
érgano jurisdiccional a fin de controvertir el Acuerdo IEPC/CG58/2022,

exclusivamente en lo que hace a la negativa de registro de la ciudadana

"consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,
correspond|ente al mes de abril de 2002, pagina 314, nimero de registro 187149. .
® | as tesis y jurisprudencias que se citan en esta sentencia, corresponden al TERPJF, y son consultables{en
la pagina oficial de dicho drgano electoral federal, apartado “Jurisprudencia®, en la liga electrt riica
https://www.te.gob.mx/iuse/; ello, salvo precision distinta. /

10 A /
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TEED-JE-035/2022 Y ACUMULADOS

Alejandra Edith Rutiaga Rosales, como candidata suplente a ia presidencia
municipal de Canatlan, Durango, postulada por la Coalicién “Juntos Hacemos
Historia en Durango”; medio de impugnacion presentado ante el Instituto el dia

once de abril, a las veintiuna horas con dieciocho minutos (21:18 horas).g

Sin embargo, es un hecho notorio para esta Sala Colegiada'® que dicho acto ya
habia sido formalmente cuestionado por el mismo actor, a través de la demanda
del diverso juicio electoral TEED-JE-035/2022, interpuesto a las diecinueve
horas con treinta y ocho minutos (19:38 horas) de ia fecha antes citada."’

incluso, el medio de defensa referido en segundo lugar, es objeto de resolucion

Q\un apartado subsecuente de este fallo.
&

iy BN , - e
%Ndﬁﬁs obice mencionar que las demandas de ambos juicios son idénticas en lo
f;- .‘,":"l Y. . : . . » >

4 %tgg;gnte a la expresion de agravios, por tanto, es evidente que no se esta frente
= l%l excepcion al principio'd_e_ preclusiéon contenida en la Tesis LXX/2016 de

. masgubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS

CLETORASY FeTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO

CON LA PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA
UN MISMO ACTO, CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS
DISTINTOS, toda vez que, se insiste, los agravios expuestos en una y otra

demanda son del mismo tenor.

En virtud de las consideraciones anteriores, ic procedente conforme a Derecho,
es desechar de plano la demanda de! juicio electoral TEED-JE-036/2022.

V. ESCRITOS DE COMPARECENCIA

Dentro del plazo de publicitacion de los juicios TEED-JE-037/2022 y TEED-
JDC-041/2022, la ciudadana Ma. Teresa Ruiz Rodriguez presentd sendos

® Segun sello de recibo asentado en el escrito de presentacion de la demanda, que obra a foja 4 del
expediente TEED-JE-036/2022. Tomo L. o
1% |hvocado en t&rminos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién
local. —~
" Como se aprecia del sello de recibo asentado en el escrito de presentacion de la demanda/,czOnsﬁltable a
foja 5 del expediente TEED-JE-035/2022. Tomo . s

e
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escritos de contenido idéntico, mediante los cuales pretende comparecer con el
caracter de fercera interesada.

A juicio de esta Sala Colegiada, se deben tener por no presentados ambos
ocursos, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18, parrafos 4, fraccidon
V, y 5, en relacién con el articulo 20, parrafo 1, fraccion [V de la Ley de Medios

de Impugnacién local, en los cuales se dispone o siguiente:

[-1
Articulo 18.

5 @é}. .\.
4 ﬁ Dentro del plazo a que se refiere la fraccion Il del parrafo 1 de este articulo, los

W

TR . . . . .
: fg_r;ceros interesados podran comparecer mediante los escrifos que consideren
mertinentes, mismos que deberan cumplir los requisitos siguientes:

V. Precisar la razon. del inferéssjuridico en que_se funden y las pretensiones
concretas del compareciente; ¢ . o

5. El incumplimiento de cualquiera de los requisitos bre.visto_s' en las fracciones I, Il, V
v VIl del pérrafo_anterior_ serd causa paraterfer por .no presentado el escrito
correspondiente. : o '

{...)
ARTICULO 20.

1. Recibida la documentacién a que se refiere el ariiculo anterior, el Tribunal
Electoral realizard los actos y ordenaré las diligencias que sean necesarias para la
sustanciacién de los expedientes, de acuerdo con lo siguiente:

IV. EI Magistrado Electoral, en el proyecto de sentencia del medio de
impugnacion que corresponda, propondra a la Sala tener por no presentado el
escrito del tercero interesado, cuande se presente en forma extemporanea 0
se den los supuestos previstos en el pérrafo 5 del articulo 18 de este
ordenamiento. Asimismo, cuando el compareciente incumpla el requisifo
sefialado en la fraccion IV del pérrafo 4 del articulo anteriormente citado, y
éste no se pueda deducir de los elementos que obren en el expediente, se
podré formular requerimiento con el apercibimiento de que no se tomara en
cuenta el escrito al momento de resolver si no se cumple con el mismo dentro
. de un plazo de veinticuatro horas contadas a partir del momento en que se le
notifique el auto correspondiente;

[

(Texto subrayado por esta autoridad) o
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En terminos de lo previsto en el articulo 11, parrafo 1, fraccién Il de la
legislacion electoral en comento, el tercero interesado es el ciudadano (a), el
partido politico, la coalicidén, el candidato (2), la organizacion ¢ la agrupacién
politica o de ciudadancs, segun corresponda, con un interés legitimo en la
causa derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor. |

En el caso, la pretendida compareciente alega que tiene interés en la causa, en
virtud de sostener un derecho incompatible con el que pretenden las partes
actoras de los juicios en que se apersoné como tercera interesada, alegando
que la pretension de aquelias afecta de forma directa y grave los derechos a la
organizacion del proceso electoral, asi como la esfera de derechos de la planilla

canQIdatos de la cual e|la forma parte, pues pretenden sin fundamento legal

r*pa“ra |mpart|rla en los plazos vy termlnos Iegalmente previstos, emltlendo sus

TIIAINAL,
r: moveSeRtencias de manera pronta, compléta e |mQ.‘arcla_i.

NIV

Sin embargo, cabe anotar que, ante esta Sala se encuentra radicado el juicio
ciudadano TEED-JDC-060/20222, promovido por la misma persona que
pretende comparecer en los juicios TEED-JE-037/2022 y TEED-JDC-041/2022,
y a través de la respectiva demanda, controvierte la presunta ilegalidad del
Acuerdo IEPC/CG58/2022, por estimar, sustancialmente, que se encuentra
indebidamente fundado y mofivado, por lo que solicita expresamente su

revocacion.

De lo anteriormente expuesto, se hace evidente que la aludida pretension de
Ma. Teresa Ruiz Rodriguez no es, en estricto sentido, contraria a la gue buscan
alcanzar los actores PVEM y Alejandra Edith Rutiaga Rosales, sino la misma,
esto es, que se revogque el acuerdo cuestionado, aun cuando son diversas las

razones en que una y otros sostiene la presunta ilegalidad de dicho acto.

No pasa inadvertido que la compareciente invoca en sus escritos la Tesis
XXX1/2000 de rubro’ TERCEROS INTERESADOS. SOLO TIENEN INTEB’E@

P

13
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JURIDICO PARA COMBATIR LAS DECISIONES QUE AFECTEN LOS
BENEFICIOS QUE -LES REPORTAN LOS ACTOS IMPUGNADOS POR EL
ACTOR, en la cual se establece que los terceros interesados tendran interés
juridico. para defender los beneficios que les reporten' los actos ¢ resoluciones
electorales, cuando éstos se vean en riesgce de resultar afectados con motivo de
la interposicién de algun juicio o recurso hecheo valer por otro sujeto; interes
derivado de un derecho incompatible con el que pretende el actor, que los
convierte en coadyuvantes con la autoridad responsable, e inclusive, justificaria
su intervencion para hacer valer nuevos juicios o recursos contra las

resoluciones que se dictaran en esos medios impugnativos, en la medida en

ye los beneficios que obtuvieron con el acto electoral se puedan ver

5

i -=‘|nu|dos o afectados, en cualquier grado o proporcién, con la resolucion que

N :.‘f’-';"'f:f'*‘} /’Bbstante de la ‘correcta lectura y comprension de dicho criterio se

e g@isprende gue el mismo resultarla apllcable por egemp!o en la hipotesis de que
T‘ *.w»ﬂ%"\?esuelto en los presentes asuntos causara una presunta vulneraciéon en la
esfera juridica de alguna de las partes, en l_a.-'medlda en gue los beneficios que
obtuvieron con el acte electoral primigeniamente cuestionado, se puedan ver
disminuidos o afectados y, en ese sentide, estarian facultados para interponer

un nuevo juicio en una ulterior instancia.

Entonces, aun cuando la ciudadana que pretende intervenir como tercera
interesada en el juicio electoral 37 y juicio ciudadano 41, ambos de este ano,
manifieste contar con una pretensién contraria a la de los respectivos actores, io
cierto es que no es d‘able‘estimario de esa manera, atento a las particularidades
ya sefialadas. En consecuencia, se tienen por no presentados los escritos

analizados.

VI. PROCEDENCIA

En los medios de impugnacion TEED-JE-035/2022, TEED-JE-037/2022, TEED-
JE-040/2022. TEED-JDC-041/2022 y TEED-JDC-060/2022 se satisfacen las- .

reglas generales y especiales de procedencia del juicio electoral y deLj.ﬂiéio

14
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ciudadano, segun el caso, previstas en los articulos 8, 9, 10, 14 y demas

relativos de la Ley de Medios de Impugnacidén tocal, como se examina a
continuacion. |

a. Forma. En cada una de las demandas consta el nombre del actor o actora, el
domicilio para recibir notificacicnes, la identificacion del acto impugnado, la
narracion de hechos y expresion de agravios, asi como la firma autografa de
quien promueve, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1

de la precitada legislacion.

M;;ﬁ'gibf---OBortunidad. En los juicios TEED-JE-035/2022, TEED-JE-037/2022, TEED-

_';%041/2022 Y TEED-JE504'012022,' se cumple con el requisito de

tlnidad, en razon de que el Agligrdo IEPC/CG58/2022, aqui cuestionado,

zfue "emitido durante la sesion especial de registro de candidaturas que dio
__inicic el cuatro de abril y concluyd el seis S'iguiénié';' ﬁd*bbétante, el engrose a
wgmg@o acuerdo fue notificade a los partidos politicos actores el nueve de

abril 12 fecha en que, igualmente, la ciudadana Alejandra Edith Rutiaga

Rosales manifiesta expresamente haber tenido conocimiento del mismo.

En ese tenor, los cuatro dias posteriores ai acto reclamado, transcurrieron
del diez al trece del mismo mes y afic, tomando en consideracion que
durante los procesos electorales —como el que actuaimente se desarrolla en
nuestra Entidad— todos los dias y horas son habiles, atento a lo previsto en el
articulo 8, parrafc 1 de la Ley de medios de impugnacién local. Entonces, si
las demandas de los juicios que se citan, se interpusieron en las fechas que

enseguida se sefalan, es evidente su promocion cportuna.

Fecha de presentacion
de la demanda’®

11 de abril

Expediente

TEED-JE-035/2022

12 A fojas 746 y 747 del expediente TEED-JE-035/2022. Tomo II; fojas 195 y 196 del expediente TEED-JE-
037/2022, asi como foja 570 del expediente TEED-JE-041/2022, radicado ante este Tribunal Electoral,
obran los oficios de la Secretaria del Consejo General, por los. cuales notifico a las representaciones del
PAN, PVEM y RSPD, respectivamente, el engrose del indicado acuerdo. -
13 Datos que se aprecian de los respectivos acuses de recepcion asentados en los escritos de presentacié_];/
o en las prepias demandas. S

’ A
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Fecha de presentacion

Expediente de la demanda’®
TEED-JE-037/2022 12 de abril
TEED-JDC-041/2022 12 de abril
TEED-JE-040/2022 13 de abril

En lo que respecta al TEED-JDC-060/2022, ia respectiva demanda fue
presentada el catorce de abril, y debe tenerse por presentada oportunamente,
en tanto que la ciudadana actora manifiesta que el engrose al acuerdo
controvertido fue publicado el once de abril.

D@- \En ese tenor, es a partir de la fecha en que, segun su propio dicho, la parte

ﬁ’ccmnante tuvo conocimiento del acto que combate, cuando debe iniciar ei

TREIMAL. Legitimacion y personeria.

FALCTORAL

¢.1 Juicios electorales

Se tienen por cumplidos ambos requisitos, en términos de o dispuesto en el
articulo 14, parrafc 1, fraccion |, inciso a), en relacion con el numeral a1,
parrafo 1, fraccién i de ia Ley de Medios de Impugnacion local, en tanto que
los juicios electorales de que se trata, fueron interpuestos por partidos

politicos con acreditacion ante el Instituto, esto es, el PAN, PVEM y RSPD.

En relacién con los representantes suplente y propietaric del PVEM y RSPD
ante el Consejo General, respectivamente, se tiene por acredifada su
personeria, toda vez que la misma les es reconocida por fa autoridad

responsable al rendir los informes circunstanciados.'

En lo que hace al ciudadano José Eberth Nevarez Jiménez, guien promueve

el juicio electoral TEED-JE-035/2022 con el caracter de representante

" Foja 70 del expediente TEED-JE-037/2022 y foja 48 del expediente TEED-JE-040/2022.

16
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propietario del PAN ante el Consejo Municipal Electoral de Canatlan, se tiene

por acreditada su personeria conforme a lo siguiente.

En el articulo 14, parrafo 1, fraccién |, en relacién con el diverso 41, parrafo 1,
fracciéon | de la Ley de Medios de Impugnacion local, se dispone que la
presentacién de los medios de impugnacion (como es el caso del juicio
electoral) corresponde, entre otros, a los partidos politicos a través de sus.

representantes legitimos, entendiéndose por estos a:

a) Los registrados formalmente ante el érganc electoral responsable, cuando

éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En _este caso, sélo

podran actuar ante el 6rgano en el cual estén registrados.

""Los miembros de los comltes naclonales estatales, dustntales municipales
3'

p sus equwalentes segun corresponda En este caso, deberan acreditar su
~ e personerla con el nombramlento hecho de acuerdo con los estatutos de[

partndo y

mediante poder otorgado en escritura pubhca po“r los funcionarios del

partido facultados para ello.

Asi, el disefio original para la presentacién de los medios de impugnacion
consiste en que s6lo las personas representantes de los partidos, registradas
ante el 6rgano emisor del acto, pueden promoverlos; elio, en términos de lo
establecido en el articulo 14, parrafo 1, fraccion |, inciso a) de la ey en

comento.

No obstante, a fin de maximizar el derecho de acceso a la justicia de los
partidos politicos, el TEPJF ha sustentado el criterio de que es valido
expandir la legitimacion referida a la representacion partidaria, no solo ante
los 6rganos emisores de los actos impugnados, sino también —por citar

algunos ejemplos— a los acreditados ante las autoridades originariamente

17
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15 . .
responsables™ y los reconocidos ante los O&rganos que inician el
procedimiento sancionador correspondiente.’®

Sin que el criterio maximizador del TEPJF pueda entenderse en el sentido de
que las personas nombradas representantes, puedan actuar en todo tiempo,
indistintamente, ante los 6rganos electorales en el marco de la competencia
organizativa con que cuentan.'” Es decir, en condiciones ordinarias, los
partidos politicos deben actuar ante los r.'ﬁrganos administrativos vy
jurisdiccionales de cada ambito, por medio de las representaciones due

acrediten también ante las autoridades de cada esfera competencial.

En el casc que se analiza, el acuerdo impugnado por el representante
_propietario del PAN, fue emitido por el Consejo General. Luego, fa aplicacion

%\matical Y, po'r-'e-ﬁdgg-;-'f‘egtgictiva del articulo 14, parrafo 1, fraccion |, inciso
8

. )ﬁj{? fine, conllevaria a estimar que dicho representante no tiene facultades
% pdta actuar ante un o6rgano distinto a aquel en el que se encuentra

\m‘am-,:jc
TEERINAL : : .
s ECTORAIN embargo, es pertinente tomar en consideracion que el acuerdo que se

reditado.

impugna —relativo al registro de candidaturas municipales postuladas por la
Coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango’— fue aprobado en ejercicio

de la facultad supletoria que el articulo 88, parrafo 1, fraccion X de la Ley

electoral local, !e otorga al indicado Consejo General siendo que,
originariamente, es a los consejos municipales del Instituto, a quienes

corresponde realizar los registros de candidaturas r'numcipales.18

5 Tesis CXI/2001. PERSONERIA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL. NO
CABE OBJETARLA SI SE TRATA DE LA MISMA PERSONA QUE ACTUO EN LA INSTANCIA PREVIA.

% Jurisprudencia 15/2009. PERSONERIA. SE RECONOCE AL REPRESENTANTE DEL PARTIDO
POLITICO ACREDITADO ANTE UN ORGANO DESCONCENTRADO DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL, PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES RELAGCIONADAS CON LA QUEJA QUE
INTERPUSO. :

7Tvaase sentencia del recurso de reconsideracion SUP-REC-1552/2018.

® Articulo 186, parrafo 1, fraccién i, inciso ¢) de la Ley electoral local: Los plazos y drganos competentes
para el registro de las candidaturas en el afio de la eleccion son los siguientes: (...) . Para la eleccion de
los integrantes del Poder Legislativo y los Ayuntamientos, todos los candidatos seran registrados entre ¢l
veintidés y el veintinueve de marzo, por los siguientes 6rganos: (...) c) Los candidatos a integrantes deg-16s
Ayuntamientos, por los consejos Municipales correspondientes.

18
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Esta Sala tampoco pasa por alto que el Consejo General es el unico 6rgano
competente para vigilar el cumplimiento cabal de las disposiciones relativas a
la postulacion paritaria de candidaturas, de conformidad con [0 previsto en el
articulo 184 de la Ley electoral local; y, en el orden municipal, dicha baridad
debe ser garantizada desde una doble dimensién.

Las anotadas circunstancias, amén de justificar plenamente el registro
supletorio llevado a cabo por el maximo érgano de direccion del Instituto,‘
constituyen una situacién de caracter excepcional que, en modo alguno,
puede causar afectacién al derechc de acceso a la justicia de los institutos
politicos, por ejemplo, negéndoles la posibilidad de combatir los actos

erivddos de dicho reglstro por ia so!a razén de que ios medios impugnativos

T ﬂ@\a@@nsecuentemente es dable tener por acredatada ia personeria de quien,

E:"E“*'”“g‘?’ﬁdﬂl’gcie el ambito municipal, actGa en nombre y representacion de un partido

politico, a efecto de cuestionar actos del Consejo General, derivados del
registro supletoric de candidaturas a integrar los Ayuntamientos, sobre la

base de que, en realidad, o hacen en el gjercicio de una facultad originaria.

Asi, en el juicic electoral TEED-JE-035/2022 se tiene por acreditada la
personeria de José Eberth Nevarez Jiménez, en su caracter de representante
propietario del PAN ante el Consejo Municipal Electoral de Canatlan,
Durango; calidad que la responsable le reconoce en el respectivo informe

circunstanciado.®

No obsta puntualizar que mediante la determinacion anterior, se atiende al
mandato previsto en el articulo 1° de la Constitucion federal, consistente en
que todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la

obligaciéon de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos

9 Foja 31 del expediente TEED-JE-035/2022.
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humanos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Ademas, es del interés especial de este Tribunal Electoral, acompaiiar la
linea argumentativa del TEPJF, en el sentido de potencializar el derecho de
acceso a la justicia de los partidos politicos a través del reconocimiento
amplio {pero no ilimitado) de la legitimacion activa para promover medios
impugnativos por conducto de sus representanies ante los diversos organos
administrativos eléctorales, siendo pertinente que en cada caso concreto se

analicen las circunstancias particulares para determinar lo procedente.

W;&g .2 Ju ‘!%%IOS ciudadanos

5 Ok \

E%s diversas constanCIas que conforman los sumarios en que se actua,

calidades, la primera, de precandidata a pre3|denta municipal suplente en la

planilla a integrar el Ayuntamiento de Canatlan, Durango, por la Coahcnon
“Juntos Hacemos Historia en Durango” (no registrada) y, la segunda, de
candidata suplente a presidenta municipal por el mismo Ayuntamiento,

postulada por la Coalicién “Va por Durango” (registrada).

De esta manera, es incuestionable que dichas ciudadanas se encuentran
legitimadas para promover los juicios ciudadanos de referencia, cuyas
demandas se enderezan en contra del Acuerdo IECP/CG58/2022, aungue por
razones diversas, como mas adelante se analizara.

.Interés juridico. Los institutos politicos actores y las ciudadanas actoras

tienen interés juridico para cuestionar el sefialado acuerdo.

En el caso de los partidos PVEM y RSP, asi como de la ciudadana Alejandra
Edith Rutiaga Rosales, su interés juridico es directo, pues sustancua’rﬁnente'

aducen que el acuerdo impugnado es ilegal en lo que hace a_J,La/negat:va de
£YU
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registro de la cargdida'tura de la ciudadana en mencién, postulada por la
Coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”, de la cual forman parte,
precisamente, ambos institutos politicos.

En ese tenor, es evidente que el acto de autoridad les causa perjuicio en su
esfera de derechos, ya que, en el caso de los partidos politicos actores, dicha
negativa implicaria no contar con el registro de la férmula completa para
contender por la presidencia municipal del sefialado Ayuntamiento; mientras
que, para la actora, fal negativa constituye una afectacion clara, directa y

personal en su derecho a ser votada para un cargo de eleccién popular.

Al rgspecto, resulta aplicable la Jurisprudencia 7/2002, de rubro y contenido
siguientes:

(o E

FUNTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
" IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia del

' articulo 10, pérrafo 1, ‘inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés
juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun
derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la intervencién del
organo jurisdiccional es necesaria y dfil para lograr la reparacién de esa
conculcacién, mediante la formulacién de algiun planteamiento fendente a
obtener el dictado de una seniencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la consiguiente
restitucién al demandante en el goce del pretendido derecho politico electoral
violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el acfor tiene interés juridico
procesal para promover el medio de impugnacion, lo cual conducira a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestién distinta es la demostracion de la
concuicacién del derecho que se dice violado, lo que en ftodo caso
corresponde al estudio del fondo del asunto.

Por lo que hace al PAN, se estima que cuenta con interés juridico difuso para
cuestionar la determinaciéon de la responsable pues, con independencia de
que ello pudiera afectar su esfera de derechos de modo directo,
eventualmente pudiera causar un dafio a los derechos de una comunidad,
colectividad o grupo social en su conjunto, basicamente, el relativo a contar
con diversas opciones politicas entre las que se pueda elegir a la o las
personas que consideren mas aptas para desempefiar los cargos plblicos.

e

En efecto, los partidos politicos son los entes juridicos idéneos para deducir

las acciones de grupo o tuitivas de intereses difusos que sean
21
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para impugnar cualquier acto de los procesos electorales (salvo en los casos
de excepcion gue ha sustentado el TEPJF) porque tal actividad encaja
nerfectamente dentro de sus fines constitfucionales en cuanto entidades de
interés publico, creadas, entre otros fines, para promover la participacion del
pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracién de la representacion
nacional y, como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de
éstos al ejercicio del poder pubiico mediante el sufragic universal, libre,
secreto y directo, en cuyos procesos se deben observar invariablemente los
principios de constitucionalidad y legalidad.

3@ ese tenor, a los institutos politicos, como es el caso del PAN, se les

. é{onflere la legitimacién preponderante para hacer valer los medios de

I mqugnacmn en materia’ electoral .en representacion de la comunidad, tal
éemo se sustenta en el crlteno que motavo ia creacion de la Jurisprudencia
15/2000 de rubro PARTIDOS - POLITICOS NACIONALES PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE /NTERESES DIFUSOS CONTRA LOS
" ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES: -

De conformidad con lo expuesto, se desestima la causal de improcedencia
hecha valer por la responsable dentro del expediente TEED-JE-035/2022,
consistente en la falta de interés juridico del PAN para cuestionar el Acuerdo
IEPC/CG58/2022, ya que parte de la premisa inexacta de que dicho acto no
le vulnera derecho subjetivo alguno, sin analizar que el partido acude ante

esta instancia para deducir acciones tuitivas de intereses difusos.

En relacién con la ciudadana Ma. Teresa Ruiz Rodriguez, se reconoce su
interés juridico para combatir el sefialado acuerdo, en razén de gue, a través
de los agravios expuestos en su demanda, intenta evidenciar la presunta

ilegalidad del mismo.

Se estima que un candidato que inscribié un instituto politico para competir
por el cargo de municipe, tiene interés juridico para controvertir la regularidad

del registro de la persona que postula un partido rival, siempre que/ se-"'

/
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cuestione ia inobservancia de los requisitos constitucionales o legales de
elegibilidad respectivos. |

Lo anterior es asi, pues en su calidad de ciudadano que participa en la
contienda, tiene derecho a exigir que todos sus competidores satisfagan los
requisitos de idoneidad constitucional y legal conducenies a efecto de

asegurar una condicién de igualdad y equidad tutelable, exigible y digna de
proteccién constitucional.

Luego, teniendo en cuenta que el interés juridico constituye un presupuesto
procesal para que un actor obtenga la satisfaccién de su pretension, deviene

% necesano que dicho requisito se configure e interprete de la manera mas

;\ﬁé“\\(orab!e ala persona ‘a efecto de garantizar el derecho de acceso a la

'~jL|sf|c:|a yla tutela jUdICiaI efectiva.

h‘

En ese sentido, debe tenerse en cuenta lo establemdo en el articulo 1° de la

%z&mConstltucwn federal, en el sentldo de que las normas relativas a los derechos

é;s. T
s iﬁumanos se interpretaran de conformidad con Ia propia Constitucién y con los

tratados internacionales de la materia, favoreciendo en todo tiempo a las

personas la proteccion mas amplia.

Asimismo, todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

En el mismo orden de ideas, se observa que la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos-contiene las previsiones relativas a la obligacion de
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella, asi como la de
proteccién judicial, referida a que toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efective ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechqs

fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la propia Convengiép»,»'*

- - ’&4f'
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aun cuando tal violacidén sea cometida por personas que actlen en egjercicio
de sus funciones oficiales. -

La obligacion de los Estados de tener al alcance de los individuos algan
medic de defensa sencillo, rapido y efectivo, hace suponer necesariamente
que, para tener acceso al mismo,‘ Unicamente se exigirdan requisitos
razonables, siendo la negativa de tutela, la excepcion a la regla de
procedibilidad. |

Por otro lado, en materia electoral son principios constitucionales basicos el
de equidad e igualdad en la contienda, conforme a los cuales, se garantiza

que las condiciones materiales y juridicas en el proceso electoral no

m%&

Los aludidos principios se podr!an ver ‘trastocados por ejemplo cuandc un

ELECTORAandidato registrado por un instituto politico compzte con otro postulado por

diverso partido, que no satisface los requisitos de eleglbilldad atinentes.

Por su parte, el TEPJF sostiene en la Jurisprudencia 2712013. INTERES
JURIDICO. LOS PRECANDIDATOS REGISTRADOS LO TIENEN PARA
IMPUGNAR LOS ACTOS RELATIVOS AL PRCCESO ELECTIVO INTERNO
EN QUE PARTICIPAN, que mediante la reforma constituciona! de 2007 y
legal de 2008 en materia electoral, el legislador establecié a favor de los
precandidatos una accién genérica para que estén en aptitud de velar por el
adecuado desarrollo y resultado del proceso interno, per lo que, en esas
condiciones debe estimarse que cuentan con interés juridico para impugnar
los actos derivados del‘proceso electivo interno del partido politico en el que
participan, sin que sea exigible para su actualizacion demostrar que la

reparacién de la violacién alegada les puede generar un beneficio particular.

Asi, resultaria contrario a la normativa constitucional y convencional en_

materia de derechos humanos que, frente a la ausencia de una norma/que
o

24 " /
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habilite la impugnacion de registros entre contendientes dentro de los

procesos electorales constitucionales, quedara vedada esta posibilidad, no

obstante que los actos susceptibles de modificacién o revocacién se
encontraran produciendo desigualdad e inequidad en la contienda, implicando

la inobservancia de las disposiciones constitucionales y legales de orden
publico.®

En la especie, la actora Ma. Teresa Ruiz Rodriguez aduce una presunta
afectaciéon al principio de legalidad en el Acuerdo IEPC/CG58/2022, en
relacion con la negativa de registro de la candidatura de su (eventual) rival
pohtlca la ciudadana Alejandra Edith Rutiaga Rosales (postulada por un ente

\tg() diverso) quien, en su concepto y como se precisé en el acuerdo

atido, no reune la - totahdad_ de los reqws:tos constitucionales de

Wﬁmobsewanma de lo dispuesto en el artlculo 148 fraccmn Il de la Constitucién

EECTORMe,

Asi, en aras de privilegiar y garantizar plenamente a la actora, el derecho
humano de acceso a la justicia, consagrado en el orden constitucional y
convencional, se considera que tiene interés juridico para impugnar dicho

acuerdo.

Cuestién distinta sera demostrar o no la conculcacion de los derechos que se
estiman vulnerados por cada uno de los accionantes, lo que correspondera al

estudio del fondo de los asuntos.

. Definitividad. En cada caso, se tiene por cumplido este requisito, en razon
de que en la Ley de Medios de Impugnacion local no se prevé algin medio de
defensa procedente contra e! acto aqui reclamado, que deban agotar

previamente los enjuiciantes.

0 vaase sentencia SM-JDC-591/2012. / P
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Vii. ESTUDIO DEL FONDO

De conformidad con la razon juridica que informa la Jurisprudencia 4/99, de
rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, el juzgador
debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que contenga el medio de
defensa para que, de su correcta comprension, advierta y atienda

preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo.

Asimismo, se debe tener en cuenta que los agravios expuestos en un medio de

Jmpugnac.lon pueden ser ‘desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y

% 4 w,;

négesanamente deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios,
by E : . .
1

d§ gue deben expresar con toda claridad, las violaciones constitucionales
TR [’4-‘- .

9\ f%g;.iéwlés gue se considere fueron cometldas por la autoridad responsable, en

A

ear ,ﬁw‘{“

- M_ngkque se expongan los razonamientos Ioglco-Jundlcos a través de los cuales

b 5“"‘

a,i..i;

“fcpnciuya que no se aplicd determinada disposicién constitucional o legal,
3|endo ésta aplicable o, por el contrario, se aplicd otra sin resultar pertinente al
caso concreto, o bien, que se realizé una incorrecta interpretacién juridica de la

disposicion aplicada.?’
> Sintesis de los agravios

Expediente TEED-JE-035/2022 y TEED-JDC-060/2022

El PAN y la candidata Ma. Teresa Ruiz Rodriguez aducen similarmente que, en
el acuerdo impugnado se establecié indebidamente que la ciudadana Alejandra
Edith Rutiaga Rosales no cumpli6 con el requisito de separarse del cargo de
regidora (que actualmente ostenta) noventa dias antes de la eleccion, pues al
no ir en reeleccion, le aplicaba tal criterio; en ese tenor, no resuitaba procedente

su registro.

£
21 riterios contenidos en las Jurisprudencias 3/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, y 02/98. AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. L

P
B
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Para los promoventes, lo afirmado por la responsable transgrede las garantias
de legalidad en materia electoral, toda vez gue tal determinacién carece de la
debida fundamentacion y motivacion, ya que el articulo 148 de la Constitucion
local es inaplicable para los regidores que pretenden reelegirse, en términos de
la Jurisprudencia 1/2019 sustentada por este Tribunal E[ectoral,ide rubro
REELECCION DE INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS. LA PROHIBICION
CONTENIDA EN EL ARTICULO 148, PARRAFO 1, FRACCION lil, DE LA
CONSTITUCION LdCAL, RESPECTO DE LA SEPARACION OBLIGATORIA
DEL CARGO DE LOS FUNCIONARIOS PUBLICOS QUE ASPIREN A LA
EECCION CONSECUTIVA, NOVENTA DIAS ANTES DE LA ELECCION, ES
INVALIDA E INCONSTITUCIONAL, POR LO QUE PROCEDE SU
N\{\PLICACION

gvidente que se esta frente al ejercicio del derecho de reeleccion y, en esa

TE AL
eSS TORIRUd, no le era aplicable el articuio 148 de la Constitucion local puesto que se

postulaba para un cargo distinto (presidenta municipal).

LLos accionantes agregan que les causa agravio que la negativa de registro en
comento no se haya fundamentado en lo dispuesto por los articulos 35, fraccion
Il: 115, fraccién |, parrafo segundo, y 116, fraccion |l de la Constitucion federal;
149 de ia Constitucion local, y “38, 39 7 40" del Acuerdo IEPC/CG181/2021; lo
anterior, porque la responsable no tomd en cuenta que, con motivo del proceso
electoral local 2018-2019, a la ciudadana en cuestién le fue entregada la
constancia que actualmente la acredita como tercera regidora propietaria del

Ayuntamiento de Canatlan, y que en dicho proceso fue postulada por el PRI

Luego, consideran que ei PVEM'y la Coalicion “Juntos Hacemos Historia en

Durango” no tienen derecho a postularla para el cargo de presidenta municipal

en ese Municipio para un periodo adicional, ya que renuncié a su militancia en .

el PRI hasta el dos de abril de este afio, asi como a seguir representando a.ese

instituto polltlco ante el respectivo Cabildo, por lo que legaimente no puede ser
27
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postulada para una reelecciéon, en un cargo diferente al gue actualmente
ostenta.

Expediente TEED-JE-037/2022

Primer agravio. EI PVEM alega que el Considerando LXX del Acuerdo
IEPC/CG58/2022 resulta violatorio de los principios de igualdad y equidad, ya

que deja en estado de indefension a dicho partido, asi como a la ciudadana
Alejandra Edith Rutiaga Rosales, al negarle su registro como candidata suplente
a presidenta municipal de Canatian, Durange, en la pianilla postulada por la
Coalicidn “Juntos Hacemos Historia en Durango”.

Wﬁlwemandante afirma que (la solicitud) de registro de la referida ciudadana se

b, ‘-1%8.¢.en tiempo y forma, ademas de que cumple con todos los requisitos de
. % };mdad contenldos en el articulo 148 de la Constitucion local. De ahi que la

ﬁ’igggét a del reglstro ok, supuestamente no haber renunciado al cargo que

\\wmaetualmente ostenta como regldora resulta \nolatono de los principios de

aegalidad, seguridad Jundlca y certeza 3|endo que ella es parte de un cuerpo
colegiado sin poder de mando unlco | o

Agrega que la ponderacion de criterios qué efectud la responsable, no se

encuentra encaminada a tutelar principios constitucionales como la iguaidad y la

equidad en la contienda, pues omitié realizar un control difuso de

constitucionalidad y convencionalidad; ademas, el derecho a ser votado es una
prerrogativa ciudadana que puede encontrarse sujeta a diversas condiciones,

mismas que deben ser razonables y no discriminatorias.

Afirma que en la Constitucion local se prevé un catalogo de cargos, a los cuales
se exige la separacién del cargo noventa dias antes de la eleccién, sin que
entre ellos se encuenire el de regidor, por lo gue no es dable exigir esa
separaciéon a la ciudadana Alejandra Edith Rutiaga Rosales, ya qde se
incorporaria artificiosamente una restriccion al derecho a ser votado, lo cual no
esta permitido en la Constitucion federal, ni en los tratados internaciones en la

materia.

28



e

M

" v,w,_mwe ot 4 : I FEEY 7 AT

“_..:‘: L:‘\'"::';.-j‘ ’ -?wj‘{f"«.,._ﬁ’ﬁ% Q‘g ‘r.' { _mg ‘:'"'_1‘.‘-"': B

DEL ESTADO DE p“i&fa?\g{n
TEED-JE-035/2022 Y ACUMULADOS

En concepto del actor, sirven de sustento a lo anterior, la Jurisprudencia 1/2019
de este Tribunal Electoral (antes citada) asi come la Jurisprudencia del TEPJF
de rubro: DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION DEL
CARGO DEBE ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA.

Segundo agravio. Con la negativa de registro que se cuestiona, se integra un

elemento novedoso en el proceso electoral, pues el ser integrante de un Cabildo
no se encuentra expliciiamente dentro de los elementos previstos en la ley
comicial de Durango, aunado a que ia ciudadana Alejandra Edith Rutiaga

Rosales es integrante de un cuerpe colegiado edilicio, lo cual hace suponer que

__m_no tlene caracteristicas de mando unico, ni podrla suponersele como de mando
e

A m?
gg‘}* agravio. El PVEM se agravia, de que la responsable no lo requirié para

ué/;ubsanara omisiones en el registro de |a candldata afectada, tal como se

ei arti'cuio 188, numerales’1 y 2 de la Ley electoral local.

Afirma que si hubiera sido requerido sobre la sefialada improcedencia de
registro, hubiera realizado los cambios necesarios, por lo que, al no efectuarsele
ninguna observacién se ies dejo a ambos en estade de indefension ya que
estaria compitiendo en desventaja por no contar con una planilla completa; lo
anterior, en la hipotesis de que este Tribunal confirmara el acuerdo

controvettido.

Expedientes TEED-JE-040/2022 y TEED-JDC-041/2022

En las demandas presentadas por RSPD y la ciudadana Alejandra Edith
Rutiaga Rosales, se hacen valer de manera similar los sigUientes motivos de

disenso:

e El acuerdo que se impugna resulta violatorio del principio de legalidad que
rige en materia electoral; las garantias fundamentales de seguridad juridi‘c;_afj’f'“

legalidad establecidas en la Constitucion federal y la del Estado de _/E)u:?ango,
e
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asi como diversos derechos de la ciudadana actora, entre otros, el de ser
elegida para un cargo de eleccién popular, toda vez que la responsable aplico
por analogia un supuesto de inelegibilidad, como es la separacién del cargo
noventa dias antes de la jornada electoral, sin que dicha exigencia esté
expresamente contemplada para los regidores, lo que implica una
interpretacion  parcial, incompleta y subjetiva de las disposiciones
constitucionales y legales aplicables al caso.

Los actores manifiestan que los regidores o miembros de los Ayuntamientos
no se encuentran sujetos a la restriccion prevista en los articulos 148 de la
Constitucidn local, 25 de fa Ley Organica municipal, y 30 de los Lineamientos

para el registro de cand|datUras consistente en que, para ser elegibles a

Qh 1) @& @ggun cargo de eleccion popular en dos Municipios, deban separarse del cargo

e i

rreyénta dias antes del diade la elecmon
: ,N,, :

s
1y

fecto, los actores vierten un conjunto de argumentos juridicos vy

isprudenciales en torno a la interpretacion que desde su perspectiva,

TrRERsnerece el derecho fundamental de ser votado, aS| como a Ias restricciones
Bt FCTORAL

constitucionales y legales aplicables al mismo en la Ieglslacmn del Estado de
Durango, a fin de patentizar que el Consejo General infringid, entre otros, el
derecho a ser votada de la actora, por estimar que no es elegible al no
haberse separado del cargo de regidora ncventa dias antes del dia de la
eleccion, agregando que tal criterio de exigibilidad, adoptado por la autoridad
responsabie, implica introducir una regla novedosa dentro del actual proceso
electivo local, lo que se encuentra prohibido en términos del articulo 105

constitucional.
» Pretension, causa de pedir y litis

Del resumen de agravios que antecede, se advierte que la pretension particular

y concreta del PAN y la candidata Ma. Teresa Ruiz Rodriguez, es que esta Sala

Colegiada revoque el Acuerdo IEPC/CG58/2022, en la parte materia de

impugnacion, por carecer de una debida fundamentacion y motivacion.

30
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En el caso de los partidos PVEM y RSPD, asi como de la ciudadana Alejandra
Edith Rutiaga Rosales, su pretension comun es —igualmente— que se revoque
dicho acuerdo, en lo que.es objeto de cuestionamiento, pero para el efecto de
gque esta autoridad ordene a la responsable, el registfo de la actora como
candidata suplente a presidenta municipal del Municipio de Canatlan, Durango,

postulada por la Coalicién “Juntos Hacemos Historia en Durango”.

La causa de pedir radica, sustancialmente, en la presunta inconstitucionalidad e
ilegalidad del acuerdo reclamado.

Por tanto, la fifis en los presentes asuntos se centra en determinar si el acuerdo

combatido trasgrede el principio de legalidad, ya sea por carecer de la debida
-

= ﬁf‘% mentacion y motivacion, o por incumplir, en general, con la normativa

| aplicable en matena de reglstro de candidaturas municipales, lo que de

“ UiEgr cierto generaria su revocacmn_para los efectos legales conducentes; o

\&" of el contrario, el conjunto de agravios. hechos Véier‘- resultan infundados y/o
,Merantes en cuya hipotesis lo procedente sera conflrmar dicho acto, en lo
EECTERE constituye materia de impugnacion. e

» Metodologia de estudio

Para una mejor comprension del estudio del fondo, en primer lugar se fijara el
marco normativo aplicable al derecho de ser votado, particularmente, al cargo
de presidente municipal en el Estado de Durango; posteriormente, se analizaran
los agravios expuestos de manera conjunta, dada la estrecha relacion que
guardan entre si, lo que en modo alguno causa afectacién juridica a los
. promoventes pues lo realmente trascendental es que tales motivos de disenso
sean estudiados en su integridad, en estricta cbservancia del principio de
exhaustividad al que estd obligado este Tribunal en el dictado de sus

resoluciones.

Lo anterior, de conformidad con los criterios sostenidos en las Jurisprudencias
4/2000. AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION, y 43/2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDAEDES
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ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.

En relacidon con las probanzas que integran los sumarios, se aplicara, en su

caso, el criterio juridico que informa la Jurisprudencia 19/2008, de epigrafe y
contenido siguientes:

ADQUISICION PROCESAL EN MATERIA ELECTORAL. Los articulos 14, 15 y

16 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral establecen la forma en que debe efectuarse el ofrecimiento,

recepcién, desahogo y valoracién de las probanzas aportadas en los medios de
impugnacion, esto es, regulan la actividad probatoria dentro del proceso regido

entre ofros, por el principio de adquisicién procesal, el cual consiste en que los

medios de conviccion, al tener como finalidad el esclarecimiento de la verdad

. Kéf@“@fg\%egal su fuerza convictiva debe ser valorada por el juzgador conforme a esta
7 \?;,f’“"‘\i@ jpalidad en relacion a las pretensiones de todas las partes en el juicio y no sélo
fi oferente, puesto que el proceso “se concibe como un todo unifario e
ivisible, integrado por la secuencia de ‘actos que se desarrolfan
bgres:vamente con el objeto de- resoiver una controvers:a As: Ios érganos

-ﬂ-ﬁ"

TREEUMAL I
= ke rORak Decision. Fundamentos y razones

Marco juridico del derecho a ser.votadeo

La Constitucion federal, en sus articulos 35, fraccion ll, y 115, fraccion I, y 116,

fraccion |1, parrafo segundo, establece lo que a continuacién se transcribe:

[.]

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

Il. Poder ser votado para todos los cargos de eleccion popular, teniendo las
calidades que establezca la ley. El derecho de solicitar el registro de candidatos
ante la autoridad electoral corresponde a los partidos politicos asi como a los
ciudadanos que soliciten su registro de manera independiente y cumplan con
fos requisitos, condiciones y términos que determine la legislacion;

Articulo 115.
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1. Cada Municipio sera gobemado por un Ayuntamiento de eleccién popular
directa, infegrado por un Presidente Municipal y el nimero de regidores y
sindicos que la ley determine. La competencia que esta Constitucion otorga al
gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no
habra autoridad infermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion consecutiva
para el mismo cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un
periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los
ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion sélo podra ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coalicién que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia anfes de la mitad de su mandato.

:q_;, iculo 116.

)
y

O\ BT
St as Constituciones estatales deberan establecer la eleccién consecutiva de los

v ssliputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos

gy s TDftbhsecutivos. La postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o
por cualguiera de los partidos integrantes de la coalicién -que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado ¢ perdido su--militancia antes. de la
mitad de su mandato L o

[...]

De los articulos transcritos, se desprende que es derecho de los ciudadanos el
de ser votado para cualquier cargo de eleccién popular, siempre y cuando se
cumplan con los requisitos, condiciones ¥ términos establecidos por la

legislacion electoral.

Asimismo, se advierte que las constituciones de cada entidad federativa —bajo
su libertad de configuracién legisiativa- deberan establecer los lineamientos
para las elecciones consecutivas para ocupar los cargos de presidente

municipal, regidor y sindico a integrar los Ayuntamientos.

Al respecto, en los articulos 148 y 149 de la Constitucion local se dispone que:

[...]

ARTICULO 148.- Para ser electos presidentes, sindicos o regidores de un
Ayuntamiento, se requiere:

e,
‘\. \‘v
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I. Ser ciudadano duranguense, en pleno efercicio de sus derechos, originario
del Municipio y con residencia efectiva de tres afios, o ciudadano duranguense

con residencia efectiva que no sea menor de cinco afios inmediatamente
anteriores al dia de la eleccion.

il. Ser mayor de veintitin afios de edad al dia de la eleccion.

Il En el caso de ser Secretario o Subsecretario, Diputado en ejercicio,
Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado o Consejero de un
organo constitucional autonomo, funcionario municipal de mando superior
servidor ptiblico de mando superior de la Federacién, o militar en servicio
activo, deberé separarse del cargo noventa dias anles de la eleccién.® ‘

IV. No ser Ministro de algun culto religioso.

_ yuntamlentos podran ser electos para ef rmsmo carge por un periodo
aﬁ'@fonal s:empre y cuando ‘el ‘periodo del mandato de los ayuntamientos no
,4;‘" e;«f superior a tres afios. 14 postulacién sélo podra ser realizada por el mismio
,p’art:do o por cualqu:era de-log partidos . mtegrantes de la coalicion que lo

- .'L_m yjubieren postulado, salvo que hayan renuncrado o perd:do su militancia antes
E’: ZL et 5 ~wde la mitad de su mandato. -

[..]

Dé los preceptos referidos se desprende, en lo que al’caso interesa, gue uno de
los requisitos para ser electo a los cargos de presidente municipal, sindico o
regidor de un Ayuntamiento en el Estad de Durango, consiste en no ser
Secretario o Subsecretario, Diputado en ejercicio, Magistrado, Consejero de la
Judicatura, Comisionado o Consejero de un drgano autonomo, funcionario
municipal de mando superior, servidor publico de mando superior de la
Federacién o militar en servicio activo, salve que se separe del cargo noventa

dias antes de la eleccioén.

lgualmente, 1a Constitucion local otorga a los presidentes municipales, regidores
y sindicos de los Ayuntamientos, la posibilidad de ser electos para el mismo
cargo por un periodo adicional, siempre que se cumplan los redquisitos

establecidos en e! mismo articulo 149 de dicho cuerpo normativo.

«

2 [ subrayado en las disposiciones normativas insertas en este fallo, es propio de esta autoridad. e

4 o
3 e
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En ese tenor, en el articulo 10, parrafo 1 de la Ley electoral local, se regulan

genéricamente los requisitos de elegibilidad para cargos de eleccién popular, al
tenor siguiente:

[..]
CAPITULO Il

DE LOS REQUISITOS DE ELEGIBILIDAD
ARTICULO 10

1. Los ciudadanos que retnan los requisitos establecidos en la
m _ Constitucion Local y en esta Ley, son elegibles en los términos de la
}@,@ &x. misma para los cargos de diputados al Congreso, de Gobemador, de
Spresidentes municipales, sindicos y regidores de los ayuntamientos,
- v.segun corresponda. ' .
e

T

-

... Det*Citado precepto iegal se coligé que, adhéllos;ciudadanos qgue pretendan

i IRl ‘e G e L, .
o ;mmse a cargos de eleccion popular en la Entidad, deberan cumplir con los
requisitos de elegibilidad establecidos para ell'o.ehf la Constitucién Local y los

que deriven de la misma legisiacion.

Por su parte, en el articulo 25 de la Ley Organica municipa!l se estatuye lo

siguiente:

[.1]

ARTICULO 25. Para ser electos presidentes, sindicos o regidores de un
Ayuntamiento, se requiere:

. Ser ciudadano duranguense, en pleno ejercicio de sus derechos, originario
del Municipio y con residencia efectiva de tres afios, o ciudadano
duranguense con residencia efectiva que no sea menor de cinco afios
inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.

Il. Ser mayor de veintitin afios de edad al dia de la eleccion.

il. En el caso de ser Secretarioc o Subsecrstario, Diputado en ejercicio,
Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado o Consejero de un
érgano constitucional auténomo, funcionaric municipal de mando superior,
servidor ptblico de mando superior de la Federacion, o militar en servicio
activo, deberé separarse del cargo noventa dias antes de la eleccién.

IV. No ser Ministro de algtin culto religioso.

V. No haya sido condenado por la comision de delito doloso.
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Asimismo, en el numeral 30 de los Lineamientos para el registro de
candidaturas, aprobados por el Consejo General mediante el Acuerdo
IEPC/CG181/2022, se reproducen los requisitos de elegibilidad que deberan
cumplir quienes aspiren a ser registrados como candidatos a los cargos de

presidente municipal, sindico y regidores, en los siguientes términos:

[.-]
TITULO CUARTO
Del Registro de Candidaturas para Ayuntamientos

Capitulo |

) .. De los Requisitos

N \}'cu!o 30. Requ:srtos de elegtb:hdad
A
;i i

m\ h.Fara gue una persona sea. regtstrada a una c:and:datura para ocupar la
H_% : 4 Prés:dencra Municipal, la Sindicatura o Regidurfas de un Ayuntamiento, se
S requ:ere cumplir con los siguientes requisitos de eleg:b:hdad
e

2 L. Ser ciudadano o ciudadana duranguense, en pleno ejercicio de sus derechos,

Aloriginario del Municipio y con residencia efectiva de tres afios, o ciudadano
duranguense con residencia efectiva que no sea menor de cinco afios

inmediatamente anteriores al dia de la eleccion.
il. Ser mayor de veintitin afios de edad al dfa de la eleccion.

Hll. En ei casc de ser Secretario o Subsecretario, Diputado en ejercicio,
Magistrado, Consejerc de la Judicatura, Comisionado o Consejero de un
érgano constitucional auténomo, funcionario municipal de mando superior,
servidor publico de mando superior de la Federacion, o militar en servicio
activo, deberé separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion.

IV. No ser Ministro de algin culto religioso.

V. No haya sido condenado por la comision de delito doloso.

[..]

Analisis del caso concreto

De la lectura integral a cada una de las demandas que nos ocupan, se
desprende que la impugnacién de los actores se endereza en contra del
Considerado LXX del Acuerdo IEPC/CG58/2022, que corresponde a!/

pronunciamiento scobre las solicitudes de registro de las candldatu/
//‘
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presentadas por la Coalicion parcial “Juntos Hacemos Historia en Durango”,
unicamente en la parte que se transcribe a continuacién:

[..]

Finalmente, en el caso del Ayuntamiento de Canatlan, la suplente de la
candidatura a Presidencia, no cumplié el requisito de separarse de su encargo
novenfa dias antes de la eleccion, lo anterior porque actualmente ejerce el
cargo de Regidora del Ayuntamiento y se postulaba para un cargo distinto, por
fo que al no ir en reeleccion le aplica el criterio de la separacion del cargo. Asi,
su registro no resulfa procedente por no cumplir con uno de los requisitos
contemplados en los articulos 148, de la Constitucion local, 25 de la Ley
Organica del Municipio y, 30 de los Lineamientos.

L]

Del texto inserto se advierte que la responsable determind negar el reglstro de
' dldatura suplente a la presidencia municipal del Ayuntamiento de

. -am, Durango, postulada por la Coalicion en mencidn {(que corresponderia
\ gfa ogj‘cliadana Alejandra Edith Rutiaga Rosales) toda vez que no se cumplié
\"1 sy

b %n’é reqmsﬁo establecido en los articulos 148 (fracc:on ill) de la Constitucion

~—

2,
i

g[ggql, 25 (fraccién 1il) de la Ley Organlca munlmpal y 30 (parrafo 1, fraccion IlI)

‘Heslos Lineamientos para el registro de candidaturas, consistente en la
separacion del cargo de regidora que actualmente ocupa en dicho
Ayuntamiento, con una temporalidad de noventa dias antes de la eleccion,
precisando que a la persona que se postulaba para tal candidatura, al no ir en
reeleccion (por aspirar a un cargo electivo distinto) le aplicaba tal criterio de

separacion.

Cabe citar que, del contenido integral del sefialado acuerdo, no se desprende
alguna otra consideracion en la cual la responsable haya sustentado su

determinacion.

En concepto de esta Sala, la negativa de registro que por esta via se cuestiona,
no se encuentra ajustado a Derecho, en razon de que, aun cuando la
ciudadana Alejandra Edith Rutiaga Rosales no participe bajo la figura de la
reeleccion, no le resulta aplicable la exigencia prevista en el articulo 148,
~fraccién I, in fine de la Constitucion local, reproducida en los articulos 25,

fraccién lil de la Ley Orgamca municipal y 30, parrafo 1, fraccién Il de}ené

/ ’



EL SPE"AD'{ » DEE“ ‘}E}Rﬁ;é‘;&(p(}

TEED-JE-035/2022 Y ACUMULADOS

Lineamientos para el registro de candidaturas, atinente a separarse del cargo

noventa dias antes de la eleccién, conforme a los razonamientos que a
continuacion se desarrollan.

Alejandra Edith Rutiaga Rosales no participa baijo la figura de la reeleccién en el
ambito municipal

La ciudadana Alejandra Edith Rutiaga Rosales actualmente se desemperfia
como Regidora en el Ayuntamiento de Canatlan, Durango, y dado que la

Coalicién “Juntos Hacemos Historia en Durango” pretende su registro como

J:acmon II parrafo segundo de Ia Constltuc:on federal en relacién con el diverso

4
o

w49 de la Constitucion local, los presndentes mumCIpales regidores y sindicos

L BT deNos Ayuntamientos podran ser electos para el mismo cargo por un periodo

adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los Ayuntamientos no

sea superior a tres afios (como ocurre en el Estado de Durango).

En caso de contender bajo la figura juridica de la reeleccién, la postulacion de la
respectiva candidatura soélo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren
postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad

de su mandato.

No es un hecho controvertido por las partes que la ciudadana de referencia se
desempefia actualmente como Regidora en el Ayuntamiento de Canatlan,
Durango, 1o que ademas se corrobora con la copia certificada de la Constancia

de Asignacién de Regidores y Validez de la Eleccion, correspondiente al
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proceso electoral 2018-2019, de fecha quince de julio de dos mil diecinueve,
que obre en autos.®

Luego, si dicha ciudadana es postulada en el actual proceso electoral local para
contender por el cargo de presidenta municipal suplente, es inconcuso que no
participaria bajo el esquema juridico de una reeleccién (o eleccién consecutiva)
toda vez que el cargo electivo al que aspira, es_distinto al que actuaimente
ejerce (regidora) de donde deviene irrelevante que en este procesoc electoral, su
postulacion provenga de un ente politico diverso a aquel que la postuld y
registré para contender por el carge que ocupa, e igualmente intrascendente

resulta ser que su partlmpac:lon sea por el mismo Ayuntamiento.

manera, no les aSIste la_razén al PAN ni a la ciudadana actora Ma.

'[,;esq}Ruuz Rodnguez cuando de manera confusa alegan que, si Alejandra

/Rutlaga Rosales es actualmente Reg!dora en el Ayuntamiento de

2 ante el ejercicio de un derecho constltumpnal de reeleccidén y, por tanto, no

puede ser postulada por un partido distinto.

Los manifestantes pasand por alto que la premisa fundamental para que se

configure la reeleccién es, precisamente, que ia postulacion sea para el mismo

cargo gue ya se ejerce, derivado de una participacién politico-electoral previa y,
para el caso de que se actualice dicho supuesto, se debe atender a la previsién
de que esa postulacion se realice por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicién que lo hubieren postuiado, salvo que el
interesado haya renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su

mandato.

De modo que, si en la especie no se actualiza la hipotesis relativa a que la
postulacién sea “para el mismo cargo”, es inconcuso que el presente no es un

caso de reeleccion.

* Foja 701 del expediente TEE-JE-035/2022. Tomo il. /

39 7



% LA H R
48 é{;j%ﬁ :;9
s Jik wm ?gLn,s

o et
DEL ESTADO DE ﬂURﬁ’%Ni 3
TEED-JE-035/2022 Y ACUMULADOS

Los demandantes también refieren que, contrario a lo afirmado por la autoridad
responsable, el articulo 148 de la Constitucion local es inaplicable para los
regidores que pretendan reelegirse, en términos de lo sustentado por este

Tribunal Electoral en la Jurisprudencia 1/2019, cuyo contenido fue inserto en
lineas precedentes.

Para esta Sala, la aseveracién hecha por los actores se refiere, mas
exactamente, a que la exigencia de separacidon del cargo con noventa dias de
antelacion al dia de la eleccién de que se trate, prevista en la parte final de la
fraccién I1ll, del articulo 148 de la Constitucién local, no resulta aplicable a los
regidores que pretendan contender en eleccién consecutiva, lo que desde

Iuego es correcto, pues ass 10 ha determinado este Tribunal en |la jurisprudencia

~H#ripugna en la presente via, es diverso al que actualmente desempenia al seno
éﬁéVLAyuntamlento de Canatlan, Curango.

A pesar de no participar en reeleccion, a la actual Regidora Alejandra Edith Ruiz

Rodriguez no le resulta aplicable la_exigencia prevista en el articulo 148,

fraccién il in fine de la Constitucion local, consistente en la separaciéon del

cargo noventa dias antes de la eleccidn

Previo al analisis de! tépico anunciado, debe decirse que la Constitucion federal
no establece los requisitos que deben satisfacer quienes pretendan ser
integrantes de los Ayuntamientos (o de las Alcaldias, tratdndose de fa Ciudad
de México) razén por la cual, constituye un aspecto que esta dentro del ambito
de la libertad de configuracién del legislador local y, en ese sentido, las
Constituciones y leyes de las entidades federativas han establecido requisitos,

los cuales son variados y diferentes.
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La Sala Superior del TEPJF ha sostenido® el criterio de que el derecho politico-
electoral del ciudadano a ser votado es de base constitucional (articulo 35,
fraccion Il de la Constitucion federal) y configuracién legal, en cuanto a que en
la ley deben establecerse las calidades, circunstancias, condiciones, requisitos
0 términos para su ejercicio por parte de los ciudadanos.

También ha considerado que esa libertad de configuracion legislativa no puede
tener un alcance tal, que el legislador establezca calidades, requisitos,

circunstancias o condiciones que se traduzcan en indebidas restricciones al
derecho de voto pasivo.

En tales términos se ha pronunciado la SCJN en la Jurisprudencia P.J.

\ ‘_‘ !
%JNEWSPONIBLES PERO NO ILIMITADOS %

S

Tegapemara el ejercicio del derecho a ser votado, pero esa facultad no puede-

= zwfé%plegarse de manera arbitraria, sino que dichas modalidades deben ser

razonables y proporcionales con ei fin perseguido, de modo que no impidan o

hagan nugatorio el ejercicic del derecho a preservar.

Las calidades que se establezcan en ia ley deben respetar el contenido esencial
del derecho referido y estar razonablemente armonizadas con el respeto de
otros principios, fines o valores constitucionales. De modo que, en su regulacion
no debe dejar de observar los principios o bases previstos en la Constitucion
- federal y evitar que se contravengan las disposiciones constitucionales, las
leyes que expida el Congreso de la Unién que de ella emanen y los tratados

internaciones que estén de acuerdo con la propia Constitucion.

En ese mismo sentido —continua diciendo el organo electoral federal- los

articulos 25, incisos b) y ¢) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

24 Ver sentencia SUP-JDC-534/2015.
Jurlsprudenma perteneciente a la Novena Epoca; consultable en el Semanario Judicial de la Federacion /y
su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 1230. Registro digital: 165818.
/

a
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Politicos, y 23, incisos b) y c¢) de la Convencidon Americana de Derechos
Humanos, prevén que todos los ciudadanos de los Estados parte gozan de
derechos y oportunidades de caracter poiitico, especificamente, para ser
votados o elegidos y tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones puablicas de su pals, y que el derecho politico a ser votado no posee
un caracter absoluto, incondicionado o irrestricto, en tanto que existe la
posibilidad de que su ejercicio se reglamente a través de una ley o que se
establezcan restricciones permitidas o debidas, siempre y cuando sean
conformes con razones de interés general y con el propdsito para el cual han
sidc establecidas o sean necesarias para permitir la realizacion de los derechos
ei& Ios demas vy garantizar Ia segundad de todos, o que deriven de las justas

e,

A)éige’nmas del bien comuin en una sociedad democratica.

i E;»s;g?jhcia, debe decirse que, para estar en aptitud de ejercer el derecho al

S=uft§gfio pasivo, la Constitucion federal establece ciertos requisitos de

«gumplimiento inexcusable, reservando al legislador secundario la facultad

‘ﬂet;igﬁrésa de sefalar otros, siempre que no se'_opongan a lo dispuesto en la
Norma Fundamental, sean razonables y no vulneren el contenido esencial del
derecho a ser votado, de donde se puede colegir —como ya quedo anotado—
que el derecho a ser votado es una pretrogativa ciudadana que puede
encontrarse sujeta a diversas condiciones, mismas que deben ser razonables y
no discriminatorias, dado que tienen sustento en un precepto que establece una

condicién de igualdad-para los ciudadanos.

Cuando el articulo 35, fraccion il de la Constitucién federal utiliza el término “las
calidades que establezca la ley”, ello se refiere a cuestiones que son inherentes
a la persona, es decir, que tratandose del derecho fundamental de ser votado
para todos los cargos de elecciéon popular, o bien, para ser nombrado para
cualquier empleo o comision publicos distintos de aquellos cargos, teniendo las
calidades que establezca la ley, la Unica restriccion esta condicionada a los
aspectos intrinsecos del ciudadano y no asi a aspectos exirinsecos a éste, pues
no debe pasarse por alto gue es condicién basica de la vida democratica qt}eei

poder publico dimane del pueblo y la Unica forma cierta de asegurar qué esa
42 g
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condicién se cumpla puntualmente, reside en la pariicipacién de los ciudadanos,
sin mas restricciones o calidades que las inherentes a su persona, esto es, sin
depender de cuestiones ajenas.

En ese tenor, se tiene que el legislador local, en sus constituciones o leyes,
puede establecer, en ejercicio de su facultad de configuracién legal, todos
aquellos requisitos necesarios para que, quien se postule, tenga el perfil para
ello, siempre y cuando sean inherentes a su persona, asi como'razonables, a fin

de no hacer nugatorio el derecho fundamental de que se trata o restringirlo en
forma desmedida. |

roplo TEPJF ha sostenido reiteradamente? que tales requisitos, conocidos
ey 5 EABEOR a\reqmsntos de eleg|bll|dad pueden ser de caracter positivo y negativo.
P £ ,}2?5; s ;’iﬁl .

i,.?bs;,f@}nmeros son el conjunto de condiciones requeridas para ser elegible; su

sl L
A 3 ’4

&
ﬁaﬁs‘enma originaria una mcapac:dad para ello; y en ese sentido, se trata de

o kgpdlclones subjetlvas qué debe reunir eI |nteresado para que nazca el derecho
’Emrﬁdmdual a ser elegible a un cargo de eleccmn popular Tales condiciones deben
encontrarse reguladas en el ordenamiento y por ende, son indisponibles dado

que no se derivan de un acto subjetivo de voluntad.

Los requisitos de indole negativa son, en esencia, condiciones para un gjercicio
nreexistente y se pueden “evadir’ mediante la separacion o renuncia al cargo o

impedimento que las origina.

El establecimiento de este segundo tipo de requisitos de elegibilidad, obedece ala
importancia que revisten los cargos de eleccion popular, los cuaies constituyen la
base en la que se sustenta la representacion para el ejercicio de la soberania del
pueblo; de manera tal que, el legislador busca garantizar la idoneidad de las

personas gque aspiran a ocupar esos cargos, a través de ciertas exigencias.

Sin embargo, la interpretacion de esta clase de normas de corte restrictivo debe

ser estricta, a fin de lograr la vigencia plena, cierta y efectiva del derecho a ser

26 \Jar sentencias SUP-JRC-686/2015 y SCM-JDC-1192/2021. /” '
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votado, mediante la elecciéon de una persona gue posea todas las cualidades
exigidas en la normatividad y cuya candidatura no vaya en contra de alguna de
las prohibiciones expresamente estatuidas; lo que significa que deban observarse

todos los aspectos positivos y negativos para ser electo, siempre y cuando sean
proporcionales.

Por cuanto hace a la forma de acreditar, probar o verificar los requisitos de
- caracter positivo, en términos generales, deben ser acreditados por las propias
personas gue aspiran a una candidatura y partidos politicos que les postulen,
mediante la exhibicidn de los documentos atinentes, por lo que a ellas les

,f“‘aﬁ@ BE g&\%ponde la carga de la prueba.
TV \M
%esrﬁgéto de los requisitos de caracter negativo, en principio, debe presumirse

,;ﬁ%‘ﬁ

%,.,mdeb’én probar hechos negatlvos o bien, seria suficiente con el dicho de la o el

VRER
£ Eﬁ.{(ﬁarg\dldato a través de un formato en ‘el que manifiesta bajo protesta de decir

§’,é satisfacen, puesto que no resulta apegado a la logica juridica que se

verdad no ubicarse en el supuesto prohlb:do por lo que, en estos casos, la
carga de la prueba corresponde a quLen aflrrn_e que no los satisface, quien
debera aportar los medios de conviccion suficientes para demostrar tal

circunstancia.

No es 6bice mencionar gue, de acuerdo con la Jurisprudencia 7/2004, de rubro
ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO IMPLICAN
DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA POR LAS MISMAS
CAUSAS, cuando se considere que un candidato o candidata no cumple con
alguno de los requisitos de elegibilidad, existen dos momentos para impugnar
su elegibilidad: el primero, cuando se lleva el registro ante la autoridad
adrhinistrativa electoral; y el segundo, cuando se haya declarado la validez de la
eleccién y entregado las constancias de mayoria, sin que ello implique una

doble oportunidad para controvertir ia inelegibilidad por las mismas razones.

La diferencia entre ambos momentos es la carga de la prueba, toda vez que

cuando se controvierte el registro de un candidato o candidata, esto se

-~

encuentra sub judice; por lo tanto, el registro se puede cuestionar a partlf/,,gd'e
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impugnar la validez de los documentos que haya presentado. En cambio, en el
segundo de los momentos, ya existe una presuncién de que los requisitos
correspondientes han quedado acreditados, por lo que quien impugna tiene,

ademas, la carga de destruir la presuncion que se ha formado.?

Una vez expuesio lo que antecede, tenemos que, acorde al mandato
constitucional ya referido, en el articulo 148 de la Constitucién local se prevén
los requisitos de elegibilidad que deberan cumplir aquellas personas que
aspiren a ser registradas y, en su caso, a desempefiar los cargos delpresidente,
sindico o regidor de un Ayuntamiento, entre los cuales se destaca el contenido

en la fraccidén Il —por constituir la materia de estudio del presente litigio—

_ fﬁg 5 &atmente a no ser Secretario 0 Subsecretario, Diputado en gjercicio, Magistrado,

:‘;17%

o I__._e-‘g"‘*mp@p}sejero de la Judlcatura Comlsmnado o Consejero de un 64rgano

'nafifucnonai autonomo funcmnano munlcmal ge mando supenor servidor

““Como se observa, entre las enumeradas categonas de servidores publicos que

contempla dicha porcién normativa, se encuentra la de ser funcionario municipal
de mando superior y, precisamente, esta Sala debe dilucidar si fue
juridi'camente correcto o no, que la autoridad responsable considerara que el
cargo de regiduria encuadra en dicha categoria y, con base en ello, determinara
negar el registro como candidata a la actual Regidora Alejandra Edith Ruiz
Rodriguez, en razén de que no acreditd haberse separado del cargo noventa
dias antes de la eleccion, incumpliendo la exigencia o excepcién a que alude la

parte final de la fraccion IIf del citado precepto constitucional.

En principio, debe decirse que, de conformidad con el texto del articulo 21 de la
Ley Organica municipal, cada municipio sera gobernado por un Ayuntamiento
de eleccién popular directa, integrado por un presidente municipal, un sindico y

el namero de regidores fijado en dicho ordenamiento. Todos los regidores

7 \er sentencia SUP-JRC-65/2018 y acumulados. ' /
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propietarios seran considerados como representantes populares, con idéntica
categoria e igualdad de derechos y obligaciones.

Asimismo, en el articulo 22, parrafo segundo de dicho cuerpo normativo, se
estipula que el gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera
exclusiva, y no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del
Estado, mientras que en el articulo 151 se prevé que [os presupuestos de
egresos seran aprobados por los Ayuntamientos con base en sus ingresos
disponibles y debera incluirse en los mismos, los tabuladores desglosados de

las remuneraciones gue perciban los servidores publicos municipales.

De acuerdo con los invocados preceptos, los regidores ostentan el caracter de
[ncionarios (servidores)- publicos municipales, pues en su calidad de

entantes populares integrantes de un Ayuntamlento gobiernan el

~»E-)1cho lo anterior, se reitera que la matena de estudio en los presentes asuntos
,-Lﬁeégrcunscrlbe a resolver primero, a la luz de los agravios esgrimidos por los
actores, si la consideracion de la responsable —implicitamente contenida en el
pentltimo péarrafo del Considerando LXX del Acuerdo IEPC/CG58/2022—- en el
sentido de que el Cargo de regiduria encuadra en la categoria de “funcionario

municipal de mando superior”, es conforme a Derecho, 0 no.

Es importante manifestar que ninguna de las partes actoras plantea cuestiones
relativas a si la funcionaria municipal de referencia se separd o no del cargo, y
si lo hizo o no con la temporalidad que exige la norma. En ese tenor, debe
tenerse como un hecho no controvertido y, por tanto, no sujeto a prueba, que la
Regidora Alejandra Edith Ruiz Rodriguez no se ha separado de su cargo
publico a fin de contender en el actual procesc electoral estatal, quedando solo

sujeto de resolucion, si tal requisito le era exigible.

Ya se ha sefalado que, en términos del articulo 1° de la Constitucion federal,

todas las autoridades tienen la ineludible obligacién de promover, respetar, -
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proteger y garantizar los derechos humanos a la luz de los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

No obstante, ello no significa que todas las autoridades puedan realizar
cualquier acto so pretexto de que protegen o maximizan los derechos humanos,

sino que solo pueden realizar lo que esta inmerso dentro de sus competencias y
facuitades.

En ese orden de ideas, a juicio de este érganoc colegiado, fue incorrecto que el
Consejo General determinara que, en relacion con la actual Regidora Alejandra
~ Edith Rutiaga Rosales, resultaba aplicable la exigencia prevista en la parte final
ﬂeﬁﬁla fraccion lll, del articulo 148 de [a Constitucion local, relativa a la
N‘"pé ?ac:lon del cargo con noventa dias anteriores ai dia de la eleccién.

? canIderacmn de este resolutor obedece a que, en tratandose de los

UISItOS de elegibilidad, la interpretacion de las normas que los contengan

m ser estricta, a fin de lograr la vigencia plena C[erta y efectlva del derecho a

e

ELECTSE \votado, mediante la eleccidn de una persona’ que posea todas las

cualidades exigidas en la normativa, y cuya candidatura no vaya en contra de
~alguna de las prohibiciones expresamente establecidas; lo que significa, en
esencia, que deberan cumplirse tanto los requisitos positivos como los
negativos para ser electo, siempre y cuando estos sean razonables y

proporcionales.

Efectivamente, acorde al principio pro persona, las autoridades deben acudir a
la interpretacion mas restringida cuando pretendan establecer limitaciones a
algin derecho fundamental, obligandose a no ampliar esas restricciones, sino
mas bién, a realizar una interpretacion estricta de las mismas, de donde se
concluye que no procede aplicar analégicamente una limitaciéon al derecho de

ser votado, a supuestos distintos ne contemplados en la norma.

Lo anterior, en términos de lo argumentado en [a Jurisprudencia 28/2015, de

rubro y contenido siguientes:
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PRINCIPIO DE PROGRESIVIDAD. VERTIENTES EN LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES, la progresividad es uno de los principios rectores
de los derechos humanos, incluidos los politico-electorales, el cual tiene una
proyeccion en dos vertienfes. La primera reconoce la prohibicion de
regresividad respecto de tales derechos, que opera como limite a las
autoridades y a las mayorias, y la segunda, obliga al Estado a limitar las
modificaciones —formales o interpretativas— al contenido de los derechos
humanos, unicamente a aquéllas que se fraduzcan en su ampliacién, ya sea
mediante un aumento en los alcances del derecho o en la eliminacién de sus
restricciones, o bien, a fravés del aumentc en el reconocimiento de las
personas titulares del mismo.

Asi, con base en los principios pro persona y de progresividad de los derechos
politico-electorales, esta Sala Colegiada determina que resulta juridicamente
incorrecto ampliar la restriccion establecida en el articulo 148, fraccion i, in
fine, de la Constitucmn local, a una categoria de funcionarios pulblicos que no

o

ﬁ;ﬁf&fa expresamente contenlda en dicho precepto (la de los regidores) pues lo
. -“'{3!

¥

(’
-
r

fiif S ""_‘.\@E‘dente y io que resulta conforme con dichos estandares de proteccion de

, ’;deré;EaLos es mterpretar de manera es’tncta el numeral de cuenta.
NN : .

g."fmﬂ‘(ﬁgmsnos que, por ejemplo, los candldatos a regldores de los Ayuntamientos

deben cumplir para ser elegibles, es facultad de las propias legislaturas
determinar —acorde a las particulares circunstancias de la Entidad de que se
trate— los cargos publicos y las respectivas situaciones de preponderancia que
estan en posibilidad de incidir negativamente en la igualdad de oportunidades
en la contienda electoral y, por ende, mandatar expresamente cudles servidores
o funcionarios publicos han de separarse del cargo con la debida anticipacién,

en el supuesto de gue pretenden contender para ocupar ei referido cargo.

Aunado a lo anterior, en el caso que hos ocupa, si bien la Regidora Alejandra
Edith Rutiaga Rosales es funcionaria municipal, lo cierto es que su investidura
como tal, no le confiere una connotacién propia a sus actos que implique
facultades de direccion y atribuciones de mando superior, como se analiza a

continuacion.
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La Sala Superior ha sustentado el criterio®® de que, por cuanto hace a las
funciones de direccion y atribuciones de mando, se trata de conceptos
normativos que aluden a una realidad determinada por una norma juridica o

social, lo que conduce a esclarecer su sentido para su correcta valoracion.

Entonces, por direcciéon se entiende la accion y efecto de dirigir, que quiere

decir gobernar, regir, dar reglas para el manejo de una dependencia, empresa o
pretension.

El mando es la autoridad y poder gue tiene el superior sobre sus subditos;

persona o colectivo que tiene tal autoridad; que deriva de la palabra mandar,

XS|gn|f|ca regir, gobernar, tener el mando.

;-'cuan/do gobierna, rlge o} da reglas a los elementos de la sociedad. Dicho de otra

S

m@ﬁ@anera cuando ejerce actos de autorldad frente a Ia ciudadania.
ALECTORSS, -
En ese tenor, para determinar que se trata de un serwdor publico con funciones
de autoridad, se deben reunir las siguientes caracteristicas: (1) La existencia de
un ente de derecho o de hecho que establezca una relacion de supra a
subordinacion con los particulares; (2) Que la relacion derive de la ley, de modo
que dote al funcionario de una facultad, cuyo ejercicio es irrenunciable por ser
de naturaleza publica la fuente de esa potestad; (3) En virtud de esa relacion, el
funcionario emita actos unilaterales a través de los cuales pueda crear,
modificar o extinguir por si o ante si, situaciones juridicas que afecten la esfera
legal del particular, y (4) Para la emisién de esos actos, el funcionario no
requiera acudir a los érganos judiciales ni precise del consenso de la voluntad

del afectado.

A la par, a efecto de determinar cuando un servidor ejerce funciones de

autoridad, es imperativo remitirse, en todos los casos, al catalogo de facultades

2 \sease sentencia SUP-JRC-193/2016, entre ofras.
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o atribuciones legales del cargo que ostenta, a fin de verificar si de las mismas

deriva un poder material y juridico manifiesto frente a la comunidad a la que
gobiernan.

Del articulo 33 de la Ley Organica municipal se desprende que los
Ayuntamientos tienen atribuciones en materia de:

A.Regimen interior (prestacion de los servicios ptblicos municipales, entre
otras),

B.Administracion publica (resolver los casos de concesiones de servicios
publicos municipales de su competencia; establecer en las disposiciones

reglamentarlas correspondientes el monto de las multas administrativas;

] ‘“formular y aprobar el bando_de policia y gobierno; conceder y expedir

T,
me"'

" |cen0|as para el funcwnam:ento de espectacuios, establecimientos con venta
. d.ebebadas con contenldo alcohollco bailes y dwersnones publicas en general,
| antre otras);

Wi@‘*tlamenda publica mumcnpal (aprobar Ilbremente su proyecto de presupuesto
TECTORAL

anual de egresos; aprobar por mayoria callﬂcada los actos relativos a la -
traslacion de dominio de los bienes inmuebles propiedad del municipio, entre
otras);

D.Desarrollo econémico y social {apoyar los programas de asistencia social,
fomentar la participacion de la comunidad en los programas de obras y
servicios publicos; implementar politicas y programas que fomenten e
incentiven la creacion de empresas, velando por la promocién del empleo y el
crecimiento econdmico de la poblacién; regular las actividades econdmicas
de los particulares de conformidad con los principios de la mejora regulatoria,
entre otras), y

E.Las demas que la Constitucion federal, la Constitucion local y otras leyes

(locales) les atribuyan.

Por su parte, en el articulo 61 del mismo ordenamiento municipal, se establece

que, en su caracter de representantes de la comunidad en el Ayuntamiento, Ig_s "

regidores tienen las siguientes facultades y obligaciones:
50



ﬁ‘”‘am A
29I

?CPMJ ESTAHZ&@ Tﬂﬁa DURAMNGO

TEED-JE-035/2022 Y ACUMULADOS

. Acudir con derecho a voz y voto a las sesiones del Ayuntamiento, dando
oportuno aviso a la secretaria del Ayuntamiento cuando tuvieren alguna
causa justificada que les impida concurrir a ellas.

li. Desempefiar las comisiones que le encomiende el Ayuntamiento e
informar con la periodicidad que se le sefiale sobre las gestiones
realizadas.

Hl. Sujetarse a los acuerdos que tome el Ayuntamiento de conformidad a las
disposiciones legales y vigilar su debido cumplimiento.

IV. Analizar, disculir y volar los asuntos que se fralen en las sesiones.

V. Rendir un informe mensual del estado que guarden los asuntos de cada
comision que se les hubiese conferido.

VI Vigilar que el Ayuntamiento cumpla con las disposiciones que establecen
las leyes, planes y programas establecidos.

VIl. Proponer la formal expedicion, derogacion o reforma de los reglamenlos
municipales y demas disposiciones administrativas de conformidad con
fos principios de mejora regulatoria.

. Informarse del estado financiero y patrimonial del municipio y de la

situacién en general del Ayuntamiento.

Visitar periédicamente las distintas unidades administrativas municipales,

teniendo acceso a la informacién necesaria para darse cuenta de su

estado y mejor funcionamiento.

Proponer todas las iniciativas que sean convenientes para mejorar la

administracién publica municipal, asi como las acciones conducentes para

el mejoramiento de los servicios publicos municipales.

Visitar de manera periddica las colonias, barrios, fraccionamientos, ejfidos

y comunidades, que integran su municipio, realizando las gestiones que

sean de su competencia, para conocer los -problemas y procurar su

solucién.

Las demés que se les sefialen en esta Ley, los reglamentos municipales y

en los acuerdos def Ayuntamiento.

De lo anterior, se sigue que los regidores no toman decisiones en lo individual,
sino mediante un proceso deliberativo y de votacién colegiada, al ser parte de
un ente juridico-administrativo (el Ayuntamiento) que emite sus determinaciones
de esa manera. De ahi que, en términos de la indicada ley municipal, dichos
funcionarios publicos no tienen poder material ni juridico que sea patentice o

manifieste de modo evidente frente a la comunidad.

Por tanto, si los regidores no toman decisiones por si mismos que impacten a la
comunidad gobernada por el érgano colegiado del que forman parte, sino que lo
hacen a través de un procedimiento deliberativo y de votacion colegiada, no es
valido concluir que dichos funcionarios municipales gozan de facultades de
“direccién y atribuciones de mando.

Por consiguiente, no resulta conforme a Derecho, equiparar a los regidores, por, B

si mismos, con los funcionarios municipales a que se refiere el artlculc/a 4/48

A
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fraccidn I, in fine de la Consﬁtucién local, ya que, se reitera, un regidor detenta
propiamente un cargo de eleccion popular cuyas funciones derivan,
principalmente, de la Constitucion local y la Ley Organica municipal, de ahi qué
tampoco se ubican en una relacion de supra a subordinacion con otros
funcionarios publicos de! ambito federal, estatal 0 municipal.

En consecuencia, no puede estimarse que la mera relevancia publica del
regidor en el ambito municipal donde ejerce sus atribuciones, resulte suficiente
para equiparar dicha figura con los cargos publices respecto de los cuales, la
citada Constitucion exige, como requisito de elegibilidad, la separacion del
gjercicio de las funciones atribuidas, con una determinada temporatidad.

fs &\ll‘ un criterio de tal naturaleza podna traer como consecuencia que se
“!gle“ra la separacidn de sus func:ones a toda persona que, por el cargo de
?@n popular que desempena tuviera cierto grado de relevancia publica o

n nocida por el electorado del ambito- geogréﬂco donde y para el cual fue

T gy
_ ’é‘fééa.

T@g’dﬁ&,
=1 Sl

" Tal criterio no es, desde luego, acorde con Ia finalidad que busca la previsién
constitucional o legal de las causas de inelegibilidad, en tanto que éstas, como
rigurosas restricciones juridicas, buscan tutelar el buen funcionamiento de los
servicios publicos mediante el no involucramiento en las contiendas electorales
de los servidores publicos, especialmente de aquellos que por su jerarquia,
cuentan con atribuciones de mando y acceso a recursos publicos y/o a los
medios de comunicacién.

Circunstancias que, conforme a lo analizado en esta sentencia, no se actualizan
respecto de los regidores que integran los Ayuntamientos del Estado de
Durango.

De lo hasta aqui expuesto, es dable afirmar que los regidores en lo individual,
carecen de facultades de direccion y atribuciones de mando, toda vez que la
toma de decisiones al seno de los Ayuntamientos, es de naturaleza colegiada;
es decir, se requiere el consenso entre todos o la mayoria de los integrantes del
érgano de gobierno para adoptar una determinacion conforme a sus facultades, _
la cual, a la postre, trascendera a la esfera de los gobernados. o
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Consecuentemente, al no ubicarse a la Regidora Alejandra Edith Rutiaga
Rosales (precandidata suplente a la presidencia municipal de Canatian,
Durango) dentro de la categoria de funcionaria municipal con mando superior, ni
tampoco con facultades de direccion, no le resulta aplicable la exigencia

prevista en la parte final, de la fraccién lll, del articulo 148 de la Constitucién.
local.

Asi las cosas, atento a las consideraciones de esta Sala, le asiste 1a razén a la
actora Alejandra Edith Rutiaga Rosales y a los actores PVEM y RSPD, cuando
afirman que’ la negativa de registro de dicha ciudadana, impugnada en las
presentes vias, es violatoria de los principios de legalidad e igualdad juridica,

da vez que fue incorrecto gue la responsable estableciera que la pr
G Y2 9 9 P q precandidata

&

,,«‘ffu,i«“""“’"Tné’Em lid con el reqmsnto de separarse del cargo de Regidora con noventa dias
9 i %?
ide dntelacion a la fecha en que se llevara a cabo la respectiva jornada electoral

|S=v?

i

(iéincgde junio), sin analizar previamente la naturaleza juridica y los alcances de
l}/funcmnes que legalmente corresponden a dlcho cargo electivo, el cual —
i:omo ya se analizé— no es de mando supenor ni tlene facultades de direccion

£

B s.;.«;s,egun la nocién que el TEPJF ha otorgado a tales conceptos.

Al actuar de la manera en que lo hizo, el Consejo General introdujo una
categoria distinta en el catélogo de funcionarios publicos que estan sujetos a la
exigencia normativa de separacion dei cargo, lo cual atenta contra los principios
de certeza, legalidad y seguridad juridica y, ademas, con su determinacion, la
responsable inobservé el criterio jurisprudencial vigente y, por tanto, obligatorio,
en el cual se sostiene que, si en la legislacién ordinaria no se prevé como
causal de inelegibilidad la separacion del cargo anterior, no es dable hacerla
exigible por analogia respecto a la restriccion que tienen otros cargos, pues eilo
implicarfa la incorporacién indebida de una restriccién al derecho a ser votado,
en perjuicio de la vigencia plena, cierta y efectiva de tal derecho humano.

Se trata de la Jurisprudencia 14/2019. DERECHO A SER VOTADO. EL
REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO DEBE ESTAR EXPRESAMENTE
PREVISTO EN LA NORMA, invocada en las demandas de los referidos
accionantes.
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En su tercer agravio, el PVEM aduce que el Instituto no lo requirié para que
subsanara omisiones en el registro de la (pre)candidata afectada, dejandolos en

estado de indefensién, pues de haberlo hecho, hubiera realizado los cambios
necesarios.

Con independencia de lo acertado o no de tal afirmacion, lo relevante del caso

es que, a traves del presente fallo ha quedado establecido que no resuitaba

juridicamente correcto exigir a dicha precandidata, el cumplimiento del requisito

atinente a la separacién del cargo de Regidora que actualmente desempefia,

por lo que, a ninguh fin practico conduciria analizar y calificar el presente motivo
- de disenso, hecho valer por el referido actor.

iy

i

na' nente, se considera que, en efecto, el acuerdo combatido se encuentra

tL

b dm zmente fundado y motlvado en la parte que se relaciona con la negatlva

SR ‘aﬂ:nclusmn ante lo fundado e mfundado segun el caso, de los agravios
expuestos por los partidos PAN, PVEM y RSPD, asi como por las ciudadanas
Alejandra Edith Rutiaga Rosales y Ma. Teresa Ruiz Rodriguez, lo procedente
conforme a Derecho, es revocar el acuerdo reclamado, en la parte objeto de

inconformidad.
Vill. EFECTOS DE LA SENTENCIA

En razén de la determinaciéon de revocacioén del acuerdo reclamado, asumida
por esta Sala Colegiada en el presente asunto, lo procedente es:

Unico. Ordenar al Consejo General que, una vez que le sea notificada esta
sentencia, proceda en términos de lo dispuesto en el articulo 188 de la Ley
electoral local, respecto de la solicitud de registro presentada por la Coalicion
“Juntos Hacemos Historia en Durango’, relativa a la candidatura de la ciudadana
Alejandra Edith Rutiaga Rosales.

En principio, dicha autoridad debera verificar si la documentacion aportada por la
Coalicion, cumple con los requnsrtos establecidos en el articulo 187 de la Le;y/

e

P
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electoral local; de advertirse la omision de une o varios requisitos, debera notificar
de inmediato a los partidos coaligados para que, dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes, subsanen el o los requisitos faltantes.

Posteriormente, la responsable debera celebrar sesién con el objeto de registrar,
en su caso, la candiatura de la ciudadana Alejandra Edith Rutiaga Rosales,
notificando a los partidos por escrito, fa procedencia legal del registro.

La autoridad responsable deberd hacer del conocimiento de este colegiado, el
cumplimiento que dé a la presente sentencia, dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que ello ocurra.

'!n};?gnacmn local.

,;,,w}@"ﬁﬁforme a lo expuesto, y con fundamento en ios articulos 43, 48 y 61, fraccion
‘*f;.li*de la precitada legislacion, se |

RESUELVE

PRIMERO. Se acumuian los juicios TEED-JE-036/2022, TEED-JE-037/2022,
TEED-JDC-041/2022, TEED-JE-040/2022 y TEED-JDC-060/2022, al diverso
TEED-JE-035/2022, el cual se integré con la demanda recibida en primer lugar
en este Tribunal. Por tanto, glésese copia certificada de los puntos resolutivos
de este fallo, a los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda relativa al juicio electoral TEED-
JE-036/2022.

- TERCERO. Se tienen por no preésentados los escritos de comparecencia.

CUARTO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién y analisis, el
Acuerdo IEPC/CG58/2022, en los términos y para los efectos que se precisan
en los apartados VIl y VIl de esta sentencia, respectivamente.
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QUINTO. La autoridad responsable debera informar sobre el cumplimiento que

dé a esta sentencia, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello
ocurra.

NOTIFIQUESE, personalmente a las partes actoras; por oficio al Consejo
General, acompafiando copia certificada de este fallo; y, por estrados a Ma.
Teresa Ruiz Rodriguez, quien pretendié comparecer como tercera interesada,
asi como a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 28; 46, parrafo 1, y 61, parrafo 2 de la Ley de Medios de
Impugnacién locali. '

En el cumplimiento dé lo anterior, se deberan adoptar todas las medidas
necesarias ante la actual contlngencsa sanitaria.

En su oportunidad, archivense estos expedientes como asuntos total y
definitivamente concluidos.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
" de Durango, ante el Secretaric General de Acuerdos, quien autoriza y da FE.
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