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Victoria de Durango, Durango, a treinta de abril de dos mil veintidés.

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacioén, el Acuerdo
IEPC/CG58/2022 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el cual resolvid ias

solicitudes de registro de candidaturas para ayuntamientos, presentadas por

la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”, integrada por los

partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo, Morena y Redes

Sociales Progresistas Durango, para el proceso electoral local dos mil

veintiuno- dos mil veintidos.

GLOSARIO

Acuerdo I[EPC/CG58/2022
o Acuerdo impugnado

‘Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por
el que se resuelven las solicitudes de
registro de candidaturas a integrantes
de los ayuntamientos, presentadas por
la coalicion “Juntos hacemos historia
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en Durango’ integrada por los partidos
politicos Verde Ecologista de México,
del Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango, en ocasion del
proceso electoral local 2021-2022"

Coalicién “Juntos hacemos historia
en Durango”

Coalicién “Juntos hacemos historia en
Durango” integrada por los partidos
politicos Verde Ecologista de México,
del Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango, para el proceso
electoral local 2021-2022

Consejo General
0 Autoridad responsable

Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Juicio ciudadano

los
del

Juicio para la proteccion de
derechos politico-electorales
ciudadano

Ley de Medios de Impugnacion

Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango
PRI Partido Revolucionario Institucional

Sala Especializada

Sala Regional Especializada del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

|l. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

presente expediente se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. E|l primero de noviembre del afio
dos mil veintiuno, el Consejo General declard el inicio formal del proceso
electoral ordinario dos mil veintiuno-dos mil veintidds, a través del cual se
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renovara la gubernatura del Estado de Durango, asi como los treinta y

nueve ayuntamientos que integran dicha entidad federativa.?

2. Acuerdo impugnado. En sesion especial de registro de candidaturas de
fecha cuatro de abril de dos mil veintidés®, la autoridad sefialada como
responsable emitid el Acuerdo IEPC/CG58/2022.

3. Medio de impugnacién. El nueve de abril, Ernesto Abel Alanis Herrera,
ostentandose como representante propietario del PRI ante el Consejo
General, presentd ante la oficialia de partes del /nstituto, demanda de juicio
electoral para controvertir el Acuerdo /EPC/CG58/2022, cuestionando, de
manera particular, el registro del ciudadano Alejandro Gonzalez Yariez,

como candidato a la presidencia municipal de Durango, Durango.

4. Publicitacion. La autoridad responsable realizd, en el plazo legal de
setenta y dos horas, la publicacion de la demanda relativa al presente medio
impugnativo y, en la correspondiente razén de retiro de estrados, establecio

que NO comparecié tercero interesado.*

5. Recepcion del expediente. El trece de abril, fueron recibidas en la
oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, las constancias relativas al

juicio que nos atafie, asi como el respectivo informe circunstanciado.

6. Turno. En fecha trece de abril, la magistrada presidenta de este Tribunal
ordend integrar el expediente TEED-JE-029/2022 y determiné su turno a la

ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez.

7. Radicacién y requerimiento. Mediante proveido de fecha veintidos, el

magistrado instructor radicd el sefialado juicio electoral y, en la misma

% Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley
de Medios de Impugnacion.

A partir de esta mencién, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidés, salvo precision
en distinto sentido,

“ Lo cual consta en las diligencias que obran en las fojas 000019, 000021 y 000055 del expediente
gue ahora se resuelve.



DEL ESTADO DE DURANGO
TEED~JE-029/2022
actuacion, requirib a la autoridad responsable, diversa informacion vy

documentaciéon que considerd necesarias para [a resolucién de este medio

impugnativo.

8. Cumplimiento. Mediante escrito del dia veintidds de abril, la autoridad
sefialada como responsable cumplié cabalmente el requerimiento que le fue

formulado por el magistrado instructor.

9. Admision y cierre. Por acuerdo dictado el dia veintiséis, el magistrado
instructor admitié la demanda de mérito, decreté la admision de las pruebas
ofrecidas y aportadas por las partes y, al no existir diligencias por
desahogar, declard cerrada la instruccién; por lo que, al quedar el juicio en

estado de resolucion, ordend la elaboracion del proyecto correspondiente.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para resolver el
presente medio de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 63, sexto parrafo y 141 de la Constitucién local; 1, 2, 132, numeral
1, apartado A, fraccidn VI, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, numerales 1y 2,
fraccion I; 5, 37, 38, numeral 1, fraccion |, inciso a, y 43 de [a Ley de Medios

de Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este 6rgano, es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver en forma definitiva, enire otras, las impugnaciones presentadas
confra los actos, acuerdos o resoluciones de las autoridades electorales

locales para garantizar su constitucionalidad y legalidad.

Por lo que, si el presente medio impugnativo se trata de un juicio electoral
instaurado por el PRI, a través de su representante propietario ante el
Consejo General, para controvertir el Acuerdo IEPC/CG58/2022 emitido por la
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responsable en la fase preparatoria del proceso electoral ordinario que
actualmente transcurre en el Estado, resulta incontrovertible que este Tribunal

Electoral tiene competencia para resolver dicha impugnacion.
lll. TERCEROS INTERESADOS

De las constancias que integran el presente juicio®, se desprende que,
mediante sendos escritos de fecha trece de abril -presentados ante la
autoridad responsable-, comparecieron como terceros interesados, los
ciudadanos José Isidro Bertin Arias Medrano, como representante
propietario del Partido del Trabajo ante el Consejo General y Alejandro

Gonzalez Yafez, por su propio derecho.

Al respecto, este organo jurisdiccional no les reconoce la calidad con la que
comparecen las sefialadas personas en razén de que sus respectivos
escritos de comparecencia fueron presentados de forma extemporanea,

como a continuacion se justifica.

El articulo 18, numeral 1, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacion,
sefiala -en lo que al caso interesa-, que la autoridad responsable que reciba
un medio de impugnacién, en contra de un acto emitido dictado por ella,
bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera hacerlo del
conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y
dos horas se file en los estrados respectivos o por cualquier otro

procedimiento que garantice fehacientemente la publicidad del escrito.

Asimismo, el numeral 4 del invocado dispositivo juridico establece que los
terceros interesados podran comparecer mediante los escritos que
consideren pertinentes, debiéndolos presentar ante la propia autoridad
responsable y dentro del referido plazo de setenta y dos horas.

® Visibles a fojas 000371 a 000418 del expediente que ahora se resuelve.
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En la especie, la publicacion de la demanda que nos ocupa, fue realizada
por la autoridad responsable a partir de las doce horas con treinta minutos
del dia nueve de abril y hasta las doce horas con treinta minutos del dia
doce del mismo mes.® En tanto que, como se establecié previamente, los

escritos de comparecencia fueron presentados en fecha trece de abril.

Por lo anterior, resulta evidente la extemporaneidad de las comparecencias
de mérito, de modo que por esa razén y con apoyo en lo previsto en el
articulo 18, numerales 1 y 4, de la Ley de Medios de Impugnacién, es
improcedente reconocer el caracter de terceros interesados en este juicio, a

los sefialados comparecientes.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion relne las exigencias previstas en los
articulos 9, 10, numeral 1; 13, numeral 1, fracciones | y II; y, 14, numeral 1,

fraccién [, inciso a, de la Ley de Medios de Impugnacion.

a. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en el que se hacen constar: la denominacion del partido
politico actor, asi como el nombre y firma autégrafa de quien se ostenta
como su representante propietario; el domicilio para oir y recibir
notificaciones; los datos que permiten la identificacion del acto impugnado,
asi como a la autoridad responsable; la narracion de hechos y los preceptos

presuntamente violados y los agravios en los que se basa la impugnacion.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el Acuerdo
impugnado fue notificado al PRI el dia nueve de abril, segin se advierte de
autos del presente expediente’: en tanto que la demanda se present6

el mismo nueve de abril. Por lo que resulta evidente que el juicio fue

® Tal y como consta en la cédula de publicacion y razén de retiro respectivas, mismas que obran a

fojas 000022y 000026 del presente expediente y a las cuales se les concede valor probatorio

Eleno, en terminos de lo que disponen los articulos 15 y 17, de la Ley de Medios de Impugnacién.
En especifico, del oficio de notificacién que obra a foja 000490 de este expeadiente.
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interpuesto dentro del plazo de cuatro dias que establece el articulo 9 de [a

Ley de Medios de Impugnacién.

Mayormente porque, cuando la violacidén reclamada se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, como ocurre en la especie, el computo
de los plazos se efectia contando todos los dias y horas como habiles, en
términos de lo previsto en el articulo 8, numeral 1, de la citada legislacién

electoral adjetiva.

c. Legitimacién y personeria. Se satisfacen tales exigencias, en términos
de los articulos 13, numeral 1, fraccion [; 14, numeral 1, fraccién |, inciso a;
19, numeral 2, fraccion [; y, 41, numeral 1, fraccion |, todos de la Ley de

Medios de Impugnacion.

En efecto, en cuanto a la legitimacién del PRI, se satisface tal exigencia, en
virtud de que dicho instituto politico se trata de un partido politico nacional
con acreditacion ante el Instituto, por lo que, se encuentra facultado para la

interposicién del presente medio impugnativo.

Respecto a la personeria de Ernesto Abel Alanis Herrera, también se
encuentra cumplido tal requisito, en atencién a que dicho ciudadano es el
representante propietario del PRI ante el Consejo General, calidad que le
fue reconocida por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado.®

d. Interés juridico. En principio, se debe tener en cuenta que, dada su
calidad de entidades de interés publico, los partidos politicos son los entes
juridicos idéneos para deducir acciones colectivas o de grupo en contra de
actos preparatorios de un proceso electoral, entre los que se encuentra, por

ejemplo, el registro de candidaturas.

® Lo cual puede ser constatado con la constancia gue obra a foja 000028 del expediente al rubro
indicado. Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de lo que disponen
les articulos 15y 17, de la Ley de Medios de Impugnacién, por tratarse de un instrumento publico
expedido por funcionario electoral, dentro del &mbito de su competencia.
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Lo anterior, porque tal actividad encaja perfectamente dentro de sus fines
constitucionales como son promover la participacion del pueblo en la vida
democratica, contribuir a la integraciéon de la representacién nacional vy,
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo.

Entonces, si todos los actos que conforman un proceso electoral deben
estar revestidos de constitucionalidad y legalidad, es a dichos institutos
politicos y no a los ciudadanos en lo individual, a quienes la legislacién
electoral confiere la legitimacién preponderante para hacer valer medios de
impugnacion en contra de aquellos actos o resoluciones que présuntamente
incumplan con dichos principios en cuanto afecten, precisamente, los

derechos de esa colectividad o grupo de personas indeterminadas.®

Sobre estas bases, es evidente que el PR/ cuenta con interés juridico para
promover este medio de impugnacién, pues a fraves del mismo controvierte
la supuesta ilegalidad del Acuerdo IEPC/CG58/2022.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que, contra la
determinacién impugnada, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado el partido politico actor, antes de acudir ante
este érgano jurisdiccional.

V. ESTUDIO DE FONDO

1. Sintesis de agravios

Se estima innecesario transcribir los motivos de disenso expuestos por el

partido actor, pues para cumplir con los principios de congruencia y

® Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 15/2000 de rubro: “PARTIDOS POLITICOS
NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA
LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES”. Localizable en la liga electrénica
https:iwww.te.gob. mx/iuseffront/compilacion.
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exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con que se precisen
los puntos sujetos a debate y que se estudien cabalmente, a fin de darles
puntual respuesta.

Asimismo, debe considerarse que los agravios pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo de la demanda y no necesariamente deberan contenerse

en el capitulo particular de agravios."

Ademas, con el fin de impartir una recta administracion de justicia, este
organo jurisdiccional tiene el deber de analizar los escritos de demanda en
forma integral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad la
exacta intencién de los accionantes, mediante la correcta inteleccion de lo

que realmente se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo."

Sobre estas bases, de la lectura integral y minuciosa de la demanda, se
advierte que el partido politico actor hace valer los motivos de agravio que

enseguida se resenan:

El PRI afirma que la autoridad responsable violentd los articulos 1, 14, 16 y
17 de la Constitucion Federal, asi como los principios de legalidad y
exhaustividad, ya que no realizé un real, efectivo e integral estudio de todas
las constancias del expediente relativo al registro del ciudadano Alejandro
Gonzalez Yanez, como candidato propietario a la presidencia municipal de

Durango, Durango.

*® Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION". Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.

" Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 02/98 cuyo rubro es “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL", disponible en la siguiente
direccién electrénica:
https.//www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudenci
2,2/98

"2 Sustenta lo anterior la jurisprudencia 4/99, cuyo rubro es: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL. OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”. Disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudenci
a,4/99
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De ese modo, el partido actor sefiala que [a ilegalidad y falta de
exhaustividad en la que incurrié la responsable se verificaron al aprobar el
registro el referido ciudadano, ya que no advirtié que Alejandro Gonzalez
Yanfez falsed informacién respecto a que no habia sido condenado por

agresion de género.

Al respecto, sefala que, contrario a la infofmacién falsa que brindé el citado
candidato en el formato 3 de 3 contra la violencia, mediante sentencia
emitida por la Sala Especializada en el expediente de clave SRE-PSC-
12/2019, el ciudadano Alejandro Gonzélez Yafiez fue sefialado y condenado

por utilizar lenguaje sexista.

En esa tesitura, el partido actor sostiene que la responsable no debid
aprobar el registro del mencionado ciudadano, ya que este no cumple con
los requisitos para ser candidato, debido a que fue “declarado por

violentando” la normativa relativa a la violencia politica de género.

Conforme a lo anterior, el actor solicita que se revoque el Acuerdo
impugnado, asi como el registro del ciudadano Alejandro Gonzalez Yafiez,
como candidato propietario a la presidencia municipal de Durango,
Durango, pues afirma que la autoridad responsable incumpli6 con su

obligacion de prevenir, investigar y sancionar la violencia contra las mujeres.
Lo anterior porque, desde su perspectiva, el Consejo General no verifico, de
forma exhaustiva, la solicitud de registro del ciudadano en cuestién, para
negarle su registro, debido a que habia sido condenado por violentar la
integridad de una mujer.

2. Pretension y causa de pedir

Acorde con los motivos de inconformidad previamente sintetizados, se

advierte que la pretensién del partido actor es que se revoque el Acuerdo

10
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impugnado, en lo referente a la procedencia del registro del ciudadano
Algjandro Gonzalez Yafez, como candidato propietario a la presidencia
municipal de Durango, Durango, por la coalicion “Juntos hacemos historia

en Durango”.

Ello en virtud de que el partido actor considera que el referido candidato no
cumple con los requisitos de elegibilidad, debido a que fue condenado por

cometer actos de violencia contra la mujer.
3. Fijacion de la litis

Por lo tanto, la fitis en el presente asunto consiste en determinar, si el
acuerdo controvertido, en lo que es materia de impugnacién, se ajusté a los
parametros constitucionales y legales, respetando las disposiciones
sustantivas y adjetivas relativas al registro de candidaturas a integrar los

ayuntamientos del Estado en el actual proceso electoral local.

En esa virtud, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar el acuerdo impugnado para los efectos que se estimen
conducentes. De lo contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los
agravios aducidos por los impugnantes, lo conducente sera confirmar la

constitucionalidad y legalidad de la determinacién controvertida.

4. Decision

Esta Sala Colegiada considera que son infundados los agravios expuestos
por el PRIy, por tanto, que debe confirmarse el Acuerdo IEPC/CG58/2022,

en lo que fue materia de impugnacion.

Lo anterior de conformidad con los fundamentos y razones que se

presentan en el siguiente estudio.

11
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4.1. Marco juridico

El articulo 35 de la Constitucion Federal, consagra el derecho al voto
pasivo, al establecer, en su fraccién I, que es derecho de la ciudadania
poder ser votada en condiciones de paridad para todos los cargos de

eleccién popular, fenfendo las calidades que establezca la ley.

En ese sentido, la citada norma constitucional sefiala que el derecho de
solicitar el registro de candidaturas ante la autoridad electoral, corresponde
a los partidos politicos, asi como a los ciudadanos y las ciudadanas que
soliciten su registro de manera independiente y cumplan con los requisitos,
condiciones y términos que determine la legisfacién.

Al respecto, para poder ser titular del citado derecho fundamental, es
necesario cumplir con la condiciéon necesaria de ser ciudadano o ciudadana,
en los términos que sefiala el diverso articulo 34 constitucional, es decir, ser
persona que, teniendo [a calidad de mexicana, cuente con 18 afios

cumplidos y que tenga un modo honesto de vivir.

En esa linea, en lo que a este asunto interesa, el requisito para ser
ciudadano mexicano, consistente en un modo honesto de vivir, se refiere
al comportamiento adecuado para hacer posible la vida civil de la sociedad,
mediante el acatamiento de deberes que imponen la condicion de ser
mexicano; en sintesis, dicha locucion se traduce a [a expresion de “buen
mexicano”, lo cual es un presupuesto para gozar de las prerrogativas

inherentes a la calidad de ciudadano.™

Con relacién a la serfialada condicién, la Sala Superior al resolver el recurso
de reconsideracion SUP-REC-91/2020 establecié que la violencia politica

contra las mujeres ha sido un fendmeno reiterado y visibilizado en los

= Jurisprudencia 18/2001, intitulada: “MODO HONESTO DE VIVIR COMO REQUISITO PARA
SER MEXICANO. CONCEPTO". Disponible en la direccion electrénica siguiente:
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=18/2001&tpoBusqueda=S&sWord=modo,hon
esto,de,vivir

12
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recientes anos, sobre todo a partir de que el principio constitucional de
paridad de género es de observancia obligatoria para que las mujeres
ejerzan de forma efectiva sus derechos politicos, y accedan debidamente a

los cargos de decision y de poder publico.

En ese sentido, la citada superioridad sefialé que la acreditacion reiterada
de casos que han configurado violencia politica por razén de género contra
precandidatas, candidatas, presidentas municipales, sindicas, regidoras, y
ofras mujeres que ocupan diversos cargos publicos, ha sido necesaria la
implementacion de mecanismos y herramientas que sean suficientes para
reparar y proteger los derechos vulnerados, asi como para sancionar y

erradicar fa violencia politica contra las mujeres.

Conforme a lo anterior, la Sala Superior determiné que es constitucional la
orden de integrar una lista de personas sancionadas por violencia politica
en razén de género porque se cumple el mandato constitucional al
establecer un instrumento que permite verificar si una persona cumpie el
requisito de modo honesto de vivir y, en consecuencia, pueda competir y

registrarse para algun cargo de eleccién popular.

En ese orden de ideas, para el actual proceso electoral en Durango, el
Consejo General emitid lineamientos para el registro de candidaturas,
estableciendo, en el articulo 19 de esos lineamientos, que, para su registro,
[as personas que aspiraran a una candidatura deberian presentar,

obligatoriamente, el formato 3 de 3 contra la violencia.

Asi, conforme al numeral 1, fraccion |, de la citada disposicion instrumental,
dicho formato deberia estar firmado bajo protesta de decir verdad y de
buena fe, en el que se establezca no estar, entre otros, en el supuesto de
haber sido condenado o sancionado, mediante resolucion firme, por

cualquier agresion de género en el ambito privado o pablico.

13
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4.2, Contexto del caso

Al tenor de la jurisprudencia 3/2000, emitida por la Sala Superior'®, basta
que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesioén o
agravio que le ocasiona el acto o resolucion impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos

aplicables, el érgano jurisdiccional se ocupe de su estudio.

En la especie, el PRI manifiesta, en lo fundamental, como motive de sus
agravios, que el ciudadano Alejandro Gonzalez Yafiez no cumple con los
requisitos de elegibilidad para ser postulado como candidato propietario a la
presidencia municipal de Durango, Durango, por la coalicién “Juntos
hacemos historia en Durango”, ya que fue condenado por cometer actos de

violencia contra la mujer

Lo anterior lo sostiene con base a lo resuelto por la Sala Especializada en el
expediente de clave SRE-PSC-12/2019, pues, desde [a perspectiva del
partido actor, el referido candidato fue sefialado y condenado por utilizar
lenguaje sexista.

4.3. Justificacion de Ia decision

Como se adelantd, la decisién de esta Sala Colegiada es confirmar el
Acuerdo IEPC/CG58/2022, en lo que fue materia de impugnacion. Esto en
mérito a que los agravios hechos valer son calificados como infundados,

como se explica a continuacion:

En materia electoral, una de las consecuencias que deriva de haber sido
condenado o sancionado por violencia politica en razon de género, es la

posibilidad de no ser registrado como candidato a un cargo de eleccion

* De rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES
SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR". Consultable en direccién electrénica:
https:/iwww te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/20008&tpoBusqueda=S&sWord=3/2000
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popular, o de perder dicho de registro en caso de que ya se hubiere
otorgado.

Lo anterior en virtud de que, conforme la determinacién adoptada por la
Sala Superior en el expediente SUP-REC-91/2020, es constitucional que
las personas sancionadas por violencia politica en razén de género sean
incluidas en las listas de infractores creadas- para tal efecto, porque se
cumple el mandato constitucional al establecer un instrumento que permite

verificar si una personas cumple el requisito de modo honesto de vivir.

En el caso concreto, es oportuno establecer, en principio, que del analisis
integral y minucioso de la sentencia emitida por la Sala Especializada en el
expediente de clave SRE-PSC-12/2019'°, este érgano jurisdiccional no
advierte que al ciudadano Alejandro Gonzalez Yafiez le haya sido impuesta

condena aiguna por la comisién de actos de violencia politica de género.

Lo que en si mismo es suficiente para desvirtuar los argumentos
expresados por el partido actor y reiterar que sus agravios son infundados,
ya que inversamente a lo sostenido por el PRI, la Sala Especializada no
impuso ninguna sancién por violencia politica de género al ciudadano

Alejandro Gonzélez Yanez.

En efecto, conforme los puntos resolutivos de la sentencia dictada en el

expediente SRE-PSC-12/2019, la Sala Especializada determino lo siguiente:

(.)

" Consultada por este Tribunal FElectoral en la direccion electrénica stguiente:

https./fnww.te.gob. mx/EE/SRE/2019/PSC/12/SRE_2019_PSC_12-846584.pdf Lo cual se invoca
como hecho notorio de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién, sustenta lo anterior el criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigesimo Circuito, de rubro siguiente: “HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, £S VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR". Disponible en:
hitps://sff2.scin.gob.mx/detalleftesis/168124
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RESUELVE:

PRIMERO. Es inexistente la infraccion de contratacién y/o
adquisicion de tiempo en radio atribuida a Alejandro Gonzalez
Yanez, Senador de la Republica, los diputados Claudia Julieta
Dominguez Espinoza y Rigoberto Quifionez Samaniego, del
Congreso del Estado de Durango, el Partido del Trabajo, Grupo
Radiodigital Siglo XXI, S.A. de C.V., y Grupo Radiocentro S.A.B.
de C.V.

SEGUNDQO. Es existente la infraccion a lo dispuesto por los parrafos
séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal atribuida
a Alejandro Gonzalez Yafez, Senador de la RepUblica.

TERCERO. Es existente la violacion a lo dispuesto por el parrafo
octavo del articulo 134 de la Constitucién Federal atribuida a
Rigoberto Quifionez Samaniego, Diputado del Congreso del
Estado de Durango, asi como inexistente respecto del séptimo
parrafo del citado precepto, conforme los razonamientos previstos en
la parte considerativa de la presente sentencia.

CUARTO.- Es inexistente la violacion a lo dispuesto por los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién Federal
atribuida a Claudia Julieta Dominguez Espinoza, Diputada del
Estado de Durango, conforme a lo precisado en la presente
sentencia.

QUINTO.~ Es inexistente la infraccién relativa a la promesa o
entrega de dadivas, atribuida a Alejandro Gonzalez Yariez,
Senador de la Republica, a la diputada Claudia Julieta Dominguez
Espinoza y el diputado Rigoberto Quifionez Samaniego, del
Congreso del Estado de Durango, asi como al Partido del Trabajo.

SEXTO.- Se da vista a la Mesa Directiva del Senado de la
Republica, a efecto de que proceda a determinar lo conducente
conforme a su normativa en torno a la responsabilidad de Alejandro
Gonzalez Yaiez, por haber inobservado [a legislacion electoral

SEPTIMO.- Se da vista al Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, a efecto
de que proceda a determinar lo conducente conforme a la normativa
aplicable, en torno a la responsabilidad de Alejandro Gonzalez
Yafiez, por haber puesto en riesgo la proteccion de los datos
personales de una nifia, en términos de la presente sentencia.

OCTAVO.- Se da vista al Congreso del Estado de Durango, a efecto
de que proceda a determinar lo conducente conforme a su normativa
en torno a la responsabilidad de Rigoberto Quifionez Samaniego,
por haber inobservado la legislacion electoral, en términos de la
presente sentencia.

NOVENO.- Se solicita a la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral del Instituto Nacional Electoral iniciar un nuevo
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procedimiento especial sancionador por cuanto hace a las personas
juridicas Grupo Radiodigital Siglo XXI, S.A. de C.V., concesionario
de las emisoras XHRPU.FM 102.9 y XERPU-AM 1370 en el Estado
de Durango y Grupo Radiocentro S.A.B. de C.V., en los términos
precisados en esta sentencia.

(--)

De la transcripcién anterior, resulta evidente que, inversamente a lo
sostenido por el partido actor, la Sala Especializada no impuso ninguna
condena o sancion al ciudadano Alejandro Gonzélez Yafiez, por actos de
violencia politica en razén de género, de suerte tal que, para este 6rgano
jurisdiccional, el requisito relativo a un modo honesto de vivir no se

encuentra desvirtuado en el presente caso.

En ofras palabras, para esta Sala Colegiada, no existe elemento alguno que
Justifigue que el ciudadano Alejandro Gonzdlez Yafiez no tiene un modo
honesto de vivir y que, por tal razén, no cumpla con dicho requisito para ser
candidato al cargo de presidente municipal de Durango, Durango.

Lo anterior se reafirma al acudir a las definiciones brindadas por la Real
Academia Espariola sobre los vocablos condenar y sancionar, pues de

acuerdo con el diccionario de dicha institucion, condenar significa:

“1. tr. Dicho de un juez: Pronunciar sentencia, imponiendo al reo la pe
na correspondiente o dictando en juicio civil, o en otras jurisdicciones,
fallo que no se limite a absolver de la demanda.”'®

En tanto que la palabra sancionar tiene los siguientes significados:

1. tr. Dicho de una autoridad competente: Ratificar una ley o disposicion
mediante sancién.

2, tr. Autorizar o aprobar cualquier acto, uso o costumbre.

3. tr. Aplicar una sancién o castigo a alguien o algo."”

'° Definicion obtenida en: https://dle.rae.es/condenar
' Definicién obtenida en: https://dle.rae.es/sancionar
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Por lo tanto, al resultar evidente que en la sentencia SRE-PSC-12/2019 no
se establecio ninguna condena o sancion en contra de Alejandro Gonzalez
Yafiez por actos que involucren violencia contra la mujer, por lo que no

puede considerarse que dicha persona incumple con el referido requisito.

En esas condiciones, resulta desacertada la aseveracion del PRI en el
sentido de que el mencionado ciudadano se condujo con falsedad respecto
a que no habia sido condenado por agresién de género en el ambito privado
o publico, ya que en autos del presente juicio no obra prueba alguna que
demuestre la falsedad aducida por el actor; por el contrario, con la propia
sentencia sefalada y aportada por el enjuiciante, se demuestra la

inexistencia de la condena o sancién que refiere en su demanda.

Aunado a lo anterior, conforme los datos que obran en el Registro Nacional
de Personas Sancionadas del Instituto Nacional Electoral®, asi como en el
informe de personas sancionadas del Institufo’®, se constata que el
ciudadano Alejandro Gonzalez Yafiez no se encuentra inscrito en ninguno
de esos instrumentos que, a partir de ia sentencia SUP-REC-91/2020, se
generaron para verificar si una persona cumple con el requisito de modo
honesto de vivir y, en consecuencia, pueda competir y registrarse para

algun cargo de eleccién popular.

'® Disponible en el siguiente enlace electronico: https:/portal ine. mx/actores-politicos/registro-

nacional-de-personas-sancionadas/. Lo cual se invoca como hecho notorio de conformidad con el
articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién, sustenta lo anterior el criterio emitido
por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro siguiente: “HECHO NOTORIO.
LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR’. Disponible en: https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalleftesis/168124

1 El cual se encuentra la siguiente direccion electrénica:
https://www.iepcdurango.mx/AIEPC_DURANGO/informes/personas_sancionadas. Mismo gue se
invoca como hecho notorio de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion, sustenta lo anterior el criterio emitido por el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Circuito, de rubro siguiente: ‘HECHO NOTORIO, LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”. Dispeonible en:
https:/sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/168124
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En consecuencia, resultan infundadas las inconformidades expuestas por el
actor, pues del contenido del Acuerdo impugnado®, se desprende que la
autoridad responsable si verifico que el ciudadano Alejandro Gonzalez
Yafiez cumplia con todos los requisitos para ser candidato al cargo para el

cual fue postulado por [a coalicién “Juntos hacemos historia en Durango”.

Mas atn porque, del estudioc minucioso de las constancias que integran el
presente expediente, tampoco existe evidencia sobre alguna peticién o
sefialamiento que se haya realizado al Consejo General respecto al registro
del referido ciudadano por incumplir el sefialado requisito de modo honesto

de vivir, a partir de la comisidn de actos de violencia contra la muijer.

Por tanto, contrariamente a lo aducido por el PRI, la autoridad responsable
no violentd ninguna norma constitucional ni legal, pues del contenido del
Acuerdo impugnado, se advierte que el Consejo General si realizé un
estudio completo y adecuado para verificar que Alejandro Gonzalez Yariez
cumplia con los requisitos de elegibilidad necesarios para ser postulado al

cargo de presidente municipal de Durango, Durango.

Ahora bien, no pasa desapercibido para esta Sala Colegiada, que el partido
actor aduce que en la sentencia SRE-PSC-12/2019, la Sala Especializada
considero que el referido candidato utilizé expresiones con lenguaje sexista,
Yy que a partir de dicha situacién, deba considerarse que cometié violencia o

agresion contra las mujeres.

Sobre el tema, este érgano jurisdiccional estima que no le asiste la razon al
PRI, ya que, en principio, las referidas consideraciones no constituyen una
sancién o condena, porque, de lo contrario, asi se hubiera establecido en

los puntos resolutivos de la mencionada sentencia.

* El cual obra de la foja 000033 a la 000108 del presente expediente y al cual se ie concede valor
probatorio pleno, en términos de lo que disponen los articulos 15 y 17, de la Ley de Medios de
Impugnacion.
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Ademas, en el supuesto no concedido que el lenguaje sexista sefialado por
el actor, pudiera tomarse en cuenta para resolver sobre la cancelacién del
registro en cuestion, tal situacion no es de la entidad juridica suficiente para
alcanzar esa pretension, toda vez que eso violentaria el principio de

irretroactividad que establece el articulo 14 constitucional.

Al respecto, este organo jurisdiccional considera aplicable al caso en
estudio, el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver el juicio SUP-
REC-288/2021%", pues en dicho precedente se establecidé que si bien en el
recurso de reconsideracion SUP-REC-91/2020 se ordend tanto al INE como
a los Institutos locales emitir sus registros de personas infractoras de
violencia politica de género, también es cierto que no resulta valida
inscripcion de personas en esas listas por hechos ocurridos con

anterioridad a la publicacién de los registros respectivos.

En ese sentido, refirié que en ia sentencia SUP-REC-91/2020 expresamente

se establecio que:

“...el registro nacional de VPG y aquellos que se creen con motivo
de esta sentencia, contendran dnicamente la informacién
generada con posterioridad a la emisién de los
correspondientes registros de VPG, es decir, en observancia
al principio de irretroactividad ninguna persona que haya
sido sancionada antes de la conformacién de las listas se
registrara en las mismas”.

(Enfasis afiadido)

Al respecto, siguiendo la misma linea argumentativa de la Sala Superior,
debe considerarse que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
senalado que la aplicaciéon retroactiva se actualiza cuando un acto de

aplicacion se lleva a cabo fuera de su ambito temporal de validez. 2

# Consultable en la direccion electrénica siguiente:

https./fvww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-REC-
0288-2021.pdf

% Jurisprudencia 78/2010, de la Primera Sala del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, de rubro: “RETROACTIVIDAD DE LA LEY Y APLICACION RETROACTIVA. SUS

20



DEL ESTADQO DE DURANGO
TEED-JE-029/2022
En ese sentido, al tenor de los principios constitucionales de certeza y
seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, este
organo jurisdiccional estima que, en el caso concreto, las observaciones
relativas al uso de leguaje sexista, establecidas por la Sala Especializada,
respecto al ‘ciudadano Alejandro Gonzdlez Yanez, no pueden ser
consideradas al grado tal que impliquen el incumplimiento del requisito de

modo honesto de vivir, a efecto de que se revoque el registro cuestionado.

Esto es asi, ya que, como lo determind ia Sala Superior al resolver el
recurso de reconsideracion SUP-REC-91/2020, solo pueden considerarse
como personas infractoras por violencia politica en razén de género, con la
consecuencia de que sean registradas en la lista tanto nacional como local
de infractores, aquellas que hayan incurrido en violencia politica de género,
con posterioridad no solo al dictado de la sentencia de ese asunto, sino,

sobre todo, a la publicacion de los registros correspondientes.

Por tanto, sin perjuicio de que en este caso, no se acreditd ninguna sancion
0 condena respecto Alejandro Gonzalez Yafiez, por actos de violencia de
género, las consideraciones que el actor im)oca a partir de lo establecido
por la Sala Espedializada en la sentencia SRE-PSC-12/2019, no pueden
tomarse en cuenta para la pretendida cancelacién del registro del

ciudadano en cuestion.

Lo anterior en meérito a que la citada resolucién fue dictada en fecha
veintiuno de marzo del afio dos mil diecinueve, en tanto que las
consecuencias derivadas de la comision de actos de violencia politica de
género Unicamente son sancionables respecto a actos acaecidos con
posterioridad a la emision de la sentencia dictada en el expediente SUP-
REC-91/2020. |

DIFERENCIAS"; 9a. Epoca; 1a. Sala; S.J.F. y su Gaceta, Tomo XXXIII, abril de 2011; Pag. 285.
Disponible en: https:/bit.ly/3kaGKxq; y jurisprudencia 87/2004, de la Segunda Sala del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: "RETROACTIVIDAD DE LA LEY. ES
DIFERENTE A SU APLICACION RETROACTIVA”.; 9a. Epoca; 2a. Sala: S.J.F. y su Gacets;
Tomo XX; Julio de 2004; Pag. 415. Disponible en: https://bit. ly/32wuMp
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De este modo, si la resolucion emitida en el sefialado recurso de
reconsideracion se dictoé el dia veintinueve de julio del afo dos mil
veinte, resulta incuestionable que, al momento en que sucedieron los
hechos a que se refiere el partido actor, la practica de violencia politica en
contra de las mujeres no tenia como consecuencia la inscripcién en la lista
nacional y estatal de infractores por violencia policia de género y, por tanto,

la sancion atinente a la negativa o cancelacion de registro de candidaturas.

Mayormente porque el articulo 3, numeral 1, inciso k, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales —que invoca el actor en su
demanda-, asi como diversas disposiciones relativas a la prevencion,
' sancion y erradicacién de la violencia politica contra las mujeres en razon
de género, fueron aprobadas en fecha dieciocho de marzo de dos mil
veinte, en tanto que el decreto® correspondiente a dichas reformas, fue

publicado hasta el dia trece de abril del afio dos mil veinte.

De ahi que no le asista la razon al partido accionante y, por tanto, que sus
agravios resulten infundados; pues efectivamente, la sentencia dictada por
la Sala Especializada respecto al ciudadano Alejandro Gonzalez Yafez, fue
emitida en fecha anterior a la entrada en vigor de la reforma legal en materia
de violencia politica contra la mujer en razén de género.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

= Decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de Acceso
de lasMujeres a una Vida Libre de Violencia, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electorai, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley General en Materia de Delitos
Electorales, de la Ley Orgénica de la Fiscalia General de fa Republica, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y de Ia Ley General de Responsabilidades Administrativas.
Consultable en: http://dof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5591565&fecha=13/04/2020
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UNICO. Se confirma, en o que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
IEPC/CG58/2022.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor en el domicilio sefialado en
autos del presente expediente; por oficio, a la autoridad sefalada como
responsable, acompanandole copia certificada de este fallo; y por estrados,

a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, numeral 3;
30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacion, debiéndose adoptar

todas las medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica y por UNANIMIDAD de votos, los
magistrados: Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este 6rgano
jurisdiccional, Javier Mier Mier y Francisco Javier Gonzélez Pérez, ponente
en el presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral, y firman ante Damian Carmona Gracia, en su caracter de
secretario general de acuerdos, quien autorizay da FE. - -« - - - - oo ...

LR

y,

BLANCA YADIRA MALDONADO AYALA

e
MAGISTRADA PRESIDENTA
' ;’! ) ] ( ,ﬁf’:{:i 5 .
FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PEREZ JAVIER'MIER MIE
MAGISTRADO | MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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