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Victoria de Durango, Durango, a veintiocho de marzo de dos mil veintidos.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango dicta SENTENCIA en el juicio

electoral indicado al rubro, en el sentido de confirmar la resolucion emitida

por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana

del Estado de Durango, de fecha veintiuno de febrero de la presente

anualidad, dentro del procedimiento especial sancionador IEPC-SC-PES-
005/2022 y su acumulado IEPC-SC-PES-013/2022.

GLOSARIO

Coalicion:

Coaliciobn denominada  “Juntos  Hacemos
Historia en Durango”, integrada por el PVEM,
PT, Morena y RSFD

Comision de Elecciones:

Comisién Nacional de Elecciones de MORENA

CEN:

Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

CNHJ:

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA

Consejo General:

Consejo General del Instituto Electoral y. de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango

Constitucion Federal:

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
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GLOSARIO

Constitucion Local:

Constitucién Politica del
Soberano de Durango

Estado Libre vy

Convenio:

Convenio de coalicion dencminada “Juntos
Hacemos Historia en Durango®, integrada por el
PVEM, PT, Morena y RSPD, para la postulaciéon
de la candidatura a la gubernatura del Estado
de Durango, para el proceso electoral local
2021-2022

Convocatoria:

Convocatoria del Comité Ejecutivo Nacional de
MORENA al procesc de seleccidon de la
candidatura para la gubernatura del Estado de
Durango, para el proceso electoral local
ordinario 2021-2022

IEPC:

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango

Ley de Medios de

Impugnacion local:

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el
Estado de Durango

Lev electoral Jocal: Ley de Instituciones y Procedimientos
y ’ Electorales para el Estado de Durango
Morena: Partido politico Morena
PRI Partido politico Revolucionario Institucional
RSPD; Partide politico Redes Sociales Progresistas
Durango
PT: Partido paolitico del Trabajo
PVEM: Partido politico Verde Ecologista de México

Sala Superior:

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federaciéon

SCUN:

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

TEED:

Tribunal Electoral del Estado de Durango

. ANTECEDENTES.

De la relatoria de hechos que el partido accionante hace en su demanda
y demas constancias que integran el expediente en que se actia, se

desprende io siguiente:
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1. Aprobacién del calendario del proceso electoral local. El
veinticinco de agosto de dos mil veintiuno, el Consejo General emitié
el acuerdo IEPC/CG121/2021, mediante el cual se aprobé el
calendario para el proceso electoral iocal 2021-2022; mismo que fue
actualizado mediante el acuerdo IEPC/CG141/2021, emitido el

veintisiete de octubre siguiente".

2. Inicio del proceso electoral local 2021-2022. El uno de noviembre
siguiente, se llev6 a cabo la sesion de! Consejo General, mediante la
cual se dio inicio al proceso electoral local 2021-2022, en el que se
renovaran la titularidad del Poder Ejecutivo y la integracion de los

treinta y nueve Ayuntamientos del Estado de Durangoz.

3. Convenio de coalicion. E| diez de enero de dos mil veintidéss, en
sesion extraordinaria numero dos, el Consejo General aprobd el
acuerdo |IEPC/CG02/2022, por el que determind procedente el
convenio de coalicién denominada “Juntos Hacemos Historia en
Durango”, integrada por el PVEM, PT, Morena y RSPD, para la
postulacion de la candidatura a la gubernatura del Estado de

Durango, para el proceso electoral local 2021-2022°,

" Hechos que se invocan como publicos y notorios; mismos gue pueden ser corroborados con los
acuerdos |EPC/ICG121/2021 y |EPC/CG141/2021, respectivamente, consuitables en la pagina
oficial de internet del [EPC, a través de la siguiente liga de internet:
https:/lwww.iepcdurango.mx/lEPC_DURANGOIinformeslacuerdos/202116. Lo anterior, encuentra
su fundamento en o dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion
jocal y con apoyo en la iesis 1.30.C.35 K {10a.) que lleva por rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXV, noviembre de 2013, pagina 1373.

2 Hecho que se invoca como notorio con fundamento en lo dispuesto por el articulo 186, parrafo 1,
de la Ley de Medios de Impugnaci6n local.

*A partir de este antecedente, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo
mencion expresa.

* Hecho que se invoca como publico y notorio; mismo gue puede ser sorroborado con el acuerdo
[EPC/CG02/2022, respectivamente, consultable en la pagina oficial de internet del /EPC, a traves
de la siguiente liga de internet:
https:l!www.iepcdurango.mxﬂEPC_DURANGOIlnformeslacuerdos/2021!6. Lo anterior, encuentra
su fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién
focal y con apoyo en la tesis 1.30.0.35 K (10a.) que lleva por rubro: “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXV, noviembre de 2013, pagina 1373.
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A. Procedimiento especial sancionador IEPC-SC-PES-005/2022 y
IEPC-SC-PES-013/202 acumulado.

4. Presentacién de quejas. El veinte de enero y el uno de febrero, se
recibieron en el JEPC un escrito de queja y un escrito de ampliacion
de queja, suscritos por el C. José Ramon Enriquez Herrera y el PRI
de manera respectiva, en contra de Morena y la C. Alma Marina
Vitela Rodriguez, en su caracter de precandidata unica por dicho
partido a la gubernatura del Estado de Durango, por [a presunta
comision de actos que constituyen infracciones a la normatividad

electoral.

5. Radicaciéon. En esas mismas fechas, la Secretaria del Consejo
General acordé la radicacion de los escritos antes mencionados,
asignandoles los nlimeros de expediente IEPC-SC-PES-005/2022 y
IEPC-SC-PES-013/202, respectivamente.

6. Acumulacién y admisién. El quince de febrero, la autoridad
responsable acordd la acumulacion y la admisién de las denuncias en

comento.

7.Resolucién impugnada. Una vez concluida la sustanciacion, el
veintiuno de febrero, el Consejo General en sesion extraordinaria
ndmero nueve, emitid la resolucién en el procedimiento especial
sancionador IEPC-SC-PES-005/2022 y |EPC-SC-PES-013/2022
acumulado, por la que declaré infundadas las infracciones atribuidas
a la C. Alma Marina Vitela Rodriguez y a Morena por actos en contra

de la normatividad electoral.

* Hecho que se invoca como notorio con fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1,
de la Ley de Medios de Impugnacion local.
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B. Juicio electoral TEED-JE-022/2022.

8.

10.

11.

Interposicion de juicio electoral. El veintiséis de febrero, el PR/
interpuso demanda de juicio electoral en contra de la resolucion

sefialada en el parrafo anterior.

_Publicitacién del medio de impugnacién. La autoridad responsable

hizo del conocimiento publico la interposicién del medio de
impugnacion referido, a través de la cédula fijada en los estrados de
las oficinas que ocupa, por el periodo legalmente previsto para tal
efecto, dentro del cual no comparecio tercero interesado, como asi se

hizo constar en la razén de retiro atinente®.

Recepcion y turno del medio de impugnacion. El dos de marzo, se
recibié en la Oficialia de Partes de este Tribunal, el expediente de
juicio electoral, el informe circunstanciado respectivo y demas
documentacion relativa al tramite legal del medio de impugnacion. En
misma data, la magistrada presidenta de este Tribunal Electoral,
ordené integrar el expediente TEED-JE-022/2022, y turnarlo a la
ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los articulos 10 y

20 de la Ley de Medios de Impugnacion focal.

Radicacion. El cuatro de marzo, la magistrada instructora acordo la

radicacion del expediente que ahora se resuelve.

12. Admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, se admitio el

medio de impugnacién que nos ocupa, y toda vez que no existian
diligencias pendientes por desahogar, se declar6 cerrada la

instruccion, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.

ll. JURISDICCION Y COMPETENCIA.

$ Cédula y razon de retiro visibles a fojas 22 y 23, respectivamente, de aufos.
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El TEED tiene jurisdiccién y es competente para conocer y resolver el
presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un juicio
electoral, mediante el cual, el PRI controvierte la resolucion emitida por el
Consejo General, de fecha veintiuno de febrero, dentro del procedimiento
especial sancionador IEPC-SC-PES-005/2022 y su acumulado IEPC-SC-
PES-013/2022.

La competencia de este Tribunal encuentra su fundamento en los
articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucién local; 132, parrafo 1,
apartado A, fraccion Vi, de la Ley electoral local; 5, 37 y 38, parrafo 1,
fraccion Il, inciso a, y 43 de la Ley de Medios de Impugnacion local.

lil. PROCEDENCIA.

En concepto de este Pleno, se considera que en el presente medio de
impugnacién se satisfacen las reglas generales de procedencia de juicio
electoral, previstas en los articulos 9, 10y 14 de la Ley de Medios de

Impugnacioén local, como se expone enseguida:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante Ia autoridad
sefialada como responsable, en |a que se hace constar: la denominacion
del partido politico actor, asi como el nombre y firma autégrafa de quien
se ostenta como su representante propietario; el domicilio para oir y
recibir notificaciones; los datos que permiten la identificacion del acto
impugnado, asi como a la autoridad responsable; la narracién de hechos; .
los preceptos presuntamente violados y los agravios en los que se basa

la impugnacion.

b) Oportunidad. Se cumple con tal requisito en razén de que el partido
demandante controvierte la resolucion emitida en el procedimiento
especial sancionador IEPC-SC-PES-005/2022 y IEPC-SC-PES-013/2022

acumulado, de fecha veintiuno de febrero; misma que le fue notificada al
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actor al dia siguientes, por lo que cabe concluir que fue en tal fecha que

tuvo conocimiento de la resolucién impugnada.

En ese sentido, la demanda se presento el veintiséis de febrero; esto es,
dentro del plazo legal de cuatro dias previsto para tal efecto, por lo que

es evidente que la presentacion es oporfuna.

De manera que los cuatro dias que establece el articulo 8, parrafo 1, de
la Ley de Medios de Impugnacion local, transcurrieron del veintitrés al
veintiséis de enero, tomando en consideracion que la resolucién
controvertida fue emitida durante el desarrollo del proceso electoral
ordinario 2021-2022, actuaimente en curso en el Estado de Durango; por
ello, el computo de los plazos se debe hacer contando todos los dias y
horas como habiles, de conformidad con lo que dispone el articulo 8,

parrafo 1, de la referida ley procesal electoral.

Bajo ese contexto, si el recurrente interpuso la demanda de juicio
ciudadano que en el presente caso se analiza, el veintiséis de febrero,
segln se aprecia del acuse de recepcidn asentado en la primera pagina
del ocurso’, es evidente su promocién oportuna, pues fue interpuesto
dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en
que tuvo conocimiento de la resolucion que en el presente asunto se

reclama, como se aprecia a continuacion:

s s “FEBRERO 2022~ g Lt e
Lunes Martes Miércoles | Jueves | Viernes Sabado
21 T o 22 ] 23 | 24 . 25 26
Emision de | Notificacion Dia 4
la de la . . . Interposicion
resolucion | resolucién Dia 1 Dia 2 Dia 3 depjuicio
impugnada | impugnada electoral

® | o anterior, se corrobora con el acuse de recepcion de la notificacién por oficio suscrito por la
Secretaria Ejecutiva del IEPC, y dirigido a Ernesto Abel Alanis Herrera, en su calidad de
representante propietario del PR, constancia que obra en copia certificada a foja 806 de autos, y a
la que se le confiere valor probatorio pleno en términos de los articulos 15, parrafos 1, fraccion 1, y
5, fraccion 1L, 6, y 17, parrafos 1 a 3, de la Ley de Medios de Impugnacion focal.

7 Acuse de recibido visible a foja 02 del expediente indicado al rubro.

7



c)

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-022/2022

Legitimacion y personeria. Se justifica la legitimacion del PR/ para
promover el presente juicio electoral, al ser un partido politico nacional
debidamente registrado ante el /EPC; asimismo, se tiene acreditada la
personeria de Ernesto Abel Alanis Herrera como su representante
propietario ante el Consejo General, en virtud de que asi lo ha

reconocido dicha autoridad al rendir su informe circunstanciado.

d) Interés juridico. El partido politico actor cuenta con interes juridico en el

presente medio de impugnacion, toda vez que se trata del mismo partido
que interpuso una de las quejas iniciales que dieron origen al
procedimiento especial sancionador IEPC-SC-PES-005/2022 y |IEPC-SC-
PES-013/2022 acumulado, y que derivé en la resolucién dque en el

presente asunto se reclama.

Definitividad. El requisito en comento se tiene por cumplido, pues atento
a lo establecido en la Ley de Medios de Impugnacion local, el accionante
no estaba obligado a agotar otra instancia diversa, antes de acudir a la

presente.

Conforme a lo expuesto, y toda vez que la autoridad responsable no hizo
valer alguna causal de improcedencia en su informe circunstanciado,
esta Sala Colegiada estima procedente entrar al estudio del fondo de la

cuestion planteada.

V. ESTUDIO DEL FONDO.
A. Consideraciones de la autoridad responsable.

En la resolucién impugnada, la responsable declaré infundadas las
infracciones atribuidas a Morena y a la C. Alma Marina Vitela Rodriguez,
en su caracter de precandidata Unica por dicho partido a la gubernatura

del Estado de Durango para el proceso electoral local en curso, por actos
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en contra de la normatividad electoral, al considerar, principalmente, lo
siguiente:

o Del analisis de las constancias que obraban en el expediente, se
tuvo por acreditado el nombramiento de la C. Alma Marina Vitela
Rodriguez como precandidata Unica por Morena a la gubernatura
del Estado de Durango, en fecha uno de enero.

 Por otra parte, de los elementos ofrecidos por los denunciantes, asi
como de las actas circunstanciadas que levanto la oficialia electoral
del IEPC, se tuvo por acreditada la existencia de veintinueve
espectaculares y publicaciones, cuyo contenido generaimente
contaba con las siguientes leyendas: “MARINA”, “PRECANDIDATA
UNICA A", “GOBERNADORA’, “MORENA", “LA ESPERANZA DE
MEXICO?, “MENSAJE DIRIGIDO A MILITANTES,
SIMPATIZANTES Y COMISION NACIONAL DE ELECCIONES?
también, en la referida propaganda se observaba la imagen de la
precandidata denunciada, el logotipo y los colores del partido
denunciado.

« Asimismo, se tuvo por acreditado que los espectaculares referidos
fueron colocados en diversas ubicaciones del Estado de Durango,
y las publicaciones fueron difundidas en las redes sociales
Facebook y Twitter.

e Aunado a lo anterior, la responsable argumento que la propaganda
denunciada fue difundida dentro del periodo permitido para la
realizacion de este tipo de actos, ya que, acorde al calendario del
proceso electoral local 2021-2022, se llevé a cabo dentro de la
etapa de precampafias, esto es, en el periodo comprendido del dos
de enero al diez de febrero. En ese sentido, no se actualizé el
elemento temporal de las presuntas infracciones, elemento sine
qua non para vincular una falta en materia electoral.

» Respecto al andlisis del contenido de la propaganda denunciada, la

responsable consideré que contenia elementos que los identificaba
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como propios de la etapa de precampafia del proceso electoral
local 2021-2022, pues Gnicamente se constrifi6 a dirigir su mensaje
a los militantes y simpatizantes de Morena, asi como a la Comision
de Elecciones, por lo que se concluyd que, el objetivo que se tuvo
con los espectaculares y publicaciones denunciados, fue el de
interactuar con los militantes, simpatizantes y la Comision de
Elecciones del partido denunciado.

e Al respecto, la responsable consideré que tales hechos se
sustentaron en lo establecido en la Jurisprudencia 32/2016, de
rubro: “PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA
MILITANCIA DE SU PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y CUANDO
NO INCURRA EN ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O
CAMPANA.”

e A partir de ello, concluyé que, con las conductas denunciadas y a
partir del estudio del caudal probatorio, no se acreditd una

infraccién a la normativa electoral.
B. Sintesis de agravios.

Inconforme con lo anterior, el partido actor expone como agravios en el

presente asunto, los siguientessz

Ei partido actor alega que la autoridad responsable, al emitir la resolucion

impugnada, violentd lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 41 de la

5 Con el fin de impartir una recta administracion de justicia, este organo jurisdiccional tiene el deber
de analizar el escrito de demanda de forma integral, de tal suerte que pueda determinar con toda
puntualidad la exacta intencion de [a parte actora, mediante la correcta interpretacion de lo que
realmente se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo. Lo anterior, con sustento en la
Jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.” Disponible en:
https:/lwww.te.qob.mx!!USEapp/tesisiur.as;ax‘?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&s\Nord=Jurisprudenci
a 4/99. Ademas, acorde con lo sustentado por la Sala Superior, para tener debidamente
configurados los conceptos de agravio, es suficiente con expresar la causa de pedir. Lo anterior
con sustento en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".
Disponible en:
https:l/www.te.gob.mxllUSEappltesisjur.aspx?idtesis=3!2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios,su
,estudio
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Constitucion Federal, al no observar los principios de legalidad y

exhaustividad en la emision de dicha resolucién.

Lo anterior, toda vez que dicha autoridad, no realizé un analisis
exhaustivo y correcto de los planteamientos y constancias que formaban
parte del expediente; en ese sentido, el recurrente considera que, de
manera indebida y extralimitandose, la responsable llegd a conclusiones
en la resolucién combatida que no formaban parte de los planteamientos
que conformaban la litis -y que los denunciantes no hicieron valer en sus
escritos de denuncia-, declarando ilegalmente los agravios mediante

tales conclusiones.

Segun el demandante, esto se ve reflejado al momento de que la
responsable determiné que, si bien en el caso se acredité la existencia
de diversos espectaculares y publicaciones en ciertas redes sociales en
los que se puede observar a la precandidata denunciada, estos
dnicamente se constrifieron a dirigir su mensaje a los militantes y

simpatizantes de Morena, asi como a la Comisién de Elecciones.

Asimismo, sefiala que en la resolucion impugnada se establecid que, de
conformidad con la Base Décima de la Convocatoria, al existir en el
interior de Morena, un método de seleccion de los candidatos para el
proceso electoral local en curso, resultd evidente que las actuaciones de
precampafia de la denunciada, se encontraban fundamentadas no solo
en la temporalidad del proceso electoral, sino a su vez, en la
Convocatoria, toda vez que al momento de la emision de las
publicaciones denunciadas no se encontraba ratificada la precandidatura
unica de la ciudadana denunciada, resultando necesario el apoyo de los
militantes y simpatizantes del partido denunciado, asi como de la
Comisién de Elecciones, a fin de que, en su caso, Sé ratificara la

candidatura en cuestion.
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Ahora bien, el incoante manifiesta que tales razonamientos resultan
contrarios a Derecho, ya que, como se establecié en la Base Décima de
la Convocatoria, era la Comisién de Elecciones quien aprobaria
finalmente o0, en su caso, ratificaria la precandidatura de la denunciada a
la gubernatura del Estado de Durango, a mas tardar el veintidés de

febrero.

De tal manera que, contrario a lo afirmado por la responsable, el actor
manifiesta que resultaba innecesario el apoyo de los militantes vy
simpatizantes de Morena para llevar a cabo tal ratificacion, pues la etapa
de obtencion de apoyo de militantes y simpatizantes ya habia sido
superada en su momento, con la realizacion de encuestas que derivaron

en la precandidatura Unica de la ciudadana denunciada.

Al respecto, sefiala que la etapa electiva, de conformidad con la Base
Novena de la Convocatoria, culmind el pasado veintitrés de diciembre,
resultando en la precandidatura tnica de la denunciada; esto es, antes
de que comenzara el periodo de precampafias, por lo que solo restaba la
etapa de ratificacion, para lo cual, y de acuerdo a la Convocatoria, no se

requeria actividad proselitista.

En ese sentido, argumenta que la responsable pretendié hacer valer que
era la militancia quien definiria o determinaria la viabilidad de la
candidatura en cuestion, lo cual es incorrecto, pues de acuerdo con la
Base Décima de la Convocatoria, los militantes y simpatizantes no tenian
injerencia o influencia en la toma de esa decisién, ya que esta
determinacién le correspondia a la Comision de Elecciones de manera

exclusiva.

En ese sentido, el impetrante arguye que la responsable no observo el
principio de legalidad en la emision de la resolucién impugnada, al hacer
valer la jurisprudencia de rubro: “PRECANDIDATO UNICO. PUEDE
INTERACTUAR CON LA MILITANCIA DE SU PARTIDO POLITICO,

12
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SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA’: esto pues, segun el demandante, solo
resulta aplicable cuando el método de seleccién contempla la posibilidad
de apoyo o rechazo de una candidatura, realizada-por quien en los
estatutos y en la convocatoria respectiva se encuentren contemplados.
Sin embargo, en el caso concreto, Unicamente se preveia a la Comision
de Elecciones como organo encargado de tomar dicha determinacion, y

no a algin miembro del érgano estatal.

Al respecto, menciona que la Comision de Elecciones no tiene presencia
en el Estado de Durango, ya que la misma se encuentra conformada de
entre tres a quince integrantes- incluyendo al dirigente nacional-, de los
cuales ninguno tiene residencia en el Estado de Durango, y la mayoria
no son originarios del estado, por lo que la propaganda denunciada
dirigida a “militantes y simpatizantes” en el Estado de Durango, no tenia

razon de ser.

En ese contexto, el actor concluye que los actos denunciados
constituyeron actos “simulados”’, pues con los mismos se incurriéo en
actos anticipados de precamparia y campafia. Esto, toda vez que se
generé una indebida promocién personalizada de la precandidata
denunciada, a manera de propaganda electoral .en un momento no
permitido por la Ley, ante la ciudadania en general. Agrega que la
propaganda denunciada no se encontraba apegada a Derecho, porque
trascendié al electorado en general, y no al 6rgano electivo que habria de
tomar la decisién en torno a la postulacién de la precandidata Unica, con
lo cual se generd un posicionamiento o ventaja en el proceso electoral en

curso, afectando con ello la equidad en la contienda.

Por ofra parte, afirma que la responsable se centré en analizar
documentacién con la que se acredita que la ciudadana denunciada, era
precandidata Unica a la gubernatura del Estado de Durango por Morena,

sin embargo, ignord la contradiccién existente en [a resolucion de fecha
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catorce de enero, emitida por la CNHJ dentro del expediente CNHJ-
DG0-2382/2021, pues en dicha resolucién se declard que la denunciada
no era precandidata, sino coordinadora de los comités de defensa de la.
4T. Al respecto, sefiala que tal resolucién fue posterior al documento con
el que supuestamente se acredité su caracter de precandidata, lo cual
resulta contradictorio, ya que se habla de dos fechas: por una parte, el
uno de enero fue la fecha del supuesto nombramiento y, por otra parte, el
catorce de enero fue la fecha en la que se emitid6 la resolucion en

cuestion.

Lo anterior, exhibe que la resolucion impugnada fue emitida sin apegarse
a Derecho, pues la responsable no cuestiono al partido denunciado sobre
las inconsistencias que se dieron dentro de su proceso de seleccioén de la

candidatura a la gubernatura del Estado de Durango.

Finalmente, el promovente sefiala que le causa agravio que la
responsable no haya tomado en consideraciéon lo manifestado en sus
alegatos para emitir la resolucion impugnada, dado que en la misma
inicamente se menciona una parte de ellos, mas no los toma en

consideracion para emitir dicha resolucion.
B. Pretensién vy fijacion de la litis.

Como se puede advertir de 1o sefialado en el punto que antecede, la
pretension esencial del partido actor es que esta Sala Colegiada revoque

la resolucién impugnada.

De esta manera, la litis estriba en determinar si la actuacion de la
autoridad responsabie se ha ajustado a los parametros constitucionales y
legales aplicables, de modo que, de resultar fundados los agravios
hechos valer por el accionante, se determinaran los efectos legales

conducentes, luego de analizar el fondo del asunto.
C. Metodologia de estudio.
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Este Pleno estima conducente realizar el estudio separado de los
motivos de inconformidad y en un orden distinto al planteado por el
impetrante, sin que ello le cause lesién alguna, pues no es la forma como
se analizan los agravios 1o que puede originar una afectacion, sino que lo

trascendental es que fodos sean estudiados”.

En ese contexto, y con el fin de dotar de claridad al pronunciamiento que
este Tribunal llegue a realizar, el estudio de los agravios se realizara en

apartados y de conformidad con el siguiente orden:

1. Agravios referentes a la presunta comisién de actos anticipados de
precampana y campaiia.
2. Agravios relacionados con la resolucion CNHJ-DGO-2382/2021.

3. Agravios relativos a los alegatos.
D. Estudio de los agravios.

1. Agravios referentes a la presunta comision de actos

anticipados de precampaia y campaifia.

Como ya se preciso en parrafos anteriores, el partido actor alega que le
causa agravio que la autoridad responsable haya determinado en la
resolucidn combatida, que resulté necesario el apoyo de los militantes,
los simpatizantes y la Comisién de Elecciones de Morena, a fin de que se
ratificara la candidatura de la precandidata denunciada, de conformidad

con la Base Décima de la Convocatloria.

El agravio radica en que, como sefiala el actor y oponiéndose a lo
afirmado por la responsable, no resultaba necesario el apoyo de los
militantes y simpatizantes de Morena para llevar a cabo tal ratificacion,

pues la etapa de obtencion de apoyo de la militancia ya habia sido

9 Sirve de sustento la jurisprudencia 4/2000. Disponible en la siguiente direccion electronica:
http:/fwww.te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis= =4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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superada en su momento, con la realizacidon de encuestas que derivaron

en la precandidatura dnica de la ciudadana denunciada.

En ese sentido, argumenta que la responsable pretendié hacer valer que
era la militancia quien definiria o determinaria la viabilidad de la
candidatura en cuestion, lo cual es incorrecto, pues de acuerdo con la
Base Décima de la Convocatoria, los militantes y simpatizantes no tenian
injerencia o influencia en la toma de esa decisidn, ya que esta
determinacion le correspondia a la Comisién .de Elecciones de manera

exclusiva.

Habiendo precisado lo anterior y en concepto de esta Sala Colegiada, se
tienen como finoperantes tales alegaciones, pues se encuentran
dirigidas a combatir argumentos ajenos a las consideraciones en las que

se fundd la resolucién impugnada.

En efecto, el impetrante en su escrito de demanda sefiala que, la
responsable, de manera indebida y extralimitandose, llega a
conclusiones que no se encuentran en la litis, y que los denunciados no
hicieron valer, declarando ilegaimente los agravios mediante tales

conclusiones, de conformidad con lo siguientem:

« Ahora bien, en cuanto a lo que hace referencia el quejoso, respecto
a que la etapa electiva del partido denunciado, contenida en la base
novena de la Convocatoria emitida para el Proceso de Seleccion de la
Candidatura para la gubematura del Estado de Durango,
presuntamente “... culminé de manera formal el pasado 23 de
noviembre, cuando el dirigente nacional, hace mencién de quien fue
seleccionada como candidata, siendo esta la C. Marina Vitela
Rodriguez...”.

Contrario a lo establecido por la parte denunciada, la Comision
Nacional de Elecciones del partido denunciado, en cumplimienfo a sus
competencias, emitio la convocatoria para la realizacién del proceso de
seleccion interna, en lo conducente al proceso electoral 2021-2022,
misma que obra en los autos del presente procedimiento, por lo que

10 Toxio extraido del escrito de demanda, visible a fojas 10 y 11 de autos; texto que, como se
precisa en lineas posteriores, no aparece reflejado en ninguna parte de la resolucién impugnada.
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resulta relevante mencionar que la BASE DECIMA de la citada
Convocatoria establece lo siguiente:

“BASE DECIMA. La Comisién Nacional de Elecciones con base en sus
atribuciones, hara la aprobacion final de la candidatura y ejercera la
facultad a que se refiere el apartado f, del articulo 46 del Estatufo de
MORENA y declarara, o en su caso ratificara fa candidatura a la
gubematura del Estado, a mas tardar el dfa 22 de febrero de 2022
respetando las etapas y calendarios del proceso electoral local
conforma la normatividad aplicable”

En esos términos, al existir en el interior del partido politico
denunciado, un método de seleccién de los candidatos que postulara
en el proceso electoral local que nos atafie, resulta evidente que las
actuaciones de precamparia de la denunciada, se encuentran
fundamentadas no solo en la temporalidad del proceso electoral, sino a
su vez, en la convocatoria del partido denunciado, toda vez que al
momento de las publicaciones denunciadas no se encontraba ratificada
la precandidatura dnica de la ciudadana denunciada, resultando
necesario el apoyo de los militantes y simpatizantes del partido
denunciado, asi como de la Comisién Nacional de Elecciones, con la
finalidad de que, en su caso, se ratifique una “candidatura a la
gubernatura del Estado’...

nn

(Las negritas y subrayado son propias)

Posteriormente, el accionante procede a sefialar expresamente o

siguiente™™:

“Del propio informe de la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA y la convocatoria respectiva, establecen que: dicho organo,
con base en sus atribuciones, hard la aprobacion final de la
candidatura y ejerceré la facultad a que se refiere el apartado f, del
articulo 46 del Estatuto de MORENA y declarara, o en sSu caso
ratificara la candidatura a la gubernatura del Estado, a mas tardar el
dia 22 de febrero de 2022 respetando las etapas y calendarios del
proceso electoral local conforma la normatividad aplicable._ NO_ASI,
QUE RESULTE NECESARIO EL APOYO DE LOS MILITANTES Y
SIMPATIZANTES DE LOS DENUNCIADOS, TODA VEZ QUE DICHA
ETAPA FUE SUPERADA EN SU MOMENTO(INFRINGIENDO DE
JGUAL FORMA LA LEY), CON LA REALIZACION DE SUS
“ENCUESTAS”. Por ello, en base a la l6gica juridica, se deduce que
seran ofros actores quienes definan o determinen la viabilidad de la
candidatura, no como lo pretende hacer valer la responsable.

Por lo que resultaba innecesario realizar propaganda electoral hacia
con militantes y simpatizantes del partido politico denunciado, fales
como:”

" Texto extraido del escrito de demanda, visible a foja 11 de autos.
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De la cita en comento -asi como del resto del escrito de demanda-, se
desprende que el actor combate lo que, desde su apreciacion, la
responsable determiné en la resolucién impugnada, consistente en que,

en esencia, resultaba necesario el apoyo de los militantes vy

simpatizantes _del partido denunciado, a fin de que se ratificara la

candidatura de la precandidata denunciada, de conformidad con la Base

Décima de la Convocatoria.

No obstante, del analisis integral y exhaustivo de la resolucién
impugnada, no se advierte que la responsable haya formulado tal
determinacion, ni alguna otra consideracién que se le asemeje; asi como
tampoco aparece reflejado el texto que el actor pretende atribuirle a la

resolucion impugnada12

Cabe reiterar que la responsable consideré en la resolucién combatida
que, respecto al contenido de la propaganda denunciada, esta contenia
elementos que los identificaba como propios de la etapa de precampafia
del proceso electoral local 2021-2022, pues Unicamente se constriiié a
dirigir su mensaje a los militantes y simpatizantes de Morena, asi como a
la Comisién de Elecciones, por lo que se concluyé que, el objetivo de los
espectaculares y publicaciones denunciados, era el de interactuar con los
militantes, simpatizantes y la Comisién de Elecciones del partido

denunciado.

Sin embargo, en ninglin momento la responsable sefiala o concluye que
fue necesario el apoyo de militantes y simpatizantes para llevar a cabo la
ratificacién de la candidatura de la denunciada por la Comision de
Elecciones, en atencion a la Base Décima de la Convocatoria. Inclusive,
del analisis exhaustivo de la resolucion impugnada, ni siquiera se
advierte que la responsable haya hecho examen alguno relacionado con
un tema de necesidad entre el apoyo de la militancia de Morena y la

ratificacion de la precandidata denunciada.

2 Texto que ya fue citado por este Tribunal en supra lineas, visible a fojas 15y 16 de este fallo.
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Por lo tanto, se tiene al actor atribuyendo determinaciones ajenas a las
consideraciones en las que se fundé la resoluciéon impugnada, por lo que

deben tenerse como inoperantes los agravios dirigidos a combatir tales

argumentos'®.

Una vez precisado lo anterior, de las manifestaciones hechas por el
actor, se advierte que pretende evidenciar que la resolucién impugnada
es indebida pues, en su concepto, la precandidata unica estaba impedida
para realizar actos de precampafia que tuvieran difusién ante la militancia
de Morena, de conformidad con las reglas del proceso de seleccidon

previstas en la Convocatoria.

Esta Sala Colegiada estima infundados tales planteamientos, atento a lo

siguiente:

El Pleno de la SCJN -en la accién de inconstitucionalidad 85/2009- y la
Sala Superior'® han sostenido que, atendiendo a la naturaleza de las
precampafias, si Unicamente se presenta un precandidato al
procedimiento de seleccidn interha de un partido politico o se trata de un
candidato electo mediante designacién directa, resulta innecesario el
desarrollo de un procedimiento de precampaiia pues no se requiere de
promocién de las propuestas al interior del instituto politico de que se
trate al estar definida la candidatura para el cargo de eleccion popular

que corresponda.

No obstante, la propia Sala Superior15 ha considerado que si bien, en
principio, la prohibicion del precandidato unico —o bien el candidato electo

mediante designacion directa- de realizar precampafia resufta

13 o anterior, encuentra sustento en la Tesis de Jurisprudencia 1a./J). 26/2000, de la Primera Sala
de la SCJN, con registro 191056, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X,
Octubre de 2000, pagina 69, de rubro y texto: “AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, Sl
ATRIBUYE A LA SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR
ESTE. Si una sentencia de un Juez de Disirito se funda en determinadas consideraciones para
otorgar el amparo y en el escrito de revisién de la autoridad se le atribuye un argumento ajeno y es
éste el que se combate, el agravio debe considerarse inoperante.”

*vgase la sentencia dictada en el expediente SUP-JRC-169/2011.

15 En el recurso identificado con la clave SUP-REP-53/2017 y SUP-JE-00027/2022.
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proporcicnal, lo cierto es que, contrario a lo que pretende evidenciar el

PRI, cuando se esta frente a procesos internos que si bien carecen de

contienda electiva. por su disefio, requieren de una votacién v ratificacion

por parte de un colegio electoral partidista, la candidatura electa

mediante designacion directa o precandidatura Unica puede interactuar o

dirigirse a las personas que integran el colegio electoral del partido

politico, a fin de estar en posibilidad de ser ratificada v desighada como

candidatura; con la misma restriccion de generar una exposicion tal que

implique una ventaja indebida'®

Al respecto, la Sala Superior ha sefalado que las actividades de
precampafia, sean de partidos politicos, precandidatos, candidato electo
mediante designacion directa o precandidato Unico, en diversos medios,
son ilegales cuando trascienden en forma indebida al electorado en
general en perjuicio de la equidad de la contienda; es decir, que haya
una proyeccion tal que su exposicion trascienda la precampafia y la

naturaleza y fin propios de esta etapa.

Particularmente, en la jurisprudencia 32/2016", la Sala Superior sustenté
que tratandose de precandidaturas Unicas, en ejercicio de los derechos
fundamentales de libertad de expresion, reunién y asociacion, asi como
atento a los principios de equidad, transparencia e igualdad a la
contienda electoral, debe estimarse que estas pueden interactuar o
dirigirse a los militantes del partido politico al que pertenecen, siempre
que no incurran en actos anticipados de precampafia o campafia que
generen una ventaja indebida en el proceso electoral'®.

Atento a ello, en el presente asunto resulta necesario analizar,

primeramente, el proceso interno de Morena para seleccionar a su

1 2 vease la sentencia en el juicio SM-JRC-1/2015 y acumulado.

" De rubro: “PRECANDIDATO UNICO. PUEDE INTERACTUAR CON LA MILITANCIA DE SU
PARTIDO POLITICO, SIEMPRE Y CUANDO NO INCURRA EN ACTOS ANTICIPADOS DE
PRECAMPANA O CAMPANA."

'® Similares consideraciones se sostuvieron en las sentencias recaidas en los expedientes SUP-
REP-0159/2017, SRE-PSL-0022/2018, SRE-PSC-0035/2018, SUP-REP-11/2021, asi como SUP-
RAP-74/2021 y acumulados, y SUP-REP-0009/2022.
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candidatura a gubernatura del estado en el proceso electoral local en
curso, a fin de determinar si en el caso el registro de una precandidatura
Unica tiene como consecuencia su postulacién automatica o depende de
actos de decisién posteriores para conseguir su nominacién. De darse el
dltimo supuesto, en un segundo momento, deberd verificarse si el
contenido de la propaganda denunciada implicé una ventaja indebida en

perjuicio de la equidad en la contienda.

En los Estatutos de Morena’, en su articulo 44, inciso t., se establece
que la seleccidn de candidatos por dicho partido a cargos de
representacién popular, tanto en el ambito federal como en el local, se
realizaran en todos los casos, sobre determinadas bases y principios, de
los cuales uno consiste en que, en el caso de gue haya unz sola
propuesta para alguna de las candidaturas, esta se considerara como

Unica y definitiva.

Ahora bien, en su articulo 45, se dispone que el CEN designhara a la
Comisién de Elecciones de entre los miembros del Consejo Consultivo
de Morena y sus integrantes duraran en su encargo tres afios. Segun las
caracteristicas del respectivo proceso electoral, la Comision de
Elecciones podra estar integrada por un nimero variable de titulares,

cuyo minimo seran tres y su maximo quince integrantes.

De acuerdo con el articulo 46, incisos a., b., ¢., d., e. y ., la Comision de

Elecciones tendra, entre otras, las siguientes atribuciones:

e Proponer al CEN las convocatorias para la realizacién de los

procesos electorales internos.

B Los estatutos de Morena se encueniran disponibles en la siguiente liga electronica:
https://morena.si/estatutos/. Lo anterior, con sustento lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de
la Ley de Medios de Impugnacion local y con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) que lleva por
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL®, Décima Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXV, hoviembre
de 2013, pagina 1373.
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e Recibir las solicitudes de los interesados en participar como
precandidatos, en los casos que sefialen los referidos estatutos.

¢ Analizar la documentacién presentada por los aspirantes para
verificar el cumplimiento de los requisitos de ley e internos.

o Valorar y calificar los perfiles de los aspirantes a las candidaturas
externas.

» Organizar los procesos de seleccion o eleccion de precandidaturas.

e Validar y calificar los resultados electorales internos.

Precisado lo anterior, la Convocatoria®® en su Base Cuarta, sefiala que la
Comisién de Elecciones publicara la relacién de solicitudes de registro
aprobadas de las y los aspirantes a la candidatura para la gubernatura, a

mas tardar el diez de febrero.

Asimismo, dispone que solo las personas firmantes de las solicitudes de
registro aprobadas por la Comisién de Elecciones podrian participar en

las siguientes etapas del proceso de seleccion interna.

Por otra parte, en la Base Octava, se sefiala que la Comision de
Elecciones aprobara, en su caso, un maximo de cuatro registros que
participarian en las siguientes etapas del proceso de selecciéon interna.
Aunque, en caso de que la Comision de Flecciones apruebe un solo
registro para la candidatura respectiva, se consideraria como unica y
definitiva en términos del inciso t., del articulo 44 de los Estatutos de
Morena, sin menoscabo de lo dispuesto en la Base Décima de la

Convocaloria.

Con base en lo anterior, la Base Décima de dicha convocatoria sefiala

que la Comision de Elecciones haré la aprobacion final de la candidatura

20 |5  Convocatoria se encuentra disponible en la siguiente liga  electronica:
hitps://morena.sifestatutos/. Lo anterior, con sustento lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de
la Ley de Medios de Impugnacion local y con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) que lleva por
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIPO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSGEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", Décima Epoca, Tribunaies
Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre
de 2013, pagina 1373.
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y ejerceria la facuitad a que se refiere el apartado f., del articulo 46 de los
Estatutos y declararia, 0 en su caso ratificaria la candidatura a Ia

gubernatura del Estado de Durango, a mas tardar el veintidés de febrero.

No obstante, en la Base Décima Segunda se establece que la decision
final de la candidatura de Morena, y en consecuencia, el registro, estaria
sujeto a lo establecido en el convenio de coalicion, alianza partidaria o
candidatura comun con otros partidos politicos con registro, cumpliendo

la paridad de género y las disposiciones legales conducentes.

Ahora bien, en el Convenio®’ en su clausula cuarta, denominada “De la
denominacién de la coalicién y su dérgano maximo de direccion’, se
establecié que el érgano maximo de direccidbn de la Coalicidn es la
Comision Coordinadora, que estara integrada por dos representantes
hacionales de Morena, por dos integrantes de la Comision Ejecutiva
Nacional del PT en Durango, por un delegado especial del PVEM y por
un representante de RSPD.

Por otra parte, en la clausula quinta, denominada “Del método y proceso
electivo interno de los partidos coaligados®, se dispuso que |la
candidatura de la Coalicién para la gubernatura del Estado de Durango,

serfa conforme al proceso interno de seleccion de Morena.

A su vez, se acordd que el nombramiento final de la candidatura a la
gubernatura local, podria ser ratificado por la Comisién Coordinadora de
la Coalicién, para lo cual el o la candidata a la gubernatura podra buscar
su validacion con el partido coaligado distinto a Morena durante el
periodo de precampafia. No obstante, la determinaciéon final de la
candidatura a la gubernatura del estado sera definida por la Comision

Coordinadora.

2 Convenio visible a fojas 225 a 260 de autos.
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Habiendo precisado lo anterior, debe sefialarse que, en el caso, la
autoridad responsable tuvo por acreditado que la ciudadana Alma Marina
Vitela Rodriguez es la Unica persona inscrita como precandidata en el
proceso de seleccion interna de Morena a la gubernatura del Estado de
Durango, para el proceso electoral local en curso; esto, de acuerdo con
la copia certificada del nombramiento de dicha ciudadana como

precandidata Gnica por Morena al cargo mencionado, de fecha uno de
enero.

Asimismo, la responsable tuvo por cierio que la propaganda denunciada,
fue colocada en diversas ubicaciones del Estado de Durango,
especificamente, en los municipios de Canatlan, Durango, Gémez
Palacio, Guadalupe Victoria, Pueblo Nuevo, Santiago Papasquiaro y
Tepehuanes; misma que se tuvo por acreditado que fue difundida en el
periodo comprendido del dos de enero al diez de febrero, esto es, dentro
del periodo de precampafias acorde al calendario del proceso electoral
local 2021-2022.

A partir de lo expuesto, esta Sala Colegiada considera que, como lo
concluyé la autoridad responsable, la precandidata denunciada podia
validamente realizar actos de precampana dirigidos a militantes y
simpatizantes de Morena -y no solo a la Comision de Elecciones como
alega el impetrante®’-, tendentes a obtener la designacion de la
candidatura porque la decision respecto a si resultaria candidata estaba
condicionada a las determinaciones de distintos 6rganos colegiados
partidistas, estos son, la Comisién de Elecciones y, en ultima instancia, la

Comisién Coordinadora de la Coalicidn.

Aunado a que, si bien en principio pareciera que ante la candidatura
Gnica la designacién podria ser una consecuencia inalterable, lo cierto es

que el hecho de que la misma sea puesta a consideracion de un cuerpo

% pe manera que resulta irrelevante lo alegado por el actor, relativo a la residencia y lugar de
nacimiento de los miembros de la Comisidn de Elecciones, pues no constituia una obligacion que
el mensaje de precampana tuviera gue estar dirigido exclusivamente a dicho 6rgano partidista.
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colegiado implica la posibilidad de un pronunciamiento tanto a favor
como en contra®®, como esta expresamente previsto en la normativa
partidista.

Bajo ese contexto, se concluye que la sola difusion de la propaganda
denunciada no implicé, de suyo, la inobservancia a la legislacion
electoral, resultando procedente verificar si fue correcta la determinacién
de la autoridad responsable al determinar que su contenido se ajusta

Derecho?*.

Ahora, si bien la propaganda denunciada, como sefiala el incoante, se
colocd en ubicaciones que probablemente hayan permitido su visibilidad
mas alld de la militancia y simpatizantes, ello no es un elemento
determinante a considerar a efecto de determinar si se cumple o no con

el marco normativo aplicable.

Asimismo, la aparicion de la precandidatura unica en los promocionaies
difundidos en precampana de los partidos politicos no vulnera la
legislacion electoral, pues ésta, dependera, entre otros elementos y
particularidades, del mensaje que se comunique y su efecto o

trascendencia a la ciudadania®.

En efecto, lo relevante es que los promocionaies en la etapa de
precampafa no trasciendan de forma indebida al electorado en general,
en perjuicio de la equidad de la competencia, pues de acuerdo con la
Jurisprudencia 4/2018%°, para que se consideren indebidas las

manifestaciones que se hacen del conocimiento de la ciudadania es

2 Gimilares consideraciones se sostuvieron en la sentencia recaida en el expediente SM-JRC-
1/2015.

2 Similares consideraciones se sostuvieron en la sentencia recaida en el expediente SUP-REP-
53/2017.

% Criterios sostenidos en las sentencias dictadas dentro de los expedientes SUP-REP-0159/2017 y
SRE-PSC-0011/2021. )

% De rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL
ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO
RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL {LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y
SIMILARES).

25



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-022/2022

necesario que el contenido del mensaje tenga explicita e

inequivocamente una finalidad electoral.

Bajo ese tenor, se comparte la conclusion de la autoridad responsable,
en el sentido de que, de un analisis preliminar del caso concreto, no
existen elementos que permitan advertir un riesgo grave o sustantivo de
afectacion a la equidad en la contienda o una inminente ventaja indebida,
puesto que no se advierte, que se actualice una posible irregularidad,
dado que el elemento subjetivo caracteristico de todo acto anticipado de

campana, no se actualiza de manera evidente.

En efecto, si bien se advierte que en ambos promocionales se actualizan
con claridad los elementos personal y temporal de los actos anticipados
de campafia, ya que en los promocicnales se advierte la imagen y
nombre de |la precandidata denunciada, difundidos mientras transcurria el
periodo de precampafas conforme al calendario del proceso electoral
local 2021-2022, esto es, previo al periode permitido para llevar actos de

campafia.

Sin embargo, bajo la apariencia de buen derecho, no se advierte que de
manera evidente se actualice el elemento subjetivo al no advertirse que
el contenido de la propaganda genere un riesgo grave o inminente a la
equidad en la contienda, por la posible violacién a un derecho o principio
constitucional con motivo de alguna manifestacion de apoyo a la
precandidata tnica o de rechazo a otras opciones o fuerzas politicas, o
que se esté solicitando expresamente al electorado en general su voto de

a la jornada electoral del proximo cinco de junio®’.

Lo anterior, considerando que en los propaganda denunciada se observa

la leyenda “precandidata U(nica a”, asi como el mensaje “dirigido a

% Lo anterior, con sustento en el criterio sostenido en el SUP-REP-146/2017, en el que la Safa
Superior sostuvo que las manifestaciones expresas de apoyo o rechazo hacia una opcidn glectoral
pueden llegar a configurar actos anticipados de campafia, y justificd que dicho criterio era objetivo,
acotando la discrecionalidad, maximizaba el debate plblico y facilitaba el desarrollo de actividades
licitas de los partidos y el cumplimiento de sus fines constitucionales y estrategia electoral.
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militantes, simpatizantes y Comisién Nacional de Elecciones”; con ello,
se puede concluir que se procura informar sobre la realizacion de un
procedimiento interno de seleccién de una candidatura que se encuentra
en proceso, sin que pueda inferirse de manera conclusiva que hay un
posicionamiento indebido y anticipado en detrimento de la contienda
electoral. La inclusién de dicha leyenda permite suponer que, al menos
de manera preliminar, el mensaje informa sobre qué tipo de finalidad
tienen los promocionales, correspondiendo al analisis de fondo, la
determinacién del alcance o sentido de la frase analizada en su contexto
integral. Asimismo, la propaganda denunciada cuenta con suficientes
elementos para advertir que van dirigidos a la militancia de Morena y a la

Comision de Elecciones.

En este sentido, no se advierte una violacion material a la normatividad
electoral en la modalidad de actos anticipados de campaiia, puesto que,
se satisface de manera formal, en principio, el requisito de que los
mensajes deben estar dirigidos a [a militancia, en tanto informan sobre el

proceso inferno al que se orientan.

Respecto al efecto y trascendencia de los promocionales denunciados,
se estima que, desde una aproximacion preliminar, no se advierten
elementos en el sentido de que el mensaje afecte la equidad de la

competencia de manera evidente.

Como ya se menciond, los mensajes no invitan expresamente al
electorado a votar o no votar por una propuesta electoral determinada, de
forma que pueda concluirse que trascienden de forma indebida vy
evidente al electorado en general, en perjuicio de la equidad de la

competencia.
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Lo anterior considerando que la Sala Superior™® ya ha sostenido gque son
las manifestaciones explicitas e inequivocas de apoyo o rechazo hacia
una opcion electoral las que pueden llegar a configurar actos anticipados
de campanfa, siempre que trasciendan al conocimiento de la ciudadania y
que, valoradas en su contexto, puedan afectar la equidad en Ia

contienda.

En este sentido, para concluir que una expresién 6 mensaje actualiza un
supuesto prohibido por la ley -en especial, el elemento subjetivo de los
actos anticipados de campafia- la autoridad electoral debe verificar si el
contenido del mensaje contiene alguna palabra o expresién que de forma
objetiva, manifiesta, abierta y sin ambigliedad denote alguna de esas
intenciones, o que posea un significado equivalente, de apoyo o rechazo
hacia una opcién electoral, de una forma explicita o inequivoca, siempre
que trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su

contexto, puedan afectar la equidad en Ia contienda.

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre
la intencionalidad y finalidad de un mensaje, asi como generar mayor
certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una
irregularidad en materia de actos anticipados de precampana y campana,
acotando, a su vez, la discrecionalidad de las decisiones de la autoridad
y maximizando el debate publico, toda vez que evita restringir de forma
innecesaria el discurso politico y la estrategia electoral de los partidos

politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura.

Tal conclusién atiende a la finalidad que persigue |la prohibicidn en
cuestidn, la cual es prevenir y sancionar aquellos actos que puedan tener
un impacto real o poner en riesgo los principios de equidad en la

contienda y legalidad, de forma tal que no resulte justificado restringir

% Lo anterior, con sustento en lo establecido por la Sala Superior en la sentencia dictada dentro del
expediente SUP-REP-0159/2017,
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contenidos del discurso politico que no puedan, objetiva y
razonablemente, tener ese efecto®®,

En ese sentido, resulta correcta la determinacién de Ia responsable ai
determinar que, con las conductas denunciadas y desde un anAlisis
preliminar, no se acredita alguna infraccién a la normatividad electoral,
pues no se actualiza el elemento subjetivo de los actos anticipados de

campana.

Bajo ese tenor, se estiman infundados los motivos de agravio hechos

valer por el partido recurrente.

2. Agravios relacionados con la resolucion CNHJ-DGO-
2382/2021.

Por otra parte, respecto a las alegaciones del partido actor relacionadas
con la resolucién emitida por la CNHJ dentro del expediente CNHJ-DGO-
2382/2021, de fecha catorce de enero, y atendiendo a su causa de pedir,
se desprende que se inconforma con el hecho de que |la responsable no
haya tomado en consideracidon dicha resolucién, al emitir la resolucién

impugnada.

Lo anterior, pues afirma que lo resuelto en la resolucion partidista,
contradice el documenio con el que se acredita el supuesto
nombramiento de la ciudadana denunciada como precandidata Unica a la
gubernatura del estado, de fecha uno de enero, toda vez que en dicha
resolucién no se hace alusidn a que la denunciada fuera precandidata
tnica, sino coordinadora de los comités para la defensa de la cuarta

transformacion.

En concepto de este Pleno, tales agravios son inoperantes, en virtud
que constituye un hecho notorio que el pasado quince de febrero, este

Tribunal revocd la resolucién emitida por la CNHJ dentro del expediente

% Vease las sentencias recaidas en los expedientes SUP-JRC-194/2017 y SUP-REP-146/2017.
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CNHJ-DGO-2382/2021, de fecha doce de enero®; esto es, previo a que
se emitiera la resolucion impugnada en fecha veintiuno de febrero, por lo
que resultaba improcedente que aquella fuera tomada en consideracion

por la responsable al emitir la resolucién combatida.

En ese sentido, la resolucion de mérito, y los pronunciamientos que se
plasmaron en la misma, carecian ya de todo efecto juridico, pues
mediante la sentencia dictada por este Tribunal en el expediente TEED-
JDC-019-2022, la resolucién en cuestién dejé de tener efectos en la vida
juridica. De manera que carece de relevancia el estudio de los
argumentos que el 6érgano partidista planteara en dicha resolucion, toda

vez que el objeto de la misma dejé de existir.

En ese tenor, los argumentos vertidos en la resolucion aludida, ya habian
sido objeto de analisis y pronunciamiento por parte de este Tribunal, los
cuales se determind dejar sin efecto juridico alguno mediante la

revocacion de dicha resolucion.

Por lo tanto, tales argumentos ya no eran susceptibles de ser
considerados por la responsable al momento de emitir la resolucién
impugnada; asi como tampoco pueden ser valorados por este organo
jurisdiccional a través de este medio de impugnacion, pues actuar de
manera contraria, implicaria que esta Sala Colegiada desconozca y
confravenga sus propias determinaciones -sobre todo, una sentencia que

ya constituye cosa juzgada-, lo cual no es procedente juridicamente.

0 En efecto, en la sentencia recaida en el expediente con clave TEED-JDC-019/2022, este érgano
jurisdiceional resolvié revocar la resolucidon emitida por la CNHJ dentro del expediente CNHJ-DGO-
2382/2021, de fecha doce de enero; asi como se ordend a la CNHJ emitir una nueva resolucion. La
sentencia dictada en el expediente TEED-JDC-019/2022 se puede consultar en la siguiente liga de
internet. https:/tedgo.gob.mx/sentencias/sentencia-teed-je-019-2022/. Lo anterior, con sustento lo
dispuesto por el articulo 18, parrafo 1, de la Lay de Medios de Impugnacion local y con apoyo en la
tesis XIX.10.P.T. J/4 que ileva por rubro: "HECHOS NOTORIOS, LOS MAGISTRADOS
INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON
ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E
INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS QUE SE
SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS.”, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, agosto de 2010, pagina 2023.
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En esa tesitura, se tienen como inoperantes los agravios antes
sefialados.

3. Agravios relativos a los alegatos.

En otro orden de ideas, el accionante sefiala que le causa agravio que la
responsable, desde su parecer, no haya tomado en consideracién lo
manifestado en sus alegatos para emitir la resolucién impugnada, dado
gue en la misma Unicamente se menciona una parte de ellos, mas no los

toma en consideracién para emitir dicha resolucién.

A juicio de este Pleno, tal agravio es infundado, por las consideraciones
que continuacién se exponen.

En primer lugar, se encuentra acreditado que el partido demandante
presentd escrito de alegatos en el procedimiento especial sancionador
IEPC-SC-PES-005/2022 y IEPC-SC-PES-013/2022 acumulado, en los

siguientes términos™":

1419

o537
Expedienta: IEPC.SC.PES.006/2022 ¢ IEPC-SC-PES-013-2022

ACUMULADOCS

M, U, KAREN FLORES MACIFL,

SECRETARIA BJECUTIVA DEL CONSEJD GENERAL

DEL iHSTITUTO ELECTORAL ¥ DE PARTICIPACION CILDADANA
EN EL ESTADO DE BURANGD.

PRESENTE.

ERMESTO ABEL ALANIS HERRERA, do gencrales cnsosisos dening del
sxpedignis marcade & rubro de este proumin, respetLGEAmMENS COMPETEzCd y
axpongo

QUE par medw del prosente asarip. ¥ con fundamenio en al ariculs 167
demas imlativos y ahcables de ta Ley de katduclones y Procedimiantas Blincionites
para &l gstads de Curango. 75 y damas relakivos y spliesbias del Reglamanto 2]
Quejas ¥ Donuncins Ded Instituto Eiketor ¥ De Participscion Cludadana Dal
Estado Da Durdngd, ¥ehgo B COMpanssat por esta vis & |a sudienda de pruabea y
alegatos sergipds para tan 12:00 horaa de! dis 18 de felirgrs de 2022. al benor e

o siguionts:

RATIFICACIOH DE LA DENUNCIA PRESENTADA. ASE COMO DE LAS
PRUEBAS ACOMPANADAS AL ESCRITO PRIMIGENIO

Se ratifica an Lados ¥ oada uno &6 sus puslos. '8 denunce da hechos
pragseniada on gonlra de les hoy d iadog por eclos que una franca
vilacign & ts Conatitucin Politica do jes Exaces Unldos Meacanos. sl como de /

PaEatda ¥

¥ Escrito de alegatos visible a fojas 539 a 545 de autos.
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nsh 7 I
I Conslitucian Pofitics gl Estady Lire v Soberans g Durengo, la Ly Senerat de
Ingtiuciones v Procedimierdos Eleciorales vy ia Loy de  Instiecionos v
Procegimesnlos Eloclorsles para el Extade de Durangn; come o s, ol use ingehids
e jacursas piblicos para ta promeciin persenalizada de so imagen | adamas de la
eizctoral, msf coma f realizacien de actos da precampafi y du campasa, lo anterior
& cstentarse oo wn targo, ol cual no le fse reconceido haste ef pasado din 29 de
ensro da 2022, tal y como expressmenta fo reconooe I3 koy donungiada,

En cuanio & las prushas, las mismas $ifico (s ¥ cada una de las proebas
ofwssitag an el eacrito de cuentz, ya ques G las MISMas s& BCETIER I exstancia da
los attas y heghos denunsados, raitemndo mi sobitud de gue sean admibdas, por
astar yusiadas a deracha.

En cuanto B las prusbas que tengs a bien ofreser o parle denunziada, les
migmas e ohjotan en duais, alcance, eficacin y vaksr predsleno gue pratenda
danes. toda vaz qué e 1ps mismas rio {o exime de la responsabilidad quo & la
impiita, ya fque de las congtancias que obron on autas, results evidenle qué No
astifican su BGiur ¥ MUChn MEnos l4. legalikded de sus eolas.

ALEGATOS

En el presents ceso qug His ocuns, esulta evidente que 1a hoy denunciade,
aceplo ¥ recanccid que hasta et dis 28 de enare ke tua enlregada ia constancia qou
la acrediiz como precardida *URICA™, 8 8 gubmreaiyna dal catada da Dumange bor
ef partide morny, ya gue asi lo hicieron también de conecimiemto varics aclons
politices de diche partde politico, por 1o-gue se insisie que fo G, Ama Marina Viela
Rodrigwez, realizo aclos anfclpodos de precampafia y Je campafa ostertandose

Pigna I oy T

nan341 1421

cen un carco at twal Mo ls fiss Baignade ¥ menos recorocios por sus instancias
regpestivas.

For o que |r oy denurcada, suspiciada por el parido que i postulg
realizo, ecles anticipacos de precampadie v de ssmpadia, pussto que hasts el dia
29 dg enero de 2022, fue acreditada o nomiada come “PRECANDIDATA UNICA
# la gubgrnaiura del estade g Durango, pos & que i85 aclivdades realizadas con
antérivridad ias fealizo ostentdndose con un cargo e cual no BN, Sino Pasia hace
unos dias, por ko que ia hoy denunciads. comelit oe manera rederada walacones
2k toy elecioral tanto faderal corms ocal, va que 58 encontrabe imposibditads pars
redlizar aetns prosalitistas as! como of promaver su imagen en baneficio,

Debs guedsr cary que 8 din & una manera ahients, uso de recursos
piiblices @n sU modalidad de premogativas seignadas g un parfdo pelitieo, en favoe
fa & Alma Waras Viisle Rodriguss, puss comd 58 rmencions, se aslendd v se
publicito % Imagen come "PRECANDIDATA UNICA”, 8 16 gubernpiura del estato
da Durango, osls, tanin an reass socieles, medios pesotisticos asi Cora en paulas
de midics ¥ televsion, S610, cuando no estiba meennotdn de manera ofidal por la
difgencia recons o bler por el drganc: faculiedo pas ello, por to gue resulta on
une trenca VOLACHON A LA LEY ELECTORAL

Dichos 2cios 8 gque se hace mendtn, 58 ensmnian denunciadns por el
suseriley gentro del expedienis [EPC-SC-PES-DD2'2022, por lo que guardsn tobal
relagiton con el axpadiante an qu st aslia, de ahi s mporantia de las medides
cauislaras soliciadas en su momaenlo, las cuales, bUsLIDEN &N S8a00d QUE S0
suspend:ans joda ackvliad gle sigussre lasionando | equided do ta canflendz.

Plgirdd £ ¥
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542 1222
Como an sy Momento s mencions tal es of caso que gl drgans imparticor

de justoia infraparidania de MORENA, B hoy genuncisda no conisba en sse

momenio opn B calldad de “PRECANDIDATA UNIGA” tal ¥y eomo alfa, &l propio

dirigenta estatal y demas actores poiificos leales de ese partido, lo han ssfago

sosteniande desde el dia 02 de enarc de & presants pnuaidiad, por lo gué af po

faner fal ealidar se realizd do marerd indebida su promesicn y posicnamiento de

magen y poilica con la celabrandn de svenios “dirscrionacee” & 3Us miltanies y

simpatizanies. & wviuss MAS ak4 con i apertacion 98 recursos plkkcos en su

modalidad de prarcogativas asignaday 2 exle enle politico, inchiyanao el sromaa
radic ¥ teluigdn,

L

Ahora bian, Gensfia de las cynsténcas que exisien dentre def sxpedients y
coma perla de ixs difijencies pare mejor provaser realizadss por esta autcridad
adavistrative shaciaral, resulta el decumentn que supuestamente ke fue antregads
& la Boy denuncada por el diigerde naciona? de diche panido, el cusi su encusnrs
lechado afdia 04 de enert din 2022, sin @mbarge results idgics ¥ conimdictonio. y=
que no sebe pagar desaperibite que 18 raecluson que amile 13 comisidn nadonal
do honastidad y justicia de maleng. cenivo del axpodienle CNHI-BGO-2282202,
misma que ed won facha T4 de enero de 2022, ¥ en pse momenta diche erganismo
du justicla intrapartidads, en aingtn reoments hass alysion a que y3 owsily un
resnbramiento como pracamtdata *UNICAT, i cua! origing una grawe infraccicn,
puesio gue dicha reselucidn te resta of valor ¥ eleacia a dicha constancia, ya que
corso ha manifestads, de dicha resolucion se desprende, que en af considerendo
QLTAVO, donds ecira de fonde & estudio del asurdn, destacandd en ¢l alimo
pérrafo de fa pdging 15, y aontinuasion ko siguenie:

"For fanto, zomy s GESNENCE NoF contfenids o fa Convacafona,
Boluaiments se gncuendns franscumancs in afpd A8 VAo 0
poHR, mende que /e Comisiin Nacions de Elacnianes ane come
plezo mAaximo & U8 10 B3 falirers de 2027 pars \a pubiivasidn da
Iss candidatas j Jos candidelos sefandenssos pare & corgo do

noosdz 4z

alaccion gepuar, sspecifcaments o caso concredo, pare fa
gubemaiura def Eglado oe Dursngh S g so despvenda el
oonianide du medy do (Mouiistnds 9n SRV It axistenod o e
genisicn Lol Fcfamsn por MEAn dof cua 58 o 4 Canoser d /8 o &
aspirente seisosisnads.

Siendo entonces qire, de o5 Medios prabataries ofresidos por
of acter, s0 despronde of nambramiento de 25 Coordinadoras
y in= Coordinsdores de o Comilds para la Defenes de o
Cuarta Transformacitn, v no el do condiixtas y candidatos,
ctna protends hacerle vater of agtor.

Dialxance pranisar qud (@ Spura de Conmlradyr o Tos Coniids pars
fa Dsfengs de la Cowts Tranglormacion sfende a ws obsive
awerso af propeso efechors), por o cwal esip nombrimieely do
sushifuy 1 equivele 8 108 HROCEF0S INSIRUTTSS para 18 SIE0GITn da
canaichaturas, ya gue so pabaalezd $ orpanizativa y ationde & 1@
esttegia poflica Inplamentads por Marens 2 parlir de fa
aprobeciéd o fos  tirearigmos pam s Afifaciie  y
crataviciaiizacion on [Emings del arficule B Transtons dof Estaudo
ror o Gomitd Eiscutivo Macionai y radificados por ot Coviznjo
Masiona un sevian sl 30 de ook ai 2621

Par ip quo se insists que, fomando en cuente ia focha que 85 emitida fa
seanlusidn, Gue 6s ef 14 de enero de 2072, ne tiens cabida 1Sgins v juridica que un
Argano reecheer imems, come lo as la CHELE (por Sus sigies), DesconnCiRrg gue ¥a
5@ habia avanzals en la sipsiente slepa y ya estuviera 3 C. Ame Marina Vitala
Rudrigues, salecsionada como jiecandidaa “UNICA™ en el propase intame de

OB

08 igual forma en dicha msolucidn de camanto, no debe pasar desapersnidn
I manifestsde por @ C. ZAZIL GITLALLI CARRERAS ANGELES. en su catidad de

Faighw 6 gF T
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cemisicnady, quien. B 8u vez tisha i cargo do Secratsta Genesal dei Gomits
Ejecutivo Nodional ge Morena, quian a! emitr su volo perficalar, manifests:

.G B perface favifes ol Informe
sireunstynciado de Iy sutoridad v la Coorttinecién pare la Defensa da
ta Cuarta Transtormacisn en of Estado de Duringo, como un efemente
revic para g chiencion de ls 3 3 la gub oo dicha
nntfdad.

La autonoad rasponsatiy hu aguhevteda a0 todes os PIDCHSHS
atitaing que s nombvenventas de, oo esle caso, CoSAIRaLDY B fas
Comitds pars (2 Defunsz de fa Cuarta Transtanviseids 20 o Ssfadp de
Durangs, se reaiizan €8 arueni oo un Srocgss ob C3SIQrEEGoN difsreite af
PrEwslo an iy Cemsocatvra & SRORsD O8 SHBGOGTN e candidaiug pora s
gubematira de) Estetid de Cunnign fen osfe orsnj, afrmands {ue s
Comitds benen ur objelive distnta & procesy efectorsl, por Jo quo quienss
ko ecdrtimn a9 poeden astmirse cendidatas o canidanos.

S fienr o Garda que of gmceso oe oste nombrarmento os
almeale Cefinko al elsolovmi tanbidn 83 olend que Etbos peatesas
Lanfiypan Sievipe CIanDo quian asteid 98P ARG SMDGTO 83 DONRIFALe
canoalo o cancidaty pars eortantie par [0S SHTOS €8 efeccion populsy
cori & que =8 dispula, 0 cud 85 i hetho poiNeo ¥ noforiz Gue, ademas,
ufiiza los mismos sondeos muestralps jorcoastas) pors aforgar fanky o
GG SIMBONO LOmo 18 concislve. A esle debe sumarse que s Comilss
parg g Defensa de fo Cuerds Transixmactins tinnen wr ample margen do
rRaRIDhYa 8N fas HE0OGNES COMa pramoiones ool wolo, la cral as lamhién
parte del preceso sloctoral, por i 4u8 AMGOF nomvamierias o Fueen
137 ¥ £ e (FEINIY ¢ disnopdon, cuanta Henen
LR CIETD DU 08 COnverpRnca.

Er consecaensin, 51400 0% 00N gue 3 I pargour o wAoe g pois
havarealor sus FIBVios dao 1a causal de dixcimiracitn, tamién es diarfo
Gue (& adonded juelifice edidaments g scolones, siende Gue he
CRUSHTD aStaty pOr raferacidn & fhechy de que pore sar cendidms o
candidslo 8s necesass pnmord sar Coordinador astatal.
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De lo antericrments [fanscmio, su puode aprecier gue ni la propis Secretaria
Ganeral del Comilé Slecutive Nacional e MORENA cortacia, de un asmbransenta
como pracendidata “Onica, A favor do la ©. Alma Marina \ilela Rodriguez, que fuesa
axpedide con fechs antanor a ta amititn do ly meslucibn on camarts sl como de
su volo pasticular, cen lo que de nusva cuesia, sesis vaior probetorio, careze
Farichen @ idonpidad 29 desuments que aparts [ difigancia nacional, consistante en
% conslandia goe acredita & 8 boy demendiada oMo pracandidala “imics® a fa
Gubermatisa del estado de Durange por dichs parfido poiico,

De todo o eniedor, 58 pusdn doduct que exdiston suficlanies elementes
ingisiatiog y probatosios, que acreditan ludas y wada una de fas fattas comelides por
la hoy denuncieda, por o qua en su mamento deten ser valoradag y tamadas en
eyanla al antrar al fends dal asurdo, y 28 gcrediten odas y cada uno de log hechas
gununiiadas. ”

Por o anieriommante oxpunslo salicilo:

UNICO: s& me lenga comparetienin por esla vie, 3 1a sudiancis de pryebas
y Blegates, progremada pam tat aluclo, dealro del expedients IEPC.50-PES-
Q05/2022 0 |EPC-BC-FPES-013-2022 ACUMULADOS,

PROTESTO LO NECESARIO
DURANGO, DGO, A 18 DE FEBRERC DE 2032

REPRESENFANTE PROPIETARID DEL PﬁfﬁTfﬂO REVOLUCIONARIO
INSTITUGIONAL ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL IEFC
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Ahora bien, en la resolucion impugnada, se observa que la responsable
precisé lo relativo a dicho escrito de alegatos, de Ia siguiente manera™®

POR U PARTE, EN LA AUDIENCIA DE PRUEBAS ¥ ALEGATOS EL PARTIDG
REVOLUCIGNARID INSTITUCIONAL CONPARECI) POR ESCRITC, MEDIANTE EL CUAL
MANIFESTO MEDULARMENTE LO SIGUIENTE:

“VEDTD 8 Compalecar Soy asta via 3 13 augiantie de prashes y dthuetcs safalads pars les
12:06 hores def dis 18 de fabrero de 2022, 5l tanor de o slguists:

RATIFICACION BE LA DENUNGIA PRESENTADS, ASI COMO DE LAS PRUEHAS
ACOMPANADAS AL ESCRITO PRIVIGENIC

8o ralifica an fodas p cada 1m0 06 S5y nentes, {5 demindgis oa hachor prasohizdy &0 wontie de
los figy depuriados por sctee qua tonisfluyen una frants wolaciin = e Constilucion Folifica de
los Extartos Unidos Mexicanns, ayt coma o

Procadimientos Blactoraies pare of Sstado g Duanga; coma b &5, €l e ndebidn 08 fecursus
puldicos pars fa promocidn personalizads de sy imagen, sdemds Ug li eldorora!, asf coma o
realizacion de amioe do precompsns ¥ dy cavpas, do wdenlor &l odenfarse con un cargo, o
suai no Jg lue reconoaidy hasie of pasads die 29 da enerd da 2022 (aiy comr gxprosaments o
recgnces fa koy deunciade.

En sitando 4 fus pruckas, ot miseas ratifios fodag y ¢oda ora o= 125 prushas olvedidas en ey L
gacAlo de cushia, va Gue Of Ies mismes 5o soscife B sxdslencie de for aofs y Pechos
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11 euranto 9 ke el oo tenga @ Sien ofreser fa para Gomunakia, JaE MISRES Be oljeln
an eusmio, Sloanss, slicacia y velor probatorio cue prafends tleres, foda vez que 4e J2L RiSMas
10 fe exima de fa respansebiidad que se la impida, ya Que Je Jas soastancias qua clvan 2n
aulos, rasels svitenle Que 1o justfzar S Sciiar ¥ mucko rmends 3 fegslidad de sua asfas. -

ALEGATOS - ’:
En of presents casc gies 105 SOUPS, resulfa cuidanie gue fa hoy derunciads, arapa ¥ resoneeid -
quie festa of dia 29 do erer le g anregata 8 coilafiTLE- qee- T CrERH S O IR HETE Tl e

"ORICAY a (2 gibamalure daf Bsisdo de Dorangs por e r’;':mw b Dl
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iy Ja C xl.lrne iAam}a hTeIa Roa}fgucz .'ﬂal:;s OGS ABliCipETes e [EcampaEny rifé

CEMPpETa ostantindasa et un cargo ¢f cusl 1o ip fre asinsdl v manes recontoids par Sus
irestansias respoclivas,
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Snficipodss de precanpens v de cempaiis, pisste que hasia of dia 26 de enera da 2022, foe
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e rxlarada viclaonses a fa oy slscitral fanie fetseal Sams Inel, ya g 8¢ encnlraba
nposibiilata pare radiiEr seos prosefistan asi como ef promgeor S imagen aa banedein

Debe quedar oiaro que 52 oib de Ynd imeaes alRers; use o recursax pibilcos a1 sy modalidad
da promogativas asignades o un parbas pelilica. en fvorfa C, Ama Marina Vilefs .R‘odrfgusa.
PuBS B S mantioia, so otordd y 82 publicile sy imagen comg "CRECANDIDATA i (ICA.

2 Iz grhamatura de! ssleco 6 D'Jrﬂn 0, G500, fanis s rades sakses, oy parcdistices asd
camo sn pautas do sadie  lolevistin, oal, cuands no estaba recurocila de menars ol par
la dingeveis nationg! o e po of Grgand faoultan pEre i, por b que resGte N UiR iTENrE
VIGLAGION A LA LEY ELEGTORAL

Dicties ACl0S & Yui se hate muncidn, sg entuanian dornmaiados por 8 suscrive denfo bl
sapediants (SFC-S0-PES-0022022, nor lo qus susrdss htal ralaciin von of expedienta cq que
se acioa, O alli Su importwicis do les medidas cruialaes scloltanas e su oomgnf sy
cugles, buscaban en Bsoncis QU s¢ sustendiers fode achvidsd goa swiens fesinends o
squdan Be B sontiends,

Comp en sy momen'e s mienciond ol e of caso qus & drgans mpedidor da jushcn
nraparigans oe SORENA, Ja hoy donancizds po cordisby R 880 MGMBRID Chn i calivad de ..
"BRECAMDIDATA UNICA” lad v como o9, & propia dirigenta estatal y demés sotares polllicos
locales s ase porido, ko han exledn sodwiande desde of dla (2 d¢ enerd 08 fa presante
anualidad, por i que al no lener 1l calidad 1o reaii26 e manera ideiida S ramasion ¥
posizicnamienln de aoagsn y poiiica con Y ceabracén O evenlss hemdonados” g sug
miktantoy v simpatzanies, @ Meluse M3y @i mar & HOIRCON dF IECUEDS plibfcos & a4
mneialidad de pretogaives aaionsdas 8 este enly pollico, lecluyendo 8 AT0ESD A Ao ¥
tetavisite,

Ahors b, ceniry on fas constanclas que axsisn Ganne dol sxpediania y rome pate J8 fs -
diityanciasnars Meiy provesr realizads por ey adorgad admimsletiva tlectorit resaita gl
documantn guo supvesiamento le fue anlregact & fa fioy denuiBEtT tor & crngean nediona)

i dichio parlido, el cual 3o encustira fachade &l dia 11 de ﬁr.w a’ﬂ?t '-"n
sifgive v soniredicloria, ya gus Do deda pasiy zfesapsmmw
. r\ o LS

2 Texto extraldo de la resolucion impugnada, visible a fojas 641 a 645 de autos.
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seEsiGn pecional o8 honestilad y justiciz de movena, demre oo emen;i'mfa CHRIGEE-
2382202 misma que es con fecha 14 te oners de 2652, y 50 ese momants disha g
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Por fantc, coama 39 despronts dof conlenidn de Ja Cemvacsloris, acfualments s& ancusnia
Yanserpriande [ dinpa & valnesctn de parl, Stendo que iz Camisin Mackns! de Seonioses
tene como plaze manms of ok 1 o 09 fajievo de 2022 para fa publivacidn de las cendidalas v
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dEagena def eontonly i medic de impugnacian oa esiudie iz exislosda de Te amisin el
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rombramicnto oo ia8 Coordinaderas y Jas Coordingdors da tos Comités pora fs Defonza
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Tremsforinauiin atende 2 un objsilvo diverso &f weossD olpoforml por lo cuwdl esle
nomlvamsante no sustiuye O equivaic 3 JoS prosesos InMfauredos pars o selscoion de
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popuisr como & gut: 6 disputs, i euel es Ga hocho patlies ¥ nolorn gus, aoeRAS, wlilza s
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sgr acrgriiton fodas v cadie 1 da ks hechos domaniancs.”

36



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-022/2022

Del texto en cuestion, se desprende que la responsable si bien no
plasmé la totalidad del escrito de alegatos presentado por el partido
recurrente, si precisé los puntos de hecho y de derecho contenidos en
dichos alegatos.

Asimismo, se observa que en tales alegatos, se realizaron
manifestaciones dirigidas a sefialar que la ciudadana denunciada no
tenia el caracter de precandidata al momento de que fue difundida la
propaganda denunciada, pues su nombramiento fue a partir del
veintinueve de enero y dicha propaganda fue difundida con anterioridad.
Ademas, se sefiala que con lo resuelto en la resolucién emitida por la
CNJH dentro del expediente CNHJ-DGO-2382/2021, de fecha catorce de
enero, se resta valor al documento con el que se acredita el supuesto
nombramiento de la ciudadana denunciada como precandidata Unica a la
gubernatura del estado, con fecha uno de enero, toda vez que dicha
resolucién contradice tal nombramiento, pues en la misma no hace
alusioén a que la denunciada fuera precandidata Unica, sino Coordinadora

de los Comités para la Defensa de la Cuarta Transformacion.

De lo anterior, se desprende que la tematica sobre la que versa el escrito
de alegatos del incoante consiste en si la ciudadana denunciada incurrié
0 ho en una infraccion a la normatividad electoral, toda vez que al
momento en que se difundid la propaganda denunciada, dicha
ciudadana, presuntamente, no tenia el caracter de precandidata Gnica
por Morena a la gubernatura del Estado de Durango, en el proceso

electoral local en curso.

Precisado lo anterior, el agravio resulta infundado debido a que en la
resolucion impugnada se advierte gue la responsable tomdé en
consideracion los alegatos formulados por el partido recurrente, pues la
autoridad electoral dio respuesta a la tematica precisada en el escrito en

cuestion.
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En ese sentido, la garantia de audiencia del partido se encuentra
colmada, pues el ejercicio de este derecho exige la posibilidad de
formular alegatos y que sean tomados en cuenta por la autoridad
emisora del acto reclamado, sin que ello se traduzca en que la autoridad

esté obligada a coincidir con los argumentos que le son formulados.

La Sala Superior ha establecido que la autoridad administrativa debe
tomar en cuenta los alegatos al resolver procedimientos sancionadores™
Ahora bien, como sefiala dicha Sala, el que la autoridad deba considerar
los alegatos que le son formulados, no se traduce en una obligacion de
responder a log argumentos que hagan valer los interesados en los
términos que le son planteados, pues para que se tenga por satisfecha la
garantia de audiencia basta con que efectivamente se atienda a las

tematicas y cuestiones planteadas®

En ese tenor, en el caso de la resolucién reclamada, consta que la
responsable se pronuncié acerca de la tematica que le fue planteada por
el demandante, es decir, la autoridad administrativa abordé la cuestion
relativa a las fechas en que se difundié la propaganda denunciada y en
que la ciudadana denunciada adquirié el caracter de precandidata tnica
por Morena; determinando que la ciudadana denunciada adquirié el
caracter de precandidata Unica el uno de enero, y que la propaganda
denunciada fue difundida en el periodo comprendido del dos de enero al
diez de febrero, esto es, dentro del periodo de precampafias -situacion
que ya ha quedado constatada por este Tribunal en repetidas ocasiones

en parrafos anteriores-.

Por tales consideraciones, se estima infundado el agravio hecho valer

por el partido demandante.

3% | 5 anterior, de acuerdo con la Jurisprudencia 29/2012 de rubro "ALEGATOS. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE TOMARLOS EN CONSIDERACION AL RESOLVER EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR”.

3 Criterio sostenido por la Sala Superior en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-
0421/2021.
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Ahora bien, no pasa desapercibido por esta Sala Colegiada que la
responsable no realizé pronunciamiento alguno sobre lo alegado por el
actor relativo a ia resoluciéon emitida por la CNHJ dentro del expediente
CNHJ-DG0O-2382/2021.

Sin embargo, como ya quedé precisado en supra lineas, dicha resolucion
fue revocada por este Tribunal el pasado quince de febrero -esto es,
previo a que se emitiera la resolucion impugnada en fecha veintiuno de
febrero-, por lo que resultaba improcedente que aquella fuera tomada en
consideracién por la responsable al emitir 1a resolucidn combatida, pues
la resolucion partidista, y los argumentos vertidos en ella, carecian ya de

efecto juridico alguno.

En ese sentido, resultaria ocioso que este Pleno ordene a la autoridad
responsable emitir una nueva resolucién tinicamente para efectos de que

se pronuncie sobre esta cuestion en particular.

Por las consideraciones expuestas, y toda vez que el impetrante no
formula mayores argumentos para sustentar sus alegaciones dirigidas a
combatir la legalidad, la fundamentacién y la motivacién de la resolucion
impugnada, asi como el analisis probatorio que se llevé a cabo en la
misma, es que esta Sala Colegiada estima que la resolucion en comento
se encuentra ajustada a Derecho a la luz de los agravios hechos valer

por el actor.
E. Decisidn.

Al haber resultado infundados e inoperantes los agravios planteados
por el partido actor, lo procedente es confirmar la resolucion reclamada,

en lo que fue materia de impugnacion.
Por lo expuesto y fundado anteriormente, se

RESUELVE
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UNICO. Se confirma la resolucidén reclamada, en lo gue fue materia de

Impugnacion.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora; por oficio, a Ia
autoridad sefialada como responsable, acompafiandole copia certificada
de este fallo; y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30, 31y
61 de la Ley de Medios de Impugnacion local, debiéndose adoptar todas

las medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

Asi lo resolvieron en sesion publica por UNANIMIDAD de votos, los
magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este organo
jurisdiccional y ponente en el presente asunto, Francisco Javier Gonzalez
Pérez y Javier Mier Mier; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral, y firman ante el Secretario General de Acuerdos, Damian

- Carmona Gracia, quien autcrizaydaFE. - -----------~----------

" BLANCA YADIRA Mh DONAD

/

/ ISTRADA Px IDENTA

A
FRANCISGO JAVIER GONZALEZ PEREZ JAVIERE IER.MIER
™ ISTRADQ// (71 ‘ RADO
- A

DAMIAN CARMD4A GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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