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Victoria de Durango, Durango, a quince de febrero de dos mil veintidés.

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
IEPC/CG05/2022 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango, mediante el cual aprobd ia
solicitud presentada por ios partidos politicos Verde Ecologista de México, del
Trabajo, Morena y Redes Sociales Progresistas Durango, para registrar el
convenio de coalicion denominada “Juntos hacemos historia en Durango’,
para la postulacién de las candidaturas a la Presidencia Municipal, Sindicatura
y Regidurias de los ayuntamientos del Estado de Durango, en el proceso

electoral local dos mil veintiuno—dos mil veintidos.

! Colaboro: Francisco Javier Téllez Piedra.
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GLOSARIO

“Acuerdo IEPC/CG05/2022, por el que
se aprueba el dictamen de la Comision
de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas del organo superior de
direccién, respecto a ia solicitud
planteada por los partidos politicos
Verde Ecologista de Meéxico, del
Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango, para registrar el
convenio de coalicion denominada
“Juntos hacemos historia en Durango”,
para la postulacion de para la
postulacion de las candidaturas a la
Presidencia Municipal, Sindicatura y
Regidurias de los ayuntamientos del
estado, en el marco del Proceso
Electoral Local 2021 -2022”

Coalicion “Juntos hacemos historia en
Durango” conformada por los partidos
politicos Verde Ecologista de México,
del Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango

Comisiéon de Partidos Politicos vy
Agrupaciones Politicas del Consejo
Comision de Partidos General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Durango

Consejo General del Instituto Electoral y
Consejo General de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango

Acuerdo impugnado/Acuerdo
IEPC/CG05/2022

Coaliciéon “Juntos hacemos
historia en Durango”
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Constitucion Federal

Constitucion Politica de
Unidos Mexicanos

los Estados

Constitucion local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Instituto Electoral y de Participacion

Instituto/IEPC Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios de | Ley de Medios de Impugnacién en

Impugnacion Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango

Ley Electoral Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango

Ley General

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Morena Partido politico Morena

PAN Partido Accién Nacional

PT Partido del Trabajo

PVEM Partido Verde Ecologista de México
RSPD Partido  politco Redes  Sociales

Progresistas Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

I. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas del juicio electoral y de los juicios
ciudadanos y de las constancias que obran agregadas a los presentes

asuntos, se desprende o siguiente:

1. Proceso electoral local. El primero de noviembre del afio dos mil veintiuno,
el Consejo General declard el inicio formal del proceso electoral local dos mil

veintiuno—dos mil veintidés, a través del cual se renovara la titularidad del
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poder ejecutivo, asi como la integracién de los treinta y nueve ayuntamientos

del Estado de Durango.?

2_ Solicitud de registro. Con fecha nueve de enero del afio dos mil veintidés®,
los partidos politicos Morena, PVEM, PT y RSPD, presentaron solicitud de
registro de convenio de coalicién parcial denominada “Juntos hacemos historia
en Durango”, para postular las candidaturas a la presidencia municipal,
sindicatura y regidurias de los ayuntamientos del Estado de Durango, en el

marco del actual proceso electoral local.

3. Dictamen de la Comisién de Partidos. Con fecha trece de enero, la
Comisién de Partidos aprobd, mediante dictamen identificado con la clave
IEPC/CPPYAP04/2022, la solicitud de registro del convenio de coalicion
presentada por los partidos politicos Morena, PVEM, PT y el RSPD.

4. Acuerdo Impugnado. El diecisiete de enero, el Consejo General emitié el
acuerdo de clave IEPC/CG05/2022 por el que aprobd el dictamen de la
Comisién de Partidos, respecto a la solicitud planteada por los partidos
politicos Morena, PVEM, PT y RSPD, para registrar el convenio de coalicién
parcial denominada “Juntos hacemos historia en Durango” para postular las
candidaturas a la presidencia municipal, sindicatura y regidurias de los
ayuntamientos del Estado de Durango, en el marco del actual proceso

electoral local.

5. Juicio electoral y juicios ciudadanos. El veintiuno de enero, el PAN, por
conducto de quien se ostenté como su representante propietaria ante el
Consejo General, presentd demanda de juicio electoral en contra del acuerdo

precisado en el punto que antecede.

En la misma fecha sefalada con antelacién, las y los ciudadanos Elida de los

Rios Lépez, Héctor Gerardo Estrada Garcia, Pedro Antonio Ayala Salazar,

24 5 cual se invoca como hecho notorio de conformidad al articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios
de Impugnacion.

® A partir de esta mencion, todas las fechas a que se hara referencia corresponden a la presente
anualidad, salvo precision distinta.
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JesUs Enrique Torres Hernandez, Jests Rodriguez Castro, Silvia Chairez
Araiza, Everardo Puentes De La Rosa, Mario Puentes Landeros, Maria
Fernanda Brenan Montesinos, Ma. Elena Guadalupe Maga][ahes Moreno,
Ismael Ayala Salazar, Mariana Guadalupe Enriquez Avitia, Rafael Pafiuelas
Lara, Emmanuel David Reyes Hernandez, de forma individual y por su propio
derecho, presentaron sendas demandas de juicio ciudadano en contra del
referido acuerdo; de la misma forma, en fecha veintidés de enero, el

ciudadano Gabino Cumplido Mufioz recurri6 el sefialado acuerdo.

6. Publicitacién del medio de impugnacién. Una vez que la autoridad
sefialada como responsable recibié los medios de impugnacion, los publicito
en el término legal, sefialando que comparecieron en calidad de terceros
interesados: RSPD, el representante de la coalicion “Juntos hacemos historia

en Durango” y el PT.

7. Recepcion del expediente por el Tribunal Electoral. Los dias veinticinco
y veintiséis de enero, fueron recibidas, en la oficialia de partes de este érgano
jurisdiccional, las constancias que integran los expedientes que ahora se

resuelven, asi como los respectivos informes circunstanciados.

8. Turno. Mediante acuerdos dictados los dias veinticinco y veintiséis de
enero, la magistrada presidenta de este Tribunal Electoral ordend integrar los
expedientes TEED-JE-015/2022, TEED-JDC-003/2022, TEED-JDC-004/2022,
TEED-JDC-005/2022, TEED-JDC-006/2022, TEED-JDC-007/2022, TEED-
JDC-008/2022. TEED-JDC-009/2022, TEED-JDC-010/2022, TEED-JDC-
0112022, TEED-JDC-012/2022, TEED-JDC-013/2022, TEED-JDC-014/2022,
TEED-JDC-015/2022, TEED-JDC-016/2022 y  TEED-JDC-017/2022,

turnandolos a la ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez.

9. Radicacion, admisién y cierre. En su oportunidad, el magistrado instructor
radico y admitié a tramite las demandas motivo del presente juicio; se
pronuncié sobre la admisién de las pruebas que fueron ofrecidas; vy, al no
existir diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion y

ordeno la elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente.
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Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion y tiene competencia para resolver
los presentes medios de impugnacién, de conformidad con los articulos 63,
sexto parrafo, y 141 de la Constitucién local; 1, 2, parrafo 1, 130, 132, parrafo
1, apartado A, fraccién VI, de la Ley Electoral; 1, 2, 4, parrafos 1 y 2,
fracciones | y Il, 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion ll, inciso a), 43, 56, 57, parrafo 1,

fraccién VI, 60 y 61 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, toda vez que las impugnaciones en cuestién fueron presentadas
por un partido politico y diversos ciudadanos, para controvertir el Acuerdo
IEPC/CG05/2022 mediante el cual el Consejo General aprob6 el dictamen de
la Comisién de Partidos, respecto a la solicitud planteada por los partidos
politicos Morena, PVEM, PT y RSPD, para registrar el convenio de coalicion
parcial denominada “Juntos hacemos historia en Durango’, para postular las
candidaturas a la presidencia municipal, sindicatura y regidurias de los
ayuntamientos del Estado de Durango, en el contexto del actual proceso

electoral local.

ll. ACUMULACION

En la especie, se advierte conexidad en la causa, ya que existe identidad en el
acto reclamado y su emisora es la misma autoridad responsable; por lo que,
acorde con el principio de economia procesal y a fin de evitar la emision de
sentencias contradictorias, lo legalmente procedente es decretar LA
ACUMULACION de los expediente de los juicios ciudadanos TEED-JDC-
003/2022, TEED-JDC-004/2022, TEED-JDC-005/2022, TEED-JDC-006/2022,
TEED-JDC-007/2022, TEED-JDC-008/2022, TEED-JDC-009/2022, TEED-JDC-
010/2022, TEED-JDC-011/2022, TEED-JDC-012/2022, TEED-JDC-013/2022,
TEED-JDC-014/2022, TEED-JDC-015/2022, TEED-JDC-016/2022 y TEED-JDC-
017/2022 al juicio electoral TEED-JE-015/2022, por ser este el que se recibio

primero ante este érgano jurisdiccional.

Lo anterior con fundamento en los articulos 136, parrafo 1, fraccién XlI, de la Ley
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Electoral; 33 de la Ley de Medios de iImpugnacion; y 71, fracciones |, IV y VI, del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de Durango.
IV. ESCRITOS DE LOS TERCEROS INTERESADOS

Del estudio detallado de los autos que integran los expedientes que ahora se
resuelven, se advierte que comparecieron como terceros interesados el
representante de la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”, el RSPD
y el PT.

A juicio de esta autoridad jurisdiccional, procede reconocerles el caracter con
el que acuden a esta instancia, en atencion a que sus respectivos escritos de
comparecencia cumplen con los requisitos previstos en el articulo 17, numeral

4 de la Ley de Medios de impugnacion, como enseguida se precisa:

1. Forma. Los escritos fueron presentados ante la autoridad responsable y en
ellos se identifican los terceros interesados; sefialan domicilio para oir y
recibir notificaciones; expresan su interés juridico, aduciendo que es
incompatible con el del actor porque, en su concepto, debe prevalecer la
resolucion impugnada; ademas, precisan el nombre, firma autégrafa y

calidad juridica con la que promueven.

2. Oportunidad. Los ocursos fueron presentados dentro del plazo de setenta 'y
dos horas establecido en el articulo 18, parrafo 1, fraccion i, de la Ley de

Medios de Impugnacion.

Esto es asi porque de las cédulas de fijacion en estrados, en cada caso, se
aprecia que los medios impugnativos se publicitaron en el periodo
establecido en el articulo 18, parrafo 4, de la referida ley adjetiva electoral, y
las comparecencias se formularon de forma respectiva por el RSPD, el
representante de la coalicion “Juntos hacemos historia en Durange” y el PT

de manera oportuna como se precisa en la siguiente tabla:



TEED-JE-
015/2022

TEED-JDC-
003/2022

TEED-JDC-
00472022

TEED-JDC-
005/2022

TEED-JDC-
006/2022

TEED-JDC-
007/2022

TEED-JDC-
00872022

21 de enero

Plazo de

21 de enero
13:00 horas
a
24 de enero
13:00 horas

21 de enero
23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

21 de enero
23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

21 de enero
23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

21 de enero
23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos
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Comparecencia de terceros
interesados
24 de enero

publicitacién . -

~ RSPD: 12:26 minutos
. PT: 12:31 minutos

Representante de la Coalicion ‘Juntos

24 de enero S

 RSPD: 23:12 minutos
. Representante de la Coalicidon “Juntos |
' hacemos historia en Durango™: 23:13 |
© minutos
- PT: 23:14 minutos

- hacemos historia en Durango™: 12: 55
minutos

. é4 _de enero

RSPD: 23:12 minutos

| Representante de la Coalicion “Juntos
. hacemos historia en Durango”: 23:14 |
. minutos |
. PT: 23:18 minutos

24de enero_

RSPD 22 27 minutos ;
' Representante de la Coalicion “Juntos
| hacemos historia en Durango™ 23: 12 |
' minutos
. PT: 23:18 minutos

! 24 de enero
RSPD: 23:12 minutos

| Representante de 1a Coalicidon “Juntos
. hacemos historia en Durango” 23: 15 5
. minutos
. PT:23:17 minutos

24 de enero

" RSPD: 23:12 minutos !
. Representante de la Coalicion “Juntos J
| hacemos historia en Durango™ 23:15 | |
| minutos |

E

i
1

}

" 21de enero
23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

- PT:23:17 minutos
’ 24 de enero

‘ RSPD 2312 m[nutos
| Representante de la Coalicion “Juntos
' hacemos historia en Durango™: 23:16 | 5
. minutos ‘
! PT: 23:16 minutos




.. EXPEDIENTE

TEED-JDC-
009/2022

TEED-JDC-
010/2022

TEED-JDC-
0112022

TEED-JDC-

012/2022

TEED-JDC-
013/2022

TEED-JDC-
014/2022

TEED-JDC-
015/2022

S——
SRR
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21 de enero
23:; 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

21 de enero
23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

!
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Comparecencia de terceros
_interesados

24deenero

RSPD 23 12 minutos

. Representante de la Coalicién “Juntos
. hacemos historia en Durango”: 23:15 ¢

. minutos
PT: 23:16 minutos

‘ 24 de oot e ,,_A

RSPD: 23 12 minutos i
' Representante de la Coalicion “Juntos |

. hacemos historia en Durango™ 23:12

minutos

~ PT: 23:21 minutos

21 de enero
23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

24 de enero ) ~

RSF’D 25%2 minutos o I

~ Representante de la Coalicion “Juntos |
- hacemos historia en Durango™ 23:12 | {
. minutos

. PT: 23:21 minutos

”7721 dgenero
23; 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

21deenero

23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

24 de enero

RSPD 23 12 minutos ‘
Representante de la Coalicidon “Juntos

hacemos Thistoria en Durango™
- 23:15minutos
. PT: 23:22 minutos
e 24 de enero

RSPD 23 12 minutos

l

j hacemos

| Representante de la Coalicion “Juntos
historia en Durango” |

. 23:15minutos .

| PT: 23:22 minutos

21 de- er;éro
23: 30 minufos
a
24 de enero
23:30 minutos

21 de enero

23: 30 minutos
a
24 de enero
23:30 minutos

minutos

24deenero |

AI“:\"“epresentante de la Coahcnon ‘Juntos |

. hacemos historia en Durango”: 23: 14

PT: 23:19 minutos 1

) 24 de enero

Representante de la Coalicion “Juntos ;

hacemos historia en Durango™ 23:15 |

| minutos ;
PT: 23:20 minutos '
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| | Plazo de ; Comparecéncla de terce_ré;; o
~ _EXPEDIENTE : _ publicitacion ., . interesados N
| 21 de enero i 24deenero ;
23:30 ;antOS ' Representante de la Coalicién “Juntos |
| | hacemos historia en Durango”: 22:28 |
TEED-JDC- 24 de enero . minutos ’ 5
016/2022 23:30 minutos  PT: 23:20 minutos
22deenero . 24deener

| o 2330 ;m”UtOS ~ RSPD: 23:12 minutos
I PT: 23:23 minutos ]
TEED-JDC- 25 de enero | Representante de la Coalicién “Juntos |

017/2022 23:30minutos | hacemos historia en Durango”; 22:25

| minutos k

.Legitimacién. Los terceros interesados tienen legitimacion para
comparecer al presente asunfo, de conformidad con lo instaurado en el
articulo 13, parrafo 1, fraccion Il!, de la Ley de Medios de Impugnacién, toda
vez que manifiestan un evidente interés incompatible con el que pretenden
los actores, pues, desde su Optica, debe prevalecer la resolucion

controvertida.

. Interés juridico. Los comparecientes tienen interés juridico, en términos del
articulo 18, parrafo 4, fraccion V, de la Ley de Medios de Impugnacion, toda
vez que, el Acuerdo impugnado aprobé el convenio de coalicion parcial
“juntos hacemos historia en Durango” y al ser estos integrantes de dicha
coalicion, poseen una pretension contraria a la de los actores, es decir, que

se confirme el Acuerdo controvertido.

_Personeria. Se tiene acreditada la personeria de Mario Bautista Castrejon,
Adolfo Constantino Tapia Montelongo y José Isidro Bertin Arias Medrano,
quienes comparecen como representantes propietarios, respectivamente,
de RSPD, la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” y el PT. Esto
en virtud de que asi lo sefiala la autoridad responsable en el acuerdo de

recepcion de los respectivos escritos de comparecencia.
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V. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, corresponde analizar las
causales de improcedencia hechas valer por quienes comparecen en calidad
de terceros interesados, asi como por la autoridad responsable. Esto a efecto
de establecer si el presente medio de impugnacién es improcedente, pues de
ser asi. la consecuencia juridica sera decretar su desechamiento por existir un
obstaculo que impide la valida constitucion del proceso, lo que acarrea la

imposibilidad juridica de emitir un pronunciamiento de fondo.

Del escrutinio exhaustivo del juicio TEED-JE-0156/2022, tanto de los escritos
de comparecencia de los terceros interesados, asi como del informe justificado
rendido por la responsable, se advierte que todos son coincidentes en hacer
valer la causal de improcedencia de falta de interes juridico en el actor,
prevista en el articulo 11, numeral 1, fraccion I, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

» Argumentos de los terceros interesados y de la autoridad

responsable

Consideran que el PAN en ningin modo se ve afectado por los actos que
reclama, en tanto que sus agravios tienden a la interpretacion y aplicacion de
las normativas partidistas de los institutos politicos coaligados; por lo gue, el
cumplimiento o no de una norma estatuaria, no le causa afectacion al actor y
que, en todo caso, los agravios serian planteamientos intrapartidistas. De
modo que Unicamente los militantes y 6rganos de los partidos coaligados

podrian impugnar tal situacion.

Robustecen sus anteriores consideraciones con la jurisprudencia de rubro
siguiente: “CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR
UN PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS
INTERNAS DE UNO DE LOS COALIGADOS".

11
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En esa virtud, solicitan a este Tribunal Electoral que decrete la actualizacion
de la sefialada casual de improcedencia y que, en consecuencia, se declaren

improcedentes los presentes medios de impugnacion.

» Consideraciones de este Tribunal Electoral

Esta Sala Colegiada estima que debe desestimarse la causal de

improcedencia invocada, por las razones que se expresan a continuacién:

El acuerdo IEPC/CG05/2022 tuvo como finalidad aprobar el dictamen emitido
por la Comision de Partidos respecto a la solicitud planteada por los partidos
politicos Morena, PVEM, PT y RSPD, para registrar el convenio de coalicion
denominada “Juntos hacemos historia en Durango”, para la postulacion de las

candidaturas para integrar a los ayuntamientos.

Por su parte, el partido politico actor controvierte dicha determinacion al
estimar que, con su aprobacion, la autoridad responsable vulnerd diversos
preceptos legales y reglamentarios, asi como los principios de rigen [a materia

electoral, particularmente los de legalidad, certeza y objetividad.

Por tanto, si bien el acuerdo controvertido deviene del analisis que realizb la
autoridad responsable de cuestiones relativas a la autodeterminacion y
autorregulacién intrapartidistas, también resulta evidente que lo aduce el actor

como motivo de su inconformidad, es la_supuesta ilegalidad de la

determinacion emitida por la autoridad administrativa electoral local al aprobar

el acuerdo impugnado.

De ahi que el partido politico actor cuenta con interés juridico para impugnar el
acuerdo IEPC/CG05/2022, dada su calidad de entidad de interés publico, al
estimar que la determinacion resulta lesiva no solo para los intereses de un
instituto politico en lo individual, sino de toda la generalidad, pues aduce la
violacion de disposiciones legales y reglamentarias que necesariamente debe

acatar la autoridad administrativa electoral local sefialada como responsable.
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Con lo anterior queda acreditado el interes juridico de partido actor, ya que el
acto impugnado repercute de manera clara y suficiente en sus intereses
difusos, resultando aplicable en lo conducente la jurisprudencia 15/2000 de
rubro; “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DlE LAS ELECCIONES™ en la cual se sostiene que son
precisamehte estos entes publicos, dada su relevancia para el sistema
electoral, los que cuentan con facultades para controvertir determinaciones de

las autoridades electorales en defensa de intereses difusos.

Por otro lado, respecto a los juicios de la ciudadania, RSPD y el PT en sus
respectivos escritos de terceros interesados, adujeron que los ciudadanos
promoventes carecen de interés juridico y, por tanto, se actualiza la causal de
improcedencia contenida en el articulo 11, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de

Medios de Impugnacion.
» Argumentos de los terceros interesados

Los terceros interesados sostienen que los ciudadanos carecen de interés

juridico para controvertir el Acuerdo impugnado, por las siguientes razones:

1. Los argumentos de los promoventes se basan en que los integrantes de
la coaliciéon no cumplen con los requisitos de sus estatutos para poder

firmar el convenio.

2. Los ciudadanos no son candidatos, sino que Unicamente se registraron

al proceso interno de seleccion de Morena.

3. La convocatoria para la seleccion de los candidatos de los
ayuntamientos de morena, indica que el registro esta sujeto a 1o
establecido en el convenio de coalicién con otfros partidos politicos con
registro, cumpliendo la paridad de género y las disposiciones legales

conducentes.

4 Consultable en: https://www.te. gob.mx/iuse/front‘compilacion#TEXTO%2015/2000
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» Consideraciones de este Tribunal Electoral

Esta Sala Colegiada considera que, contrario a lo precisado por los terceros
interesados, los ciudadanos cuentan con interés legitimo para promover en
contra del Acuerdo impugnado y, por tanto, no se actualiza la causal de

improcedencia invocada.

En primer lugar, cabe destacar que los argumentos aducidos por los
ciudadanos no estan dirigidos a controvertir la ausencia de requisitos por parte
de los partidos coaligados, basandose en la interpretacion de sus normas
estatutarias; sino, principalmente, a la modificacién de los procesos internos
de seleccién de candidaturas y al incumplimiento del principio de paridad de

genero.

Ciertamente, uno de los motivos de inconformidad esta dirigido a evidenciar
que el PVEM no cumple con los requisitos normativos para coaligarse con
Morena, el PT y RSPD; no obstante, también es cierto que como ciudadanos
estan impedidos para controvertir por dichas razones el convenio de coalicion,
dado que, ese interés se les atribuye a los institutos politicos al ser entes de

interés publico, como ya se adujo en lineas precedentes.

Sin embargo, no podria ordenarse el desechamiento de las demandas solo
porque no se cuenta con el interés juridico para promover respecto de una de
las cuestiones controvertidas, ya que ello implicaria que este Tribunal no se
pronunciara respecto al fondo de los demas agravios cuando respecto de ellos

poseen interés legitimo.
Efectivamente, este Tribunal considera que los ciudadanos tienen interés

legitimo para promover, por haberse registrado en la convocatoria para la

seleccion de candidatos para los integrantes de los ayuntamientos de Morena,
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aun cuando todavia no hayan determinado los precandidatos de Morena para

integrar a los ayuntamientos.®

la Sala Superior® ha procurado una interpretacion progresiva del derecho
humano de tutela judicial efectiva, dispuesto por el articulo 17 de la
Constitucién Federal, que permita la proteccién por parte de los tribunales de
las nuevas manifestaciones de derechos a través del interés legitimo, en

congruencia con los mandatos insertos en el articulo 1° constitucional.

Asi, se ha entendido que se satisface un interés legitimo cuando sin exigqir

imprescindiblemente una afectacion concreta e individualizada de los

derechos del accionante, se produce una alteracidon a su esfera juridica

derivada de su especial situacion ante el ordenamiento juridico en

cuestion.

Asi. el interés legitimo se refiere a la existencia de un_vinculo entre

ciertos derechos fundamentales vy una o varias personas gue

comparecen en el proceso, sin_que dichas personas requieran de una

facultad otorgada expresamente por el orden juridico. Esto es, la persona

gue cuenta con ese interés se encuentra en aptitud de expresar un agravio
diferenciado al resto de los demas integrantes de la sociedad, al tratarse de un
interés cualificado, actual, real y juridicamente relevante, de tal forma que la
anulacion del acto que se reclama produce un beneficio o efecto positivo en su

esfera juridica, ya sea actual o futuro pero cierto.

En esta logica, mediante el interés legitimo, el demandante se encuentra

en una _situacién juridica identificable, surdida por una relacién

especifica con el objeto de la pretensién gque aduce, ya sea por una

circunstancia personal o por una regulacion sectorial o grupal.

5 En ese sentido se ha resuelto en los juicios de clave SM-JDC-3/2016, SM-JDC-410/2020, SM-JDC-
0045!2021 entre otros.

5 Por ejemplo, en las tesis de jurisprudencia 10/2003, 27/2013 y la tesis XXI/2012, asi como en las
sentencias recaidas a los expedientes SUP-JDC-12624/2011 y SUP-JDC-2665/2014.
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Conforme a lo anterior, el interés legitimo resulta viable en el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, entre

otros casos, cuando se generan actos u omisiones que no estan

dirigidos directamente a afectar los derechos de alquien en particular,

sino que, por sus efectos juridicos de caracter colateral, ocasionan un

perjuicio o privan_de un beneficio en la esfera juridica de la persona,

justamente por la especial situacion que tiene en el ordenamiento

juridico.

Es decir, cuando en un sector o grupo indeterminado pero identificable les
asiste un interés en la prevalencia o revocacién de una norma, acto o
resolucion, que los afecte -y que no existan diversos medios para
garantizarlos, o existiendo acciones ordinarias en determinados casos, las
mismas resulten incompatibles-, la viabilidad de un interés legitimo siempre se

tiene que analizar y determinar conforme al caso en concreto.

En la especie, los promoventes acreditan su registro a la convocatoria para la
seleccién de candidatos para integrantes de los ayuntamientos de Morena,
con la copia que expidi6 el sistema de registro7, la cual obra en cada uno de

los expedientes.

Asimismo, los motivos de inconformidad estan dirigidos a evidenciar que el
convenio de coalicién aprobado mediante el Acuerdo impugnado: 1) maodifica
el proceso interno de seleccion de Morena, 2) no cumple con el requisito de
paridad de género, 3) las decisiones tomadas por la comision coordinadora de
la coalicion los deja en estado de indefension y 4) la distribucién de las

candidaturas no esta conforme al porcentaje de votacion ponderada.

7 pagina 15 del expediente TEED-JDC-003/2022 Tomo |, paginas 14 de los expedientes TEED-JDC-
004/2022, TEED-JDC-005/2022, TEED-JDC-007/2022, TEED-JDC-009/2022, TEED-JDC-010/2022,
TEED-JDC-011/2022, TEED-JDC-012/2022, TEED-JDC-013/2022, TEED-JDC-014/2022, TEED-JDC-
015/2022 y TEED-JDC-016/2022, pagina 13 del expediente TEED-JDC-006/2022, pdgina 11 del
expediente TEED-JDC-008/2022, y pagina 11 del expediente TEED-JDC-017/2022. Documentales a
las que se les otorga valor probatorio, de conformidad con el articulo 15, parrafo 1, fraccién Il; parrafo
8, de ta Ley de Medios de impugnacién de Impugnacion, en virtud de que el partido politico morena en
sus escritos de tercero interesados no desconocié el caracter con el que comparecian 0s
promoventes, dicha documental es pertinente y esta intimamente relacionada con las pretensiones de
cada uno de los ciudadanos, toda vez que, de la misma se desprende que se inscribieron en la
Convocatoria para la seleccién de candidatos a integrantes de los ayuntamientos de Morena.
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En ese sentido, el Unico medio de impugnacion que tienen los ciudadanos
para controvertir la legalidad o ilegalidad del convenio de coalicién, cuando les
afecta de manera colateral su esfera juridica de derechos es, precisamente, el

juicio ciudadano.

Ello, porque para_gue los juicios ciudadanos resulten procedentes, no

basta con que la materia objeto del litigio se identifique con aquella
contemplada por la ley —presunta vulneracion de alguna de las prerrogativas

ciudadanas indicadas—, sino que también es necesario que quien la planteé

se encuentre vinculado juridicamente de alguna manera con el objeto de

la controversia, de tal suerte que si la persona que ha promovido el juicio es

ajena o indiferente a la controversia, en términos estrictamente juridicos, el
érgano jurisdiccional se encuentra impedido para efectuar un pronunciamiento

sobre el problema de fondo.

En el caso concreto, es claro que es procedente el juicio ciudadano, dado que
los promoventes son ciudadanos que se registraron en la convocatoria para la
seleccion de candidatos para los integrantes de los ayuntamientos de Morena
y consideran que, con la aprobacién del convenio de coalicién, se les afectan

sus derechos.

En ese tenor, tampoco les asiste la razon a los terceros interesados respecto a
que los ciudadanos carecen de interés juridico, porque en la convocatoria se
precisd que el registro de los candidatos esta sujeto al convenio de coalicidn

respectivo.

En razdén de que, para que se decrete la existencia de una causal de
improcedencia, esta debe encontrarse de manera manifiesta e indudable en

los autos del expediente.

En ese sentido, esta autoridad jurisdiccional no puede determinar |a falta de

interés juridico aduciendo razones gue podrian servir para confirmar o revocar
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el Acuerdo impugnado, debido a que sobre tales cuestiones versara el estudio
de fondo.®

En el caso concreto, uno de los agravios aducidos por todos los ciudadanos
promoventes, consiste, precisamente, en determinar si a fravés del convenio

de coalicién pueden modificarse los procesos internos de seleccion.

En ese sentido, para atender el argumento aducido por los terceros, seria
necesario que este Tribunal se pronunciara sobre la legalidad o ilegalidad del
convenio de coalicidn, respecto a la modificacién de los procesos internos de
seleccion; lo cual, no es un motivo manifiesto e indudable, dado que, se

estarian aduciendo argumentos de fondo.

En esas condiciones, una vez que han sido desestimadas las causales de
improcedencia hechas valer, lo conducente es verificar el cumplimiento de los
requisitos de procedencia establecidos en la Ley de Medios de Impugnacion,
ya que esta Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se actualice alguna

causal de improcedencia.

VI. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Los presentes medios de impugnacion re(inen las exigencias previstas en los
articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones |y Il; y 14, parrafo 1,
fraccién 1, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién, como a continuacion

se expone:

a. Forma. Las demandas fueron presentadas por escrito ante la autoridad
responsable, con la precision de que en el juicio electoral se establece la
denominacion del partido politico actor, asi como el nombre y firma autégrafa

de quien se ostenta como su representante propietaria. Por cuanto, a los

® Jurisprudencia P./J. 135/2001, publicada en la novena época del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XV, pagina 5, registro digital 187973, de rubro: “IMPROCEDENCIA
DEL JUICIO DE AMPARO. Si SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA

EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE." Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob. mx/detalle/tesis/187973
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juicios ciudadanos, en cada caso, se hace constar el nombre y firma autégrafa

de los promoventes.

Ademas, en cada escrito de demanda, se establece el domicilio para oir y
recibir notificaciones; los datos que permiten ia identificacion del acto
impugnado, asi como a la autoridad responsable; la narracién de hechos; los
preceptos presuntamente violados, asi como los agravios en los que basan las
impugnaciones.

b. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, debido a que el acuerdo
impugnado fue aprobado por el Consejo General en fecha diecisiete de enero
y las demandas se presentaron el veintiuno de enero siguiente; de manera que
la presentacion de cada una de las demandas fue dentro del piazo legal de
cuatro dias previsto para tal efecto, por lo que es evidente que la presentacion

es oportuna.

En efecto, los cuatro dias para reclamar el acto de autoridad, transcurrieron
del dieciocho al veintiuno de enero, tomando en consideracidn que cuando Ia
violacién reclamada se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral,
como ocurre en la especie, el computo de los plazos se hara contando fodos
los dias y horas como habiles, en términos de los previsto en el articulo 8,

parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Por otra parte, es cierto que el juicio ciudadano TEED-JDC-017/2022
interpuesto por Gabino Cumplido Mufioz, se presentd el veintidds de enero;

sin embargo, se estima que debe tenerse por presentado oportunamente.

Lo anterior es asi, pues de la lectura integra de su escrito de demanda se
advierte que el ciudadano actor afirma que el Acuerdo impugnado se
encontraba fijado en estrados el dia dieciocho de enero, por tanto, si su

demanda la presento el dia veintidds de enero, resulta incuestionable que la
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misma fue presentada dentro de los cuatro dias siguientes a que tuvo

conocimiento de dicho acuerdo, de ahi que resulte oportuno.g

Mayormente si el ciudadanc Gabino Cumplido Mufioz se autoadscribe como
indigena y miembro del pueblo originario O'dam, circunstancia que hacen
que este Tribunal Electoral adopte protecciones juridicas especiales en favor
de las comunidades indigenas y de las personas que las integran, con el
propdsito de facilitar el acceso efectivo a la tutela judicial, a fin de no

colocarlos en un verdadero y franco estado de indefension.™®

Por tal motivo, este oérgano jurisdiccional estima que es oportuna la

presentacion de su escrito de demanda.

c. Legitimacién y personeria. Se cumple con dichos requisitos en atencion a

lo siguiente:

En el juicio electoral TEED-JE-015/2022, se justifica la legitimacion de PAN,
toda vez que se trata de un partido politico nacional y, por tanto, tal instituto se
encuentra facultado para la interposicion del presente medio impugnativo, de
conformidad con el articulo 13, parrafo 1, fraccién |, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

En cuanto a la personeria de Adla Patricia Karam Araujo, se satisface tal
exigencia, en términos de los articulos 14, parrafo 1, fracciéon |, inciso a; y 19,
parrafo 2, fraccién |, de la Ley de Medios de Impugnacion. Esto es asi debido

a que dicha persona se trata de la representante propietaria del PAN, ante el

8 Lo anterior encuentra sustento en la Tesis VI/99, emitida por la Sala Superior, de rubro: “ACTO
IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO
DE IMPUGNACION.” Disponible en:
hitps:/iwww.te.gob. mx/IU SEapp/tesisjur. aspx ?idtesis= VI/998ipoBusqueda=S&sWord=Tesis, VI/99

197 o anterior tiene sustento en el contenido de las jurisprudencias identificadas con las claves
28/20118 , asi como la 7/20149 , emitidas por la Sala Superior , cuyos rubros son, respectivamente:
“COMUNIDADES INDIGENAS. LAS NORMAS PROCESALES DEBEN INTERPRETARSE DE LA
FORMA QUE LES RESULTE MAS FAVORABLE" y "‘COMUNIDADES INDIGENAS.
INTERPOSICION OPORTUNA DEL RECURSO DE RECONSIDERACION CONFORME AL
CRITERIO DE PROGRESIVIDAD.” Disponible en: hitps:/ivww.te.gob.mx/AUSEapp/
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Consejo General, calidad que le fue reconocida por la autoridad responsable

en el respectivo informe circunstanciado.™

Por otra parte, con relacién a los juicios ciudadanos el requisito de legitimacion
se encuentra satisfecho, en razén de que los juicios son promovidos,
respectivamente, de forma individual y en ejercicio de sus propios derechos,
por diversos ciudadanos; por tal motivo, se justifica su legitimacion en términos
de lo previsto en los articulos 13, parrafo 1, fraccion |, 14, parrafo 1, fraccién Ii,

56 y 57, parrafo 1, fraccién XIV, de la Ley de Medios de impugnacion.

d. Interés juridico. Este requisito procesal también se encuentra colmado, ello
en atencion a lo razonado al estudiar la causal de improcedencia

correspondiente.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que, contra los actos
controvertidos, no procede algiin medio de defensa a cuyo agotamiento
estuviere obligada el partido politico actor antes de acudir ante este érgano

jurisdiccional.
VIil. ESTUDIO DE FONDO
1. Planteamiento del caso

Con el fin de impartir una recta administracion de justicia, este érgano
jurisdiccional tiene el deber de analizar los escritos de demanda en forma
integral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad la exacta
intencién de los actores, mediante la correcta interpretacion de lo que

realimente quisieron decir y no de lo que aparentemente se dijo. "

" o cual puede ser constatado particularmente en la foja 0001886, del expediente TEED-JE-015/022.
Documental a la cual se le otorga valor probatorio pleno, en términos de lo que disponen fos articulos
15, parrafo 1, fraccién 1, y parrafo 5, fraccion 1) y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de
Impugnacion, por tratarse de documentales publicas expedidas por 6rganos o funcionarios electorales,
dentro del ambito de su competencia. i

Jurisprudencia 4/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.” Disponible en:
https://www.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudencia,4l
99
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Ademas, acorde con lo sustentado por la Sala Superior, para tener
debidamente configurados los conceptos de agravio, es suficiente con

expresar la causa de pedir de los accionantes."

En esa tesitura, a efecto de contextualizar la litis del caso que nos atafie, a
continuacién, se sintetizan los agravios expuestos tanto por el partido
accionante, como los sefalados en cada una de las demandas de juicio

ciudadano.

e Agravios del PAN

En esencia, el PAN manifiesta que la autoridad responsable, al emitir el
acuerdo IEPC/CG05/2022, vulnero los principios que rigen la funcién electoral,
particularmente, los de legalidad, certeza, objetividad, asi como las garantias

de la debida fundamentacion, motivacién y exhaustividad.

Lo anterior, pues dicho instituto politico estima que el Consejo General pasd
por alto diversas irregularidades respecto de la solicitud planteada por los
partidos politicos Morena, PT y RSPD, para registrar el convenio de coalicion
denominada “Juntos hacemos historia en Durango”, para la postulacion de la
candidatura a los integrantes de los ayuntamientos, en el contexto del proceso

electoral local dos mil veintiuno-dos mil veintidos.
Las irregularidades aducidas por el PAN, en esencia, consisten en lo siguiente:

a) Manifiesta el partido actor que el Consejo General, de manera arbitraria,
tuvo al PVEM acreditando el cumplimiento del requisito que establece el
articulo 276, numeral 2, inciso a), del Reglamento de Elecciones, ya
que, en su opinidn, debié de requerir al PVEM tal y como lo hizo en el

diverso Acuerdo IEPC/CG02/2022, ya que no obran en el expediente las

¥ Jurisprudencia 3/2000, de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR". Disponible en:
https:llwww.te.gob.mxllUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3!2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios,su,es
tudio '
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actas y listas de asistencia de la sesidon del Consejo Politico del Estado
de Durango y del Consejo Politico Nacional del PVEM, que acrediten
que los organos internos del citado instituto politico hayan aprobado el

referido convenio de coalicion.

Aunado a que la responsable no realizé un estudio correcto y completo
de los documentos remitidos por el PVEM, ya que la remision de un
acuerdo no exime la obligacién contenida en el Reglamento de
Elecciones en relacion con el envio de las actas de las sesiones y sus

respectivas listas de asistencia.

Se agravia de la falta de legitimacién del Consejo Politico Estatal del
PVEM ante el Consejo General, pues manifiesta que jamas se aprobo ni
se tiene certeza de que dicha autoridad electoral haya tenido a la vista el
acta del tres de diciembre de dos mil veintiuno, en ia cual se aprob¢ al
nuevo Consejo Politico Estatal, motivo por el cual estima que no cuenta

con legitimacién para celebrar el convenio ahora impugnado.

Considera indebida la delegacién de facultades a favor del Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, para que a su vez a través de su
Presidente y Secretaria General pueda acordar, suscribir, concretar, y
en caso modificar convenios de coalicion flexible, parcial o total,
contender bajo el esquema de candidatura comun o cualquier alianza
partidaria en el ambito local y federal con los partidos politicos
nacionales y locales, asi como la postulacién y registro de candidaturas,
ademas de acordar y convenir en los términos en que Morena
participara en dichas coaliciones, candidaturas comunes o alianzas en

procesos electoral.

Lo anterior, pues considera que en los términos establecidos en el acta
de la sesion extraordinaria del Consejo Nacional de Morena de fecha
diecisiete y dieciocho de noviembre de dos mi veintiuno, no se advierte
que los haya autorizado para convenir convenios de colacion, ni menos

para ratificarlos.
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d) Estima que el convenio de coalicidn resulta nulo, derivado de que los
organos intrapartidistas del PVEM, PT y Morena, facultados para la
autorizacion, no sefalaron expresamente el objeto directo de la alianza,
asi como los elementos esenciales para su correcta aprobacién, como
tipo de acuerdo de asociacion y partidos politicos que participarian,
considerando una aprobacion generalizada que omite dichos elementos
esenciales para dar por cumplidos los requisitos establecidos en la Ley

General de Partidos Politicos y en el Reglamento de Elecciones.

En ese sentido, el PAN estima que no basta que los odrganos
estatuariamente facultados para tal efecto, determinen el objeto del
acuerdo de coalicion y expresen una voluntad genérica de coalicion y

deleguen la configuracién a otros organos intrapartidistas.

e) Se agravia de la extemporaneidad consistente en que los 6rganos
nacionales intrapartidistas del PVEM, PT y Morena, facultados para la
aprobacién de la coalicién, hayan aprobado y ratificado el convenio a

priori, generando violaciones al principio de certeza y seguridad juridica.

Elio en virtud de que el partico actor considera que, a las fechas de
aprobacion y ratificacion respectivas, era materialmente imposible que
los érganos facultados conocieran el contenido del convenio, ni los
participantes de aquél -maxime que RSPD auln no contaba con su
registro-, y que ello en todo caso, debio realizarse después del dos de

enero, fecha del convenio de coalicion

f) Finalmente, manifiesta que contrario a la sostenido por el Consejo
General, RSPD no debe ser considerado domo exento del supuesto
contenido en el articulo 85, numeral 4, de la Ley de Partidos Politicos,
en atencién a que el citado instituto politico acredito su creacion
mediante el acuerdo IEPC/CG168/2021 emitido en fecha dieciseis de

diciembre de la anualidad pasada, por lo cual esta impedido para
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participar coaligado en el actual proceso electoral, ‘por ser el primer

proceso posterior a su registro.

o Agravios expuestos en los juicios ciudadanos

A partir de la lectura y cotejo de las demandas, se advierte que trece
demandas son idénticas y los escritos de los juicios ciudadanos TEED-JE-
008/2022 y TEED-JE-017/2022 son distintos; ahora bien, de todas las
demandas se desprenden los motivos de inconformidad que enseguida se

sintetizan:

. Agravios contenidos en las demandas de juicio ciudadano de
claves TEED-JDC-003/2022 al TEED-JDC-016/2022; exceptuando
el TEED-JDC-008/2022

a) Violacién al principio de paridad de géenero

Los actores sostienen que el Acuerdo impugnado transgrede el principio de
paridad de género, en virtud de que, la autoridad responsable debid de
analizar si la distribucion del género de las candidaturas identificadas en el
convenio de coalicion cumplia con dicho principio y no hacer caso omiso al

respecto.

Ello, porque afirman que el convenio de coalicion cambia las reglas de los
procesos internos, ya que, a su juicio, bajo los principios de auto organizacion
y autodeterminacién, los partidos pueden determinar lo que discrecionalmente
decidan, lo que se traduce en un estado de indefension para los que

actualmente participan en los procesos de seleccion de precandidatos.

En la especie, sostienen que en el convenio de coalicién el PVEM postuld
cinco candidatos a la presidencia municipal, de los cuales tres son hombres y
dos mujeres; en las mismas condiciones esta el PT y, morena postula nueve

hombre y siete mujeres, acentuandose mas la desventaja del sexo femenino.
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Manifiestan que morena postuld candidatas a la presidencia municipal en los
municipios en donde tienen poca presencia electoral, por tanto, estiman que

las mujeres van directo a la derrota.

Sefialan que hay doce candidaturas a la presidencia municipal en donde
morena no asentd el género, lo cual se traduce en una violacion directa al
principio de paridad y la deja en estado de indefension dentro de los procesos

internos al no saber cudl es el género que tendra la postulacion.

Expresan que al determinarse que la candidatura a la presidencia municipal de
San Dimas, Durango, Pefién Blanco, Poanas; asi como las regidurias de
Durango, seran del sexo masculino o femenino, se le deja en estado de
indefension porque dicha decisién es tomada de manera discrecional por el

partido politico, sin que tal medida sea justificada.

b) Agravios dirigidos en contra de que PVEM forme parte de la

coalicion

Los actores sostienen que es indebido que la autoridad responsable haya
tenido por colmados los requisitos normativos para que el PVEM compita de
manera coaligada con los partidos morena, PT y RSP, ello, en virtud de que
los documentos presentados por aquél no establecen la voluntad del érgano

méaximo de direccion facultado para celebrar el convenio de coalicion parcial.

Consideran que el convenio de coalicion debe precisar de manera especifica y
expresa, qué tipo de coalicion se pretende suscribir, pues pensar lo contrario
seria tanto como solicitar autorizacién para celebrar un contrato sin especificar

qué tipo de contrato se pretende consentir.

Afirman lo anterior, porque los actores parten de la base de que los requisitos
para la autorizacion de un convenio de coalicion, son la manifestaciéon de la
voluntad del 6rgano autorizado para darla, el cual, estiman que, para tomar

una decision, debe tener claridad sobre el tipo de instrumenta juridico que va a
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convenir y su modalidad, principalmente, por las implicaciones que ello

conileva.

Estiman que en el presente caso es aplicable la teoria de los actos juridicos
porque es necesario contar cuando menos con la conjuncion de tres
elementos: la definicion del tipo de convenio de participacion conjunto, los

sujetos y el objeto que se pretende alcanzar.

En el caso concreto, hacen notar que el PVEM acordé participar en coalicion
en los procesos electorales en curso, sin explicitar por cudl de los tipos de

coalicion optaba.
¢) Agravios contra la comision coordinadora de la coalicion

Los actores manifiestan que, al aprobar el convenio de coalicion en sus
términos, la autoridad responsable los dejé en estado de indefensién, porque
la clausula quinta -relativa al método y proceso electivo interno-, se estipula
que el nombramiento final de las candidaturas sera determinado por la
comisién coordinadora de la coalicién.

Sefalan que dicha circunstancia violenta su derecho a ser votados porgue no
se establece el plazo maximo en que deberan estar determinadas las

candidaturas.

Adicionalmente, refieren que en dicho convenio no se establece ningin medio
de impugnacidén en contra de las resoluciones que en su momento tome la

referida Comision.

d) Distribucion de candidaturas
Los actores se inconforman con el hecho de que la autoridad responsable
haya aprobado el convenio de coalicion en sus términos, inclusive cuando la

distribucion de las candidaturas no se encuentra conforme a los porcentajes

de votacion ponderada que se precisan en la clausula cuarta.
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Ello, porque morena esta permitiendo indebidamente que el PVEM y el PT,
puedan postular un nimero mayor de candidaturas equivalente a un 15%,
cuando su representatividad, de acuerdo con los resultados obtenidos en la

pasada eleccion, refleja que el PVEM obtuvo el 6.82% y el PT 3.23%.

Il. Agravios del juicio ciudadano de clave TEED-JDC-008/2022

a) Violacion al principio de certeza

La actora estima que el Acuerdo impugnado violenta el principio de certeza, en
virtud de que la autoridad responsable debid vigilar que la distribucion de los
municipios que a cada partido coaligado le corresponde postular candidaturas,
debia ser acorde al principio de paridad de género y a los procesos internos de

seleccion de cada instituto politico que conforma la coalicion.

Afirma lo anterior, toda vez que el convenio de coalicion parcial suscrito por
morena, modifica el proceso interno de seleccion, pues en el convenio referido
se establece cuales son los municipios en donde morena le corresponde
postular candidatos a la presidencia municipal, sindicos y regidores, aunado a
que, se esta determinando el género de la persona que sera postulada como
candidata, lo que debidé de ser advertido por la autoridad administrativa

electoral.

Sin embargo, la autoridad responsable aprobd el convenio de coalicion
permitiendo que en algunos municipios no se definiera el género de las
candidaturas, dejando en estado de indefension a las personas que se
inscribieron en el proceso interno de seleccion de morena, al no tener certeza
si en el puesto para el cual se solicitd el registro sera designado una persona

del sexo femenino.
Sustenta lo anterior en la tesis relevante LVI/2015, de rubro: “CONVENIO DE

COALICION. AUN CUANDO SU SUSCRIPCION O MODIFICACION
SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO DE
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PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE IDONEIDAD,
NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD".

Considera que si en el convenio los partidos coaligados estan determinado el
género que se elegira en algunas candidaturas, dicha circunstancia debi6 de
hacerse en todos los municipios, pues si bien no es un requisito normativo,
también es cierto que si en algunos casos ya fue precisado el género de la
candidatura, lo mismo debié de hacerse en todos, ya que, a su juicio, de no
ser asi implicaria dar certeza a unos participantes y a otros no; por lo que,
debi6 de haberse requerido a la coalicién que precisara el género en todas las

candidaturas o, en su caso, que se eliminara dicho apartado.

b) Violacién al principio de paridad de género
Este motivo de inconformidad expresado por la actora, estd en idénticas
condiciones que en las demandas de los diversos juicios ciudadanos; por lo

que, en obvio de repeticiones se tiene por reproducido.

lIl. Agravio del juicio_de clave TEED-JDC-017/2022

a) Violacién al proceso interno de seleccion

El actor estima que con la aprobacion del Acuerdo impugnado se transgrede
su derecho humano a ser votado, dado que, él se registro en el proceso
interno de seleccion de candidatos a la presidencia municipal del Mezquital por

morena.

No obstante, con la aprobacién del convenio de coalicion parcial dicho cargo
sera postulado por el PVEM, por lo que estima que con dicha determinacion se
le dej6 imposibilitado para ejercer su derecho, a pesar que dio cabal

cumplimiento a la convocatoria emitida por morena.

2. Pretensién y fijacion de la litis
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~ A partir de lo anterior, se advierte que existen dos prefensiones: por su parte, €l
PAN pretende que se revoque el Acuerdo impugnado porgue considera que el
convenio de coalicion no cumple con los requisitos precisados en la ley; y, por
otro lado, los ciudadanos actores consideran que debe modificarse el acuerdo
controvertido, porque el convenio de coalicion no respeta el principio de paridad

de género ni los procesos internos de seleccion de morena.

Conforme a lo anterior, 1a fitis en el presente asunto consiste en responder si el
convenio de coalicién cumple con los requisitos legales para ser aprobado vy,
de ser el caso, si era necesario que: 1) se asignara el género de cada una de
las candidaturas que se van a postular por la coalicién, y 2) se respetaran los

procesos internos de seleccion.

Por tanto, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente sera
revocar o modificar la resolucién impugnada, en los términos y para los efecios
que en su caso se estimen conducentes. En caso contrario, debera de

confirmarse la constitucionalidad y legalidad de la actuacién controvertida.

3. Decision y justificacion

Este Tribunal estima que lo procedente es confirmar el Acuerdo impugnado,
en lo que fue materia de impugnacion, de acuerdo a las consideraciones que a
continuacion se exponen.

4. Estudio de los agravios

4.1 Metodologia

A efecto de cumplir con los principios de exhaustividad y congruencia, esta

Sala Colegiada estima realizar el estudio de los agravios en dos bloques, lo

cual no les irroga perjuicio a los enjuiciantes, en virtud de que, lo que
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realmente importa es que este organo jurisdiccional se pronuncie sobre todos

los motivos de inconformidad.*
En ese sentido, el orden del estudio de los agravios sera el siguiente:
Bloque 1. Agravios aducidos por el PAN

Primer apartado. Agravios especificos al PVEM

Segundo apartado. Agravio especifico a Morena

Tercer apartado. Agravios que generaliza a Morena, PVEM y PT
Cuarto apartado. Agravio reiativo a RSPD

Bloque 2. Agravios expuestos por los ciudadanos actores

Primer apartado. Agravios dirigidos en contra de que PVEM forme parte de la
coalicion

Segundo apartado. Violacion al principio de paridad de género

Tercer apartado. Violacion al principio de certeza en conjunto con el de
violacién al proceso interno de seleccion y los dirigidos a la comisién
coordinadora de la coalicidn

Cuarto apartado. Distribucién de candidaturas
4.2 Estudio de los agravios del Bloque 1
Primer apartado. Agravios especificos al PVEM

a) Arbitraria acreditacién de lo establecido en el articulo 276, numeral

2, inciso a), del Reglamento de Elecciones.

Esta Sala Colegiada considera infundado el agravio hecho valer por el partido
actor, consistente en estimar que el Consejo General debi6 de requerir al

PVEM la documentacién necesaria para tener por acreditado el requisito

4 | o anterior con sustento en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Disponible en la siguiente direccion electrénica:
hitp://www. te.gob.mx/iuseftesisjur.aspx 2idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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contemplado en el articulo276, numeral 2, inciso a), de! Reglamento de
Elecciones, con el objetivo de que fuera un analisis completo y correcto de la

documentacion aportada, tal y como lo hizo en el diverso Acuerdo
IEPC/CG02/2022.

Ello en atencién a ningun fin practico conduciria que el Consejo General

hubiera actuado de la forma en que aduce el enjuiciante.

Efectivamente, previo a la emisiébn del citado Acuefdo, la autoridad
responsable requirid al PVEM que proporcionara el original o copia certificada
de |as listas de asistencia, asi como las actas respectivas de las sesiones del
Consejo Politico Estatal y Nacional, de fechas diez y doce de diciembre de la
pasada anualidad.

Al dar cumplimiento a dicho requerimiento, el PVEM precisé io siguiente:

“Si bhien el reglamento de elecciones, sefiala ofras
modalidades, es importante sefialar que es un tema
interpretativo, y que lo acompanado al Convenio de Coalicién
por parte del Partido Politico que represento, s mas que
relevante para cumplir lo mandatado por la norma en comento,
de acuerdo a los estatutos de nuestro partido, por lo que este
Instituto, cuenta con los elementos e informacion suficiente
para dictaminar en sentido positivo, los acuerdos cuentan con
firmas autdgrafas de pufio y letra de cada uno de los
Consejeros Presentes, el dia de la sesion, por lo cual hace a su
vez de lista de asistencia, describe en el cuerpo del mismo
cada etapa a desahogar del orden del dia que se encuentra
tanto en el acuerdo como en la convocatorias anexas, Y si bien
no se le denomina ACTA como tal, un ACUERDO se
desprende de la decision tomada de manera conjunta,
mediante un proceso de deliberacion, teniendo como
consecuencia un resolutivo, que al final es lo que demuestra la
voluntad de sus integrantes.”*

Luego de ello, al emitir el Acuerdo IEPC/CG02/2022 la autoridad responsable

determind que del andlisis integral del escrito presentado por el PVEM,

16 Transcripcion realizada por la autoridad responsable en &l Acuerdo |EPC/CG02/2022 visible en la
pagina 219 del expediente TEED-JE-011/2022. De conformidad con la tesis de rubro: "HECHOS
NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.” Consultable: https://s{f2.scin.gob.mx/detalle/tesis/181728
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vinculado con las constancias que obraban en el expediente, se advertia que
el citado instituto politico demostraba que fue su voluntad suscribir [a alianza
partidista, toda vez que los consejeros integrantes del Consejo Politico Estatal
y del Consejo Politico Nacional emitieron los acuerdos identificados con las
claves CPEDGO-02/2021 y CPN-20/2021, los cuales se encuentran
debidamente firmados en original y fueron aprobados en las sesiones de
fechas diez y doce de diciembre de dos mil veintiuno, respectivamente,
decretando en estos dicha voluntad para que el PVEM integre la coalicion de

merito.

En la especie, el PVEM present6 los acuerdos de claves CPEDGO-02/2021
BIS y CPN-20/2021 para acreditar que el érgano facultado aprobé contender
en coalicién, la plataforma electoral y postular y registrar como coalicion, a fos
candidatos integrantes de los ayuntamientos; los cuales también se
encuentran debidamente firmados en original y aprobados en las sesiones
referidas y, ademas, de ellos se desprende que se determind la voluntad para

que el PVEM integre la coalicién de mérito.

En ese sentido, era innecesario que la responsable requiriera de nueva cuenta
al PVEM cuando, segun se aprecia de su respuesta, este manifesté que sus
documentos contaban con todos los requisitos necesarios e indispensables

para que fuera aprobado favorabiemente el convenio de coalicion.

Principalmente, porque los documentos aportados contaban con las firmas
autografas de pufio y letra de cada uno de los consejeros presentes el dia de
la sesion, lo que a su juicio, hacian de lista de asistencia, ademas de que, el
acuerdo desahoga cada etapa precisada en el orden del dia y, que si bien no
se le denomina ACTA como tal, de los ACUERDOS se desprende la decision
tomada de manera conjunta, mediante un proceso de deliberacién, teniendo
como consecuencia un resolutivo, que al final es lo que demuestra la voluntad

de sus integrantes.

Con base en lo anterior, en primer término, este o6rgano jurisdiccional

considera que la autoridad responsable, contrario a lo manifestado por el
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actor, si realizd un estudio completo y correcto de la documentacion
presentada por el PVEM, ya que del analisis exhaustivo efectuado por la
responsable respecto a los acuerdos de claves CPEDGO-02/2021 BIS y CPN-
20/2021'¢ se llegd a la conclusién que se evidenciaba la voluntad de los

integrantes de los 6rganos intrapartidistas del PVEM para integrar la coalicion.

En ese sentido, esta Sala Colegiada considera correcta la interpretacion
efectuada por la responsable, toda vez que el fin que persigue el requisito
establecido en el articulo 276, numeral 2, inciso a), del Reglamento de
Elecciones, es acreditar que el érgano competente de cada partido politico
integrante de la coalicion, sesiond validamente y aprobé participar en la

coalicién respectiva, ello de conformidad con el numeral 1, del referido articulo.

Ahora bien, si de las constancias remitidas por el PVEM, consistentes en los
acuerdos de claves CPEDGO0-02/2021 BIS y CPN-20/2021", se advierte que
los organos facultados segun sus estatutos sesionaron y aprobaron

participar en coalicién, aunado que de su contenido se observa que se hizo

constar la asistencia de sus inteqrantes' asi como sus respectivas

firmas, v el debido desarrollo de las sesiones ', resulta evidente el

cumplimiento de lo mandatado tanto por la Ley General de Partidos Politicos

' Gontenidos en copia certificada a paginas 398 a la 415 del presente expediente TEED-JE-015/2022.
Documentales a las cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el
articulo 15, parrafo 1, fraccion Il, en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion, al estar debidamente certificadas por la autoridad electoral y en virtud de que guarda
relacion con los demas elementos que obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las
afirmaciones de las partes y la verdad conocida.

7 Contenidos en copia certificada a paginas 398 a la 415 del presente expediente TEED-JE-015/2022
Documentales a las cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el
articulo 15, parrafo 1, fraccion il, en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion, al estar debidamente certificadas por la autoridad electoral y en virtud de que guarda
relacion con los demés elementos que obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las
afirmaciones de las partes y la verdad conocida.

® | o que se observa en el considerando A) del acuerdo CPEDGOQ-02/2021 BIS, a pagina 398, asi
coma en el considerando A) del acuerdo CPN-20/2021, a pagina 404, del presente expediente.
Documentales a las cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el
articulo 15, parrafo 1, fraccién i, en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion, al estar debidamente certificadas por la autoridad electoral y en virtud de que guarda
relacién con los deméas elementos que obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las
afirmaciones de las partes y la verdad conocida.

9 | o cual se advierte del contenido de los acuerdos CPEDGO-02/2021 BIS y CPN-20/2021, a paginas
400 a la 401, y 411 a la 415, respectivamente, del presente expediente. Documentales a las cuales se
les concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, fraccion Il
en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, al estar debidamente
certificadas por 1a autoridad electoral y en virtud de que guarda relacion con los demas elementos que
obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad
conocida.
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en su articulo 89, numeral 1, inciso a), asi como por el Reglamento de

Elecciones en su articulo 276, numeral 1, inciso a. y numeral 2, inciso a).

Y si bien no se presentaron documentos bajo las denominaciones que
establece el Reglamento de Elecciones como “ACTAS Y LISTAS DE
ASISTENCIA”, lo cierto es que dichos elementos requeridos por la citada
normativa electoral, es decir, la asistencia y desarrollo de las respectivas
sesiones, se encuentran demostrados a través de [os acuerdos de claves
CPEDGO-02/2021 BIS y CPN-20/2021, remitidos por el PVEM, como actas y
listas de asistencias, ello derivado de los elementos contenidos y advertidos

en los mismos.

De ahi lo infundado del presente motivo de inconformidad.

b) Falta de legitimacion del Consejo Politico Estatal del PVEM ante el

Consejo General

A juicio de esta Sala Colegiada, el presente motivo de disenso resulta

inoperante, en atencion a las siguientes consideraciones:

Del andlisis exhaustivo de las constancias que conforman el expediente
TEED-JD-015/2022, se advierte que, mediante oficio recibido por el Instituto el
nueve de enero®, dirigido al consejero presidente del Consejo General, se
solicité por parte de quienes se ostentaron como representantes de los
partidos politicos Morena, PVEM, PT y RSPD, el registro del convenio de
coalicién a los cargos de los integrantes de los ayuntamientos, para el proceso

electoral local ordinario dos mil veintiuno-dos mil veintidos.

Por lo que respecta al PVEM, se observa que quien suscribié la citada solicitud
de registro del convenio de coalicion, fue el licenciado Javier Escalera |.ozano,

quien se ostentd como representante de! citado instituto politico ante el

™ Contenido a paginas 232 a la 234 del presente expediente. Documental a la cual se le concede
valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, fraccion 11, en relacion
con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, al estar debidamente certificadas por la
autoridad electoral y en virtud de que guarda relacion con los demas elementos que obran en el
expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y Ia verdad conocida.
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Consejo General; caracter que se corrobora del contenido de la pagina oficial
del IEPC, en el cual se le tiene por reconocido su calidad de representante
suplente del PVEM.?’

En ese sentido, contario a lo manifestado por el actor, la autoridad
responsable no tenia la obligacion de aprobar las determinaciones
intrapartidistas respecto de la nueva integracion del Consejo Politico Estatal
del PVEM u otorgarle legitimacion ante la misma, ya que, en principio, quien
suscribié la solicitud de registro del convenio de coalicion tiene debidamente
acreditada su personalidad ante el Consejo General, lo cual fue suficiente para

la responsable.

Aunado a que si de las constancias remitidas por el PVEM, se advierte que
mediante el acuerdo de clave CPN-20/2021%, el propio Consejo Politico
Nacional aprobé el acuerdo de clave CPEDGO-02/2021 BIS?, emitido por el
Consejo Politico Estatal, en el cual se aprueba contender en coalicion, asi
como el autorizar al delegado especial que habria de suscribir el convenio
respectivo, resulta evidente el reconocimiento por parte del 6rgano nacional de
la conformacién y determinaciones del Consejo Politico Estatal del Estado de

Durango.

2" Caracter que se corrobora de la informacion contenida en la pagina oficial del IEPC, en el link
siguiente: https:!/www.iepcdurango,mxfIEPC__DURANGOIpartidos_poIiticos. Mismo que constituye un
hecho notorio de conformidad a la jurisprudencia de rubro siguiente: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR.” Disponible
en: https://sjfz.scjn.gob.mxldetalle/tesisﬁ68124

22 contenido en copia certificada a paginas 404 a la 415 del presente expediente. Documentales a las
cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1,
fraceidn 11, en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién, al estar debidamente
certificadas por 1a autoridad electoral y en virtud de que guarda relacion con los demas elementos que
obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad
conogcida.

23 contenido en copia certificada a paginas 398 a la 403 del presente expediente. Documentales a las
cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1,
fraccion I, en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, al estar debidamente
certificadas por !a autoridad electoral y en virtud de que guarda relacion con los demas elementos que
obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad
conocida.
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En ese tenor, era suficiente para la autoridad responsable que quien suscribid
la solicitud de registro del convenio de coalicién tuviera debidamente
acreditada su personalidad ante dicho Consejo General, asi como que quien
suscribio el convenio de coalicion hubiera sido autorizado por el propio
Consejo Politico Nacional, situaciones que de conformidad a lo antes

analizado acontecieron en la especie.
De ahi que resuite inoperante el argumento expuesto por el partido actor.
Segundo apartado. Agravio especifico a Morena

¢) Indebida delegacién de facultades a favor del Comité Ejecutivo

Nacional

Esta Sala Colegiada estima infundado el presente disenso, por las

consideraciones que enseguida se exponen:

En principio, debe decirse que la delegacion de érganos competentes a
érganos autorizados de un partido, ha sido reconocida por la Sala Superior®,
al considerarse que dicha facultad se encuentra apegada al derecho
constitucional, en atencién al principio de auto-organizacion consagrado en el

articulo 41 de 1a Constitucion Federal.

En el caso concreto, del contenido del acta de la sesion extraordinaria del
Consejo Nacional de Morena, celebrada del diecisiete al dieciocho de
noviembre de la pasada anualidad®®, se constata que dicho érgano partidista,
faculté al Comité Ejecutivo Nacional, a través de su Presidente y su

Secretaria General, para_acordar, suscribir, concretar y, en su caso,

modificar, convenios de coalicién flexible, parcial o total, para contender

bajo el esquema de candidatura comin o cualquier tipo de alianza partidaria,

2 v/éanse los expedientes SUP-JRC-70/2017 y SUP-~JRC-90/2017.

% Contenida a pagina 596 a la 613 del presente expediente. Documentales a las cuales se les
concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, fraccion i, en
relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, al estar debidamente certificadas
por [a autoridad electoral y en virtud de que guarda refacian con los demas elementos que cbran en el
expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad conocida.
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en el Ambito federal y local, con partidos politicos nacionales y locales afines a
la 4 Transformacion, asi como para la postulacion y registro de candidatos,
ademas de acordar, convenir y establecer los términos en que Morena
participaria en dichas alianzas, para los procesos electorales locales

concurrentes dos mil veintiuno-dos mil veintidos.

En ese tenor, si bien es cierto que en el acuerdo de referencia, se delegd
expresamente al Comité Ejecutivo Nacional, por medio de su Presidente y su
Secretaria, a facultad para materializar 1a politica de alianzas determinada
previamente por el Consejo Nacional, ello no implica que este dltimo haya
cedido sus atribuciones al Comité Ejecutivo Nacional, pues de la lectura de
dicha acta, solo se observan disposiciones operativas para llevar a cabo las
tareas relativas a la configuracién de las alianzas politicas en las elecciones a

celebrarse durante dos mil veintidés.

Por tanto, si el Consejo Nacional de Morena ya habia aprobado la celebracion

de convenios de coalicidn con otras fuerzas politicas, fue correcto que para

lograr materializar dicha finalidad, delegara al Comité Ejecutivo Nacional,

las facultades operativas necesarias; ello, en apego a lo dispuesto en el

articulo 36, parrafo 1, de la Ley General de Partidos Politicos, en el cual, se
otorga a los partidos politicos, el derecho de dictar mecanismos y
procedimientos de organizacion que le permitan funcionar de acuerdo con sus

fines.

Se llega a la conclusion mencionada, ya que la conformacion del Consejo
Nacional de Morena, implica la reunién de trescientos militantes®, por lo que
es materialmente imposible que se retinan para cada acto que daban suscribir
en el desarrollo del proceso electoral y, por ende, es valido que deleguen tal

operatividad.

Debe resaltarse que en relacién a este tema, ya existe un pronunciamiento de
la Sala Superior, dentro del expediente SUP-JDC-33/2021 vy sus

% | o cual se advierte del articulo 36 del Estatuto de Morena. consultable en:
https://www.ine.mxfactores-politicoslparﬁdos-politicos-nacionalesldocumentos—basicos/
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acumulados?’, en el que se explico que o dispuesto en el articulo 89 de la
Ley General de Partidos Politicos, constituye una limitante al derecho de auto-
organizacién pero esta no debe interpretarse en forma restrictiva, ya que en la

Ley tnicamente se exige que el érgano directivo nacional apruebe la

decisién de participar en coalicién, sin que se establezca una prohibicion

para delegar esa atribucién, por lo que la autoridad electoral no puede

restringir mas el derecho de auto-organizacidn de lo que en la Ley

expresamente se restringe.

Agreqé que, por tanto, basta observar en cada caso, la autorizacion de

'los 6rganos partidistas competentes de aprobar la coaliciéon, aun cuando

lo hagan en términos generales, dejando a otro dérgano pattidista que

determine y concrete los pormenores de la alianza electoral respectiva.

Lo anterior, puesto que permanece en el derecho de auto-determinacion y
auto-organizacion de los partidos politicos, la decision. de permitir que el
érgano de caracter ejecutivo pueda realizar el proceso de toma de decisiones
a partir de una delegacion de funciones o una autorizacién en términos
generales, con base en la negociacion politica y con una estrategia mas

localizada a cada caso.

Aunado a lo anterior, en la misma ejecutoria, la Sala Superior precisé que el
participar en determinada coalicion corresponde a una decision publica que no
puede ser desconocida por el érgano partidista facultado, originaimente, para
la autorizacion, por lo que, en cualquier caso, de existir inconveniente este
puede tomar las medidas, ordenar las gestiones o generar los actos

necesarios para dejar constancia del rechazo o necesidad de modificacion del

convenio.

Indicé que presumir lo contrario, conllevaria exigir al organo directivo que se

retina y acuerde de manera aislada, cada uno de los casos en los gue

# Consultable en la siguiente liga electronica:
hitps:/iwww te.gob. mxd| nformacion_iuridiccional/sesion_pubIica/ejecutorialsentencias/SUP-JDC-0033-
2021.pdf.
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participara en aras de proteger su facultad, aun cuando ello vaya en contra de

la voluntad, estrategia e interés del propio organo.

Recalcd que, si bien la decision de participar coaligadamente en un proceso
electoral corresponde originariamente al Consejo Nacional de Morena
conforme a sus Estatutos, se trata de facultades delegables, ya que ninguna
de las facultades que tienen relacion con la integracién de coaliciones, son de

naturaleza intransferible.

Afadié que debia considerarse que la transferencia de facultades al Comité
Ejecutivo Nacional, es una practica que se ha repetido en diversas ocasiones
en Morena vy citd diversos precedentes en los que dicha Superioridad, validé
convenios de coalicién para diferentes Entidades Federativas celebrados por

el aludido Comité.

Asi, de acuerdo con el criterio tomado por la Sala Superior, este oérgano
jurisdiccional concluye que, en la especie, la delegacion de facultades
realizada por el Consejo Nacional al Comité Ejecutivo Nacional de Morena, en
la sesion extraordinaria celebrada el diecisiete y dieciocho de noviembre de la
pasada anualidad, fue conforme a derecho, en atencion al principio de auto-

organizacion y auto-determinacion de los partidos politicos.

Finalmente, no pasa desapercibida la manifestacion del actor en el sentido de
estimar que en los términos estabiecidos en el acta de la sesion extraordinaria
del Consejo Nacional de Morena de fecha diecisiete y dieciocho de noviembre
de dos mi veintiuno, no se advierte que se haya autorizado para convenir

convenios de colacién, ni menos para ratificarlos.

En ese sentido, después de lo anteriormente analizado por esta Sala
Colegiada, no existe duda de que se haya facultado al Comité Ejecutivo
Nacional, a través de su Presidente y su Secretaria General, para convenir
convenios de coalicién, ya que si bien, no se preciso textualmente “convenir”

como lo sefala el actor, lo cierto es que los términos empleados por la
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responsable en el acta de mérito, corresponden a sinénimos de dicha accion,

tales como “acordar, suscribir, concretar”, como se muestra enseguida:

ACUERDA:
[.]

Tercero.- Se delega la facultad al Comité Ejecutivo Nacional
de Morena, para que a través de su Presidente y su
Secretaria General, pueda acordar, suscribir, concretar, y
en su_caso, modificar, convenios de coalicion flexible,
parcial o total, contender bajo el esquema de candidatura
comun o cualquier tipo de alianza partidaria, en el ambito
federal y local, con partidos politicos nacicnales y locales afines
a la 4 Transformacién, asi como para la postulacion y registro
de candidatos, ademéas de acordar, convenir y establecer los
términos en que Morena participaria en dichas alianzas, para
los procesos electorales locales concurrentes 2021-2022 [...J°

Precisado lo anterior, por lo respecta a la manifestacion del actor en cuanto a
que no se autorizdé para la ratificacion del convenio, lo cierto es que, del
andlisis minucioso del contenido de los estatutos de Morena, no se advierte

que deba existir una ratificacion del convenio de coalicion respectivo.

En ese sentido, de todo lo antes expuesto, resulta infundado el presente

motivo de disenso.

Tercer apartado. Agravios que generaliza a Morena, PVEM y PT

d) Omisién de sefialar el objeto directo de la alianza

Tal y como se precisé en la sintesis de agravios, el actor estima que el
convenio de coalicion resulta nulo, derivado de que los érganos intrapartidistas
del PVEM, PT y Morena, facultados para la autorizacion, no sefialaron
expresamente el objeto directo de la alianza, asi como los elementos

esenciales para su correcta aprobacion, como tipo de acuerdo de asociacion y

28| 5 cual se advierte de la copia certificada del acta de la sesién extraordinaria del Consejc Nacional
de Morena, de fecha diecisiete y dieciocho de noviembre de la pasada anualidad, en especifico a
pagina 379 del presente expediente. Documentales a las cuales se les concede valor probatorio pleno,
en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, fraccion I, en relacion con el 17, parrafo 1, de
la Ley de Medios de Impugnacion, al estar debidamente certificadas por la autoridad electoral y en
virtud de que guarda refacion con los demas elementos gue obran en el expediente, con los
antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad conocida.
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partidos politicos que participarian, considerando una aprobacién generalizada
que omite dichos elementos esenciales para dar por cumplidos los requisitos
establecidos en la Ley General de Partidos Politicos y en el Reglamento de

Elecciones.

En ese sentido estima el actor, que no basta que los érganos estatuariamente
facultados determinen el objeto del acuerdo de coalicion, expresen una
voluntad genérica de coalicién y deleguen la configuracién a otros organos

intrapartidistas.

Esta Sala Colegiada estima infundado el presente disenso, en atencién a lo

siguiente:

En primer término, se hace necesario referir de nueva el criterio emitido por
la Sala Superior, al resolver el juicio ciudadano de clave SUP-JDC-

0033/2021 y acumgladoszg, en el cual determind entre otras cosas, gue

basta observar en cada caso la autorizacion de los érganos partidistas

competentes de aprobar la coalicién, aun cuando lo hagan en términos

generales, dejando a otro érgano partidista que determine y concrete los

pormenores de la alianza electoral respectiva.

Precisado lo anterior, y siguiendo el citado criterio, esta Sala Colegiada estima
necesario, analizar su cumplimiento en las respectivas aprobaciones de

coalicion por parte de los partidos politicos controvertidos.

Por lo que refiere al PT, en su normativa interna®, en cuanto al tema de las

coaliciones, se establece lo siguiente:

22 Consultable en:

https://www.te.gob.mxflnformacion_juridiccionallsesion_pub1icalejecutorialsentencias/SUP-JDC-0033-
2021.pdf

¥ visibles en la siguiente liga electronica:

http://partidodeltrabajo.org. mx/201 7/wp-content/uploads/2018/09/estatutos_pt.pdf,

mismos que constituyen un hecho notorio, con fundamento en io dispuesto en el articulo 16, parrafo 1
de la Ley de Medios de Impugnacion, asi como en lo dispuesto, en la tesis 168124, XX.20. J/24,
emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro: “HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO,
ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO
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[ ,
CAPITULO IX

DE LA COMISION EJECUTIVA NACIONAL

Articulo 37. La Comision Ejecutiva Nacional es el érgano ejecutivo,
con caracter colectivo y permanente del Partido del Trabajo, entre
sesion y sesion del Consejo Politico Nacional. Su funcionamiento es
colegiado y combinara la direccion colectiva con la responsabilidad
individual. Sesionara ordinariamente una vez a la semana y en
forma extraordinaria cuando se considere necesario. Sera
convocada en forma ordinaria por la Comision Coordinadora
Nacional, por lo menos, con tres dias de anticipacién y en forma
extraordinaria, por lo menas, con un dia de anticipacién. El quérum
legal de la Comisién Ejecutiva Nacional sera del 50% mas uno de
sus integrantes. Los acuerdos y resoluciones seran validos con el
voto del 50% mas uno de sus integrantes presentes.

]

Articulo 39 Bis. Son atribuciones de la Comision Ejecutiva Nacional
en materia de alianzas y/o coaliciones y/o candidaturas comunes:

a) Se faculta y autoriza a la Comision Ejecutiva Nacional como
maximo Organo Electoral equivalente al Congreso Nacional en
materia de coaliciones y/o alianzas totales, parciales o flexibles
y candidaturas comunes, para que se erija y constituya en
Convencidén Electoral Nacional en el momento en que por si
misma lo considere conveniente, donde se apruebe por mayoria
simple de! 50% mas uno de sus miembros presentes, la
realizacion de convenios, la postulacion, registro y/o
sustitucion de los candidatos al Poder Ejecutivo Federal;
candidatos a Diputados Federales y Senadores por ambos
principios; de Gobernadores y Jefe de Gobierno de la Ciudad de
México; de Diputados Locales por ambos Principios; de
Ayuntamientos y Alcaidias de la Ciudad de México.

(Enfasis afnadido)

De lo anterior se desprende que, la Comisién Ejecutiva Nacional, como
maximo 6rgano electoral del PT, esta autorizada para que se erija y constituya
como Convencién Electoral, para que apruebe por mayoria simple del
cincuenta por ciento mas uno de sus miembros, la realizacion de convenios, la
postulacion, registro y/o sustitucion de los candidatos de los distintos niveles

de gobierno y poderes a elegirse.

QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, consultabie
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX!IX, enero de 2009, pagina 2470.
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En el caso concreto, obra en autos, la copia certificada del acta de la Comisién
Ejecutiva Nacional del PT*", celebrada el dia quince de diciembre de dos mil

veintiuno, en la cual en lo interesa, se desprende lo siguiente:

b. ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO, RATIFICACION DE LA
APROBACION PARA QUE EL PARTIDO DEL TRABAJO
CONTIENDA EN COALICION TOTAL Y/O PARCIAL YIO
FLEXIBLE Y/O CANDIDATURA COMUN CON LOS PARTIDOS
MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA ALIANZA
DURANGO Y/U OTRAS FUERZAS POLITICAS NACIONALES Y/O
LOCALES, PARA LA ELECCION A LA GUBERNATURA Y/O
INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS, SEGUN SEA CASO, EN
EL ESTADO DE DURANGO, EN EL MARCO DEL PROCESO
ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2021-2022.

c. ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO, RATIFICACION DE LA
CELEBRACION DE CONVENIO DE COALICION TOTAL Y/O
PARCIAL Y/O FLEXIBLE Y/O CANDIDATURA COMUN CON LOS
PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
NUEVA ALIANZA DURANGO Y/U OTRAS FUERZAS POLITICAS
NACIONALES Y/O LOCALES, PARA LA ELECCION A LA
GUBERNATURA Y/O INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS,
SEGUN SEA CASO, EN EL ESTADO DE DURANGO, EN EL
MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2021-
2022.

[---]

UNA VEZ QUE SE CONSIDERO LO SUFICIENTEMENTE
DISCUTIDO EL PUNTO, LA MESA DE DEBATES SOMETIO A LA
CONSIDERACION DE LA CONVENCION ELECTORAL NACIONAL
LA APROBACION DEL MISMO Y CON CIENTO DIECISIETE
VOTOS A FAVOR, CERO EN CONTRA Y CERO ABSTENCIONES,
VOTO UNANIME DEL PLENO,

LA COMISION EJECUTIVA NACIONAL ERIGIDA Y CONSTITUIDA
EN CONVENCION ELECTORAL [...]

ACUERDA:

UNICO:SE AUTORIZA AL PARTIDO DEL TRABAJO CONTIENDA
EN COALICION TOTAL Y/O PARCIAL FLEXIBLE Y/O
CANDIDATURA COMUN CON LOS PARTIDOS MORENA, VERDE
ECOLOGISTA DE_MEXICO, NUEVA ALIANZA DURANGO_Y/U
OTRAS FUERZAS POLITICAS NACIONALES Y/O LOCALES,
PARA LA ELECCION DE GUBERNATURA E INTEGRANTES DE

51 Contenido en lo que interesa a paginas 533 a la 570 de los autos en comento. Documentales a las
cuales se les concede valor probatorio pieno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1,
fraccion I, en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, al estar debidamente
certificadas por la autoridad electoral y en virtud de que guarda relacion con los demas elementos que
obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad
conocida.
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AYUNTAMIENTOS, EN EL. MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2021-2022.

[...]

d. ANALISIS, DISCUSION Y EN CASO, APROBACION DE LA
FIRMA DEL CONVENIO DE COALICION TOTAL Y/O PARCIAL
Y/O FLEXIBLE Y/O CANDIDATURA COMUN CON LOS
PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO,
NUEVA ALIANZA DURANGO Y/O OTRAS FUERZAS POLITICAS
NACIONALES Y/O LOCALES, Y TODOS LOS DOCUMENTOS
NECESARIOS PARA LA ELECCION A LA GUBERNATURA Y/O
INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS , SEGUN SEA EL CASO,
POR LOS COMISIONADOS POLITICOS NACIONALES DE
ASUNTOS ELECTORALES QUE DETERMINE LA CONVENCION
ELECTORAL NACIONAL, A QUIENES TAMBIEN SE LE FACULTE
PARA QUE EN REPRESENTACION DEL PARTIDO DEL
TRABAJO, EN SU CASO, REALICEN Y FIRMEN LAS
CORRECCIONES NECESARIAS, AL CONVENIO DE COALICION
TOTAL Y/O PARCIAL Y/O FLEXIBLE Y/O CANDIDATURA
COMUN, Y TODOS LOS DOCUMENTOS QUE SE REQUIERAN
PARA LA ELECCION A LA GUBERNATURA Y/O INTEGRANTES
DE AYUNTAMIENTOS , SEGUN SEA EL CASO, EN EL ESTADO
DE DURANGO, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2021-2022.

[.]

LA COMISION EJECUTIVA NACIONAL ERIGIDA Y CONSTITUIDA
EN CONVENCION ELECTORAL [...]

ACUERDA:

PRIMERO.SE AUTORIZA AL PARTIDO DEL TRABAJO EN EL
ESTADO DE DURANGO, PARA QUE SOLICITE EN LOS PLAZOS
LEGALES CORRESPONDIENTES, _EL REGISTRO DEL
CONVENIO DE COALICION TOTAL Y/O PARCIAL Y/O FLEXIBLE
Y/O CANDIDATURA COMUN CON LOS PARTIDOS CON LOS
PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA
ALIANZA DURANGO Y/O OTRAS FUERZAS POLITICAS
NACIONALES Y/O LOCALES, Y DE TODOS LOS DOCUMENTOS
NECESARIOS, PRIVILEGIANDO Y GARANTIZANDO EL
PRINCIPIO DE PARIDAD DE GENERO ESTABLECIDO EN EL
MARCO ESTATUTARIO DEL PARTIDO DEL TRABAJO, AS{ COMO
GARANTIZANDO EL RESPETO ABSOLUTO AL PRINCIPIO DE
PARIDAD EN LAS CANDIDATURAS EN SU VERTIENTE
HORIZONTAL, VERTICAL Y TRANSVERSAL, AS[ COMO EN SU
CASO, CUMPLIR CON LOS BLOQUES DE COMPETITIVIDAD A
LAS CANDIDATURAS A POSTULAR, ASi COMO CUMPLIR CON
LAS ACCIONES AFIRMATIVAS QUE SE DEBAN ATENDER POR
MINISTERIO DE LEY, PARA LA ELECCION PARA LA
GUBERNATURA E INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS, EN EL
MARCOQO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2021-
2022.
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SEGUNDO.EL_ PARTIDO DEL TRABAJO EN EL ESTADO DE
DURANGO, DE MANERA SUPLETORIA DESDE LAS
INSTANCIAS NACIONALES, REALIZARA LA FIRMA DEL
CONVENIO DE_COALICIONTOTAL Y/O PARCIAL Y/O FLEXIBLE
Y/O CANDIDATURA COMUN CON LOS PARTIDOS CON LOS
PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA
ALIANZA DURANGO Y/O OTRAS FUERZAS POLITICAS
NACIONALES Y/O LOCALES, PARA LA ELECCION PARA LA
GUBERNATURA E INTEGRANTES DE AYUNTAMIENTOS, EN EL
MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL ORDINARIO 2021-
2022.

TERCERO.SE_AUTORIZA Y FACULTA A LOS CC. JOSE
ALBERTO BENAV[DES CASTANEDA Y SILVANO GARAY
ULLOA, REPRESENTACION NACIONAL DEL PARTIDO DEL
TRABAJO, PARA QUE DE MANERA CONJUNTA Y A NOMBRE Y
REPRESENTACION DE LA COMISION EJECUTIVA NACIONAL, Y
EN SU CASO, CON EL ACOMPANAMIENTO DE LA FIRMA DE
LOS CC. ALEJANDRO GONZALEZ YANEZ Y OSCAR GONZALEZ
YANEZ, COMISIONADO POLITICO NACIONAL DEL PARTIDO
DEL TRABAJO EN EL ESTADO DE _DURANGO,
RESPECTIVAMENTE:; FIRMEN EL CONVENIO DE COALICION
TOTAL Y/O PARCIAL Y/O FLEXIBLE Y/O CANDIDATURA COMUN,
CORRESPONDIENTE, Y FIRMEN TODOS LOS DOCUMENTOS
QUE SE REQUIERAN Y ESTEN RELACIONADOS CON LA
INTEGRACION DOCUMENTAL COMPROBATORIAPARA LA
ELECCION PARA LA GUBERNATURA E INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2021-2022.

CUARTO.SE FACULTA A LOS CC. JOSE ALBERTO BENAVIDES
CASTANEDA Y SILVANO GARAY ULLOA, REPRESENTACION
NACIONAL DEL PARTIDO DEL TRABAJO, PARA QUE DE
MANERA CONJUNTA Y A NOMBRE Y REPRESENTACION DE
LA COMISION EJECUTIVA NACIONAL, Y EN SU CASO, CON EL
ACOMPANAMIENTO DE LA FIRMA DE LOS CC. ALEJANDRO
GONZALEZ YANEZ Y OSCAR __GONZALEZ YANEZ,
COMISIONADO POLITICO NACIONAL DEL PARTIDO DEL
TRABAJO EN EL ESTADO DE [ DURANGO Y COMISIONADO
POLITICO NACIONAL DE ASUNTOS ELECTORALES DEL
PARTIDO DEL TRABAJO EN EL ESTADO DE DURANGO,
RESPECTIVAMENTE EN SU CASO, REALICEN Y FIRMEN LAS
CORRECCIONES NECESARIAS AL CONVENIO DE COALICION
TOTAL Y/O PARCIAL Y/O CANDIDATURA COMUN CON LOS
PARTIDOS MORENA, VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO, NUEVA
ALIANZA DURANGO Y/O OTRAS FUERZAS POLITICAS
NACIONALES Y/O LOCALES, Y EN SU CASO, SOLICITEN EL
REGISTRO DE LAS CORRECCIONES AL CONVENIO PARA LA
ELECCION PARA LA GUBERNATURA E INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2021-2022.

QUINTO. SE FACULTA A LA REPRESENTACION DEL PARTIDO
DEL TRABAJO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO
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DE DURANDO, PARA QUE EN SU CASO, DE MANERA
SUPLETORIA, SOLICITE EL REGISTRO LEGAL DEL CONVENIO,
Y EN SU CASO, PRESENTE LAS CORRECCIONES Y TODOS
LOS DOCUMENTOS QUE SE REQUIERAN Y ESTEN
RELACIONADOS CON LAS PRESENTACION DE LA
INTEGRACION DOCUMENTAL COMPROBATORIA Y EL
CONVENIO DE COALICION TOTAL Y/O PARCIAL Y/O FLEXIBLE
Y/O CANDIDATURA COMUN CORRESPONDIENTE, PARA LA
ELECCION PARA LA GUBERNATURA E INTEGRANTES DE
AYUNTAMIENTOS EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL
LOCAL ORDINARIO 2021-2022.

[...]

(Enfasis anadido)

De lo anteriormente transcrito, en lo interesa se advierte claramente lo

siguiente:

- La Comision Ejecutiva Nacional del PT, erigida y constituida en
Convencién Electoral, como 6rgano facultado para aprobar la realizacion
de convenios, postulacién, registro y/o sustitucion de los candidatos de

los distintos niveles de gobierno y poderes a elegirse, autorizé al PT

para contender en coalicién con los partidos Morena, PVEM, Nueva

Alianza Durango y/u otras fuerzas politicas nacionales ylo locales,

para la eleccién de gubernatura e integrantes de ayuntamientos, en

el marco de! actual proceso electoral local ordinario.

- Autorizd al PT en el Estado de Durango, para que solicitara en los

plazos legales correspondientes, el registro del convenio de coalicién

respectivo.

- Autorizé que PT en el Estado de Durango, de manera supletoria

desde las instancias nacionales, firmara el convenio de coalicidon

respectivo.

- Faculté a los CC. José Alberto Benavides Castafieda vy

Silvano_Garay Ulloa, representacion nacional de! PT, para que de

manera conjunta y a nombre y representacion de la Comision Ejecutiva

Nacional, y en su caso, con el acomparnamiento de la firma de ios CC.
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Alejandro_Gonzalez Yanez y Oscar Gonzdlez Yaiez, comisionado

politico nacional del PT en el Estado de Durango y comisionado politico
nacional de asuntos electorales del PT en el Estado de Durango,

respectivamente; firmaran el convenio de coalicién y todos los

documentos gue se requieran y estén relacionados con la

integracién __documental comprobatoria, asi como para que

realizaran y firmaran las correcciones necesarias al mismo.

En esa tesitura, en cuanto al PT, es evidente la aprobacidn para contender en
coalicién por el organo estatutariamente facultado, precisando los partidos
coaligados y dejando abierta la posibilidad de contender con otras fuerzas
politicas, asimismo, se autorizd a la representacion partidista para la

consecucion de la alianza electoral.

En el caso de Morena, se evidencia lo siguiente:

Toda vez que en el estudio del agravio identificado con el inciso c), se
determind que fue legal y estatutariamente correcta la delegacién por parte del
Consejo Nacional de Morena para que el Comité Ejecutivo Nacional, a

través de su Presidente y su Secretaria General, pudiera acordar,

suscribir, concretar, y en su caso, modificar, convenios de coalicién; en

el presente agravio, inicamente se hace necesario analizar los términos

de dicha aprobacién, para identificar los elementos correspondientes.

En ese sentido, del acta de la sesién extraordinaria del Consejo Nacional de
Morena, de fecha diecisiete al dieciocho de noviembre de la pasada

anualidad®, se desprende en lo que interesa, lo siguiente:

3 Gontenida en copia certificada a paginas 597 a la 631 del presente expediente. Documentales a las
cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1,
fraccion |1, en relacién con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de impugnacion, al estar debidamente
certificadas por la autoridad electoral y en virtud de que guarda relacion con los demas elementos que
obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad
conocida.
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Con base en todo lo expuesto, y con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 41, fraccion |, de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos: 34, numeral 2, inciso e, de la Ley General de
Partidos Politicos y 41° del Estatuto de Morena, y demas relativos y
aplicables de la legislacion electoral, el Consejo Nacional:

ACUERDA:

Primero.- Se aprueba en lo genera! la plataforma electoral de
Morena del proceso electoral local 2021-2022, con el documento
denominado Plataforma Electoral y Programa de gobierno, con la
posibilidad de que los integrantes de Morena en los seis estados
mencionados puedan proponer cambios en la Plataforma Electoral.

Segundo.- Se aprueba la politica de alianzas de Morena para el
proceso Electoral 2021-2022, ello con la finalidad de lievar a
cabo una coalicion amplia con partidos nacionales o locales
afines al Proyecto de la Cuarta Transformacién. Lo anterior para
celebrar acuerdos de coalicién, candidaturas comunes, alianzas
partidistas o cualquier otro _contemplado en la normativa
aplicable al proceso electoral ordinario y/o extraordinario 2021-
2022.

Tercero.- Se delega la facultad al Comité Ejecutivo Nacional de
Morena, para _que a través de su Presidente y Secretaria
General, pueda acordar, suscribir, concretar, y en_su caso
modificar, convenios de coalicidon flexible, parcial o total,
contender bajo el esquema de candidatura comun o cualguier medio
de alianza partidaria, en el ambito local y federal, con partidos
politicos nacionales y locales afines a las £ Transformacion, asi
como para la postulacion y registro de candidatos; ademas de
acordar, convenir y establecer los términos en que Morena
participara en dichas coaliciones, candidaturas comunes o alianzas
para los procesos electorales locales concurrentes 2021-2022, con
el compromiso de consultar al respecto a los drganos partidistas de
Morena en los seis estados.

Cuarto.- Se autoriza al Comité Ejecutivo Nacional para que, en caso
de ser nhecesario, pueda aprobar las plataformas y programas de
gobierno para que las entidades federativas que, por la inminencia
de los plazos, requieran de dichos documentos para acompanar la
presentacion de los convenios de coalicién respectivos, 0 en su
caso, candidaturas comunes o alianzas partidarias.

Quinto.- Se faculta al presidente y a la secretaria generai de
comité ejecutivo nacional para suscribir, y en su caso modificar,
los instrumentos juridicos, que permitan concrefar las
coaliciones, candidaturas comunes o_alianzas partidarias a
nivel local, para la postulacién y registro de candidatos.

[..]

(Enfasis afiadido)
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De lo antes transcrito, se advierte en lo que interesa, lo siguiente:

- El Consejo Nacional, aprobd la politica de alianzas de Morena

para el proceso Electoral 2021-2022, ello con la finalidad de llevar a

cabo una coalicion amplia con partidos nacionales o locales afines al

Proyecto de la Cuarta Transformacion. Lo anterior para celebrar

acuerdos de coalicién, candidaturas comunes, alianzas partidistas o

cualquier otro contemplado en la normativa aplicable al proceso

electoral ordinario y/o extraordinario 2021-2022.

- Se deleqgd la facultad al Comité Ejecutivo Nacional de Morena,

para que a través de su Presidente y Secretaria General, pudieran

acordar, suscribir, concretar, y en su caso modificar, convenios de

coalicion, en el ambito local y federal, con partidos politicos nacionales

y locales afines a las 4 Transformacion.

- Se faculté al Presidente y a la Secretaria General de Comité

Ejecutivo Nacional para suscribir, y en su caso modificar, los

instrumentos juridicos. que permitan_concretar las coaliciones,

candidaturas comunes o alianzas partidarias a nivel local, para la

postulacion y registro de candidatos.

De lo anterior, también se puede advertir que, en el caso de Morena, la
aprobacion para contender en coalicion fue efectuada por el érgano
estatutariamente facultado, estableciendo gue dicha alianza seria con partidos
politicos nacionales y locales afines a la 4 Transformacion, autorizando al
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, para que a través de su Presidente y

Secretaria General, concretaran dicha alianza partidista.

Finalmente, en por lo que respecta al PVEM, se precisa lo siguiente:

De conformidad a su normativa interna, el Consejo Politico Nacional es el
érgano intrapartidista que tiene en la esfera de su responsabilidad la definicién

de la estrategia politica, normativa y de afiliacién del partido. Destacando
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dentro de sus atribuciones contempladas en el articulo 18, de sus Estatutos,

las siguientes:

< Aprobar la celebracion de coaliciones, frentes o alianzas en cuaiquier

modalidad, con uno o mas Partidos politicos en el ambito federal,
estatal, municipal o delegacional, asi como en su caso, candidaturas

comunes en las entidades federativas y en el Distrito Federal.

< Aprobar la suscripcion del convenio de coalicion, frente o alianza en

cualquier modalidad, con uno o mas Partidos politicos, en el ambito
federal, estatal, municipal o delegacional, o en su caso, el convenio de

candidaturas comunes; asi como las candidaturas respectivas.

Por lo que respecta al ambito local, se establece en su articulo 53, de los

Estatutos, que el Consejo Politico Estatal definira la estrategia politica y

normativa del partido en cada una de las entidades federativas, debiendo

aprobar, vy someter a la consideracién de! Consejo Politico Nacional, el

contender en coalicion frente o alianza en cualquier modalidad o

candidaturas comunes con uno o varios Partidos politicos, asi como el

respectivo convenio, la Declaracién de Principios, el Programa de

Accién, la Plataforma Electoral y el Programa de Gobierno del candidato

correspondiente.

Ahora bien, en el caso concreto, del contenido del acuerdo CPEDGO-02/2021
BIS®¥ relativo a la sesion del Consejo Politico Estatal, de fecha diez de

diciembre del afio dos mil veintiuno, se desprende lo siguiente:

[

Que en plenitud de las facultades que le son conferidas por los
Estatutos del Partido, el Consejo Politico Estatal emite el
siguiente:

3 Gontenido en copia certificada a paginas 398 a la 401 del presente expediente. Documentales a las
cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1,
fraccién 11, en relacién con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion de Impugnacion, al
estar debidamente certificadas por la autoridad electoral y en virtud de que guarda relacion con los
demas elementos que obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las
partes y la verdad conocida.
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ACUERDO

PRIMERO.- En este acto se tiene por instalado al presente Consejo
Politico del Estado de Durango, con fundamento en lo expuesto en
fos considerandos A, B, C y D con la finalidad de dar cumplimiento
irrestricto a las facultades gue le son conferidas en el Capitulo XIV
de los Estatutos del Partido Verde Ecologista de México.

SEGUNDO.- Que en uso de las facultades que le confiere el articulo
67, fraccion VI y VI de los Estatutos, y en relacién con los
considerandos A, B, C, D, E, F, G y H este Consejo aprueba de
manera expresa contender Coalicién_para la eleccion_de
integrantes a los Ayuntamientos, en términos del convenio de
coalicion y la posibilidad de que se integren a la coalicién otros
partidos Politicos sometiendo lo anterior a su_aprobacidn
expresa para los préximos comicios a celebrarse el 05 de junio
de 2022.

TERCEROQO.- Por lo que respecta a lo manifestado en los
considerandos E, F, G y H se solicita al Secretario General del
Comité Ejecutivo en el Estado de Durango, que someta a la
consideracion del Consejo Politico Nacional:

1.- La ratificacion de contender en Coalicién, para la eleccién de
Ayuntamientos, en términos del convenio de coalicién, v la
posibilidad de que se integren a la Coalicién_otros partidos
Politicos para los préximos comicios, a celebrarse el 05 de junio
de 2022,

2.- La ratificacién de la aprobacién del Convenio de Coalicion,
sus anexos, Plataforma Electoral, Programa de Gobierno de la
Coalicion, asi como la_postulacién y registro, como coalicién,
de los candidatos intearantes de los Ayuntamientos.

3.- La autorizacion, para que de conformidad con la fraccion IV,
del articulo 18 de los estatutos del Partido, el Delegado Especial
Gerardo Villarreal Solis, suscriba el Convenio de Coalicion.

4.- La aprobacién _para postular como candidatos a cargos de
eleccion popular a adherentes, simpatizantes o ciudadanos
externos, de conformidad al procedimiento previsto.

5.- La aprobacion expresa, para que sea este Organo Colegiado
el que aprucbe ylo realice las modificaciones necesarias al
Convenio de Coalicion si fueran indispensables una vez
firmados y registrados_ante la autoridad electoral; con la
salvedad de solo hacerlo del conocimiento del Consejo Politico
Nacional.

CUARTO.- Remitase de manera inmediata el Consejo Politico
Nacional, para los efectos legales y estatutarios a que haya lugar.

[--]

(Enfasis afiadido)
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En cumplimiento a lo ordenado en el acuerdo antes preferido, se remiti¢ dicha
determinacién al Consejo Politico Nacional para su respectiva aprobacion, lo
cual ocurrid en los términos establecidos en el acuerdo de clave CPN-
20/2021% relativo a la sesion del citado érgano nacional, de fecha doce de

diciembre de afio pasado, tal y como se muestira enseguida:

[..]

Que en plenitud de las facultades que le son conferidas por el
Estatutos del Partido, el Consejo Politico Nacional emite el
siguiente:

ACUERDO
[L..]

OCTAVO.- Con fundamento en el articulo 18 fracciones 1ll, IV, V,
Vly VIl y de conformidad a lo expuesto en los considerandos A,
B, C, D, K y M éste érgano colegiado aprueba expresamente
para_el estado de Durango: La ratificacion_ de contender_en
Coalicion, para la_eleccién de Ayuntamientos, en términos del
convenio de Coalicion, y la posibilidad de que se integren a la
Coalicién ofros partidos Politicos para los proximos comicios, a
celebrarse el 05 de junio de 2022; La ratificacidn de la aprobacion
del Convenio de Coalicién, sus anexos, Plataforma Electoral,
Programa de Gobiermo de la Coalicion, asi como la postulacién y
registro, como Coalicion, de conformidad con la fraccion IV, del
articulo 18 de los estatutos del Partido, el Delegado Especial
Gerardo Villarreal Solis, suscriba el Convenio de Coalicion; La
aprobacién para postular como candidatos a cargos de eleccidon
popular a adherentes, simpatizanies o ciudadanos externos, de
conformidad al procedimiento previsto; La aprobacion expresa, para
que sea ese organo colegiado el que aprueba y/o realice las
modificaciones necesarias al Convenio de Coalicion si fueran
indispensables una vez firmados y registrados ante la autoridad
electoral; con la salvedad de solo hacerlo del conocimiento del
Consejo Politico Nacional.

(Enfasis afiadido)

De las anteriores determinaciones transcritas en lo que interesan, esta Sala

Colegiada advierte lo siguiente:

¥ ontenido en copia certificada a paginas 404 a la 415 del presente expediente. Documentales a las
cuales se les concede valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1,
fraccion 11, en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de impugnacion, al estar debidamente
certificadas por la autoridad electoral y en virtud de que guarda refacién con los demas elementos que
obran en el expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad
conocida.
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- El Consejo Politico Estatal del Estado de Durango, aprobd
contender en coalicién, para la eleccion de Ayuntamientos y la
posibilidad de que se integren a la coalicion otros partidos politicos para

los proximos comicios a celebrarse el 05 de junio de 2022.

- Ordeno someter a la consideracion con Consejo Politico

Nacional lo siguiente:

v La ratificacién de contender en Coalicion, para la eleccion de
Ayuntamientos y la posibilidad de que se integren a la
Coalicion otros partidos Politicos para los proximos comicios,

‘a celebrarse el 05 de junio de 2022.

v’ La ratificacién de la aprobacion del Convenio de Coalicidn, sus
anexos, Plataforma Electoral, Programa de Gobierno de la
Coalicion, asi como la postulacion y registro, como coalicion,

de los candidatos integrantes de los Ayuntamientos.

v La autorizacion, para que de conformidad con la fraccién 1V,
del articulo 18 de los estatutos del Partido, el Delegado
Especial Gerardo Villarreal Solis, suscriba el Convenio de

Coalicion.

v La aprobacién para postular como candidatos a cargos de
elecciéon popular a adherentes, simpatizantes o ciudadanos

externos, de conformidad al procedimiento previsto.

v La aprobacién expresa, para que sea este Organo Colegiado
el que apruebe y/o realice las modificaciones necesarias al
Convenio de Coalicion si fueran indispensables una vez
firmados y registrados ante la autoridad electoral; con la
salvedad de solo hacerlo del conocimiento del Consejo

Politico Nacional.
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- El Consejo Politico Nacional aprobé en sus términos lo

solicitado por el Consejo Politico Estatal del Estado de Durango.

En ese sentido, también queda evidenciado que por o que respecta al PVEM,
el contender en coalicion para la elecciéon de los Ayuntamientos en el actual
proceso electoral local, fue debidamente aprobado por su drgano
intrapartidista facultado, asi como la delegacién de autorizaciones vy

representaciones para el fin pretendido.

En conclusion, es que derivado de todo lo antes analizado por esta Sala
Colegiada, resulta evidente que los partidos politicos Morena, PT y PVEM, si
cumplieron con el requisito determinado por la Sala Superior, consistente en
advertir la autorizacion de los érganos partidistas competentes de aprobar la
coalicion respectivé, lo que constituye el objeto directo de la alianza, aun y
cuando lo hicieran en términos generales, dejando a otro érgano partidista o
representacién que determinara y concretara los pormenores de la alianza

electoral, motivo por el cual resulta infundado el presente motivo de disenso.
e) Aprobacién y ratificacién del convenio a priori

En relacion con lo expuesto, debe decirse que también se estima incorrecta la
percepcién del partido actor, cuando afirma que el convenio de coalicion se
aprob6 vy ratifico a priori, siendo materialmente imposible que los drganos
facultados conocieran el contenido, ni los participantes de aquél, y que ello en
todo caso, debio realizarse después del dos de enero, fecha del convenio de

coalicion.

Esta Sala Colegiada estima lo contrario, ya que, en primer término, es
necesario precisar que el requisito exigido por los articulos 89, numeral 1,
inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos y 276, numeral 1, inciso ¢),
fraccion |, del Reglamento de Elecciones, consiste en acreditar _que la

coaliciéon fue aprobada por el 6rgano de direccion_nacional gue

establezcan los estatutos de cada uno de los partidos politicos
coaligados. '
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En ese sentido, en el caso concreto, tal y como se advirtié en el estudio del
agravio que antecede, los drganos intrapartidistas de cada uno de los institutos
politicos, facultados para aprobar el contender en coalicién, lo hicieron en

estricto apego a sus respectivos estatutos.

Aunado a lo anterior, se acreditd, que los érganos nacionales de los partidos
Morena, PT y PVEM, otorgaron facultades a sus representaciones respectivas,
para hacer factible y real la politica de alianzas autorizadas, y por tanto dichas

representaciones contaban con atribuciones para planificar y determinar

la_estrategia politica gque considerasen idénea para la consecucion de

sus fines en el proceso electoral local.

Lo anterior, debido a que asi lo_determinaron los érganos de direccidn

superior de los citados institutos politicos, de manera previa, al autorizar

y aprobar la_politica de participacién asociativa y la_deleqgaciéon de

atribuciones operativas a sus representaciones respectivas.

En tal sentido, resulta infundada la manifestacion hecha valer por el actor.
Cuarto apartado. Agravio relativo a RSPD
f) Impedimento para participar coaligado

Esta Sala Colegiada estima infundado el presente motivo de disenso en

atencidn a las siguientes consideraciones:

Contrario a lo manifestado por el actor, fue correcto que la autoridad
responsable de no estimara aplicable RSPD la restriccion prevista en el

articulo 85, parrafo 4, de la Ley General de Partidos Politicos.

Lo anterior, ya que si bien, el partido Redes Sociales Progresistas, perdi6é su
registro como partido politico nacional, lo cierto es que, de conformidad al
articulo 95, parrafo 5, de la Ley General de Partidos Politicos, solicitd su

registro como partido politico local bajo la denominacién de RSPD, mismo que
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le fue otorgado por la autoridad responsable mediante el diverso acuerdo de
clave IEPC/CG168/2021.%°

En esa tesitura, contrario a lo manifestado por el actor, no se trata de un nuevo
partido politico, sino que de conformidad con el citado articulo 95, parrafo 5, de
la Ley General de Partidos Politicos, el otrora partido nacional Redes Sociales
Progresistas, optd por obtener el registro como partido politico local en el
Estado de Durango, al ser una de las entidades federativas en cuya eleccion
inmediata anterior obtuvo por lo menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida y postulé candidaturas en los quince distritos uninominales, condicion
con la cual se le tuvo por acreditado el requisito del nimero minimo de
militantes con que debe contar, establecido en el articulo 10, parrafo 2, inciso

c), de la citada Ley.

Maxime a lo anterior cabe precisar que la Suprema Corte, al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 vy
95/2015% . determind que los partidos politicos que contendieron con registro
nacional si pueden participar coaligados en una eleccion local, pues en ese
caso ya no se trata de su participacion por primera ocasion en un proceso
electoral: por lo cual, a partir de una interpretacion progresista, debia
considerarse que a los partidos nacionales que hubieran conseguido su
registro como partidos locales, también debia reconocerse y garantizarse

dicha forma de participacion.

Asimismo, la Sala Superior, al resolver el juicio de revision constitucional de
clave SUP-JRC-10/2021 y acumulados®, determiné que los partidos politicos
nacionales que perdieron su registro, pero obtuvieron el porcentaje de votacion
suficiente para obfenerlo en alguna entidad federativa, se colocan en una
situacién sui géneris, pues si bien obtienen un registro nuevo en el Estado

respectivo, no se trata propiamente de partidos locales de nueva creacion,

¥ Consultable en:

hitps://www. iepcdurango.mxllEPC_DURANGO/consejogeneral__documentacion_2021IIEPC_CG168_2
021_Registro_RSP_Durango.pdf

% Consultable en:
http:llwww.teemmx.org.mxldocs/marco__normativolacciones_de__inconstitucionalidadlAcc_de_inc_SS-
2015Acum. pdf

3 Gonsultable en: https://www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JRC-0010-2021
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sino de institutos politicos que ya demostraron su fuerza electoral; por lo cual,
no les es aplicable la restriccion relativa a que no pueden convenir frentes,
coaliciones o fusiones con otro partido politico antes de la conclusion de la

primera eleccién posterior a su registro.

Sirve de sustento a lo anterior el criterio de rubro siguiente: “COALICIONES.
PUEDEN CONSTITUIRLAS LOS PARTIDOS POLITICOS QUE HABIENDO
PERDIDO EL REGISTRO NACIONAL, MANTENGAN SU REGISTRO A
NIVEL LOCAL".*®

En consecuencia, atendiendo a las razones antes expuestas es indudable que

el agravio en estudio resulta infundado.

Finalmente, no pasa desapercibida la manifestacién del actor en cuanto a que
el Consejo General al emitir el acuerdo impugnado, vulnerd los principios que
rigen la funcién electoral, particularmente, los de legalidad, certeza,
objetividad, asi como las garantias de la debida fundamentacién, motivaciéon y

exhaustividad, sin embargo, estos devienen inoperantes.

Se afirma lo anterior, debido a que tales motivos de disenso dependian de la
validez de otros agravios que han sido desestimados con antelacion, pues al
no asistirle la razén sobre el resto de los disensos, se acredita la exhaustividad
de la resolucién, sin que la parte actora, exponga especificamente o de
manera concreta, en qué parte no existieron o se inobservaron los principios

7/
aludidos, y como consecuengia, la falta o carencia, de las garantias senaladas.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia dé rubro siguiente:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE”.*

* Consultable en:

https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx?idtesis=V1/2021 &tpoBusqueda S&sWord=coaliciones,p
artidos, que, mantengan,su,registro. local

3 ~onsultable en: https://sif2.scjn.gob. mx/detalle/tesis/ 176045
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4.3 Estudio de los agravios del Bloque 2

Primer apartado. Agravios dirigidos en contra de que PVEM forme parte
de la coalicion

Esta Sala Colegiada estima que los agravios aducidos por los ciudadanos en
relacion a que el PVEM no puede formar parte de la coalicion “Juntos
hacemos historia en Durango”, deben ser calificados como inoperantes; en
virtud de que, por regla general los ciudadanos no pueden impugnar el
convenio de coalicibn por incumplimiento de los requisitos legales de los
partidos politicos coaligados, dado que dicho derecho es otorgado a los
partidos politicos que son entes de interes publico; a menos que, la
transgresion sea estatutaria y los enjuiciantes sean militantes del partido

politico afectado, lo cual tampoco se actualiza.

Sirve de sustento a lo anterior, las jurisprudencias 31/2010 y 21/2014, de
rubros: “CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS SIGNANTES CUANDO SE ADUZCA
INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA SU REGISTRO™ y
“CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS
INTERNAS DE UNO DE LOS COALIGADOS”. '

No obstante, lo anterior, cabe precisar que dichos argumentos ya fueron
desestimados por este Tribunal en el primer apartado del estudio de los

agravios aducidos por el PAN.

Segundo apartado. Violacién al principio de paridad de género

e Consultable en la siguiente pagina electronica:

https:/fwww.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur. aspx?idtesis= 31/2010&tpoBusqueda=S&sWord=inter’%c3%a%
S, convenio

Consultable en la siguiente pagina electronica:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx?idtesis=21/20148tpoBusqueda= =S&sWord=inter%c3%a®
$,convenio
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Por otro lado, este 6rgano jurisdiccional estima infundado el agravio por el
que los ciudadanos actores consideran que el convenio de coalicion

transgrede el principio de paridad de género.

Ciertamente, todos los partidos politicos y candidaturas independientes deben
respetar el principio de paridad de género, no obstante, en ninguna
normatividad se precisa que el convenio de coalicién deba mencionar cémo se

van a distribuir las candidaturas con respecto a este tema.

Por lo que, la autoridad responsable y este drgano jurisdiccional en estricto
apego al principio de legalidad contenido en el articulo 16 constitucional
consistente en que las autoridades del Estado solo pueden actuar cuando la
ley se los permite y en la forma y términos que esta determine, deben actuar

conforme al marco juridico aplicable.

En esa linea, de los articulos 89 y 91 de la Ley General de Partidos Politicos;
asl como del diverso 276 del Reglamento de Elecciones, en los que se
establecen los requisitos necesarios e indispensables para que un convenio de
coalicion sea aprobado, no se desprende expresa ni implicitamente la
obligacién de que los partidos coaligados plasmen el género gue se asignara a

cada candidatura, como en seguida se observa.

Articulo 89.

1. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos
que pretendan coaligarse deberan:

a) Acreditar que la coalicién fue aprobada por el 6rgano de direccion
nacional que establezcan los estatutos de cada uno de los partidos
politicos coaligados y que dichos 6rganos expresamente aprobaron
la plataforma electoral, y en su caso, el programa de gobierno de la
coalicién o de uno de los partidos coaligados;

b) Comprobar que los érganos partidistas respectivos de cada uno
de los partidos politicos coaligados aprobaron, en su caso, la
postulacion y el registro de determinado candidato para la eleccion
presidencial,

c) Acreditar que los organos partidistas respectivos de cada uno de
los partidos politicos coaligados aprobaron, en su €aso, postular y
registrar, como coalicién, a los candidatos a los cargos de diputados
y senadores por &! principio de mayoria relativa, y
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d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicién de que
se trate debera registrar, por si mismo, las listas de candidatos a

diputados y senadores por el principio de representacion
proporcional.

[...]
Articulo 91.

1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos:
a) Los partidos politicos que la forman;
b) El proceso electoral federal o local que le da origen;

c) Ei procedimiento que seguira cada partido para la seleccion de los
candidatos que seran postulados por la coalicion;,

d) Se debera acompariar la plataforma electoral y, en 'su caso, el
programa de gobierno que sostendra su candidato a Presidente de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como los documentos en que
conste la aprobacién por los érganos partidistas correspondientes;

e) El sefialamiento, de ser el caso, del partide politico al que
pertenece originalmente cada uno de los candidatos registrados por
la coalicion y el sefialamiento del grupo parlamentario o partido
politico en el que quedarian comprendidos en el caso de resultar
electos, y

f) Para el caso de la interposicidn de los medios de impugnacion
previstos en la ley de la materia, quien ostentaria la representacion
de la coalicion.

Reglamento de Elecciones

Articulo 276.

1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante la
Presidencia del Consejo General o del Organo Superior de Direccion
del OPL y, en su ausencia, ante la respectiva Secretaria o Secretario
Ejecutivo, hasta la fecha en que inicie la etapa de precampafias,
acompafiada de lo siguiente:

a) Original del convenio de coalicion en el cual conste la firma
autografa de quienes presiden los partidos politicos integrantes o de
sus organos de direccién facultados para ello. En todo caso, se
podra presentar copia certificada por Notario Pablico;

b) Convenio de coalicién en formato digital con extensién .doc;

c) Documentacién que acredite que el 6rgano competente de cada
partido politico integrante de la coalicion, sesiond validamente y
aprobd:

. Participar en la coalicion respectiva;
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ll. La plataforma electoral, y

IIl. Postular y registrar, como coalicién, a las candidaturas a los
puestos de eleccion popular.

d) Plataforma Electoral de la coalicion y, en su caso, el programa de
gobierno que sostendra la candidatura a la Presidencia de los
Estados Unidos Mexicanos, Gubernatura o Presidencia Municipal,
en medio impreso y en formato digital con extension .doc. Instituto
Nacional Electoral 190

2. A fin de acreditar la documentacién precisada en el inciso c) del
parrafo anterior, los partidos politicos integrantes de la coalicion,
deberan proporcionar original o copia certificada de lo siguiente:

a) Acta de la sesion celebrada por los 6rganos de direccion nacional,
en caso de partidos politicos nacionaies y estatal en caso de
partidos politicos estatales, que cuenten con las facultades
estatutarias, a fin de aprobar que el partido politico contienda en
coalicion, anexando la convocatoria respectiva, orden del dia, acta o
minuta de la sesién, o en su caso, version estenogréafica y lista de
asistencia;

b) En su caso, acta de la sesion del organo competente del partido
politico, en el cual conste que se aprobé convocar a la instancia
facultada para decidir la participacion en una coalicion, incluyendo
convocatoria, orden del dia, acta o minuta de la sesion, 0 en su
caso, version estenografica y lista de asistencia, y

¢) Toda la informacién y elementos de conviccion adicionales que
permitan al Instituto o al opl, verificar que fa decision partidaria de
conformar una coalicion fue adoptada de conformidad con los
estatutos de cada partido politico integrante.

3 £l convenio de coalicion, a fin de ser aprobado por el Consejo
General o por el Organo Superior de Direccion del opl que
corresponda, e inscrito en el libro respectivo, deberd establecer de
manera expresa y clara lo siguiente:

a) La denominacion de los partidos politicos que integran la
coalicion, asi como el nombre de sus representantes legales para
los efectos a que haya lugar;

b) La eleccion que motiva la coalicién, especificando su modalidad.
En caso de coalicion parcial o flexible se precisara el nimero total de
férmulas de candidaturas a postular, asi como |a relacion de los
Distritos Electorales uninominales y, en su caso, municipios,
alcaldias y cualquier otro cargo de eleccién popular en disputa, en
los cuales contenderan dichas candidaturas;

c) El procedimiento que seguira cada partido politico para la
seleccion de las candidaturas que seran postulados por la coalicion,
en su caso, por tipo de eleccion;

d) El compromiso de las candidaturas a sostener la Plataforma
Electoral aprobada por los érganos partidarios competentes;
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De los preceptos transcritos se desprende que los requisitos legales de
manera general, estan dirigidos a que la unidén que se pretenda realizar este
aprobada por el érgano maximo de direccion de cada instituto politico;
conviniendo, por ejemplo, el tipo de coalicién, la plataforma electoral, el
procedimiento de seleccién de los candidatos, el origen partidista de cada

candidatura, entre otras cuestiones.

Sin embargo, en ninguna parte de los articulos transcritos se desprende que
expresa o implicitamente, se les obligue a los partidos politicos a asignar el

género de las candidaturas a postular.

Por otro lado, la autoridad responsable si esté obligada a cerciorarse que
los partidos politicos cumplen con el principio de paridad de género,

pero hasta la etapa de registro de candidaturas.

Lo anterior, puede advertirse de una interpretacién gramatical y funcional de la
normétividad aplicable, consistente en la Ley General Electoral, el Reglamento

de Elecciones y la Ley Electoral, como en seguida se observa.

Ley General Electoral

CAPITULO 1lI
Del Procedimiento de Registro de Candidatos

Articulo 232.

1. Corresponde a los partidos politicos nacionales el derecho de
solicitar el registro de candidatos a cargos de eleccion popular, sin
perjuicio de las candidaturas independientes en los términos de esta
Ley.

» 1as candidaturas a diputaciones tanto locales como federales y a
senadurias a elegirse por el principio de mayoria relativa y por el
principio de representacion proporcional, se registraran por férmulas
de candidatas y candidatos compuestas cada una por una persona
propietaria y una suplente del mismo género, y seran consideradas,
formulas y candidatas o candidatos, separadamente, salvo para
efectos de la votacién.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad
entre los géneros en_la postulaciéon de candidaturas a los
cargos de eleccién popular para la integracion del Congreso de
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la Unién, los Congresos de las Entidades Federativas, las
planillas de Ayuntamientos y de las Alcaldias.

4. El Instituto y los Organismos Publicos Locales, en el ambito de
sus competencias, deberan rechazar el registro del nimero de
candidaturas de un género que no garantice el principio de
paridad, fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucion
de las mismas. En caso de que no sean sustituidas no se aceptaran
dichos registros.

5. En el caso de que para un mismo cargo de eleccion popular sean
registrados diferentes candidatos por un mismo partido politico, el
Secretario del Consejo General, una vez detectada esta situacion,
requerira al partido politico a efecto de que informe al Consejo
General, en un término de cuarenta y ocho horas, qué candidato o
formula prevalece. En caso de no hacerlo se entendera que el
partido politico opta por el Ultimo de los registros presentados,
quedando sin efecto los demas.

Articulo 233.

1. De la totalidad de solicitudes de registro, tanto de las
candidaturas a diputaciones locales y federales, senadurias, asi
como a las planillas a Ayuntamientos y Alcaldias que presenten
los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto y organismos
publicos locales, segun orresponda deberan__integrarse
salvaquardando la paridad_entre los géneros mandatada en la
Constitucion.

(Enfasis afadido)

Primeramente, debe precisarse que los preceptos estan contenidos dentro del
capitulo del procedimiento de registro de candidatos, por tanto, la
funcionalidad de las normas contenidas en dicho capitulo esta dirigida,

precisamente, a regular el procedimiento de registro.

Es por ello, que los articulos 232, numerales 3 y 4; y 233, de la Ley General
Electoral, deben analizarse de manera conjunta y con la vision funcional

precisada.

De dichos preceptos, se advierte que los partidos politicos promoveran y
garantizaran el principio de paridad de género en la postulacién para integrar
la planilla de ayuntamiento. De no ser asi. la autoridad administrativa electoral
es competente para rechazar el registro del nimero de candidaturas de un

género que no garéntice el principio de paridad.
Bajo esos lineamientos, el Reglamento de Elecciones precisa lo siguiente:
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Articulo 278.

1. Las coaliciones deberan observar las mismas reglas de
paridad de género que los partidos politicos, aun cuando se trate
de coaliciones parciales o flexibles, en cuyo caso, las candidaturas
que registren individualmente como partido, no seran acumulables a
las de la coalicion para cumplir con el principio de paridad.

En el supuesto de coaliciones locales, se estara a lo siguiente:

a) En caso de que los partidos politicos que integran coaliciones
hubieran participado en forma individual en el proceso electoral
anterior, se considerara la suma de la votacién obtenida por cada
partido politico que integre la coalicién correspondiente.

b) En caso de que los partidos politicos qué participen en forma
individual, lo hayan hecho en coalicion en el proceso electoral
anterior, se considerara la votacion obtenida por cada partido en lo
individual.

Seccion Tercera
Coaliciones en Elecciones Locales

Articulo 280.

[...]

8. Debe considerarse en las coaliciones el cumplimiento al
principio de paridad en las candidaturas, por lo gue los OPL
deberan vigilar que la_coalicion observe lo establecido _en el
articulo 233 de la LGIPE, en relacién con lo dispuesto por el
articulo 3, numerales 4 y 5 de la LGPP.

(Enfasis afiadido)

Se observa de lo anterior, que la autoridad administrativa electoral debe vigilar
que la coalicién cumpla con el principio de paridad, dado que, estas deben

observar las mismas reglas que los partidos politicos.

Finalmente, al respecto, la Ley Electoral, indica lo siguiente:

CAPITULO I
DEL REGISTRO DE CANDIDATOS

ARTICULO 184.-

1. Corresponde a los partidos politicos, el derecho de solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular, sin perjuicio de
las candidaturas independientes en los términos de esta Ley.

2 Las candidaturas a diputados a elegirse por el principio de
mayoria relativa y por el principio de representacion proporcional, asi
como las de integrantes de los ayuntamientos, se registraran por
formulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y
un suplente del mismo género, y seran consideradas, formulas y
candidatos, por separado, salvo para efectos de la votacion.

65



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-015/2022
Y ACUMULADOS

e

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran, fa paridad
entre los géneros en la postulacion a cargos de eleccidn
popular para la integracion del Congreso y los Ayuntamientos.
4. El Instituto tendrd facultades para rechazar el registro del
nimero de candidaturas de un género que exceda la paridad,
fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucién de
las mismas.

En caso de que ho sean sustifuidas no se aceptaran dichos
registros. B
5. En el caso de que para un mismo cargo de eleccidén popular sean
registrados diferentes candidatos por un mismo partido politico, el
Secretario del Consejo, una vez detectada esta situacion, requerira
al partido politico a efecto de que informe al Consejo General, en un
término de cuarenta y ocho horas, qué candidato o férmula
prevalece. En caso de no hacerlo se entendera que el partido
politico opta por el ltimo de los registros presentados, quedando sin
efecto ios demas.

6. La totalidad de solicitudes de registro de las candidaturas a
diputaciones y ayuntamientos que presenten los partidos
politicos, las coaliciones o las candidaturas comunes ante el
Instituto, deberan integrarse salvaquardando la paridad entre
los géneros mandatada en la Constitucion, la Ley General y la
presente Ley.

(Enfasis afadido)

Debe precisarse que las normas transcritas se encuentran en el capitulo de
registro de candidatos y, como ya se indicé, la funcionalidad de las normas

que este contiene esta dirigida a regular el procedimiento de registro.

Asi. del articulo 184, numerales 3, 4y 6, de la Ley Electoral, se desprende que
los partidos politicos (y las coaliciones) garantizaran y promoveran la paridad
entre los géneros en las postufaciones para integrar los ayuntamientos, para
ello presentaran solicitudes de regisiro que salvaguarden dicho principio
conforme a la Constitucion Federal, la Ley General Electoral y la Ley Electoral;
inclusive, se faculta al Instituto a rechazar el registro de las candidaturas de un

género que exceda la paridad.

En razon de lo anterior, de conformidad con la normativa electoral aplicable,
esta Sala Colegiada considera que, ciertamente los partidos politicos y, por
ende, las coaliciones deben velar por el principio de paridad de género, dicha
obligacién se materializa en [a postulacion de sus candidaturas a través de la
solicitud de registro presentada ante el Consejo correspondiente y, por ende,

es hasta ese momentio en que la autoridad administrativa electoral esta
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facultada para analizar su cumplimiento, otorgando o negando el registro de

las candidaturas postuladas, como un reflejo de su observancia o no.
De ahi que el presente motivo de inconformidad resulte infundado.

Bajo esa perspectiva, resultan inoperantes las manifestaciones precisadas
por los ciudadanos actores, respecto a que del convenio de coalicion se
desprende que, de manera individual, ninguno de los partidos politicos que
integran la coalicion cumple con dicho principio y que no se cumplieron con los

bloques de competitividad.

Ello es asi, porque su inconformidad descansa sustanciaimente en los
argumentos que fueron desestimados en lineas precedentes, es decir, en que
el convenio de coalicion debia contener la lista de las candidaturas con el

género asignado a cada una.*’

Asimismo, respecto a que la decision del género asignado a San Dimas,
Durango, Pefién Blanco y Poanas; asi como las regidurias de Durango, es
arbitraria, dicho agravio resulta inoperante por las mismas razones. Maxime
que, de conformidad con los principios de auto-organizacién y conservacion
de la libertad de decision politica, tanto la autoridad administrativa electoral
como esta Sala Colegiada, unicamente pueden analizar el principio de paridad

en estricto apego al principio de legalidad.

Tercer apartado. Violacion al principio de certeza y del proceso interno

de seleccion y los dirigidos a la Comision Coordinadora de la Coalicién

Por otro lado, esta Sala Colegiada estima que los actores carecen de razdn
cuando afirman que el convenio de coalicion transgrede el principio de certeza

y el proceso interno de seleccion.

2 Jurisprudencia XVIl.10.C.T. Ji4, publicada en la novena época del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXI, pagina 1154, registro digital 178784, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION. SON INOPERANTES LOS QUE PARTEN O SE HACEN DESCANSAR
SUSTANCIALMENTE EN LO ARGUMENTADO EN OTROS QUE FUERON DESESTIMADOQS.”
Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 178784
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Ciertamente, como lo afirman los actores, el convenio de coalicidén impacta
directamente en el proceso de seleccion de los candidatos de cada partido

coaligado; no obstante, ello cumple con los principios de necesidad, idoneidad
y proporcionalidad.

Efectivamente, en la ejecutoria del juicio ciudadano de clave SUP-JDC-
833/2015, respecio al convenio de coalicion, la Sala Superior sostuvo lo

siguiente:

[..:] acto juridico que es conforme a Derecho y ajustado a los
principios de auto-organizacion y autodeterminacion de los institutos
politicos.

La anterior aseveracion, tiene sustento en la interpretacion
sistematica y funcional de las normas constitucionales vy legales
trasuntas esta Sala Superior, de las cuales se advierte que el
principio de auto-organizacion vy autodeterminacion de los
partidos __politicos implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e
intereses politicos, siempre gue sea acorde a los principios de
orden democratico, aspectos que se deben establecer en su
normativa interna.

Asi, el derecho de auto-organizacién de los partidos politicos, como
principio de base constitucional implica la facultad auto normativa de
establecer su propio régimen regulador de organizacion al interior de
su estructura, con el fin de darle identidad partidaria, y con un
proposito de hacer posible la participacién politica para la
consecucién de los fines constitucionalmente previstos, asi como la
posibilidad que tiene de definir sus estrategias politicas y electorales,
en las que, se incluye la determinacion de asumir y celebrar
convenios de coalicion, asi como la modificacion de las mismos.

[...]

En este contexto, a juicio de esta Sala Superior es conforme a
Derecho que, en ejercicio de su facultad de auto-organizacion y de
autodeterminacion, los partidos politicos celebren convenios de
coalicion, en los cuales, acorde a la estrategia electoral que
convengan, determinen suspender un procedimiento interno de
seleccion de candidatos o dejar sin efecto el resultado de ese
procedimiento, debido a la suscripcién del mencionado convenio de
coalicion.

Al respecto cabe precisar que, la suscripcion o modificacién de
un convenio de coalicién pudiera afectar los derechos politico-
clectorales de algin _militante de los partidos politicos
suscriptores, en especial el de afiliacion relacionado con el de
votar en su doble vertiente, votar y ser votado; sin_embargo, a
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juicio de esta Sala Superior tal afectacién es acorde a los
principios de necesidad, idoneidad y proporcionalidad, al
cumplir un test de racionalidad.

[.]

En el particular se satisfacen los principios de idoneidad, necesidad
y proporcionalidad, ya que si_bien es cierto que los partidos
politicos tienen como una de sus finalidad ser un medio de
acceso de los ciudadanos al poder publico, ello no implica gue
deba prevalecer el interés particular de un individuo o
ciudadano, por encima del partido politico, ello debido a que los
partidos politicos son entidades de interés pablico conformados por
la union de diversos ciudadanos con una ideologia y fin comun, la
conquista del poder publico, a efecto de establecer un sistema de
gobierno acorde a su plan de accién y programa de gobierno.

En este sentido, es idoneo_para que el partido politico, pueda
lograr el acceso al poder publico de los ciudadanos, a efecto de
lograr establecer las normas previstas en su programa de
accién, declaracion de principios y programa de gobierno.

También se satisface el principio de necesidad, porque la medida
adoptada _por los partidos politicos suscriptores del
convenio.[...] acorde a una estrategia electoral para lograr la
conquista del poder plblico es la mas favorable para maximizar
el derecho de todos los militantes de los partidos politicos.

Aunado a lo anterior, también se satisface el criterio de
proporcionalidad en sentido estricto, ya que el requisito impuesto,
responde al fin_que se pretende tutelar, la conquista del poder
pablico por parte de la organizacién y ciudadanos con uha
ideologia comin y cuya finalidad es el establecimiento de una
forma determinada de gobierno.

De lo expuesto se concluye que si la finalidad de suscribir 0
modificar un convenio de coalicién, es alcanzar el poder publico,
para cumplir la finalidad de todos los militantes, y ello es acorde a
una estrategia electoral que se considera necesaria para ser lograr
el triunfo, ello resulta, idéneo, necesario y proporcional.

(-]

(Enfasis afadido}
Dichas consideraciones dieron origen a la tesis relevante LVI/2015, de rubro:

“CONVENIO DE COALICION. AUN CUANDO SU SUSCRIPCION O
MODIFICACION SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
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INTERNO DE PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE
IDONEIDAD, NECESIDAD Y PROPORCIONALIDAD".*

En tal virtud, es infundado el presente motivo de disenso, toda vez que aun
cuando se afecte el procedimiento de seleccion de precandidatos afectandose
el derecho individua! de afiliacion relacionado con el de votar y ser votado, el
convenio de coalicién cumple con los principios de necesidad, idoneidad y
proporcionalidad, ya que si bien es cierto que los partidos politicos tienen
como una de sus finalidades ser un medio de acceso de los ciudadanos al
poder publico, ello no implica que deba prevalecer el interés particular de un
individuo o ciudadano por encima de los fines constitucionales de los partidos

politicos.

En razén de lo anterior, es valido que los institutos politicos, al suscribir
convenios de coalicion indirectamente modifiquen las reglas de los procesos
internos, debido a que los partidos politicos son entidades de interés publico
conformadas por la unién de diversos ciudadanos con una ideologia vy fines
comunes, cuya finalidad es alcanzar el poder publico a efecto de establecer

un sistema de gobierno acorde a su plan de accién y programa de gobierno.

Ahora bien, en el juicio ciudadano de clave TEED-JE-017/2022, el enjuiciante
se inconforma de que se inscribié para contender como precandidato a la
presidencia municipal del Mezquital por Morena; sin embargo, indica gue,

debido al convenio de coalicién, dicho cargo sera postulado por el PVEM.

No obstante, en atencidn al criterio de ia Saia Superior previamente resefiado,
dicho agravio es infundado, porque conforme a los principios de auto
organizacion y aufodeterminacién, los partidos politicos coaligados pueden
impactar de esa forma en sus procesos internos, si consideran que, con ello,
pueden acceder al poder plblico y determinar su plan de accion y programa

de gobierno.

43 Consultable en:

hitps:/lwww.te.gob.mx/| USEapp/tesisiur.aspx?idtesis=LV1/2015&tpo Busqueda=5&sWord=LVi2015
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También resultan infundados los agravios que precisan que al asentarse el
género en algunas candidaturas y en otras no, se fransgrede el principio de
certeza dejando en estado de indefension a los contendientes de los procesos

internos.

Primeramente, debe destacarse gue los ciudadanos actores se registraron
para contender en el proceso interno de seleccion de candidatos a integrar los
ayuntamientos de morena, segin se aprecia de los acuses de recibo de la
solicitud de registro como aspirantes a diversas candidaturas, integradas a

cada uno de los expedientes.™

Ahora bien, como ya se resolvid, fa normatividad aplicable a las coaliciones no
precisa que en el convenio de coalicion deba indicarse el género o la
expresion de género que va a corresponder a cada candidatura, para ser

aprobado.

En el convenio de coalicion que ahora se analiza, se advierte que, en algunos
casos, los partidos politicos decidieron precisar qué género va a corresponder

a cada una de las candidaturas.

No obstante, contrario a lo sefialado por los actores, ello no implica que se
deje en estado de indefension a quienes desconocen el género de la
candidatura por la que estan contendiendo, ello porque en ninguna de las
bases de la convocatoria para elegir a los candidatos -para intégrar los
ayuntamientos emitida por morena, se advierte que se haya precisado el
género que corresponderd a cada una de las candidaturas, a efecto de que
solo las personas que se auto adscriban a dicho género puedan inscribirse

para ser elegidos en la candidatura atinente.

“pagina 15 del expediente TEED-JDC-003/2022 Tomo |, paginas 14 de los expedientes TEED-JDC-
004/2022, TEED-JDC-005/2022, TEED-JDC-007/2022, TEED-JDC-009/2022, TEED-JDC-010/2022,
TEED-JDC-011/2022, TEED-JDC-012/2022, TEED-JDC-013/2022, TEED-JDC-014/2022, TEED-JDC-
015/2022 y TEED-JDC-016/2022, pagina 13 del expediente TEED-JDC-006/2022, pagina 11 del
expediente TEED-JDC-008/2022, y pagina 11 del expediente TEED-JDC-017/2022. Documentales
privadas a las que se les otorga valor probatorio, de conformidad con el articulo 15, parrafo 1, fraccion
[l; parrafo 6, de la Ley de Medios de Impugnacion de Impugnacién, en virtud de que el partido politico
morena en sus escritos de tercero interesados no desconocié el caracter con el que comparecian los
promoventes, dicha documental es pertinente y esta intimamente refacionada con [as pretensiones de
cada uno de los ciudadanos, toda vez que, de la misma se desprende que se inscribieron en la
Convocatoria para la seleccion de candidatos a integrantes de los ayuntamientos de Morena.
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En efecto, la convocatoria®® fue abierta a cualquier persona, tal y como se

desprende de la siguiente transcripcion:

BASE PRIMERA. El registro de personas aspirantes para ocupar
las candidaturas de MORENA a los ayuntamientos del estado de
Durango, se realizara ante la Comisién Nacional de Elecciones, en
los términos siguientes:

a) Considerando la situacion extraordinaria ocasionada por la
pandemia del virus SARS-CoV-2 [COVID-19], para privilegiar el
derecho a la salud y disminuir al maximo posible la interaccién
entre personas, garantizado su derecho de participacion, el
registro para efectos de la presente convocatoria sera en linea.

b) El registro en linea se hara a través de la pagina de internet:
https://registrocandidatos.morena.app/

¢) El registro se abrira en el periodo correspondiente de las
00:00 horas del dia 6 de enero hasta las 23:59 horas del dia 8
de enero de 2022 tiempo de la Ciudad de México.

d) El sistema de registro emitira el acuse correspondiente del
envio de la solicitud de registro en el proceso intemo de
seleccion, sin que este documento garantice la procedencia del
registro ni la calidad de precandidatura, o candidatura, asi como
tampoco genera expectativa de derecho alguno, salvo el
correspondiente derecho de informacion.

MORENA_cumplirA con la postulacién paritaria en las
candidaturas a los ayuntamientos del Estado de Durango en el
proceso electoral ordinario 2021-2022, por lo_que se permitira la
participacién y la solicitud de registro igualitario de personas de
género_masculino, femenino y otras expresiones de género y/o
sexo, habilitando a la Comision Nacional de Elecciones para
tomar las medidas que considere necesarias con la finalidad de
garantizar la postulacién final paritaria, lo anterior con

fundamento en el apartado w. del articulo 44 del Estatuto.

[-]

BASE DECIMA CUARTA. La definicion final de las candidaturas
de Morena, v en consecuencia, el registro, estard sujeto a lo
establecido en el convenio_de coalicién, alianza partidaria o
candidatura comun con otros partidos politicos con registro,
cumpliendo la paridad de género y las disposiciones legales
conducentes.

% consultable en:  https://morena.silwp-content/uploads/2022/01/CONVOCATORIA_ DGO 22 pdf
Mismo que constituye un hecho notorio de conformidad a la jurisprudencia de rubro siguiente:
“HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS,
EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN
PARTICULAR.” Disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/168124
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(Enfasis afiadido)

De lo anterior se desprende que, desde el inicio del proceso de seleccion, los
aspirantes conocian que Morena podia coaligarse con alguna otra fuerza
politica, desconocian el género que iba a asignarse a cada una de las
candidaturas y estaban conscientes que la decisidn final de la candidatura se
sujetaria a lo que resolviera la Comision Nacional de Elecciones, o en su
caso, lo que indicara el convenio de coalicién respectivo y, a pesar de ello,

decidieron presentar su solicitud de registro.

Ahora bien, aun en el caso de que, como lo afirman los actores, el convenio
de coalicion debia contener todas y no solo algunas de las candidaturas con
su asignacion de género, para que no se atente contra el principio de certeza,
tampoco es suficiente para que dicho agravio resulte fundado, debido a que,
de conformidad con el articulo 279, parrafo 1, del Reglamento de Elecciones,
el convenio de coalicion puede ser modificado desde el momento en que es
aprobado por el Consejo General hasta un dia antes del inicio del periodo de

registro.

Por lo que, en el caso hipotético de que se presente el convenio de coaliciéon
con la determinacién del género en cada una de las candidaturas, ello no
otorga ni restringe al principio de certeza, puesto que los partidos coaligados
pueden decidir modificar dicha determinacion hasta un dia antes del inicio del

periodo de registro.

En razon de lo anterior, es que esta Sala Colegiada considera que dicho

agravio es infundado.

Bajo esa misma perspectiva se analizan los agravios dirigidos a controvertir a
la Comision Coordinadora de la Coalicion, los cuales son calificados de

infundados.

Son infundados porque en términos de la BASE DECIMA CUARTA de la

convocatoria (transcrita en lineas mas arriba), Morena hizo del conocimiento
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de los participantes que la decisién final de las candidaturas postuladas por
ese instituto politico se sujetaria a [o pactado en los convenios de coalicion
gue, eventualmente, suscribiera.

Por lo que, cuando los actores decidieron participar conforme con la
convocatoria, conocian que la definicion final respecto de las candidaturas
podria verse afectada por los convenios de coalicidon que pudiera llegar a

celebrar el partido politico, como ocurrio en el caso.

Lo anterior, es coherente y congruente con la linea argumental que guarda el
estudio del presente agravio, respecto a que en caso de que la suscripcion o
modificacion de un convenio de coalicion pudiera afectar los derechos politico-
electorales de algan militante de los partidos politicos suscriptores, tal
afectacion es acorde a los principios de necesidad, idoneidad vy

proporcionalidad, al cumplir un test de racionalidad.

Asimismo, es infundado el agravio que indica que el convenio de coalicion
debio de incluir un medio de impugnacién en contra de las resoluciones que en

sy momento tome la comisién coordinadora de la coalicién.

Ello es asi, porque de los articulos 89 y 91 de la Ley General de Partidos
Politicos: asi como del diverso 276 del Reglamento de Elecciones, en los que
se establecen los requisitos necesarios e indispensables para que un convenio
de coalicion sea aprobado, no se desprende expresa ni implicitamente la

obligacién de que los partidos coaligados determinen un medio de defensa.

inclusive, ha sido criterio de las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion que debido a la existencia del convenio de coalicion los
partidos coaligados decidieron darle Ia decision final a la comision
coordinadora de la coalicion sobre la postulacion de las candidaturas, por lo
que, con independencia de los motivos que orillen a dicha autoridad a decidir

de una forma u otra, su decisién no puede modificarse.*

¥5G-JRC-0214-2021, ST-JDC-338/2021, ST-JDC-0485-2021, ST-JDC-0432-2021, ST-JDC-0416-
2021, entre ofros.
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En efecto, con base en los principios de auto-organizacion vy
autodeterminacidn de que gozan los partidos politicos como entidades de
interés publico, decidieron que, con independencia del método electivo, en uso
de sus atribuciones, acordaron que el nombramiento final de las designaciones
de las candidaturas objeto de coalicién de los ayuntamientos en Durango se
realizaran tomando en cuenta los perfiles que propongan los partidos
coaligados por consenso; o bien, en caso de no alcanzarse la nominacién por

consenso, la decision final la tomaria el 6rgano maximo de direccion.*’

De ahi que el método establecido en particular por Morena para la seleccion
de sus candidatos a los cargos aludidos quedé relevado a lo acordado por los

partidos politicos integrantes de la coalicidn en el convenio respectivo.

Ello, con base en el derecho de auto-organizacién y autodeterminacion que
rige su vida interna, que implica gobernarse en los términos que se ajuste a su
ideologia e intereses politicos, siempre que sea acorde a los principios
de orden democratico, con el propésito de hacer posible la participacion
politica para la consecucién de los fines constitucionalmente previstos, asi
como la posibilidad que tienen de definir sus estrategias politicas y electorales,
en las que se incluye la determinacién de asumir y celebrar convenios de

coalicion, asi como la modificacién de los mismos.

De ahi que el presente agravio resulte infundado.

Ahora bien, respecto al plazo maximo en que la comision coordinadora de la
coalicion debe determinar cusles seran las candidaturas, es verdad que el
convenio no establece un plazo cierto; no obstante, los articulos 89 y 91 de la
Ley General de Partidos Politicos; asi como del diverso 276 del Reglamento
de Elecciones, no precisan que el convenio de coalicion deba indicar la fecha
en que se designaran a los precandidatos que seran postulados por la

coalicion.

*” Base quinta de! convenio de coalicién.
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Pero ello no implica que se deje en estado de indefensién a los ciudadanos
aspirantes, dado que, aun cuando no se establezca un plazo, es evidente que
este obedecera al calendario electoral aprobado por el Consejo General

respecto al plazo de registro de candidaturas para integrantes de los
ayuntamientos.

Por lo que, este motivo de inconformidad también resulta infundado.
Cuarto apartado. Distribucion de candidaturas

Por otro lado, los actores se inconforman con la distribucidon de las
candidaturas asignadas a cada partido coaligado, porque a su juicio, debieron

se repartirse conforme a los porcentajes de votacion ponderada.

Este Tribunal Electoral estima que dicho agravio es inoperante, en virtud de
que, el porcentaje de votacién ponderada precisado en el convenio de
coalicién tiene que ver con la toma de las decisiones internas de la coalicion y
no, como lo afirman los actores, con la distribucion de las candidaturas, como

enseguida se observa de la transcripcion respectiva del convenio de coalicion:

CUARTA. DE LA DENOMINACION DE LA COALICION Y SU
ORGANO MAXIMO DE DIRECCION.

1. LAS PARTES denominan a la Coalicibn como “JUNTOS
HACEMOS HISTORIA EN DURANGOQ". Los lemas de la coalicion
seran los que ésta determine a través del maximo érgano de
direccién de la Coalicion Electoral.

El méximo organo de Direccion de la Coalicion Electoral es la
Comisién Coordinadora de la Coalicion “JUNTOS HACEMOS
HISTORIA EN DURANGO", que estarda integrada por dos
representantes nacionales de MORENA, por dos integrantes de la
Comision Ejecutiva Nacional del PT en Durango, por un
representante nacional del PVEM y un representante de RSPD.

5 La toma de decisiones de la Comisién Coordinadora de la
Coalicion “JUNTOS HACEMOS HISTORIA EN DURANGO” sera
valida por mayoria.

Los partidos politicos que inteqran la coalicion electoral
tendran el siguiente porcentaje de votacién ponderada:
MORENA 55%

PT 15%
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PVEM 15%
RSPD 15%
[..]

DECIMA CUARTA. DEL ORGANO DE ADMINISTRACION DE
FINANZAS DE LA COALICION, ASi COMO EL MONTO DE
FINANCIAMIENTO EN CANTIDADES LIQUIDAS O PORCENTAJES
QUE APORTARA CADA PARTIDO POLITICO COALIGADO PARA
EL DESARROLLO DE LAS CAMPANAS RESPECTIVAS, Y LA
FORMA DE REPORTARLO EN LOS INFORMES
CORRESPONDIENTES.

1. Las partes reconocen que, de conformidad con lo dispuesto en a
Ley General de Partidos Politicos y en el Reglamento de
Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, la Coalicién tendra un
Organo de Finanzas, el cual sera el responsable de rendir, en
tiempo y en forma, los informes parciales y final a través de los
cuales se compruebe a la autoridad electoral los ingresos y los
egresos de la Coalicion.

El érgano de finanzas de la coalicién sera el Consejo de
Administracidon que estara integrado por un miembro designado
por cada uno de los partidos integrantes de la coalicién a través
de su representante leqal, cuyas decisiones seran tomadas de
conformidad con la siguiente votacidén ponderada: '

MORENA 55%
PT 15%
PVEM 15%
RSPD 15%

[-]

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende gue la comision coordinadora de la coalicion es el
érgano maximo de direccion y de la administracion de finanzas de la coalicion,
la cual estara integrada por miembros de los partidos politicos coaligados;
asimismo, a efecto de la toma de decisiones, esta se hard conforme a los
porcentajes de votacidn ponderada precisada (Morena 55%, PT15%, PVEM
15% y RSPD 15%).

Por lo que, se observa que la votacién ponderada es el valor equivalente al
porcentaje del voto que los partidos coaligados poseen en la toma de

decisiones de la coalicion.*®

48 | a misma interpretacién la ha dado las diversas Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en los siguientes juicios: SG-JRC-214/2021, SG-JRC-220/2021 y SG-JRC-221/2021
acumulados, ST-JRC-10/2021 y ST-JRC-11/2021, ST-JRC-0008-2021, SCM-JRC-51/2018, entre

otros.
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En ese sentido, los actores parten de una premisa incorrecta al afirmar que la
distribucion de candidaturas se hara con base en el porcentaje de votaciéon
ponderada, por lo que, resultan inoperantes porque a ningun fin practico
conduciria su analisis y calificacién, pues al partir de una suposicidn gque no

resultd verdadera, su conclusion resulta ineficaz para obtener su pretension.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), de
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE
SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS.”®

En consecuencia, al haberse desestimado los motivos de inconformidad
planteados por los enjuiciantes, en atencion a lo expuesto y fundado

anteriormente se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulan los juicios ciudadanos de clave TEED-JDC-
003/2022, TEED-JDC-004/2022, TEED-JDC-005/2022, TEED-JDC-006/2022,
TEED-JDC-007/2022, TEED-JDC-008/2022, TEED-JDC-009/2022, TEED-
JDC-010/2022, TEED-JDC-011/2022, TEED-JDC-012/2022, TEED-JDC-
013/2022, TEED-JDC-014/2022, TEED-JDC-015/2022, TEED-JDC-016/2022 y
TEED-JDC-017/2022 al juicio electoral TEED-JE-015/2022, por lo que se
ordena glosar copia certificada de la presente resolucion a los juicios

acumulados.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

impugnacion.

Notifiquese personalmente a los actores y a los terceros interesados, en los
respectivos domicilios que tiene sefialados en autos; al ciudadano actor

Gabino Cumplido Mufioz, por estrados; por oficio, a la autoridad sefalada

*® Jurisprudencia 2a./J. 108/2012 (10a.), publicada en la décima época del Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, libro XllI, tomo 3, pagina 1326, registro digital 2001825. Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob. mx/detalle/tesis/2001825
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como responsable, acompafiandole copia certificada de este fallo; y por

estrados, a los demas interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 29,
parrafo 6, 30, 31 y 46, parrafo 1, fracciones | y Il, de la Ley de Medios de
Impugnacion, debiéndose adoptar todas las medidas necesarias ante la

actual contingencia sanitaria.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica, por UNANIMIDAD de votos, los
magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este organo
jurisdiccional, Javier Mier Mier y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente en
el presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral, y
firman ante el Secretario General de Acuerdos, Damian Carmona Gracia,

quien autorizaydaFE. ---------------=---n------omommmommmno oo

BLANCA YADIRA '\m;oueEDo AYALA

MAGlSTRADA\_TESID NTA |
2 /
/ / \f VA
o S oy
FRANCISCO JAVIER 'GONZALEZ PEREZ JAVIER MIER MIER
MAGISTRADO MAGISTRADO

. <
DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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