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Victoria de Durango, Durango, a cuatro de febrero de dos mil veintidos.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango dicta sentencia en el juicio electoral
indicado al rubro, en el sentido de desechar de plano la demanda interpuesta
por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
por conducto de su Secretaria Ejecutiva, en contra del oficio SFA/004-02/2022
de seis de enero de dos mil veintidés, suscrito por el Titular de la Secretaria de
Finanzas y de Administracién del Gobierno del Estado de Durango, asi como
del anexo a dicho oficio, mismo que contiene el presupuesto aprobado

correspondiente al Instituto, fraccionado en ministraciones mensuales.

GLOSARIO

Congreso local Honorable Congreso dei Estado de
Durango

Consejo General Consejo  General del Instituto

Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Constitucion federal Constitucién Palitica de los Estados
Unidos Mexicanos
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Constitucion local Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango
Instituto Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios de Ley de Medios de Impugnacion en

Impugnacion local Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de
Durango

Secretaria de Finanzas Secretaria de Finanzas y de

Administracién de! Gobierno del
Estado de Durango

Secretaria Ejecutiva del Secretaria Ejecutiva del Instituto
Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por la parte actora, y de las constancias que obran en

el presente expediente, se desprende o que enseguida se narra:

1. Aprobaciéon del presupuesto anual para el Instituto. El quince de
diciembre de dos mil veintiuno, el Congreso aprobd el Decreto 091 que
contiene la Ley de Egresos del Estado de Durango para el Ejercicio Fiscal
2022, misma que —en lo que al caso interesa— comprende el presupuesto
aprobado para el Instituto, a ejercer en el presente afio, el cual asciende a la
cantidad de $282.204,493.00 (Son doscientos ochenta y dos millones,

doscientos cuatro mil cuatrocientos noventa y tres pesos 00/100 M.N.).
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2. Aprobacién de la redistribucion del presupuesto. Derivado de [o anterior,
el veintidés de diciembre siguiente, el Secretariado Técnico del instituto,’
mediante el Acuerdo I[IEPC/ST18/2021, aprobd Ila redistribucion del
presupuesto anual autorizada al mencionado organismo electoral para el
ejercicio fiscal 2022, a fin de dar cumplimiento, por una parte, a la
responsabilidad de ministrar a los partidos y agrupaciones politicas con
registro y acreditacion, del financiamiento publico local al que tienen derecho
y, por otra, a la necesidad de garantizar, en la medida de lo posible, el

recurso necesario para el desemperio de sus actividades.

En esa misma fecha, mediante oficio [EPC/PRESIDENCIA/1868/2021, el
Consejero Presidente del Instituto hizo del conocimiento de la Secrefaria de
Finanzas la aprobacion del referido acuerdo, solicitando se giraran las
instrucciones correspondientes para que el presupuesto autorizado al /nstituto

fuera ministrado en los términos aprobados en el Acuerdo IEPC/ST18/2021.

3. Aprobacion del calendario presupuestal del Instituto. El veintinueve de
diciembre, el Consejo General aprobé el Acuerdo IEPC/CG180/2021, por el
que determind el calendario presupuestal conforme al cual debia otorgarse el
financiamiento publico local para gasto ordinario, especifico y de campafa a
los partidos politicos; el gasto ordinario a las agrupaciones politicas estatales
registradas ante dicho dérgano, asi como el gasto de campaia a las

candidaturas independientes (con motivo del actual proceso electoral).

El treinta y uno de diciembre siguiente, dicho acuerdo fue notificado mediante
el oficio IEPC/DA/381/2021, al Titular de la Secretaria de Finanzas a efecto
de que se ministrara el financiamiento ptblico conforme a la calendarizacion
aprobada por el Consejo General respecto de rubros anotados en el parrafo

inmediato anterior.

' En la Ley electoral local se dispone: ARTICULO 91.- 1. El Secretariado Técnico estara integrado por el
Presidente del Consejo General, quien lo presidird, el Secretario Ejecutivo del Instituto y por fas direcciones
de Organizacion Electoral, de Capacitacion Electoral y Educacién Civica, de Administracion y Juridica.
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4. Oficio impugnado. El seis de enero de dos mil veintidos, se recibié en la
oficialia de partes del Instituto, el oficio SFA/004-02/2022 de fecha cuatro de
enero anterior, signado por el Titular de la Secretaria de Finanzas mediante el
cual se remiti® el anexo que contiene el presupuesto aprobado
correspondiente al Instituto para el ejercicio fiscal 2022, fraccionado en

ministraciones mensuales.

5. Juicio electoral. El diez de enero, la Secretaria Ejecutiva del Instituto, en
representacion del organo electoral local, presentd ante la Secrefaria de
Finanzas una demanda de juicio electoral a fin de impugnar el oficio
SFA/004-02/2022 y su respectivo anexo.

6. Presentacion de escrito. El catorce de enero siguiente, se recibid en este
Tribunal Electoral el escrito sighado por la funcionaria electoral en mencion, a
través del cual expone, en esencia, que el pasado once de enero se recibid
en las oficinas del propio organismo electoral, el diverso oficio SFA/017/2022,
por el cual, el Titular de la Secretaria de Finanzas informé que se habia
efectuado la recalendarizacién presupuestal mediante el FUA 2022-00007, de
acuerdo a lo solicitado en el oficio IEPC/DA/381/2021 (referido en el punto 3
de este apartado) con el fin de coadyuvar a la celebracion de las elecciones

de este afo.

7. Recepcion y turno del expediente. El diecinueve de enero, se recibieron en
este drgano jurisdiccional el escrito de demanda, el oficio cuestionado y su
anexo, el informe circunstanciado, la documentacion relativa al tramite legal
dado al presente medio de impugnacion, asi como diversos documentos que
la autoridad sefialada como responsable estimo pertinentes para la resofucion
del caso que nos ocupa, por lo que, en esa misma fecha la Magistrada
Presidenta ordené integrar el expediente del juicio electoral TEED-JE-

014/2022, cuyo turno correspondid a su Ponencia.
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8. Radicacion. El veinte del mismo mes y afio, se acordé la radicacion del

juicio.

9. Presentacion de segundo escrito. El veintisiete de enero actual, se recibid
en este érgano jurisdiccional, el escrito signado por la Secretaria Efecutiva del
Instituto, a través del cual manifiesta, sustancialmente, que el pasado

dieciocho del mismo mes, se recibié en las oficinas del propio organismo

electoral, el diverso oficio SFA/028/2022, por el cual, el Titular de la
Secretaria de Finanzas informé que se habia efectuado la recalendarizacion
presupuestal mediante el FUA 2022-00014, de acuerdo a lo solicitado en el
oficio IEPC/PRESIDENCIA/1868/2021 (referido en el punto 2 de los
presentes Antecedentes), con el fin de coadyuvar a la adecuada operacion
del Instituto y a la celebracion de las elecciones de este afio. Dicho escrito fue

agregado a los autos para todos los efectos legales conducentes.

En su oportunidad, se procedid a formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente
medio de impugnacién, por el cual, la parte actora controvierte el oficio
SFA/004-02/2022 emitido por la Secretaria de Finanzas el seis de enero de dos

mil veintidés, por el cual le remiti6 el anexo gque contiene la distribucion de las

ministraciones mensuales del presupuesto aprobado por el Congreso al

Instituto. para el ejercicio fiscal 2022.

Desde la perspectiva de la accionante, la clasificacién de los recursos, asi como
la calendarizacién de las ministraciones —contenidas en el sefialado anexo
administrativo— son distintas a las aprobadas por los 6rganos internos del
Instituto mediante los Acuerdos IEPC/ST18/2021 e IEPC/CG180/2021, lo que

vulnera la autonomia e independencia del sefialado érgano electoral.
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La anotada competencia encuentra fundamento en los articulos 63, parrafo
sexto, y 141 de la Constitucion local; 130 y 132, parrafo 1 de la Ley electoral
local; 4, parrafo 1, fraccién i, y 2, fraccién 1; 5, 37 y 38, parrafo 1, fraccion 1l de

la Ley de Medios de Impugnacion local.

lil. IMPROCEDENCIA

Esta Sala Colegiada estima procedente desechar de plano la demanda del
presente juicio electoral, al advertir que se actualiza la causal de improcedencia
consistente en que el medio de impugnacién ha quedado sin materia, al haber
acontecido un cambio en la situacion juridica del demandante, segun se expone

a continuacioén.

En el articulo 10, parrafo 3 de la Ley de Medios de Impugnacion local, se
establece que los medios impugnativos se desecharédn de plano cuando su

notoria improcedencia derive de las disposiciones de la propia ley.

Por su parte, en el numeral 12, parrafo 1, fraccion |l del mismo cuerpo
normativo, se prevé que operara el sobreseimiento, cuando la autoridad
responsable del acto o resolucién impugnado, lo modifique o revoque, de tal
manera que el medio de impugnacion quede totalmente sin materia, antes de

que se dicte resolucién o sentencia.

Segun se desprende del texto de la norma invocada en el parrafo inmediato

anterior, la mencionada causa de improcedencia contiene dos elementos:

a) Que la autoridad responsable del acto o resolucién impugnado, lo modifigue o

revoque, y

b)Que tal decisién tenga como efecto que el medio de impugnacién quede

totalmente sin materia, antes de que se dicte la resolucion o sentencia.
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El segundo de tales componentes es sustancial, determinante y definitorio,

mientras que el primero es instrumental; es decir, lo que en realidad produce la

improcedencia, es gue el medio de impugnacién quede totalmente sin materia,

en tanto que la revocacién o modificacion hechas por la autoridad responsable,

son el medio para llegar a tal situacion.

Ello es asi, teniendo en cuenta que el proceso jurisdiccional tiene por finalidad
resolver una controversia mediante una sentencia que emita un oérgano
imparcial e independiente, dotado de jurisdiccion, la cual resulta vinculatoria
para las partes, de tal manera que el presupuesto indispensable para todo
proceso jurisdiccional contencioso radica en la existencia y subsistencia de un
litigio entre partes, de un conflicto u oposicién de intereses, que constituye la

materia del proceso.

Asi. cuando cesa o desaparece el litigio por el surgimiento de una solucion
autocompositiva; porque deja de existir la pretensién o la resistencia, o bien,
porque sobreviene un nuevo acto que extingue el anteriormente impugnado, el
proceso queda sin materia y, por tanto, ya no tiene objeto alguno continuar con
el procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia, asi como
tampoco con el dictado de la misma, ante lo cual, procede darlo por concluido
sin entrar al fondo de las pretensiones sobre las que versa la controversia
inicialmente planteada, ello, mediante una resolucién de desechamiento

siempre y cuando esa situaciéon acontezca antes de la admision de la demanda

(como ocurre en el presente caso) o de sobreseimiento, si ocurre después.

Como se advierte, la esencia de la citada causa de improcedencia deviene
precisamente en que, al faltar la materia del proceso, se vuelve ociosa y

completamente innecesaria su continuacion.

Cabe mencionar que la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin

materia, consiste en que tenga lugar la revocacion o modificacién del acto o
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resolucién impugnado; empero, tambié‘n se actualiza la causa de improcedencia
sefialada cuando se produce el mismo efecto de dejar totaimente sin materia el
proceso como producto de un medio distinto, por ejemplo, cuando previo al
dictado del fallo, el demandante alcanza su pretensién, lo cual genera ipso facto

(por el hecho mismo) un cambio en su situacion juridica.

Las consideraciones anteriores, sustentan el criterio sostenido por el TEPJF en

la Jurisprudencia 34/20027, que establece:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. El articulo 11,
apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios Impugnacion
en Materia Electoral, contiene implicita una causa de improcedencia de los
medios de impugnacion electorales, que se actualiza cuando uno de ellos
queda totalmente sin materia. El articulo establece que procede el
sobreseimiento cuando la autoridad responsable del acto o resolucion
impugnado lo modifique o revoque de tal manera que quede fotalmente sin
materia el medio de impugnacion respectivo, anfes de que se dicte resolucion
o sentencia. Conforme a la interpretacién literal del precepto, la causa de
improcedencia se compone, a primera vista, de dos elementos: a) que la
autoridad responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o
revoque, y b) que tal decision deje totalmente sin materia el juicio o recurso,
antes de que se dicte resolucion o sentencia. Sin embargo, sélo el segundo
elemento es determinante y definitorio, ya que el primero es instrumental y el
otro sustancial: es decir, lo que produce en realidad la improcedencia radica en
que quede totalmente sin materia el proceso, en tanto que la revocacion o
modificacion es el instrumento para llegar a tal situacién. Ciertamente, el
proceso jurisdiccional contencioso tiene por objeto resolver una controversia
mediante una sentencia que emita un 6rgano imparcial e independiente,
dotado de jurisdiccion, que resulta vinculatoria para las partes. El presupuesto
indispensable para todo proceso jurisdiccional contencioso esta constituido por
la existencia y subsistencia de un litigio entre partes, que en la definicion de
Camelutti es el conflicto de intereses calificado por la pretension de uno de los
interesados y la resistencia del otro, toda vez que esta oposicion de infereses
es lo que constituye la materia del proceso. Al ser asi las cosas, cuando cesa,
desaparece o se extingue el litigio, por el surgimiento de una solucién
autocompositiva o porque deja de existir la pretension o la resistencia, la
controversia queda sin materia, y por tanto ya no tiene objeto alguno continuar
con el procedimiento de instruccion y preparacion de la sentencia y el dictado
mismo de ésta, ante lo cual procede darlo por concluido sin entrar al fondo de
los intereses litigiosos, mediante una resolucion de desechamiento, cuando
esa situacién se presenta antes de la admision de la demanda, o de
sobreseimiento, si ocurre después. Como se ve, la razén de ser de la causa de
improcedencia en comento se localiza precisamente en que al faltar la materia

2 Consultable en la pagina oficial de Internet del TEPJF, en la liga https:/Avww.te.gob. mx/IUSEapp/esisjur.
aspx ?idtesis=34/2002&tpoBusqueda=S&sWord=34/2002
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del proceso se vuelve ociosa y completamente innecesaria su continuacion.
Ahora bien, aunque en los juicios y recursos que en materia electoral se siguen
contra actos de las autoridades correspondientes, la forma normal y ordinaria
de que un proceso quede sin materia consiste en la mencionada por el
legislador, que es la revocacion o modificacién del acto impugnado, esto no
implica que sea éste el unico modo, de manera que cuando se produzca el
mismo efecto de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un

medio distinto, también se actualiza la causa de improcedencia en comento.

En la especie, la parte actora controvierte el oficio SFA/004-02/2022 de seis de
enero de dos mil veintidds, suscrito por el Titular de la Secretaria de Finanzas,
asi como el documento anexo al mismo que contiene el presupuesto aprobado

correspondiente al Instituto, fraccionado en ministraciones mensuales.

De la lectura integral al escrito de demanda, este érgano colegiado advierte que
la parte enjuiciante hace valer un conjunto de agravios estrechamente
vinculados entre si, que derivan precisamente, del acto combatido de manera

frontal en este juicio, esto es, el indicado anexo.

En principio, el actor expone que el etiquetado realizado por la autoridad
responsable, al presupuesto del Instituto, violenta los principios de autonomia e
independencia de que goza ese organo electoral, consagrados en la

Constitucion federal, la Constitucién local y la Ley electoral local.

Al respecto, relata que mediante el Acuerdo IEPC/ST18/2021, el Secretariado
Técnico aprobé la redistribucion del presupuesto anuai del Instituto para el
ejercicio fiscal del presente afio, con pleno conocimiento de las necesidades
primordiales del Institufo y con un alto grado de responsabilidad para poder
ministrar a los partidos .y agrupaciones politicas el financiamiento publico local

que por derecho les corresponde.

Asimismo, sostiene que a través del Acuerdo IEPC/CG180/2021, el Consejo
General determind la calendarizacion presupuestal conforme a la cual deberia
otorgarse el financiamiento publico local para gasto ordinario, especifico y de

campafia a los partidos politicos; el gasto ordinario a las agrupaciones politicas

g
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estatales registradas ante dicho érgano, asi como el gasto de campafia a las

candidaturas independientes (con motivo del actual proceso electoral)

Agregando que lo anterior se hizo del conocimiento de la Secretaria de
Finanzas (mediante los oficios |EPC/PRESIDENCIA/1868/2021 e
IEPC/DA/381/2021, respectivamente) enfatizando que lo hizo unicamente por la
relacién de organizacién y coordinacién que guarda el /nstitufo con los poderes
publicos del Estado, mas no como un acto de subordinaciéon al Poder Ejecutivo
Estatal. No obstante —afirma el actor— la citada dependencia gubernamental
ahora responsable, mediante el acto que por esta via se controvierte, aprobd
una clasificaciéon de los recursos que es distinta a la aprobada por el Consejo

General.

Esta autoridad colegiada estima pertinente plasmar la redistribucién del
presupuesto que formuld el Instituto, una vez que el Congreso aprobd su

presupuesto anual 2022, del tenor siguiente (visible a foja 76 de autos):
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Por otro lado, la redistribucién propuesta por la Secrefaria de Finanzas,
contenida en el anexo al oficio SFA/004-02/2022 (impugnado) fue del contenido

siguiente (visible a foja 58 de autos):

Fiq

FREJIIPUESTD

Asi, para la inconforme, tal redistribucion de recursos se traduce en una

evidente intromisién del Poder Ejecutivo Estatal en un organismo publico local,
como lo es el Instituto; circunstancia que, en su concepto, pone en grave riesgo
el ejercicio de la funcién electoral y la organizaciéon de las elecciones a
celebrarse en la presente anualidad, afectando directamente a los partidos
politicos, agrupaciones politicas y candidaturas independientes, ademas de
que, de ejercerse el presupuesto autorizado en la forma que lo determind la
dependencia gubernamental demandada, implicaria un incumplimiento al
Acuerdo IEPC/CG180/2021.

Contintia afirmando la parte actora, que el acto reclamado carece de la debida

fundamentacion y motivacion, pues en el mismo no se sefialan las facultades

11



» 1 RIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-014/2022

legales que le permitan a la responsable modificar la erogacion del presupuesto
de un organismo constitucional auténomo, ni tampoco se contienen las razones
por las cuales se “inobserva” el calendario presupuestal previamente aprobado
por el Instituto, aunado a que el acto controvertido atenta contra la
funcionalidad, autonomia e independencia del érgano electoral estatal;, de los
principios y funciones de los partidos politicos que contendran en el actual
proceso electivo, asi como de la participacién ciudadana, la vida democratica
del Estado de Durango y la integracion de los 6rganos de representacion

politica.

Asi las cosas, esta Sala Colegiada advierte que la pretensién fundamental de la
parte actora, es que este 6rgano jurisdiccional revoque el oficio SFA/004-
02/2022 y su anexo, y en plenitud de jurisdiccion, determine que el presupuesto
anual autorizado al Instituto para el ejercicio fiscal 2022, se ejerza en los
términos y bajo las condiciones previamente aprobados mediante los
multicitados Acuerdos IEPC/ST18/2021 e IEPC/CG180/2021.

Ahora bien, como ya se adelantd, en el caso concreto procede decretar el
desechamiento de la demanda, toda vez que el acto de autoridad de que se
duele el accionante, ha quedado sin materia, de conformidad con lo que

enseguida se razona.

Mediante escrito de catorce de enero del presente afio, recibido en esa misma
fecha en este érgano jurisdiccional, la Secretaria Ejecutiva del Instituto hizo del
conocimiento de la Magistrada Instructora en este asunto, que el pasado once
de enero se recibio6 en las oficinas del organismo electoral, el oficio
SFA/017/2022, por el cual, el Titular de la Secretaria de Finanzas informd al

Presidente del Consejo General que se habfa efectuado la recalendarizacion

presupuestal mediante el FUA 2022-00007, de acuerdo a lo solicitado en el
oficio |EPC/DA/381/2021 (relativo a la notificacién del Acuerdo

[EPC/CG180/2021) con el fin de coadyuvar a la celebracion de las elecciones

de este ano.
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En relacién con el oficio en comento, esta autoridad advierte que no contiene

anexo alguno.

Luego, en la parte final de! escrito de referencia (de catorce de enero), la

Secretaria Ejecutiva de Instituto también manifest6 que:

&

En conclusién, esta autoridad advierte que, con la notificacién del Oficio
SFA/017/2022, suscrito por el Secretario de Finanzas y Administracién del
Gobierno del Estado, se advierte la existencia de un cambio en la situacion
juridica, nicamente respecto al agravio relacionado con la vulneracién de la

13



 TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JE-014/2022

autonomia, en lo tocante a la calendarizacién de la ministracién del
financiamiento a que tienen derechos los Partidos Politicos, las Agrupaciones
Politicas y Candidaturas Independientes, dentro del Ejercicio Fiscal 2022,
mediante el Acuerdo IEPC/CG180/2021 del Consejo General de! Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

Lo anterior, se hace del conocimiento de la autoridad jurisdiccional, sin menos
cabo (sic) de la intromision de aquella que pudiera actualizarse al momento de
que la dependencia qubermamental_modificé la reasignacion del presupuesto
aprobado por el Congreso del Estado de Durango, correspondiente al Instituto
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, lo gue afecta
directamente en el ejercicio de las funciones y atribuciones propias de este
organismo constitucional auténomo, que en el caso en particular se ratifica.

L

(El subrayado es nuestro)

Como se advierte del texto transcrito, la parte actora se manifestd en ese
momento, en el sentido de que el cambio de situacion juridica derivado de la

notificacién del oficio SFA/017/2022, operaba solo en [o tocante a la

calendarizacion de las ministraciones del financiamiento publico local
correspondientes a los partidos politicos, agrupaciones politicas y candidaturas

independientes durante el presente ejercicio fiscal, no asi_respecto de la

(presunta) afectacion a las funciones y atribuciones del [nstituto, ante la

redistribucion de su presupuesto, hecha por la Secretarfa de Finanzas.

Sin embargo, posteriormente —el veintisiete de enero actual- la Secretaria
Ejecutiva del Instituto remitié a este érgano jurisdiccional, un segundo escrito a
través del cual manifiesta, expresamente, que el acto impugnado ha sido
modificado por la responsable, por lo que estimaba que el presente medio

impugnativo habia quedado sin materia; lo que, evidentemente, es correcto.

En efecto, tal como lo refiere la demandante, el dieciocho de enero de este
afio, se recibié en las oficinas del propio organismo electoral, el diverso oficio

SFA/028/2022.2 por el cual, el Titular de la Secretaria de Finanzas informé al

3 £| referido escrito de la Secretaria Ejecutiva del Instituto, y sus anexos, se encuentran agregados a los
autos.
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Presidente del Instituto que, en respuesta a su oficio
IEPC/PRESIDENCIA/1868/2021, donde se solicifa que el presupuesto anual
autorizado para el ejercicio fiscal 2022 sea ministrado conforme a la
redistribucidn aprobada por el 6rgano colegiado del instifuto (en clara referencia
al Acuerdo IEPC/ST18/2021 del Secretariado Técnico), se habia efectuado la
recalendarizacion presupuestal mediante el FUA 2022-00014 de acuerdo a
lo solicitado y con el fin de coadyuvar a la adecuada operacion del /nstituto, asi

como a la celebracién de las elecciones en la presente anualidad.

El contenido del oficio SFA/028/2022 es el siguiente:
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Si bien se observa que al oficio SFA/028/2022 no se anexd documento alguno,
como podia ser la tabla que contenga la recalendarizacién presupuestal
autorizada al Instituto, en lo que hace a la erogacién del gasto necesario para el
desempefio de las actividades que le son propias a dicho organismo —lo que de
suyo impide que esta Sala pueda verificar formal y materiaimente que Ila
recalendarizacion realizada por la responsable, es igual a la redistribucién del
presupuesto aprobada mediante el Acuerdo IEPC/ST18/2021- lo cierto es que
tal circunstancia resulta ya irrelevante, si se toman en consideracion dos

aspectos esenciales:

1. Dado que la Secretaria de Finanzas expuso puntualmente en su oficio que
habia efectuado la recalendarizacion presupuestal del Instituto de acuerdo a
lo solicitado en el diverso |IEPC/PRESIDENCIA/1868/2021, se deduce
validamente que tal recalendarizacion si es coincidente con lo aprobado en el
Acuerdo IEPC/ST18/2021, y

2_El actor ha reconocido expresamente que la responsable modifico el (UNICO)
acto aqui reclamado, por lo que se dejaba sin materia al presente juicio.

Asi las cosas, la materia de la presente controversia planteada por el Instituto, a
través de su Secretaria Ejecutiva, ha quedado sin materia, al ser evidente que
la situacién juridica del demandante ha cambiado, en virtud de que la autoridad

responsable ha modificado en su integridad la determinacién contenida en el

oficio SFA/004-02/2022 v su_anexo, pues ha efectuado una recalendarizacién
presupuestal, mediante lo que denominé “FUA 2022-00007” y “FUA 2022-
00014”, ello, de acuerdo a lo solicitado por el Instituto mediante los oficios
IEPC/DA/381/2021 e IEPC/PRESIDENCIA/1868/2021; aspecto que implica una

cesacion inmediata de los perjuicios alegados inicialmente por el drgano

electoral enjuiciante, entre otros, la presunta vulneraciéon a su autonomia e
independencia que, en efecto, son condiciones inherentes a su naturaleza

juridica de organismo constitucional auténomo.
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En consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 12, parrafo 1, fraccién 1!, en relacion con el numeral 10, parrafo 3 de |a
Ley de Medios de Impugnacién local, y tomando en cuenta que la demanda no

ha sido admitida, lo procedente es decretar su desechamiento de plano.

Finalmente, no pasa inadvertido que en la parte final del escrito remitido a esta
Sala Colegiada, el veintisiete de enero de este afio, la Secretaria Ejecutiva del
Instituto adujo que a la fecha de presentacion del oficio SFA/028/2022 (esto es,
el dieciocho de enero anterior) el 6rgano electoral Gnicamente ha recibido Ia
cantidad de $3,549,324.67 (Son tres millones quinientos cuarenta y nueve mil
trescientos veinticuatro pesos 67/100 M.N.), o que equivalia al 2.26% (dos
punto veintiséis por ciento) de un total de $156,454,969.00 (Son ciento
cincuenta y seis millones cuatrocientos cincuenta y cuatro mil novecientos
sesenta y nueve pesos 00/100 M.N.) correspondientes al gasto corriente, y que
tal retencion de recursos, por parte de la Secretaria de Finanzas, constituia la
razon por la cual no se ha realizado la ministracién de los recursos destinados
al financiamiento publico local correspondiente a los partidos y a las

agrupaciones politicas.

Sin embargo, no cabe hacer ningtin pronunciamiento al respecto, en tanto que
la aludida retencién de recursos es una cuestion ajena al planteamiento

formulado por la parte actora en el presente asunto.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37, 38,

parrafo 1, fraccion Il, y 43 del ordenamiento legal en comento, se
RESUELVE
UNICO. Se desecha de plano la demanda del juicio electoral.

NOTIFIQUESE personalmente al Instituto, por conducto de la Secretaria

Ejecutiva, por oficio, a la Secretaria de Finanzas, acompafiando copia
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certificada de esta sentencia y, por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28 y 46, parrafo 1,

fracciones | y Il de la Ley de Medios de Impugnacién local.

En el cumplimiento de lo anterior, se deberan adoptar todas las medidas

necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, en sesion publica a distancia, a través de la plataforma
de comunicacién digital Zoom, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron la
Magistrada y los Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da FE
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