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Victoria de Durango, Durango, a seis de enero de dos mil veintidés.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango dicta sentencia en

el juicio ciudadano indicado al rubro, en el sentido de confirmar, en la parte que es

materia de reclamo, el Acuerdo IEPC/CG175/2021 del Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, mediante el cual, se

aprueba el listado de personas que ocuparan las vacantes de presidencias,

secretarias, consejerias propietarias y consejerias suplentes de los treinta y nueve

consejos municipales electorales de Durango.
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Constitucion federal  Constitucion  Politica  de " los
Estados Unidos Mexicanos

Constitucion local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango

INE Instituto Nacional Electoral

Instituto Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del
Estado de Durango

Ley de Medios de Ley de Medios de Impugnacion en

Impugnacion local Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango

Ley electoral local Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango

Reglamento de Reglamento de Elecciones del
Elecciohes Instituto Nacional Electoral
TEPJF Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion

. ANTECEDENTES

De los hechos expuestos en la demanda y demas constancias que integran el

presente sumario, se desprende lo que enseguida se narra:

1. Reforma electoral. E! diecinueve de agosto de dos mil veintiuno', se publicd en
el Periodico Oficial de! Gobierno del Estado de Durango nimero 66 Bis, el
decreto ntmero 601, en el cual se contiene —en lo que al caso interesa— la
reforma al articulo 104, numeral 3 de la Ley electoral local, consistente en que
los CME iniciarian sus funciones a mas tardar en la primera semana del mes de
enero? del afio de la eleccion y concluiran al término del proceso electoral local
2021-2022.

" Todas las fechas a que se hace referencia en este fallo, corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo precision

distinta.
2 previo a la reforma, se disponia el inicio de funciones de los CME, en el mes de noviembre del afo anterior al

de la eleccion.
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2. Aprobacion de calendario electoral. E! veinticinco de agosto, mediante
Acuerdo |IEPC/CG121/20213%, el Consejo General aprobd el calendario para el
referido proceso electivo, mismo que modifico el veintisiete de octubre, a través
del diverso Acuerdo IEPC/CG141/2021%.

3. Convocatoria para la ocupacién de vacantes en los CME. El uno de octubre,
en sesién extraordinaria virtual nimero cuarenta y uno, el Consejo General
aprobd el Acuerdo IEPC/CG132/2021°, por el que emitié la convocatoria para
ocupar cargos vacantes de los treinta y nueve CME por dos procesos electorales

locales (consecutivos)’.

En términos de la citada convocatoria, el plazo para su publicacién y difusion
transcurrié del uno al diez de octubre; el registro de aspirantes se efectud dentro

de ese mismo periodo.

Ademas, se sefialé que, para el caso concreto del CME de Durango, los cargos a

ocupar serian los siguientes:

Vacantes | PRESIDENTE SECRETARIO | CONSEJERO (A) | CONSEJERO (A) |
° (A) (A) 'PROPIETARIO (A) SUPLENTE
7 1 i 4 1

De igual manera, se establecié que en observancia al principio de certeza, el
nimero de vacantes establecidos en la convocatoria (335 en total) podria

ampliarse con motivo de las renuncias gue se presentaran con posterioridad a su

3 Consultable en la pagina oficial de Internet del /nstituto, en la liga electrénica https:/Avww.iepcdurango.mx/1EPC
DURANGO/consejogeneral_ documentacion_2021/1EPC_CG121_202 1_CALENDARIO_PEL_2021_2022. pdf
T ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE DETERMINAN FECHAS UNICAS DE CONCLUSION DEL
PERIODO DE PRECAMPANAS Y PARA RECABAR EL APOYO DE LA CIUDADANIA PARA CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES, EN EL MARCO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2021 - 2022, CONFORME LO
RESUELTO POR EL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN EJERCICIO DE SU FACULTAD DE
ATRACCION, ASIMISMO, SE INCLUYEN DIVERSAS ACTIVIDADES RELACIONADAS CON LA
IMPLEMENTACION Y OPERACION DEL PROGRAMA DE RESUL TACOS ELECTORALES PRELIMINARES.
§ Consultable en la pagina oficial de Internet del Instituto, en la liga electronica hitps:/fwww.iepcdurango. mx/IEPC
_DURANGO/consejogeneral_ documentacion_2021/IEPC_CG132_2021_CONVOCA TORIA VACANTES_CME.p
df
® En dicho acuerdo se mandaté su publicacion y, por ende, de la convocatoria aprobada, en los estrados, redes
sociales oficiales y portal de Internet del propio /nstituto.
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emision, para lo cual se atenderia a lo previsto en el articulo 107, numeral 1,
fraccion |l de la Ley electoral local 7

.Inicio del proceso electoral local. El unc de noviembre, el Consejo General
celebro sesién especial de inicio formal al proceso electoral local 2021-2022, en
el cual se renovara la titularidad del Poder Ejecutivo y las personas integrantes
de los treinta y nueve Ayuntamientos que conforman al Estado de Durango, lo
que se invoca como un hecho publico y notorio, en términos de o dispuesto en el

articulo 16, parrafo 3 de la Ley de Medios de Impugnacion local.

. Aprobacién de dictamenes en Comision. El trece de diciembre, en sesion
extraordinaria numero uno llevada a cabo por la Comisién, se aprobaron los
treinta y nueve dictamenes que contienen las propuestas de designacion para
ocupar los cargos vacantes de presidencias, secretarias, consejerias propietarias
y consejerias suplentes de los treinta y nueve CME, para dos procesos

electorales locales consecutivos.

.Acuerdo impugnado. En sesion extraordinaria numero cincuenta y dos, de
veintuno de diciembre, el Consejo General aprobd el Acuerdo
IEPC/CG175/2021, por el que, a propuesta del Consejero Presidente, asi como
de la Comision, se aprueba el listado de personas que ocuparan las vacantes de

los cargos sefialados en el punto inmediato anterior.

En el caso del CME de Durango, se aprobd la designacion de las siguientes siete

personas:

ARREOLA GALINDO LIGIA VIRGINIA PRESIDENTA

SANCHEZ HERNANDEZ HECTOR FERNANDO SECRETARIO

” Articulo 107, parrafo 1, fraccion Il de ia Ley electoral local: 1. Los Consejos Municipales se integraran con los
siguientes miembros: (...} lI. Cuatro Consejeros Electorales propietarios, y cuatro suplenies, con derecho a VOZ ¥
voto, designados por el Consejo General. De producirse una ausencia definitiva, o en su ¢aso, de incurrir el
Consejero propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin causa justificada, el suplente seréa llamado
para gue concurra a la siguiente sesion a rendir la protesta de fey;
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ROMO CABRAL MARIA DE JESUS F?F?ONPSIE%E\EQ\
VALENZUELA LOPEZ JOSE CESAR SONSEIERY
CAMACHO SANCHEZ DANIEL OSWALDO PC%NPS;E%'.EE%
ARCE GALINDO ALEJANDRO AN
MARTINEZ URBINA AZUCENA CONSE ERA

Es importante mencionar que en dicho acuerdo también se aprobé la lista de
reserva que contiene la relacion de personas que, eventualmente, pueden ser
consideradas para cubrir las vacantes generadas en los CME durante el
desarrollo del proceso electoral local 2021-2022; lo anterior, con la finalidad de

que no sea hecesario la emision de una nueva convocatoria.

En dicha lista se incluyd al hoy actor en la posicién cuarta correspondiente al
CME de Durango, de acuerdo con la calificacion final que obtuvo en el

procedimiento de designacion.

_Juicio ciudadano. Inconforme con el Acuerdo IEPC/CG175/2021, el veintiséis
de diciembre, el ciudadanc René Vicente Adolfo Ortega Aguirre, por su propio
derecho —quien tiene el caracter de participante dentro del procedimiento para
ocupar vacantes en la totalidad de los CME, a que se viene haciendo referencia—
presentd demanda de juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, haciendo valer una serie de agravios, especificamente

en contra de la conformacién del CME de Durango.

.Aviso y publicitacién. El veintisiete de diciembre, la Secretaria del Consejo
General dio aviso a este Tribunal, respecto de la presentacion de la demanda, y
mediante cédula fijada en los estrados de ese organo administrativo electoral,
hizo del conocimiento publico la interposicion del medio impugnativo por el

periodo legalmente previsto para tal efecto, dentro del cual no comparecieron
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terceros interesados, segtn se desprende de la razén de retiro que obra a foja 22

del expediente en que se actta, Tomo |.

9. Recepcidn y turno. El dia treinta del mismo mes, se recibieron en este érgano
jurisdiccional la demanda, el acuerdo impugnado, el informe circunstanciado, la
documentacién relativa al tramite legal del medio impugnativo, asi como la
documentacion atinente al procedimiento de designacion que se trata. Por tanto,
en esa misma fecha, la Magistrada Presidenta de este Tribunal ordend integrar el
expediente TEED-JDC-076/2021, cuyo turno correspondié a su Ponencia.

10. Radicacién, remision de documentacion, admisién y cierre de
instruccion. El tres de enero de dos mil veintidos, se acordd la radicacion del
juicio, mientras que el *** siguiente, se tuvo por recibida diversa documentacion
remitida por el Instituto. En su oportunidad, se admitio la demanda y se declaré
cerrada la instruccién al no existir diligencias pendientes que desahogar,

quedando los autos en estado de dictar sentencia.
Il. COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento en los articulos 63,
parrafo sexto, y 141 de la Constitucion local, 132, parrafo 1, apartado A, fraccion
Vill de la Ley electoral local, 5, 56, 57, parrafo 1, fraccién XIV, y 60 de la Ley de
Medios de Impugnacién local.

Lo anterior, porque se trata de un juicio ciudadano mediante el cual, René Vicente
Adolfo Ortega Aguirre, por su propio derecho y dado el caracter de participante en
el indicado procedimiento de seleccion de funcionarios electorales municipales,
plantea su inconformidad en contra del Acuerdo IEPC/CG175/2021, unicamente en

lo que hace a la designacién de las y los integrantes del CME de Durango.
1. PROCEDENCIA

Toda vez que esta Sala no advierte de oficio la actualizacion de ninguna causal de
improcedencia, ni la autoridad responsable hace valer alguna, se procede

enseguida al andlisis del cumplimi'ento de las reglas generales de procedencia del
6
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juicio ciudadano, previstas en los articulos 8, 10 y 14 de la Ley de Medios de
Impugnacién local, asi como las especiales establecidas en los articulos 56 y 57 del

mismo ordenamiento legal.

a. Forma. La demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo 10, parrafo
1 de la citada ley adjetiva, pues en ella consta el hombre de la parte actora, el
domicilio para recibir notificaciones, la identificacion del acto impugnado, la
narracion de hechos y la expresion de agravios, asi como la firma autografa del

promovente.

b. Oportunidad. En el presente juicio, se cumple con el requisito de oportunidad,
en razén de que si bien el Acuerdo IEPC/CG175/2021 fue emitido por el Consejo
General durante la sesién extraordinaria virtual numero cincuenta y dos,
celebrada el veintiuno de diciembre, el actor manifiesta expresamente haber
tenido conocimiento del mismo hasta el dia siguiente, esto es, el veintidés de
diciembre, sin que esta autoridad jurisdiccional advierta elemento alguno que
permita suponer siquiera que no acontecié de esa manera; de ahi que, la fecha
referida por el enjuiciante, es la que sirve de base para efectuar el computo del

plazo legal para promover la impugnacion.

Asi, los cuatro dias a que hace referencia el articulo 9, parrafo 1 de la Ley de
Medios de Impugnacion local transcurrieron dei veintitrés al veintiséis de
diciembre, tomando en consideracién que €l presente asunto no solo tuvo su
origen durante el desarrollo del actual proceso electoral local, sino que guarda
estrecha vinculacién con el mismo, por lo que el cémputo de los plazos se debe
hacer contando todos los dias y horas como habiles, en términos de lo previsto

en el articulo 8, parrafo 2 de la legislacién en comento.

En ese sentido, si la demanda que nos ocupa se interpuso el veintiséis de
diciembre, segin se aprecia del acuse de recepcion asentado en la primera

pagina del ocurso, es evidente su promocion oportuna.

c. Legitimacion e interés juridico. La demanda que nos ocupa es promovida por
René Vicente Adolfo Ortega Aguirre quien, por el solo hecho de ser un

ciudadano, se encuentra legitimamente facultado para ello, de conformidad con
7
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lo establecido en el articulo 14, parrafo 1, fracciéon Il de la Ley de Medios de

Impugnacion local.

Ademas, el promovente cuenta con interés juridico para instar el presente juicio,
al tratarse de una persona que participé en el procedimiento de designacién de
integrantes de los treinta y nueve CME llevado a cabo por el Instituto, maxime
que no fue designado para ocupar alguna de las vacantes establecidas en la
respectiva convocatoria, lo que, segun expone, le causa perjuicio en su esfera de

derechos politico-electorales.

d. Definitividad. Previo a esta instancia no procede ningun otro medio de defensa
para cuestionar el acuerdo a través del cual se aprobd, en definitiva, el listado de
personas que ocuparan las vacantes de presidencias, secretarias, consejerias
propietarias y consejerias suplentes de los freinta y nueve consejos municipales

electorales: por tanto, se tiene por satisfecho el requisito de definitividad.
IV. ESTUDIO DEL FONDO
Suplencia en la expresioén de agravios

Como una cuestion previa al estudio del fondo, se debe sefialar que en el presente
asunto se atendera a lo dispuesto en el articulo 25, parrafo 1 de la Ley de Medios
de Impugnacién local, el cual dispone que este Tribunal, al resolver los medios de
impugnacion de su competencia, debe suplir las deficiencias u omisiones en los
motivos de desacuerdo expresados, siempre y cuando éstos puedan ser deducidos

claramente de los hechos expuestos por quien promueve.

Ha de tenerse en cuenta que el vocablo "suplir, utilizado en la redaccidon del
precepto, no debe entenderse como integrar o formular agravios sustituyéndose al
promovente, sino mas bien, en el sentido de complementar o enmendar los
argumentos deficientemente expuestos en via de inconformidad, aungque no se

contengan en el capitulo respectivo de lé demanda.
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Asimismo, se observara lo establecido en los siguientes criterios juris.prudenciales:8

e Jurisprudencia 04/99 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,
en la que se sostiene que, al resolver cualquier medio impugnativo en materia
electoral, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente la demanda a efecto
de que, de su correcta comprensién, advierta y atienda la real pretensién de

quien lo promueva.

« Jurisprudencia 02/98 de epigrafe AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, en la cual se establece que los
agravios expuestos en un medio de defensa, pueden ser desprendidos de
cualquier capitulo del escrito inicial y no necesariamente deberan contenerse en
el capitulo particular de los agravios, mismos que deben expresar con toda
claridad las violaciones constitucionales o legales que se considere fueron
cometidas por la autoridad responsable, en los que se expongan los
razonamientos légico-juridicos a través de los cuales se concluya que no se
aplicé determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable o, por
el contrario, se aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto, o bien, que se

realiz6 una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.

« Jurisprudencia 03/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONEIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
cuya razén esencial informa que basta que el actor exprese con claridad la causa
de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto o resolucion
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los
preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, el érgano

resolutor competente se ocupe de su estudio.

® Las tesis y jurisprudencias que se citan en este fallo, corresponden al TERJF, y son consultables en la pagina
oficiai de Internet de dicho organo electoral, apartado “Jurisprudencia’, en la liga electronica
https://iwww.te.gob.mx/iuse/. Lo anterior, salvo precision distinta.
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Resumen de agravios

» PRIMERO. El acuerdo impugnado violenta lo dispuesto en el articulo 16 de la
Constitucién federal, asi como el principio de legalidad, toda vez que se basa en
un dictamen indebidamente fundado y motivado, el cual contiene los nombres de
las personas que se consideré cumplieron con el perfil para desempefiarse como

integrantes del CME de Durango.

Ello, porque en el dictamen se omitieron ios motivos por lo que se considers que
cada persona designada cumple con los criterios a que hace referencia el

articulo 22 del Reglamento de Elecciones.

El accionante agrega que, a diferencia del acuerdo que ahora impugna, en el
diverso Acuerdo IEPC/CG117/2018 por el que se designaron a los integrantes
del CME de Durango para los procesos electorales 2018-2019 y 2020-2021, se
realizd una motivacién de cada uno de los aspirantes y se sefiald el porqué
cumplieron con los criterios contemplados en el citado Reglamento, ademas de
que, en el dictamen que se aprobd mediante el acuerdo combatido, se omitid
hacer un examen individual de idoneidad de cada una de las personas
propuestas, tal como se determind en la sentencia recaida al expediente SM-
JRC-2/2016 y acumulado.

» SEGUNDO. No se publicaron los resultados del examen de conocimientos, de la
revisién curricular y de la entrevista de cada uno de los aspirantes que pasaban a
las siguientes etapas del concurso publico, precisando sus nombres, sino que
solo se publicaban con sus folios, lo que lo dejoé en estado de indefension al no

poder inconformarse con la calificacién que se dio a cada uno de ellos.

Asimismo, la autoridad administrativa omitié hacer publicas las cédulas con las
calificaciones de la valoraciéon curricular y de la entrevista realizada a cada
aspirante, asl como el curriculum y las constancias que cada uno de ellos
presenté para demostrar su experiencia en la materia electoral, tal como se hizo
en el Acuerdo IEPC/CG34/2020, de ahi que se esta frente a una actuacién
regresiva y ho progresista en materia de proteccion de derechos humanos como

es el acceso a la informacion, aunado a que dicha documentacion constituye
10
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informacién publica, como asi lo refirié el Consejero Electoral Omar Ortega Soria

durante la sesién de aprobacion del dictamen en comento.

Manifiesta el demandante que solicité los curriculums de las diez mujeres y los
diez hombres que pasaron a la etapa de entrevista, y que dicha documentacion
le fue negada por la autoridad administrativa electoral local, infringiendo lo

previsto en el articulo sexto constitucional.

» TERCERO. Indebidamente, el Consejo General no justificé su determinacion de
designar (para el CME de Durango) a una consejera presidenta, un secretario,

cuatro consejeros propietarios y Unicamente a una consejera suplente.

Precisa que mediante el Acuerdo IEPC/CG117/2018, se designd a un consejero
presidente, un secretario, cuatro consejeros propietarios y cuatro consejeros
suplentes para los procesos electorales 2018-2019 y 2020-2021; y si a través del
diverso Acuerdo |EPC/CG34/2020 se designé a una consejera suplente,
entonces en el presente caso, el Consejo General debié designar ftres

consejerias suplentes mas, no solo una.

$ CUARTO. Le causa agravio la actuacién parcial de la responsabie al designar
como consejero propietario al ciudadano Alejandro Arce Galindo, quien no
cumple con todos los requisitos que al respecto exige la convocatoria y el
Reglamento de Elecciones pues, por ejemplo, no acompafidé a su solicitud de
registro copia de la documentacion que acredite su conocimiento o experiencia
en la materia electoral; incumple con los criterios de prestigio publico y
profesional, ya que no es una persona destacada o reconocida por su
desempefio y conocimientos en una actividad o disciplina, empleo, facultad u
oficio, dadé su conviccién, ni por ampliar su conocimiento, desarrolio y
experiencia en beneficio de su pais, region entidad o comunidad. Tampoco
cumple con el compromiso democratico, ni contribuye al mejoramiento de la vida
publica y bienestar del pais, la region, entidad o comunidad; aunado a gue no
cuenta con la trayectoria académica, curso ni diplomados en la materia electoral,

siendo su trayectoria laboral un tema totalmente apartado del derecho electoral.

11
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En ese tenor, le agravia que el citado Consejo no lo haya designado como
consejero electoral a pesar de que acredito todas las etapas del procedimiento y
aporté toda la documentacion requerida en la convocatoria, el Reglamento de
Elecciones y la Ley electoral local, acreditando su trayectoria acadeémica en la

materia electoral.

Lo anterior, en su conjunto, vulneré su derecho a formar parte del CME de
Durango, pues tampoco se tomé en consideracion que forma parte de un grupo
vulnerable (el de joven), ademas de que tampoco se designé a ninguna persona
perteneciente a los distintos grupos vulnerables, en inobservancia de la

sentencia dictada en el recurso de reconsideracion SUP-REC-277/2020.

» QUINTO. El acuerdo reclamado vulnera el principio de paridad de género pues
para integrar el CME de Durango, se designaron cuatro hombres y tres mujeres,
de las cuales solo dos tendran participacidn activa en el érgano municipal, es
decir, la Consejera Presidenta y la Consejera Propietaria, no asi la Consejera
Suplente designada, pues los suplentes solo acceden al cargo ante la falta de los
propietarios, de ahi que tal designacion no dé un verdadero empoderamiento a

las mujeres ni disminuya la brecha de desigualdad historica.
Pretensién, causa de pedir y litis

La pretension del hoy actor es que esta Sala electoral revoque el acuerdo
impugnado y, en consecuencia, ordene a la autoridad responsable que lo incluya
en el listado de personas que integraran el CME de Durango para el actual proceso

electoral local y el siguiente, por estimar gue cuenta con el perfil idoneo para ello.

Tal pretension se hace descansar en la presunta actualizacion de diversos factores
adversos a los intereses del promovente, entre ofros, que el acuerdo de
designaciéon carece de legalidad al sustentarse en un dictamen indebidamente
fundado y motivado; que al publicar los resultados de las distintas etapas del
procedimiento con los folios y no con los nombres de cada participante, lo dejo en
estado de indefensién al no poder inconformarse con las calificaciones obtenidas
por éstos; que injustificadamente no se designé a la totalidad de integrantes del

CME de Durango, que la designacion del ciudadano Alejandro Arce Galindo resulta
12
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ilegal pues no cumple con todos los requisitos para integrar dicho drgano electoral,

ademas de que tampoco se cumplié con el principio de paridad de genero.

Por tanto, 1a litis en este asunto se cifie en determinar si, efectivamente, el Acuerdo
IEPC/CG175/2021 vulnera el derecho politico-electoral del actor a integrar una
autoridad administrativa electoral local (esto es, el CME de Durango), lo que
derivaria en la revocacién del mismo para los efectos legales que resultaran
conducentes; o si, por el contrario, los agravios que hace valer son infundados o

inoperantes, en cuyo caso resultara procedente confirmar dicho acto.
Decision. Fundamentos y razones

Previo al andlisis de los agravios expuestos, resulta conveniente traer a cuenta las
disposiciones normativas aplicables al tema que nos ocupa, esto es, la designacién
de las autoridades administrativas electorales municipales, como son los CME en el

Estado de Durango.
» Marco normativo

En lo que al caso interesa, en el articulo 36, fraccion V de la Constitucion federal,
se dispone que son obligaciones de la ciudadania desempefiar, entre otros cargos,

las funciones electorales.
Por su parte, en la Ley electoral local se dispone lo siguiente:

—»Articulo 88, numeral 1, fracciones lli, IV y VI Corresponde al Consejo General
designar a los presidentes y secretarios, propuestos por el presidente del propio
érgano superior de direccién, asf como a los consejeros, todos ellos para ser
desighados en los CME, cuidando la debida integracién, instalacion y
funcionamiento de éstos; convocando a los partidos politicos y candidaturas
independientes para que nombren a sus representaciones propietarias y
suplentes en los citados drganos desconcentrados; asi como de difundir la

integracion de los mismos.
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—Articulo 99, numeral 1, fraccion |. Corresponde a la Direccién de Organizacion

Electoral del /nstituto, apoyar en la integracion, instalacién y funcionamiento de
los CME.

—Articulo 104. Los CME son los 6rganos encargados de la preparacién, desarrollo
y vigilancia del proceso electoral, dentro de sus respectivos ambitos de
competencia; en cada uno de los municipios en que se divide el Estado,
funcionara un consejo municipal con residencia en la cabecera del municipio;
iniciaran sus funciones a mas tardar la primera semana del mes de enero del afio
de la eleccidon y las concluird al término del proceso electoral. A partir de su
instalacion y hasta el término del proceso, sesionaran por lo menos una vez al

mes.

—Articulo 106, numeral 1. Sefiala los requisitos que deberan satisfacer las
personas que ocuparan la presidencia, secretaria y consejerias electorales de

cada uno de los CME, mismos que consisten en lo siguiente:

a) Ser ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos politicos;,

b)Nativp de la entidad o con residencia probada no menor de dos afios;
¢) Tener un modo honesto de vivir;

d)Contar con su credencial para votar con fotografia vigente;

e)No ser Secretario del Despacho del Poder Ejecutivo, ni Fiscal o Vicefiscal del
Estado, ni Subsecretario u Oficial Mayor en la administracion publica estatal o
municipal, a menos que se separe de su encargo, un afo antes al dia de su

nombramiento;

f) No ser ni haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido

politico durante los Gltimos tres afos;

g)No ocupar ni haber ocupado cargo de eleccién popular, ni haber sido
registrado como candidato a cargo alguno de eleccién popular en los dltimos

tres afios anteriores a la designacion;
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h)Ser de reconocida probidad y poseer los estudios y conocimientos suficientes

para desempefar adecuadamente sus funciones, y

i) No haber sido condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter

no intencional o imprudencial.

—sArticulo 106, numeral 2. Los consejeros de los CME seran designados para

ocupar el cargo por dos procesos electorales y no podran ser reelectos.

yArticulo 107. Los CME se integraran por un presidente, un secretario, cuatro
consejeros electorales propietarios y cuatro consejeros electorales suplentes;
todos seran designados por el Consejo General, ademas, se integraran con un
representante por cada uno de los partidos politicos y candidatos independientes

en su caso, con registro o acreditacion.

En caso de producirse una ausencia definitiva o, en su caso, de incurrir el
consejero propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin causa
justificada, el suplente sera llamado para que concurra a la siguiente sesion a

rendir la protesta de ley.

—»Articulos 108 y 109. Establecen las funciones de los CME, asi como las

atribuciones de las presidencias de los mismos.

—Articulo 118. Los integrantes de los CME, antes de tomar posesién de su cargo,
deberan rendir la protesta de ley correspondiente, ante el Consejo General 0 su
representante, y los representantes de los partidos politicos y de los candidatos

independientes, ante el consejo (municipal) correspondiente.

De igual manera, resulta pertinente traer a cuenta las disposiciones aplicables al

tema que nos ocupa, contenidas en el Reglamento de Elecciones.

sLibro Segundo, Titulo 1, Capitulo IV, Secciones Primera y Segunda. Regula los
criterios y procedimientos aplicables a los organismos publicos locales
electorales en la designacién de diversos funcionarios electorales, entre ellos, los
CME.
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—sArticulos 20 y 21. Establecen una serie de reglas que deben seguir los
mencionados organismos electorales a fin de verificar el cumplimiento de los
requisitos constitucionales y legales, asi como para seleccionar de entre los
aspirantes, a los que tengan perfiles idéneos para fungir como consejeros

electorales de los consejos distritales y municipales.

—»Articulo 22. Para la designacién de los consejeros electorales de los consejos
distritales y municipales de los organismos publicos locales, se tomaran en

consideracién, como minimo, los siguientes criterios orientadores:
a) Paridad de género;

b) Pluralidad cuitural de la entidad;

c¢) Participacién comunitaria o ciudadana;

d) Prestigio publico y profesional;

e) Compromiso democratico, y

f) Conocimiento de la materia electoral.

En la valoracién de dichos criterios, se estard a lo previsto en el articulo 9,

numeral 3 de dicho Reglamento.®

9 Articulo 9, numeral del Reglamento de Elecciones: En la valoracién de los criterios sefialados en el articulo
anterior, se entendera lo siguiente.

a) Respecto de la paridad de genero, asegurar la participacion igualitaria de mujeres y hombres como parte de
una estrategia integral, orientada a garantizar la igualdad sustantiva a través del establecimienfo de las
condiciones necesarias para proteger la igualdad de trato y oportunidades en el reconocimiento, goce, gjercicio y
garantia de los derechos humanos, con el objeto de eliminar précticas discriminatorias y disminuir las brechas de
desigualdad entre mujeres y hombres en la vida politica y publica del pals.

b} Se entendera por pluralidad cuftural, el reconocimiento de la convivencia e interaccion de distintas expresiones
culturales y sociales en una misma entidad.

¢) Se entenderé por participacion comunitaria o ciudadana, las diversas formas de expresion social, infciativas y
practicas que se sustentan en una diversidad de contenidos y enfoques a través de los cuales se generan
alternativas organizativas y operativas que inciden en la gestién o intervienen en la toma de decisiones sobre
asuntos de interés piblico.

d) Se entenderd por prestigio publico y profesional, aguel con que cuentan las personas que destacan o son
reconocidas por su desempefio y conocimientos en una actividad, disciplina, empleo, facultad u oficio, dada su
conviccién por ampliar su conocimiento, desarrollo y experiencia en beneficio de su pais, regién, entidad o
comunidad.

e) Para efectos del compromiso democratico, la participacion activa en la reflexion, diseflo, construccion,
desarrollo e implementacién de procesos o actividades que contribuyen al mejoramiento de la vida publica y
bienestar comun def pais, fa region, entidad o comunidad desde una perspectiva del ejercicio consciente y pleno
de la ciudadania y los derechos civiles, politicos, economicos, sociales y culturales, bajo fos principios que rigen
el sistema democrético, es decir la igualkiad, la libertad, el pluralismo y la folerancia.
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E! procedimiento de designacién de consejeros distritales y municipales

debera ajustarse al principio de maxima publicidad.

El acuerdo de designacién correspondiente, debera acompafarse de un
dictamen mediante el cual se pondere la valoracién de los requisitos en el

conjunto del consejo distrital o municipal como 6rgano colegiado.

La designacién de los consejeros debera ser aprobada por al menos con el
voto de cinco consejeros electorales del érgano superior de direccion (consejo
general de la entidad de que se trate). Si no se aprobara la designacién de
alguna persona, la instancia que corresponda debera presentar una nueva
propuesta, de entre aquellos aspirantes que hayan aprobado cada una de las

etapas del procedimiento.

—sArticulo 23. El resguardo de toda la documentacion relativa al procedimiento de
designacién correspondera al érgano superior de direccion del organismo local
correspondiente. Dicha documentacién sera publica, garantizando en todo

momento la proteccidn de datos personales de los aspirantes.
» Caso concreto

Como ya se puntualizé en lineas precedentes, toda vez que los CME son los
érganos encargados de la preparacion, desarrollo y vigilancia del proceso electoral,
en sus respectivos ambitos de competencia, el uno de octubre, en sesion
extraordinaria virtual ntimero cuarenta y uno, el Consejo General aprob6 el Acuerdo
IEPC/CG132/2021, por el cual emiti6 la convocatoria para ocupar los cargos
vacantes en los treinta y nueve CME del Estado de Durango para el presente

proceso electoral y el siguiente inmediato.

En dicho acuerdo, se especificé que, en el caso del CME de Durango (cuya

integracion es motivo de la presente impugnacion) existian [as siguientes vacantes:

f En cuanto a los conocimientos en materia electoral, deben converger, ademds de los relativos a las
disposiciones constitucionales y legales en dicha materia, un conjunto amplio de disciplinas, habilidades,
experiencias y conocimienfos que puedan enfocarse directa o indirectamente a la actividad de organizar las
elecciones, tanto en las competencias individuales como en la conformacién integral de cualquier dérgano
colegiado.
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Ahora bien, del cimulo de constancias que integran el presente sumario —entre
elias, el Acuerdo IEPC/CG175/2021— a las cuales se les otorga valor probatorio,
atento a lo dispuesto en los articulos 15, parrafos 1, fracciones 1y II; 5y 6, en
relacion con el numeral 17, parrafos 1, 2 y 3 de la Ley de Medios de Impugnacion
Jocal, asi como de toda la informacién publicada en la pagina oficial de Internet del
Instituto, en la liga electrénica https://www.iepcdurango.mx/[EPC_DURANGO
J/informes/convocatorias, misma que se invoca como hecho notorio en términos de
lo previsto en el articulo 16, parrafo 1 del precitado ordenamiento legal, y en
aplicaciéon de la parte conducente de la Tesis 168124. XX.20. Ji24, de rubro
HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS
PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS
EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR
ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN
ASUNTO EN PARTICULAR'®, se desprende que, conforme a lo establecido en el
Acuerdo |EPC/CG132/2021 y su Anexo 9 intitulado PROCEDIMIENTO PARA
OCUPAR VACANTES EN LOS 39 CONSEJOS MUNICIPALES ELECTORALES
DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO
DE DURANGO'" asi como en la convocatoria correspondiente, del uno de octubre
al trece de diciembre, se llevaron a cabo todas y cada una de las etapas que
comprende el procedimiento de designacién de las personas integrantes de los

treinta y nueve CME de Durango, en los términos que se precisan a continuacion:

a) Emision de la Convocatoria: uno de octubre. Acuerdo IEPC/CG132/2021.

b) Publicacion y difusién de la convocatoria publica: del uno al diez de octubre.

19 gostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, Novena Epoca, y consultable en el
ﬁemanario Judicial de [a Federacién y su Gaceta. Tomo XXIX, enero de dos mil nueve, pagina 2470,
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¢) Registro de aspirantes: del uno al diez de octubre. Se recibieron un total de 743
(setecientas cuarenta y tres) solicitudes, respecto de las cuales, 413
(cuatrocientas trece) correspondieron a mujeres y 330 (trescientas treinta) a

hombres.
d)Valoracion documental: del once al catorce de octubre.

e)Plazo de prevencion para subsanar omisiones: los dias quince y dieciséis de
octubre se previno a 93 (noventa y tres) aspirantes para que subsanaran

omisiones a diversos requisitos en su documentacion.

f) Plazo para subsanar omisiones: los dias dieciocho vy diecinueve de octubre
fueron establecidos como periodo para subsanar las omisiones. En 33 (treinta y
tres) casos, las mismas no fueron solventadas en el tiempo establecido, por lo

que quedaron subsistentes dnicamente 710 (setecientos diez) registros.

g) Publicacion de resultados de valoracion documental: el veintidés de octubre, se
publicaron los resultados de la valoracion documental en la pagina oficial del

Instituto.

h)Plazo para presentar inconformidades: se otorgaron los dias veinticinco y
veintiséis de octubre para que, de ser el caso, se presentaran escritos de
inconformidad en contra de la valoracion documental de los aspirantes, sin que

se presentara ninguno.

i) Examen de conocimientos: el treinta de octubre se llevo a cabo la aplicacion del
examen de conocimientos, y respecto de las 710 (setecientas diez) personas con
derecho a eilo, 74 (setenta y cuatro) no lo presentaron. De las 636 (seiscientos
treinta y seis) personas restantes, 590 (quinientos noventa) participaron bajo la
modalidad virtual y 46 (cuarenta y seis) en modalidad presencial previa solicitud
formulada a la autoridad, para lo cual, fue habilitada el area de estacionamiento

del Instituto.

En esta etapa, participaron 342 (trescientas cuarenta y dos) mujeres y 294

(doscientos noventa y cuatro) hombres. Las 10 (diez) mujeres y los 10 (diez)
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hombres que obtuvieron las calificaciones mas altas en cada municipio,

accedieron a la etapa de valoracién curricular y entrevista.

j) Publicacién de resultados del examen de conocimientos: el tres de noviembre, se

publicitaron los resultados del examen de conocimientos en la pagina oficial del
Instituto.

k) Plazo para presentar inconformidades: en los dias cuatro y cinco de noviembre

)

transcurrié el plazo para inconformarse contra los resultados del examen de
conocimientos. Se recibid una sola inconformidad en tiempo, a través de la

cuenta de correo electronico institucional reclutamiento@iepcdurango.mx.

Plazo para resolver inconformidades: de! seis al diez de noviembre. El nueve de
noviembre, se notificd via correo electrnico, la resolucion de la unica
inconformidad presentada, misma que resulté procedente, lo que dio lugar a una
actualizacion en el listado de personas que accedian a la etapa de valoracion

curricular y entrevista.

m) Valoracién curricular y entrevista: del once al veintitrés de noviembre. Se

conformaron tres grupos de consejerias entrevistadoras. Dicha etapa fue
desahogada en la modalidad virtual con el uso de las tecnologias de la
informacion; en la pagina oficial y en las redes sociales oficiales del Instituto fue
publicado un calendario con los grupos de entrevistadores, los folios de cada
aspirante a entrevistar, asi como la fecha y hora para la celebracion de las

entrevistas.

De las 523 (quinientas veintitrés) personas que accedieron a esta etapa, 288
(doscientas ochenta y ocho) son mujeres y 235 (doscientos treinta y cinco) son
hombres. En 11 (once) casos no fue posible llevar a cabo fa entrevista por
inasistencia de los aspirantes, por lo que unicamente se efectuaron 512
(quinientas doce)'2. Una vez efectuadas las entrevistas y la valoracion curricular,
las calificaciones y los resultados fueron asentados en cédulas individuales de

cada una de las personas entrevistadas.

12 | 5 antrevistas son consultables en YouTube, a través de la pagina oficial del instituto, o bien, directamente en

el

siguiente vincuio htfps:/Amww.youtube.com/watch?v=N91cTD6595U&Iist=PLTmZWhQNHQquSWONFBJJ

BCs5FRg02Cwi
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n)Publicaciéon de los resultados de valoracion curricular y entrevista: el uno de
diciembre, se publicaron los resultados de la valoracion curricular y la entrevista

en redes sociales oficiales y en la pagina de internet del /nstituto.

o)Plazo para presentar inconformidades: durante los dias dos y tres de diciembre,
transcurrié el plazo para presentar inconformidades en torno a los resuitados de

la valoracién curricular y entrevistas. Se presentaron 11 (once) inconformidades.

p)Plazo para resolver inconformidades: del cuatro al ocho de diciembre fue el plazo
para resolver las inconformidades a que se refiere el inciso anterior, cada una de

las cuales se declaré improcedente.

q)Aprobacion de dictamenes en Comision: trece de diciembre. En sesion
extraordinaria nimero uno de la Comisién, se aprobaron los treinta y nueve
dictamenes que contienen las propuestas de designacion para ocupar los cargos
vacantes de presidencias, secretarias, consejerias propietarias y consejerias
suplentes de los treinta y nueve CME, para dos procesos electorales locales

consecutivos.

Hechas las anotaciones que anteceden, esta Sala Colegiada considera infundado

el PRIMER agravio, relativo a que el acuerdo cuestionado infringe el principio de

legalidad establecido en el articuio 16 de la Constitucion federal.

El accionante hace valer que dicho acuerdo tuvo como base un dictamen
indebidamente fundado y motivado, toda vez que éste no contiene las razones por
las que la autoridad administrativa electoral estimé que cada persona designada
para ocupar una vacante en el CME de Durango, cumplia con los criterios
regulados en el articulo 22 del Reglamento de Elecciones, como son: paridad de
género, pluralidad cultural de la entidad, participacién comunitaria o ciudadana,
prestigio publico y profesional, compromiso democratico y conocimiento de la

materia electoral.

Al respecto, cabe decir en primer lugar, que el Dictamen de la Comision que
contiene las propuestas para la designacion de la presidencia, la secretaria, cuatro

consejerias propietarias y una consejeria suplente del CME cabecera de distrito
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local de Durango, Durango, para dos procesos electorales locales, consta de 7
anexos, cada uno relativo al Anélisis individual respecto a la idoneidad de las (siete)
personas aspirantes propuestas; por tanto, el dictamen y sus anexos'® constituyen

una unidad indivisible que debe ser analizada y valorada en esos mismos términos.

Por otro lado, es cierto que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 22 del
Reglamento de Elecciones, para la designacion de los consejeros electorales de los
consejos distritales y municipales de los organismos publicos locales, se tomaran
en consideracidn como minimo, los anotados criterios, mismos que tienen un
caracter estrictamente orientador para la autoridad electoral encargada de la
designacion, a fin de determinar qué persona o conjunto de personas (segun el
numero de vacantes que se ocuparan) tienen un mejor derecho para integrar cada
consejo, sin que pueda estimarse, en modo alguno, que tales criterios constituyen
requisitos o condiciones sine qua non que daba cumplir cada persona en lo

individual para efecto de ser designada.

Esto es, la correcta inteleccidn de la norma contenida en el articulo 22 del
preindicado Reglamento, conlleva a sostener validamente que el acuerdo de
designacién debera acompariarse de un dictamen mediante el cual se pondere la

valoracion de los requisitos en_el conjunto del consejo distrital o municipal como

dragano colegiado. Asi lo ha considerado reiteradamente el TEPJF a través de sus

distintas Salas,'® e incluso, asi fue expresamente determinado por el propio
Consejo General al aprobar el Acuerdo IEPC/CG1 32/2021.

Lo anterior encuentra sentido si tomamos en cuenta, por citar un ejemplo, que el
criterio atinente a la paridad de género no puede ser exigible a una persona en lo
individual, sino que debe cumplirse en la conformacion total del érgano electoral, a
fin de asegurar la participacion igualitaria de mujeres y hombres como parte de una
estrategia integral, orientada a garantizar |a igualdad sustantiva a través del
establecimiento de las mismas condiciones, trato y oportunidades para el

reconocimiento, goce, ejercicio y garantia de los derechos humanos con el objeto

13 Gonsultables de fojas 266 a 307 del Tomo |, del expediente en que se actia.
" yaase sentencia dictada en el juicio ciudadano SCM-JDC-692/2021.
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de eliminar practicas discriminatorias y disminuir las brechas de desigualdad entre

mujeres y hombres en la vida politica y pablica del pafs.

Si bien otros criterios tales como el prestigio publico y profesional, y el conocimiento
de la materia electoral son vistos como elementos que identifican a las personas en
lo particular, lo cierto es que también pueden verse como atributos del érgano

electoral en su conjunto.™

Ahora bien, en el presente caso, de la respectiva convocatoria, asi como del
documento intitulado PROCEDIMIENTO PARA OCUPAR VACANTES EN LOS 39
CONSEJOS MUNICIPALES ELECTORALES DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO (referido con
antelacién), se desprende que la Quinta etapa de dicho procedimiento, denominada
“Evaluacién Curricular y Entrevista”, tuvo como propésito constatar la idoneidad de
perfiles para el desempefio de los cargos a ocupar, por lo que las personas
aspirantes que superaran la etapa relativa al examen de conocimientos, serian
evaluados conforme a una valoracion maxima del 100%, a partir de la tasacion de

las siguientes variables:

I. Valoracion curricular: Tendra una ponderacion del 30% del total de esta

etapa, conformado de la siguiente manera:

1. Historia profesional y laboral: 20%

2. Participacién en actividades civicas y sociales: 5%
3. Experiencia en materia electoral: 5%

Il. Entrevista: Tendra una ponderacién del 70% del totai de esta etapa y se

conformara de la siguiente manera:

1% £ prestigio publico y profesional es entendido como aquel con que cuenten las personas que destacan o son
reconocidas por su desempefio y conocimientos en una actividad, disciplina, empleo, facultad u oficio, dada su
conviccion por ampliar su conocimiento, desarrollo y experiencia en beneficio de su pals, region, entidad o
comunidad: mientras que el conocimiento de la materia electoral no solo se concibe como el {adecuado) manejo
de las disposiciones constitucionales y legales, sino que debe llevar implicito un conjunto amplio de disciplinas,
habilidades, experiencias y conocimientos que puedan enfocarse directa o indirectamente a la actividad de
organizar las elecciones, tanto en las competencias individuales como para [a conformacion integral de cualauier
érgano colegiado [articulo 9, parrafo 3, incisos d} y f) del Reglamento de Elecciones].
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a) Apego a los principios rectores de la funcion electoral tendra un valor

del 15%

b) Idoneidad en el cargo tendra un valor del 55%, distribuido como a

continuacion se indica:

Liderazgo: 15%

»  Comunicacion: 10%

Trabajo en equipo: 10%

Negociacién: 15%

Profesionalismo e integridad: 5%

De acuerdo con lo anterior, en el dictamen atinente a la conformacion de!l CME de
Durango, aprobado el trece de diciembre por la Comision, concretamente en los
Considerandos XIX y XXX, se precisd que para la designacion de los integrantes
para ocupar las vacantes en el citado o6rgano municipal, el Consejo General
valoraria las propuestas formuladas por la Comision, atendiendo a los criterios
orientadores a los que se refiere el articulo 22 del Reglamento de Elecciones
(mismos que se enlistan y definen en el propio dictamen), y que para las entrevistas
y valoracion curricular, las Consejerias Electorales que las realizaron para efectos
de que se formulara la propuesta del nombramiento de aspirantes a cubrir las
vacantes existentes, privilegiaron en todo momento las aptitudes y capacidades
derivadas del desarrollo de la funcién electoral que se les habra de encomendar a
quienes resultaran designadas, tomando en consideracion la valoracion de los

criterios orientadores referidos.

Mas adelante, se sefalé que la Comision se circunscribié en su actuacion, al
respeto y aplicacién de la convocatoria y disposiciones normativas aplicables
durante todas y cada una de las etapas del procedimiento de desighacion
establecidas en dicha convocatoria y que, ademas, se efectud el analisis curricular,
realizando cuestionamientos a través de una entrevista, resuitando que quienes

obtuvieron mayor porcentaje de calificacion en el proceso de seleccion, fueron
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quienes se consideraban idéneos para ejercer las funciones que habran de

desempefiar, previstas en el orden constitucional, legal y reglamentario,

Asimismo, en el aludido dictamen se puntualizé que en todo momento se buscé
incorporar en las vacantes convocadas, a los ciudadanos que, ademas de cumplir
con todos los requisitos contemplados en la convocatoria, pudieron demostrar las
aptitudes y capacidades con una alta posibilidad de que se habran de conducir con
apego a los principios rectores de la funcion electoral, en atencion a los parametros
de compromiso democratico, paridad de género, prestigio publico y profesional,
pluralidad cultural en la entidad, conocimientos en la materia electoral y
participacion comunitaria o ciudadana (inmersos en el muiticitado articulo 22 del

Reglamento de Elecciones).

También se precisé que la evaluacion individualizada de cada aspirante esta
soportada documentalmente en los anexos del referido dictamen, denominados
Andlisis individual respecto a la idoneidad de las (siete) personas aspirantes
propuestas, y que, a efecto de integrar el CME de Durango, una vez verificado el
cumplimiento individual de los requisitos y criterios ya establecidos, se buscd
privilegiar la inclusién de aquellas personas que, en su conjunto, garantizaran la
participacion multidisciplinaria de ciudadanas y ciudadanos con una vision integral
para el establecimiento de las condiciones éptimas del funcionamiento del Consejo,

bajo estricta observancia de los principios rectores de la materia electoral.

Aunado a lo que antecede, en cada uno de los anexos relativos al analisis
individual de idoneidad de los siete aspirantes propuestos, la Comision
esquematizé las razones por las que consider6 que dichas personas debian ser
designadas para ocupar las vacantes del CME de Durango, de acuerdo con sus
estudios académicos; trayectoria laboral, académica (cursos, diplomados, etcétera);
referencias de actividades previas realizadas en el /nstituto y/o en el INE, tal como

se aprecia de la imagen que se inserta enseguida a modo de ejemplo:
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Asimismo, la Comisién detallé que, del analisis de la documentacion proporcionada
por cada aspirante con motivo de su registro, se desprendia que su trayectoria y
formacion profesional constituian un soporte encaminado al fortalecimiento de la
imparcialidad y transparencia de los procesos electorales, pues a través de un
procedimiento objetivo y adecuado debia asegurarse, en lo posible, que los
funcionarios electorales gocen de independencia, conocimientos, habilidades y de
la sensibilidad que demanda la funcién electoral, por lo que resultaba pertinente

que estuvieran familiarizados con los valores democraticos constitucionales.

Posteriormente concluyé que, con la entrevista realizada a cada persona aspirante
propuesta, se midié la idoneidad para el cargo a través de cinco competencias
especificas: liderazgo, comunicacion, trabajo en equipo, negociacion y
profesionalismo e integridad, las cuales resultan indispensables para el desempefio
de los cargos electorales. Ademas, indico que las entrevistas también sirvieron para
identificar las habilidades y actitudes de la persona, concretamente, el desempefio

que ha tenido en su vida profesional, su conducta o comportamiento, asi como su
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conocimiento en la materia electoral, todo ello, con la finalidad de constatar que la
persona entrevistada contara con las competencias necesariaé para realizar un
trabajo con buen desemperio al seno del érgano electoral municipal. Para su mejor
apreciacién, a continuacién, se inserta una Cédula Individual de Valoracion

Curricular y Entrevista:

De lo anteriormente expuesto, se colige que la Comisién sustento el dictamen de
referencia, en un analisis pormenorizado del perfil de cada una de las personas
aspirantes que finaimente fueron propuestas para ocupar un cargo en el CME de
Durango, examinando no solo el cumplimiento de los requisitos legales de cada
una de ellas, sino teniendo también por acreditado en cada caso, un conjunto de
competencias, habilidades, conocimientos y actitudes que, a la postre, la
condujeron a estimar que dichas personas resultaban ser las iddneas para
conformar un érgano electoral municipal eficiente y confiable que garantizara el
debido ejercicio de la funcién electoral en el ambito de sus atribuciones

constitucionales, legales y reglamentarias, formulando en esos términos su
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propuesta al Consejo General, sin que de constancia alguna, obrante en el
sumario, se pueda desprender que en la formulacién de dicha propuesta, no fueron
tomados en cuenta los criterios orientadores fijados por el INE en el articulo 22 del

Reglamento de Elecciones.

Ademas, es evidente que la autoridad administrativa electoral local si efectué un
examen individual de idoneidad de cada una de las personas que fueron
propuestas para ocupar alguna vacante, tal como se acredita con las documentales
identificadas como Anélisis individual respecto a la idoneidad de las personas

aspirantes propuestas.

No pasa inadvertido que en el presente agravio, el accionante refiere que en el
diverso Acuerdo IEPC/CG117/2018, por el que se designaron a los integrantes de
los CME para los procesos electorales locales 2018-2019 y 2020-2021, si se realiz
una motivacién de cada uno de los aspirantes, sefialandose el porqué cumplian con
los criterios contemplados en el articulo 22 del precitado Reglamento. No obstante,
la lectura minuciosa de dicho acuerdo permite advertir que se trata de un
documento sustancialmente idéntico (en el rubro que se cuestiona) al acuerdo que
por esta via se combate, lo que deriva de la circunstancia de que el procedimiento
de designacion llevado a cabo en aquel entonces, fue similar al recientemente

concluido.

Ademas, los dictamenes que contenian las propuestas para la designacién de
funcionarios y que fueron base del Acuerdo IEPC/CG117/2018, también son de
contenido similar a los analizados en el presente asunto, con la Unica diferencia de
que en el cuerpo de aquellos, se contenian los llamados Anélisis individual respecto
a la idoneidad de las personas aspirantes propuestas, mientras que en el caso

concreto, los aludidos andlisis constituyen sendos anexos del dictamen.
De acuerdo con lo expuesto, resulta infundado el agravio analizado.

En su SEGUNDO agravio, el actor manifiesta, por una parte, que la autoridad

administrativa electoral, al momento de publicar los resultados del examen de
conocimientos, asi como de la revision curricular y entrevista de cada uno de los

aspirantes, no preciso sus nombres, sino solo sus folios, dejandolo en estado de
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indefension al no poder inconformarse con la calificacion que se dio a cada uno de

ellos.

Ciertamente, en la publicacion de los resultados obtenidos por cada participante
durante las sefialadas etapas, no se incluyeron sus nombres, sino Unicamente los
folios que les fueron previamente asignados. Al respecto, en el informe
circunstanciado rendido con motivo de la presente impugnacion, la responsable
adujo que tal circunstancia obedecié a la obligacién que tiene de garantizar el
efectivo ejercicio y tutela del derecho a la proteccion de datos personales, atento a
lo dispuesto en el articulo 20, numeral 1, inciso f) del Reglamento de Elecciones, de
literalidad siguiente:

Los resultados de los aspirantes que hayan aprobado cada etapa del

procedimiento, se publicaran en el portal de Internet y los estrados del OPL que

corresponda, garantizando en todo momento el cumplimiento de los principios
rectores de maxima publicidad y proteccion de datos personales.

Aunado a lo anterior, esta Sala Colegiada considera que, en principio, las
calificaciones obtenidas por cada participante podian ser cuestionadas por ellos
mismos en caso de estimar que no se ajustaban a la realidad al estar por debajo de
lo correcto o razonable, para lo cual, los inconformes podian solicitar a los 6rganos
internos del Instituto encargados de! procedimiento de designacion, una revision
del examen de conocimientos o de la valoracion curricular y entrevista, segtin fuera

el motivo de su inconformidad.

Ahora, si el hoy actor hubiera querido inconformarse con las calificaciones
obtenidas por otro participante en particular por considerar, por ejemplo, que no
cumplia con el requisito de poseer los estudios y conocimientos suficientes para
desempefiar adecuadamente sus funciones en materia electoral, pudo validamente
hacerlo en tiempo y forma, pues bajo esa hipétesis, no puede suponerse siquiera
que desconociera contra quien dirigiria su inconformidad, esto es, gue no conociera
el nombre del participante cuyas calificaciones deseaba cuestionar, dado que el
propio actor también participaba como aspirante a ocupar una de las vacantes para
integrar el CME de Durango y, por ende, pudo tener conocimiento desde un inicio

de quienes eran los demas contendientes.
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En relacién con el disenso consistente en que la autoridad responsable (Consejo
General) omitié hacer publicas las cédulas con las calificaciones de la valoracion
curricular y de la entrevista realizada a cada aspirante, asi como el curriculum y las
constancias que cada uno de ellos presentd para demostrar su experiencia en la
materia electoral, tal como lo hizo en el Acuerdo |IEPC/CG34/2020, le asiste
parcialmente la razéon al impugnante pues, en efecto, los curriculum y las
constancias en comento, no fueron publicados, mientras que las aludidas cédulas
si se publicaron en la pagina oficial de Internet del /nstituto, en cumpliimiento al
mandato hecho en el Acuerdo IEPC/CG175/2021.

En efecto, al acceder a la pagiha oficial de Internet del Instituto, aparece el

siguiente banner'®:

Al dar clic en el recuadro “Mas informacién aqui”, la pagina redirecciona a la liga
https://drive.google.com/driveffolders/14-h1 8pMw4PPmU7eZ0OIS0YJ-b7BuD8LX0,

en la cual se despliega la pantalla siguiente:

18 ~onsulta realizada por personal adscrito a la Ponencia de la Magistrada Ponente, el dos de enero de dos mil
veintidds.
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Al dar clic en cualquiera de las carpetas de archivo que se muestran en la imagen,
se despliegan diversos documentos en formato PDF —cédulas individuales de
valoracién curricular y entrevista (como se muestra en la siguiente imagen), asi
como los restimenes curriculares— atinentes a cada uno de los participantes que

pasaron a dicha etapa dentro del multicitado procedimiento.
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De lo anterior, es posible desprender que el Consejo General no incurrié en la
omisién que se le atribuye, sin que pase desapercibido para esta autoridad
jurisdiccional, que el actor no sefiala una temporalidad especifica durante la cual,
segun su dicho, no se publicaron las cédulas con las calificaciones de la valoracién

curricular y de la entrevista realizada a cada aspirante.

Por cuanto hace a los curriculums y a las constancias que cada aspirante presento
con la finalidad de acreditar que cuenta con experiencia en materia electoral, fue
correcto que la autoridad administrativa electoral local haya omitido su publicaciéon
ya que, por su propia naturaleza, tal documentacion contiene datos personales de
caracter confidencial o sensible de los participantes, entre otros: direccion, cuenta
personal de correo electronico, nimero de telefono particular o celular, lugar de
trabajo, etcétera, por lo que exponer dichos datos vulneraria fa confidencialidad de
la informacién depositada en el Instituto y, con ello, lo dispuesto en la normativa
aplicable en materia de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos

obligados.

Por las mismas razones, la autoridad electoral negé al hoy actor la entrega de los
curriculums de las diez mujeres y los diez hombres que pasaron a la etapa de
entrevista, lo que en modo alguno infringe su derecho a la informacién previsto en
el articulo sexto constitucional, pues debe tenerse en consideraciéon que en la
respectiva convocatoria quedé establecido el caracter confidencial de dicha
documentacion, al tenor siguiente:
La informacién y documentacion precisada en la solicitud (Anexo 2), curriculum y
documentos comprobatorios sefialados en este procedimiento son clasificados
como confidenciales en términos de lo establecido en la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Durango, asi
como la Ley de Proteccion de Datos Personales en posesion de Sujefos

Obligados del Estado de Durango, por lo que, Ja misma no podra ser utilizada ni
difundida sin el consentimiento expreso de su fitular.

En el mismo motivo de agravio, el inconforme sostiene que la Comision y el
Consejo General omitieron incluir en el dictamen y en el acuerdo impugnado, las
cédulas de valoracién curricular y entrevista de cada uno de los aspirantes

propuestos, no obstante que se trata de informacion publica de conformidad con lo
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previsto en el articulo 23, numeral 2 del Reglamento de Elecciones, y de que asi se
hizo en el Acuerdo IEPC/CG34/2020, lo que denota un actuar regresivo y no
progresista en la proteccién de los derechos humanos, como es el acceso a la

informacién publica, el cual se garantiza a través del principio de publicidad.
No le asiste la razén al demandante.

Como ya fue precisado en lineas precedentes de este fallo, mediante el Acuerdo
IEPC/CG175/2021 se aprobd el listado de personas que ocuparan las vacantes de
presidencias, secretarias, consejerias propietarias y consejerias suplentes de los

treinta y nueve CME del Estado de Durango.

Dicho acuerdo tuvo como base juridica la aprobaciéon previa, por parte de la
Comisién, de treinta y nueve dictamenes que contienen las propuestas para la
designacion de integrantes de los CME para dos procesos electorales locales;
dictamenes que forman parte integral del referido Acuerdo en treinta y nueve

anexos, en términos de lo establecido en su punto resolutivo Primero.

Cada dictamen consta, a su vez, de un conjunto de anexos referentes al Andlisis
individual respecto a la idoneidad de las personas aspirantes propuestas, por tanto,
cada dictamen y sus respectivos anexos, constituyen una unidad indivisible para

todos los efectos legales conducentes.

Las circunstancias descritas conllevan a afirmar que la Comision y €l Consejo

General no incurrieron en la omision que les atribuye el actor.

Atento al cimulo de razonamientos expuestos en este apartado, se colige que |a
Comisiéon y el Consejo General, cada uno en el momento procesal oportuno,
garantizaron plenamente el principio de maxima publicidad, a la par que
salvaguardaron la confidencialidad, integridad y seguridad de los datos personales

que cada uno de los participantes del citado procedimiento deposité en el Instituto.

En su agravio TERCERQ, el impugnante afirma que, indebidamente, el Consejo

General no justificé su determinacién de designar a una consejera presidenta, un
secretario, cuatro consejeros propietarios y Unicamente a una consejera suplente,

para integrar el CME de Durango.
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Precisa que mediante el Acuerdo IEPC/CG117/2018, se designé a un consejero
presidente, un secretario, cuairo consejeros propietarios y cuatro consejeros
suplentes para los procesos electorales 2018-2019 y 2020-2021; y que si a traves
del diverso Acuerdo IEPC/CG34/2020, se designé a una consejera suplente,
entonces en el presente caso se debieron designar tres consejerias suplentes, no

solo una.
Tal motivo de disenso deviene igualmente infundado, por lo siguiente.

Como quedd precisado en el apartado de Antecedentes de la presente sentencia,
en la convocatoria aprobada para llevar a cabo el procedimiento de designacion de
integrantes de los CME para dos procesos electorales locales, se sefiald que, en el

caso concreto del CME de Durango, los cargos a ocupar serian los siguientes:

Vacantes | PRESIDENTE | SECRETARIO CONSEJERO (A) | CONSEJERO (A)
(A) (A) PROPIETARIO (A) SUPLENTE
7 1 1 4 1

Tal particularidad obedecio, como lo sostiene la responsable en el correspondiente
informe circunstanciado, a que las ofras tres consejerias suplentes fueron
designadas mediante acuerdos previos del Consejo General, con motivo de las

vacantes generadas en el Municipio de Durango, a saber:

1. Acuerdo IEPC/CG34/2020, por el que se designd a la ciudadana Ivonne Torres
lbarra como consejera suplente, derivado de la vacante generada por la
designacion de la ciudadana Adriana Garcia Flores, como Consejera Electoral
Propietaria del CME de Durango, mediante el Acuerdo IEPC/CG 117/2018.

2 Acuerdo IEPC/CG34/2021, por el que se designd a las ciudadanas Mayra
Janeth Regalado Vidal y Claudia Elisa Martinez Castillo como Consejeras
suplentes, en virtud de las renuncias presentadas, primero, por la ciudadana
Rosa Isabel Galindo Gémez, al cargo de consejera suplente de dicho Consejo,
y posteriormente, por el ciudadano Pedro Marquez Contreras, al cargo de
consejero electoral propietario; precisando que ambas personas habian sido de

designadas mediante el Acuerdo |IEPC/CG117/2018.
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Las designaciones hechas a través del segundo de los citados acuerdos, constituye
un aspecto esencial que no fue tomado en cuenta por el actor; de ahi lo infundado
de su planteamiento relativo a que, en el reciente procedimiento debian designarse

tres consejerias suplentes y no solo una.

Los Acuerdos IEPC/CG34/2020 e IEPC/CG34/2021 se invocan como hechos
notorios, en términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 3 de la Ley de

Medios de Impugnacion local.

Por ofra parte, es igualmente infundado el CUARTO motivo de inconformidad, en

el que se aduce que la autoridad responsable actué de manera parcial al designar

como Consejero Propietario, al ciudadano Alejandro Arce Galindo.

Ello se estima asi, toda vez que el actor se limita a afirmar que el ciudadano
designado no cumple con todos los requisitos que exige la convocatoria y el
Reglamento de Elecciones, ya que no acompafié a su solicitud de registro, copia de
la documentacion que acreditara su conocimiento o experiencia en la materia
electoral; con lo anterior, el accionante pasé por alto que la determinacion de
idoneidad del perfil del ciudadano designado, derivé de la valoracién integral de
multiples aspectos, como son las habilidades, competencias, aptitudes vy

conocimientos en materia electoral.

Si bien no es motivo de cuestionamiento en el presente asunto, es importante
destacar que el ciudadano Alejandro Arce Galindo acreditdé, en un primer momento
y con la documentacion pertinente, que cumplia con todos y cada uno de los
requisitos previstos en el articulo 1086, numeral 1 de la Ley electoral local para
ocupar e! cargo de consejero electoral, mismos que se reproducen en la

convocatoria y que a continuacion se enuncian:
a) Ser ciudadano en pleno ejercicio de sus derechos politicos;
b)Nativo de la entidad o con residencia probada no menor de dos afios;

¢) Tener un modo honesto de vivir;
35



5 1TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-076/2021

d)Contar con su credencial para votar con fotografia vigente;

e)No ser secretario del despacho del Poder Ejecutivo, ni fiscal o vicefiscal del
Estado, ni subsecretario u oficial mayor en la administracion publica estatal o
municipal, a menos que se separe de su encargo, un afio antes al dia de su

nombramiento,

f) No ser ni haber sido dirigente nacional, estatal o municipal de algun partido

politico durante los ultimos tres afios;

g)No ocupar ni haber ocupado cargo de eleccion popular; ni haber sido registrado
como candidato a cargo alguno de eleccion popular en los Ultimos tres afios

anteriores a la designacion;

h)Ser de reconocida probidad y poseer los estudios vy conocimientos suficientes

para desempefiar adecuadamente sus funciones, e

i) No haber sido condenado por delito alguno, salvo que hubiese sido de caracter

no intencional o imprudencial.

Por otro lado, el entonces aspirante aprobd satisfactoriamente el examen de
conocimientos en materia electoral, que corresponde a la cuarta etapa del
procedimiento de referencia, siendo uno de los diez hombres con las calificaciones

mas altas, lo que le permitié pasar a la siguiente etapa.

En la quinta etapa de valoracion curricular y entrevista, el ciudadano en comento,
obtuvo calificaciones totales satisfactorias que le fueron otorgadas por los
consejeros electorales del Instituto que lo entrevistaron; lo que se desprende de las

cédulas insertas a continuacién:
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De las dos cédulas anteriores, esta autoridad jurisdiccional observa gue en el rubro
de “Historia profesional y laboral’, al entonces aspirante le fueron otorgados los
porcentajes de 20 y 19, respectivamente, de un total de 30, y si bien uno de los
entrevistadores le asigné un 0 (cero) en el rubro de experiencia en materia
electoral, se advierte que durante la entrevista, el aspirante demostré contar con el
perfil adecuado para ocupar el cargo por el cual participaba, pues en los rubros de
“Apego a los Principios Rectores” e “Idoneidad en el Cargo” le fueron otorgadas las

maximas puntuaciones.

No obsta recordar que la idoneidad en el cargo se valora de acuerdo a cinco
competencias especificas: liderazgo, comunicacion, trabajo en equipo, negociacién

y profesionalismo e integridad.

Conforme a lo analizado en este apartado, resulta valido concluir que el ciudadano
aqui cuestionado demostré contar con las aptitudes y capacidades necesarias para
desempefiar el cargo de consejero electoral en el ambito municipal, con una alta
posibilidad de que se habréa de conducir con apego a los principios rectores de la
funcion electoral, en atencién a los parametros de compromiso democratico,
paridad de género, prestigio publico y profesional, pluralidad cuitural en la entidad,
conocimientos en la materia electoral y participacién comunitaria o ciudadana,

regulados en el articulo 22 del Reglamento de Elecciones.

Luego, las aseveraciones del demandante en el sentido de que Alejandro Arce
Galindo incumple con los criterios de prestigio publico y profesional, ya que no es
una persona destacada o reconocida por su desempefio y conocimientos en una
actividad o disciplina, empleo, facultad u oficio, dada su conviccion, ni por ampliar
su conocimiento, desarrollo y experiencia en beneficio de su pais, regién, entidad o
comunidad, ademas de que tampoco cumple con el compromiso democratico, hi
contribuye al mejoramiento de la vida publica y bienestar del pais, la region, entidad
o comunidad, devienen en meras afirmaciones sin sustento documental alguno vy,
por ende, insuficientes para demostrar la ilegalidad de la indicada designacion,
hecha mediante el Acuerdo IEPC/CG175/2021.
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Aunado a lo anterior, para la autoridad responsable resulté intrascendente que,
efectivamente, dicho ciudadano no cuente con cursos ni diplomados en la materia
electoral, sino que lo relevante del caso, es que su trayectoria académica y laboral,
aun desvinculada del derecho electoral, le ha permitido desarrollar otras
capacidades, habilidades, aptitudes y competencias idoneas para el gjercicio de las
funciones que, como consejero electoral municipal, debera desempefiar; sin que

tales consideraciones sean combatidas por el aqui actor.

En relacién con el propio disenso que se analiza, el accionante manifiesta que le
causa agravio que el Consejo General no lo haya designado como consejero
electoral, a pesar de que acredité todas las etapas del procedimiento y aporté toda
la documentacion requerida en la convocatoria, el Reglamento de Elecciones y la
Ley electoral Jocal, acreditando su trayectoria académica en la materia electoral, 1o
que, en su conjunto, vulneré su derecho a formar parte del CME de Durango,
ademas de que tampoco se tomé en consideracion que forma parte de un grupo

vulnerable, como es el de los jovenes.

Para esta Sala, el inconforme parte de la premisa equivocada de considerar que,
por cumplir con todos los requisitos para ocupar el cargo de consejero electoral y
acreditar todas las etapas del procedimiento respectivo, el Consejo General debia
ipso facto designarlo y otorgarle el nombramiento respectivo, lo que no es asi, pues
el citado 6rgano electoral evalla minuciosa e integralmente todos los perfiles a fin
de elegir a los que, en su estima, son los mejores de entre los mejores, para lo
cual, cuenta con piena facultad discrecional, sin que ello suponga que pueda actuar
de manera arbitraria, ya gue sus decisiones han de estar sustentadas en elementos
objetivos, como son el cumulo de documentacion aportada en cada solicitud, asi
como la realizacién de una entrevista personal y directa a los participantes, entre

otros.

Ahora, en observancia de la base décimo quinta de la convocatoria respectiva, asi
como del apartado denominado “Octava etapa. Generacion de una lista de reserva”
del procedimiento para ocupar vacantes en los treinta y nueve CME en Durango, y
con la finalidad de contar con perfiles que fueran considerados para cubrir las

vacantes generadas durante el desarrollo del presente proceso electoral ante
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determinadas eventualidades (como renuncias o fallecimientos), y para que no
fuera necesario la emisién de una nueva convocatoria, el propio Consejo integré
una lista de reserva, en la cual se incluy6 al hoy actor en la posicién cuarta del
listado correspondiente al CME de Durango; lo anterior, de acuerdo con la
calificacion final que obtuvo en el procedimiento de designacién de que se trata, lo
que constituye una posibilidad real de materializar su derecho politico-electoral a

integrar un organo electoral.

En lo que hace a la alegada circunstancia de que no se tomé en cuenta que el actor
es un joven'” y que, al formar parte de ese grupo vulnerable, debié ser designado

como consejero electoral, se razona lo siguiente.

En la conformacion del CME de Durango, el Consejo General observé el criterio
sostenido por la Sala Superior del TEPJF en la sentencia SUP-REC-277/2020,
relativo a dar inclusion a grupos vulnerables como LGBTI+, jévenes,'® mayores de
sesenta afios, personas con alguna discapacidad, grupos indigenas o
afrodescendientes, ello, con el propésito de revertir escenarios de desigualdad
histérica gue enfrentan ciertos grupos en situacion de vuinerabilidad en el ejercicio
de sus derechos, a fin de garantizarles el acceso, en un plano de igualdad
sustancial, a los bienes, servicios y oportunidades de que disponen la mayoria de

los sectores sociales.

Asi, atento a! sefialado criterio jurisdiccional, la responsable debia privilegiar la
designacion de personas que pertenezcan a alguno de los sectores sociales
sefialados, con independencia de la posicién que obtengan como resultado de la
evaluacion, procurando ademas la paridad en la integracién de los consejos

municipales.

En esa tesitura, del andlisis efectuado al cimulo de constancias que integran el

sumario, concretamente a las cédulas individuales de valoracion curricular y

7 A Ia fecha, el actor tiene veintiocho afios de edad, pues nacié el treinta de abril de mil novecientos noventa y
tres, segun consta en fa respectiva cédula individual de valoracion curricular y entrevista consultable en la pagina
de internet del Instituto, en la liga https://drive.google.com/drive/folders/14-h18pr4PPmU7eZO!SOYJ—
b7BubD8Lx0.

18 ~omo mera referencia, se precisa que en el articulo 2, fraccion | de la Ley de fas y los Jovenes del Estado de
Durango, se estipula que, para efectos de esa Ley, se entiende por Joven, al ser humano cuya edad comprende
el rango entre los 18 y 30 afos.
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entrevista, asi como al resumen curricular, atinentes a cada uno de los
participantes que fueron designados como integrantes del CME de Durango, se

advierte con suma claridad que el ciudadano José Cesar Valenzuela Lopez,

designado como Consejero Propietario, pertenece al grupo de jovenes, pues al dia
de su designacién contaba con 27 (veintisiete) afios de edad, siendo su fecha de

nacimiento el quince de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

% | Califeacian 8%

Entresists _ % © Caificacién 0%

41



, TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-076/2021

En ese tenor, con la designacion del ciudadano José Cesar Valenzuela Lépez,
como consejero integrante del CME de Durango, se dio inclusion a personas
pertenecientes a grupos vulnerables, en el caso, el de los jovenes, tal como lo
considerd pertinente la Sala Superior, sin que exista disposicion legal o criterio
juridico alguno que establezca la obligacion para la autoridad responsable, de

incluir a dos 0 mas personas gue pertenezcan a estos grupos.

Finalmente, a juicio de esta Sala, el agravio QUINTO hecho valer por el
impugnante, es infundado por una parte e inoperante en otra, de acuerdo con las

siguientes razones.

El agravio consiste en que el acuerdo reclamado vulnera el principio de paridad de
género, pues para integrar el CME de Durango se designaron cuatro hombres y
tres mujeres, de las cuales —segun manifiesta el actor— solo dos tendran
participacién activa en el érgano municipal: quienes fueron designadas como
consejera presidenta y consejera propietaria, no asi la persona mujer que fue
designada como consejera suplente, pues los suplentes solo acceden al cargo ante
la ausencia de los propietarios; de ahi que tal designacion, no da un verdadero

empoderamiento a las mujeres ni disminuye la brecha de desigualdad histérica.

Lo infundado de tal motivo de disenso radica en que, el accionante pasa por alto
que el aludido principio de paridad aplica para la integracién total del organo
electoral, y no solo respecto de las desighaciones efectuadas mediante el Acuerdo
[EPC/CG175/2021.

En efecto, tal como lo establece el articulo 22 del Reglamento de Elecciones, para
la designacion de las personas integrantes de los treinta y nueve CME, el Consejo
General debera valorar las propuestas formuladas por el Consejero Presidente del
propio Consejo, atendiendo a los criterios orientadores a los que se refiere el

articulo 9, numeral 3 del citado Reglamento, entre otros, la paridad de género.

La aplicacién de dicho criterio tiene como finalidad asegurar la participacion
igualitaria de mujeres y hombres como parte de una estrategia integral, orientada a
garantizar la igualdad sustantiva a través del establecimiento de las mismas

condiciones, trato y oportunidades para el reconocimiento, goce, ejercicio y
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garantia de los derechos humanos, con el objeto de eliminar practicas
discriminatorias y disminuir las brechas de desigualdad entre mujeres y hombres en
la vida politica y puablica del pais. Asimismo, se privilegia este principio
constitucional para garantizar, en la medida de lo posible, la paridad en la

integracion de los consejos municipales.

De modo que, tomando en cuenta las designaciones efectuadas mediante los
Acuerdos |IECP/CG34/2020, IEPC/CG34/2021, asi como del acuerdo que por esta

via se cuestiona, el CME de Durango quedaria integrado de Ia siguiente manera:™

CONSEJERA
ARREOLA GALINDO LIGIAVIRGINIA | Sora senra MUJER
SANCHEZ HERNANDEZ HECTOR
FERNANDO SECRETARIO | HOMBRE
. CONSEJERA
ROMO CABRAL MARIA DE JESUS PROPIETARIA MUJER
: CONSEJERO
VALENZUELA LOPEZ JOSE CESAR PROPIETARIO HOMBRE
CAMACHO SANCHEZ DANIEL CONSEJERO | oMERE
OSWALDO PROPIETARIO
CONSEJERO
ARCE GALINDO ALEJANDRO PROPIETARIO HOMBRE
. CONSEJERA
MARTINEZ URBINA AZUCENA SUPLENTE MUJER
CONSEJERA
TORRES IBARRA IVONNE SUPLENTE MUJER
CONSEJERA
REGALADO VIDAL MAYRA JANETH SUPLENTE MUJER
MARTINEZ CASTILLO CLAUDIA CONSEJERA MUJER
ELISA SUPLENTE

® En el artfculo 107 de la Ley electoral local se establece: Los Consejos Municipales se integrarén con Jos
siguientes miembros: I. Un Presidente y un Secretario designados por el Consejo General. El Presidente tendra
derecho a voz y voto, y el Secretario s6lo tendré derecho a voz; Il. Cuatro Consejeros Electorales propietatios, y
cualro suplentes, con derecho a voz y voto, designados por el Consejo General. De producirse una ausencia
definitiva, 0 en su caso, de incurrir el Consejero propietario en dos inasistencias de manera consecutiva sin
causa justificada, el suplente sera lfamado para que concuira a fa siguiente sesion a rendir la protesta de ley, y
Ill. Un representante por cada uno de los partidos politicos y de los candidatos independientes en su caso, con
registro o acreditacién, con derecho a voz.
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Siendo evidente que el indicado Consejo quedarfa conformado paritariamente a fin
de erradicar la brecha de desigualdad que histéricamente ha afectado el derecho
de las mujeres a participar en fa vida publica y politica del pais, en el caso,
integrando una autoridad administrativa electoral local, pues como se observa, seis

de sus integrantes son mujeres y cuatro son hombres.

Lo inoperante del agravio en estudio deviene de que aun cuando se acreditara una
inobservancia del principio de paridad en la integracion del mencionado 6rgano
municipal electoral, que pudiera dar lugar a la modificacién del acuerdo impugnado,
ello no le depararia beneficio alguno al actor en tanto que, al no pertenecer al grupo

vulnerable de las mujeres, no podria ser designado con base en esa circunstancia.

En conclusidon, y ante el cimulo de razonamientos vertidos en este fallo, se
determina que el Acuerdo IEPC/CG175/2021, por el cual el Consejo General
aprobo, entre otros, el listado de personas que ocuparan las vacantes de
presidencia, secretarfa, cuatro consejerias propietarias y una consejeria suplente
del CME de Durango, se encuentra ajustado a Derecho. En consecuencia, 1o

procedente es confirmarlo en la parte que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 56; 57, parrafo
1. fraccién XIV, y 61, parrafo 1, fraccion | de la Ley de Medios de Impugnacion

local, se
RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo IEPC/CG175/2021, en términos de lo razonado en

la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora; por oficio, al Consejo General,
acompafiando copia certificada de este fallo y, por estrados a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28 y 61,
parrafo 2 de la Ley de Medios de Impugnacion local.

En el cumplimiento de lo anterior, se deberan adoptar todas las medidas

necesarias ante la actual contingencia sanitaria.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, en sesion publica a distancia, a través de la plataforma de comunicacion

digital Zoom, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da FE.

BLANCA YADIRA’ Al , |
MAGISTRAD)\\P SIDENTA

FRANCISCOQ JAVIER ZALEZ PEREZ ERi"

AGISTRADQ

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETAR!IO GENERAL DE ACUERDOS
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