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Victoria de Durango, Durango, a seis de enero de dos mil veintidds.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango dicta SENTENCIA en el
juicio ciudadano indicado al rubro, por la que se confirma, en lo que fue
materia de impugnacién, el acuerdo IEPC/CG175/2021 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, mediante el cual se aprobd el listado de las
personas que ocuparan las vacantes de presidencias, secretarias,
consejerias propietarias y consejerias suplentes de los treinta y nueve
Consejos Municipales Electorales en el Estado de Durango, para dos

procesos electorales locales.

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Electoral y de
Consejo General: Participacion Ciudadana del Estado de
Durango
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Mexicanos
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GLOSARIO

IEPC: In'stituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

de Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango

Ley de Instituciones vy Procedimientos

ley de  Medios
Impugnacién local:

L .

ey electoral focal Electorales para el Estado de Durango

L GIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
’ Electorales para el Estado de Durango

TEED: '- Tribunal Electoral del Estado de Durango

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion

I. ANTECEDENTES.

De la relatoria de hechos que el accionante hace en su demanda y
demas constancias que integran el expediente en que se actda, se

desprende lo siguiente:

1.Emisién de la Convocatoria Publica para ocupar los cargos
vacantes de los Consejos Municipales Electorales. El uno de
octubre de dos mil veintiuno!, en sesion extraordinaria virtual namero
cuarenta y uno, el Consgjo General emiti6 el acuerdo
IEPC/CG132/2021, por el que se aprobé la Convocatoria Pablica para
ocupar cargos vacantes de los treinta y nueve Consejos Municipales
Electorales en el Estado dé Durango, para dos procesos electorales
jocales®, estableciendo las etapas del proceso de seleccion y

designacién siguientes®:

' Todas las fechas referidas en esta sentencia, corresponden al ano dos mil veintiuno, salvo
?recisién en contrario.
En adelante, Convocatoria.

? Hecho que se invoca como publico y notoric; mismo que puede ser corroborado con el acuerdo
IEPC/CG132/2021, consultable en la pagina oficial de internet del /EPC, a traves de la siguiente
liga de internet:
httgs:/lwww.iegcdurango.mxllEPC DURANGO/consejogeneral dogumeniacion 2024/IEPC_CG13
2 2021 CONVOCATORIA VACANTES CME.pdf. Lo anterior, encuentra su fundamento en lo
dispuesto por el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion local y con apoyo en la
tesis 1.30.C.35 K {102.) que lleva por rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO
ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION

2



> ELECTORAI

DEL ESTADO DE DURANG

TEED-JDC-073/2021

1 | Emision de la convocateria por el Consejo Genetal 01 de octubre
5 Publicacion y difusién de la convocatoria 01 al 10 de
octubre
3 Registro de aspirantes Del 01 al 10 de
octubre
4 Valoracién documental Del 11 al 14 de
octubre
5 Plazo de prevencion para subsanar omisiones 15 y 16 de
octubre
6 Plazo para subsanar omisiones 18 y 19 de
octubre
7 Publicacion de resultados . de la valoracion 22 de octubre
documental .
3 Plazo para presentar inconformidades 25 y 26 de
' ' octubre
9 Plazo para resolver inconformidades Del 27 al 29 de
' octubre
10 | Examen de conocimientos 30 de octubre
11 Publicacién de resultados del examen 03 de
noviembre
12 Plazo para presentar inconformidades 04 y 05 de
noviembre
13 Plazo para resolver inconformidades Del 06 al 10 de
noviembre
14 Valoracion curricular y entrevista Del 11 al 27 de
noviembre
15 Publicacion de los resultados de la valoracion | 01 de diciembre
curricular y entrevistas
16 Plazo para presentar inconformidades 02 y 03 de
diciembre
17 Plazo para resolver inconformidades Del 04 al 08 de
diciembre
18 Aprobacion y designacion de los integrantes de los | 21 de diciembre
Consejos Municipales
Plazo para que los representantes de 10s partidos | Del 22 de
19 politicos formulen objeciones 2 los nombramientos | diciembre al 05
de los integrantes de los Consejos Municipales | de enero de
Electorales 2022
20 Toma de protesta e instalacion Del 01 al 07 de
enero de 2022
21 Plazo para resolver objeciones Del 06 al 08 de
enero de 2022
Plazo para la difusién de los integrantes designados A partir del 09
22 ' de enero de
2022

JUDICIAL", Décima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013, pagina 1373.
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2 Publicitacion de resultados de valoracion curricular y entrevistas.
De conformidad con el calendario anterior, el uno de diciembre, se
publicaron los resultados de la valoracion curricular y entrevistas de

quienes participaron en la convocatoria referida®.

3. Interposicion de inconformidad. Inconforme con los resultados de la
valoracién curricular y entrevistas, Edwin Erick Varela Guzman, en
fecha tres de diciembre, interpuso el medio de defensa ordinario

establecido en la Convocatoria correspondiente y sus anexos.

4. Oficio IEPC/SE/2282/2021. EI ocho de diciembre, la Secretaria
Ejecutiva del IEPC emitid eiﬂ bﬁcio IEPC/SE/2282/2021, por el cual
resolvié las inconformidades planteadas por el impetrante en contra de
los resultados de la valoracion curricular y entrevistas; mismo que le

fue notificado al actor via correo electronico, en misma data.

5. Emision del acto impugnado. El veintiuno de diciembre, en sesion
extraordinaria nimero cincuenta y dos, el Consejo General aprobd el
acuerdo IEPC/CG175/2021, por el que se aprobo el listado de las
personas que ocuparan las vacantes de presidencias, secretarias,
consejerias propietarias y consejerias suplentes de los treinta y nueve
Consejos Municipales Electorales en el Estado de Durango, para dos

procesos electorales locales.

6. Interposicion de juicio ciudadano. Inconforme con el acuerdo
IEPC/CG175/2021, en fecha veinticuatro de diciembre, Edwin Erick

4 Hecho que se invoca como plblico y notorio, mismo que puede ser corroborado con la lista de
resultados de valoracion curricular y entrevistas, consultable en fa pagina oficial de internet del
IEPC, a través de la siguiente liga de internet:
https: /Awww.iepedurange mx/IEPC DURANGO/informes/documentos/Lista de resultados entrevis
tas 11_37.pdf. Lo anterior, encuentra su fundamento en lo dispuesto por el articulo 16, parrafo 1,
de la Ley de Medios de Impugnacion local y con apoyo en la tesis 1.30.C.35 K (10a.) que lleva por
rubro: “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", Décima Epoca, Tribunales
Colegiados de Circuito, Semanatio Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXV, noviembre
de 2013, pagina 1373. '
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Varela Guzman presento ante el /EPC, juicio ciudadano en contra de
dicho acuerdo.

7. Publicitacién del medio de impugnacién. La autoridad responsable
hizo del conocimiento publico la interposicién del medio de
impugnacion referido, a traves de la cédula fijada en los estrados de
las oficinas que ocupa, por el periodo fegalmente previsto para tal
efecto, dentro del cual no comparecio tercero interesado, como asi se

hizo constar en ia razén de retiro atinente®.

8. Recepcién y turno. El veint'io'cho' de “diciembre, se recibid en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, el expediente de juicio ciudadano,
el informe circunstanciado respectivo y demas documentacién relativa
al tramite lega! del” medio de impugnacion. En misma data, la
Magistrada Presidenta de este Tribunal Electoral, ordené integrar el
expediente TEED-JDC-073/2021, y turnarlo a la Ponencia a su cargo,
para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios
de Impugnacién local.

9. Radicacion. E! treinta de diciembre, la Magistrada instructora acordd

la radicacion del expediente que ahora se resuelve.

10. Recepcion de documentacion. El treinta de diciembre y el tres de
enero siguiente, se recibio en la Oficialia de Partes de este Tribunal,

diversa documentacion relacionada con el presente juicio ciudadano.

11. Agregacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se
agregé dicha documentacién a los autos para que surtiera efectos, se

admitio el medio de impugnacién que nos ocupa, y toda vez que no

5 Cédula y razén de retiro visibles a fojas 16 y 17, respectivamente, del expediente indicado al
rubro. :
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existian diligencias pendientes por desahogar, se declard cerrada la

instruccién, quedando el asunto en estado de dictar sentencia.
1. COMPETENCIA.

El TEED es competente para conocer y resolver el presente medio de
impugnacién, toda vez que se trata de un juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, mediante el cual, Edwin
Erick Varela Guzman controvierte el acuerdo IEPC/CG175/2021 del
Consejo General, por el que se{aprobé“ei listado de las personas que
ocuparan las vacantes de presidencias, secretarias, consejerias
propietarias y consejerias suplentes' de los treinta y nueve Consejos
Municipales Electorales en el Estado de Durango, para dos procesos
electoral locales.

La competencia de este Tribunal encuentra su fundamento en los
articulos 63, parrafo sexto, y 141 dela Constitucion local; 132, parrafo 1,
apartado A, fraccion VIll, de la Ley electoral local, 5 y 57, parrafo 1,
fraccion X1V, de la Ley de Medios de Impugnacioén local.

{li. PROCEDENCIA.

En el presente medio de jmpugnacioén se satisfacen las reglas generales
de procedencia de juicio ciudadano, previstas en los articulos 9, 10 y 14,
asi como las especiales establecidas en los articulos 56 y 57, todos de la

Ley de Medios de Impugnacién local, como se expone enseguida:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en la que se hace constar: el nombre y firma autoégrafa del
ciudadano promovente; el domicilio para oir y recibir notificaciones; los
datos que permiten la identificacién del acto impugnado, asi como a la
autoridad responsable; la narracion de hechos; los preceptos
presuntamente violados, asi como los agravios en los que se basa la

impugnacion.
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b) Oportunidad. Se cumple con tal requisito en razén de que, el
demandante controvierte el acuerdo de clave IEPC/CG175/2021, el cual
fue aprobado por el Consejo General en sesion extraordinaria ndmero
cincuenta y dos, celebrada el veintiuno de diciembre.

En ese sentido, la demanda se presentd el veinticuatro de diciembre;

esto es, dentro del plazo Iegal de cuatro dias previsto para tal efecto, por
lo que es evidente que a presentamon es oportuna. Maxime si
atendemos al criterio jurisprudencial de rubro:
“CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A
PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIO"®.

De esta manera, los cuatro dias que establece el articulo 9, parrafo 1, de
la Ley de Medios de Impugnacién local transcurrieron del veintidés al
veinticinco de diciembre, tomando en consideracién que el acto
controvertido fue emitido durante el desarrollo del proceso electoral
ordinario 2021-2022 actualmente en curso en el Estado de Durango; por
ello, el computo de los plazos se debe hacer contando todos los dias y
horas como habiles, de conformidad con lo que dispone el articuio 8,

parrafo 1, de la referida ley procesal electoral.

En ese sentido, si el recurrente interpuso la demanda de juicio ciudadano
que en el presente caso se analiza, el veinticuatro de diciembre, segun
se aprecia del acuse de recepcion asentado en la primera pagina del

ocurso’, es evidente su promocion oportuna, pues fue interpuesto dentro

% Disponible en:
hitps://www.te.gob. mx/\USEapp/tesisjur. aspx?idtesis=8/2001 &tpoBusqueda=S&sWord=conocimien
to del,acto,impugnado

7 Acuse de recibido visible a foja 02 del expediente indicado al rubro.
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de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se

emitié el acuerdo que se reclama, como se aprecia a continuacion:

Miércoles JuevesT Viernes

- Apr&baclon ia

del . , interposicién .
acuerdo Dia 1 Dia 2 de juicio Dia 4
reclamado ciudadano

c¢) Legitimacion e interés juridico. Se‘_:justiﬁca la legitimacion de Edwin
Erick Varela Guzman para intg;rponer‘el presente juicio ciudadano, en
virtud de gue acude a esta inst;ncia en calidad de ciudadano aspirante a
integrar el Consejo Municipal Electoral con cabecera en el Municipio de
El Oro, Durango.

Asimismo, cuenta con interés juridico en el preéent‘e medio de
impugnacién, toda vez que controvierte, por su propio derecho, el
acuerdo IEPC/CG175/2021, emitido por el Consejo General, por el que
se aprobd el listado de las personas que ocuparan las vacantes de
presidencias, secretarias, consejerias propietarias 'y consejerias
suplentes de los treinta y nueve Consejos Municipales Electorales en el
Estado de Durango, para dos procesos electorales locales; lo anterior,
de conformidad con lo previsto por los articulos 56 y 57, parrafo 1,

fraccion XIV, de la Ley de Medios de Impugnacién local.

- d) Definitividad. El requisito en comento se tiene por cumplido, pues atento

a lo establecido en la Ley de Medios de Impugnacién local, el accionante
no esta obligado a agotar otra instancia diversa, antes de acudir a [a

presente.

Conforme a lo expuesto, esta Sala Colegiada estima procedente entrar al
estudio del fondo de la cuestion planteada.
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IV. ESTUDIO DEL FONDO.

A. Sintesis de agravios.

“Con el fin de impartir una recta administracion de justicia, este organo
jurisdiccional tiene el deber de analizar el escrito de demanda en forma
integral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad [a
exacta intencion de la parte actora, mediante la correcta interpretaciéon de

lo que realmente se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo®. -

Ademés, acorde con lo sustentado por. la Sala Superior del TEPJF, para
tener debidamente configurados los conceptos de agravio, es suficiente
con expresar la causa de pedir’,

De este modo, a partir del examen de los planteamientos expuestos por
el enjuiciante, resulta conveniente sefialar los argumentos vertidos en su

demanda, y por los cuales se inconforma.

En esta tesitura, del escrito de demanda que dio origen al presente
medio de impugnacion, se desprenden como motivos de disenso, los
siguiehtes:

o El actor manifiesta que se presentaron una serie de irregularidades
a lo largo del proceso para llevar a cabo la designacién de los
puestos vacantes para conformar el Consejo Municipal Electoral de

Ef Oro, Durango.

e E! demandante alega que en la etapa del examen de

conocimientos obtuvo la mayor puntacion vy, sin embargo, quienes

8 Jurisprudencia 4/99, de rubrg: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR." Disponible en:
https:llwww_te.gob.mx.fiUSEappitesisjur.aspx?idtesis=4199&tpoBusqueda=8&sWord=Jurisprudenci
a,4/99

$ Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 3/2000, de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDBIR”. Disponible en:
https:l!www.te.gob.mx!lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=3!2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios,su
,estudio
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fueron designados para ocupar determinadas vacantes en el
Consejo Municipal Electoral de El Oro, Durango, obtuvieron una

calificacién insatisfactoria para ocupar dichos cargos.

Relacionado con este punto, sefiala que la Secretaria Ejecutiva del
IEPC, mediante el oficio IEPC/SE/2282/2021, le respondio que ia
evaluacion curricular y entrevista se encuentra regida por la Base
Décimo Primera de la Convocatoria, en la que se especifica que el
examen de conocimientos constituyé Gnicamente un primer filtro de
seleccién, con :el que se determind qué personas aspiranies
accedian ala efapa de Valoracién Curricular y Entrevista.

Lo anterior, considera el actor, es impreciso, puesto que el examen
de conocimientos deberia tener una valoracién en la elecciéon de
los puestos de quienes |I6var§ﬁ a cabo tan ardua labor, tal y como
lo hace el Instituto Nacional Electoral, quien para cada vacante

siempre asigna un valor al examen de conocimientos.

Por otra parte,' el incoante afirma que, en la etapa de valoracion
curricular y entrevistas, hubo una serie de irregularidades entre las .
que destacan fallas y deficiencias técnicas para realizar las
entrevistas: falta de objetividad por parte de los evaluadores, asi
como muestras de desinterés hacia su participacion y favoritismo

hacia otros participantes.

A este punto, sefiala que la Secretaria Ejecutiva le respondié
mediante el oficio IEPC/SE/2282/2021, que el desarrolio de la
etapa de valoracion curricular y entrevista consiste en estimar y
ponderar diversos aspectos de la persona entrevistada, lo cual
conlleva necesariamente una apreciacion subjetiva de quien
entrevista, quien en uso y ejercicio de sus facultades y bajo la
6ptica de su perspectiva, tiene la tarea de identificar los perfiles de

las personas aspirantes, que apegados a los principios rectores de
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la funcién electoral, cuentan con las competencias gerenciales

indispensables para el desempefioc de alguno de los carg'os
vacantes.

Lo anterior, a juicio del actor, es impreciso, pues al sefalar la
Secretaria Ejecutiva que todo es con base en una apreciaciéon
subjetiva, contraviene los principios rectores de la materia electoral,
asi como contradice lo dispuesto por el articulo 30, numeral 3, de la
LGIPE, ia cual establece que, todas las actividades del Instituto
deben regirse "ﬁor los pr,ir‘t'c;hibios rectores, entre ellos, el de
objetividad. En ese sentido; la apreciacion que la Secretaria
Ejecutiva le dio a las entrevistas es errbnea, ya dque nhinguna
actividad debe ser con base en juicios propios, sino en la realidad
de los hechos.

B. Pretensién y fijacién de la itis.

De acuerdo con lo expuesto en el ocurso de la demanda, la pretension
esencial de la parte actora es que se revoque el acuerdo
IEPC/CG175/2021 emitido por el Consegjo General, por el que se aprobd
el listado de las personas que ocuparan las vacantes de presidencias,
secretarias, consejerias propietarias y consejerias suplentes de ios
treinta y nueve Consejos Municipales Electorales en el Estado de

Durango, para dos procesos electoral locales.

De esta manera, la /itis estriba en determinar si la responsable, mediante
la emisién del acuerdo reclamado, se ajusté a los parametros
constitucionales y legales aplicables, de modo que, de resultar fundados
los agravios hechos valer por el accionante, se determinaran los efectos

legales conducentes, luego de analizar el fondo del asunto.

Asxmlsmo este Sala Colegiada advierte que, como parte de su
pretension, el cnudadano actor solicita a este Tribunal Electoral lo

siguiente:

1
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1. Solicitar al Consejo General la informacion detallada de los criterios
de evaluacion que se utilizaron para calificar cada uno de los
puntos de la cédula de evaluacién curricular y entrevista, es decir,
la explicacién detallada de cada uno de los criterios que se
utilizaron para evaluar cada punto y asi corroborar que en cada
uno de los participantes se utilizé el mismo criterio.

2. Revisar el video de cada una de las entrevistas realizadas para los
aspirantes que corresponden al municipio de El Oro, Durango.

3. Revisar los curriculums de cada uno de los aspirantes a ocupar un
cargo en el Consejo Municipal Electoral de Ei Oro, Durango.

4. Dar una valoracion objetiva a cada aspirante de los puntos 2y 3
solicitados ya que es donde le perjudica y se les ayuda a los
demas.

5. Desconocer los puestos asignados por el Consejo General en el
acuerdo |IEPC/CG175/2021, para el Consejo Municipal Electorai de
El Oro, Durango, y reasignarios de acuerdo a la nueva evaluacion

que se realice.
C. Metodologia de estudio.

Esta Sala Colegiada estima conducente realizar el estudio conjunto de
los motivos de inconformidad y en un orden distinto al planteado por el
impetrante, sin que ello le cause lesion alguna, pues no es la forma como
se analizan los agravios Io'que puede originar una afectacion, sino que lo

trascendental es que todos sean estudiados'®
D. Estudio de los agravios.

Respecto a las aseveraciones del actor, mediante las cuales aduce
diversas irregularidades en la etapa de examen y la de valoracién

curricular y entrevistas, las que relaciona directamente con lo sostenido

10| o anterior con sustento en Ia jurisprudencia 4/2000, de rubro: “‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO NO CAUSA LESION". Disponible en la siguiente direccion
electronica: :

http://www.te.gob. mxllusea’tems;ur aspx’Pldtes:s =4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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por la Secretaria Ejecutiva del /EPC mediante el oficio
IEPC/SE/2282/2021, por el cual resclvié la inconformidad presentada por

el ahora impetrante en contra de los resultados de la valoracion curricular
y entrevista.

Esta Sala advierte que tales sefialamientos se encuentran dirigidos a
combatir precisamente, el oficio IEPC/SE/2282/2021"" de fecha ocho de
diciembre, por el cual la Secretaria Ejecutiva del IEPC, resolvid la
inconformidad que presentara a efecto de combatir los resultados de la

valoracion curricular y entrevistas en fecha tres de diciembre ™.

Bajo ese orden de ideas, a juicio de este 6rgano jurisdiccional, se
~estiman inoperantes los sefialamientos planteados anteriormente, en
virtud de que lo resuelto por la Secretaria Ejecutiva del IEPC a través del
oficio IEPC/SE/2282/2021, de fecha ocho de diciembre, se enc'uentra

firme y definitivo.

Lo anterior, pues ha precluido el derecho del ciudadano actor para
presentar inconformidades en contra de la referida resolucion, al no
haber interpuesto el medio de defensa fijlado en Ley para combatirio, de
conformidad con los plazos y modalidades previstas en la Ley de Medios

de Impugnacion local.

En efecto, de las constancias que obran en autos, se advierte que en
fecha tres de diciembre, Edwin Erick Varela Guzman interpuso elzmedio
de defensa ordinario establecido en la Convocatoria correspondifente y
sus anexos a fin de controvertir los resultados de la valoracién curricular

y entrevistas.

11 Oficio visible a fojas 1923 a 1929 del expediente indicado al rubro. Constancia que cuenta con
valor probatorio pierio en terminos de los articulos 15, parrafos 1, fraccion |, y 5, fraccion i, y 17,
parrafos 1y 2, de ia Ley de Medios de Impugnacién local, toda vez que es una documental pablica
emitida por un funcionario electoral en gjercicio de sus funciones.

2 Eecrito de inconformidad que obra en copia certificada a fojas 1918 a 1922 de autos.
Documentat a la que se le concede valor probatorio de conformidad con el articulo 17, parrafo 3 de
la Ley de Medios de Impugnacion local, ya que a juicio de éste Tribunal hace prueba plena, toda
vez que genera conviccion sobre su veracidad respecio de demdés elementos que obran en el
expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio que guardan
enire si.
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Asimismo, se tiene que tales inconformidades, fueron resueltas por la
Secretaria Ejecutiva del IEPC a través del oficio IEPC/SE/2282/2021, de

fecha ocho de diciembre; mismo que le fue notificado al actor via correo
electronico el mismo dia de su emisién.

Lo anterior, se c_ofrobbra con la copia certificada de la impresién del
correo electronico remitido el ocho de diciembre, a las 19 horas con 15
minutos, suscritc  por  “Reclutamiento  DOE”,  dirigido a:
“edwinvarg1005@gmail.com”; “Edwin Varela Guzman; y “Lic. Karen
Flores Maciel”, al cual se adjunté-el dato: “OF. 2282 EDWIN ERICK
VARELA GUZMAN.pdf’, y por el cual se indica remitirse digitalmente el
oficio |EPC/SE/2282/2021, asi como su anexo consistente en dos
“Cédulas Individuales de Valoracion Curricular y Entrevista”.

Esto, a su vez, se corrobora con la razén gue instrumentd la Jefa de
Departamento de la Direccion de Organizacién Electoral del /EPC en
fecha ocho de diciembre, por la que se hizo constar la notificacidon

aludida'®.

En ese tenor, y de confo_rmidad con lo previsto por ia Base Décima de la
Convocatoria'. debe tenerse que la notificacion al actor surti6 efectos el
nueve de diciembre, en razén a que no se advierte constancia de que el
actor haya acusado de recibido el correo electronico de mérito dentro de

las veinticuatro horas posteriores a que fue enviado.

Habiendo sefialado lo anterior, es conveniente precisar que el articulo 9

de la Ley de Medios de Impugnacién local dispone que los medios de

2 Gonstancias que obran en copia certificada a fojas 1932 y 1933 de manera respectiva, y a la que
se les confiere valor probatorio pleno en términos de los articulos 15, parrafos 1, fraccién t, v 5,
fraccion Il, 6, y 17, parrafos 1 a 3, de la Ley de Medios de Impugnacién local.

“ | a2 Base Décima de la.Convocatoria establece lo siguiente: "BASE DECIMA. Todas las
notificaciones se efectuaran a través del portal de Internet del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango hitps:/iwww.iepcdurango.mx, salvo aquéllas que deban
realizarse de manera personal a las y los aspirantes, mismas que se haran mediante et correo
electrénico gque hayan registrado y que deberan ser acusadas de recibido por los aspirantes de
forma inmediata a su recepcion, en el entendido de gue quienes no lo hagan dentro de las
veinticuatro horas posteriores a su envio, se daran por debidamente notificados.”
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impugnacion deben presentarsedentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o

resolucién impugnada o se hubiera notificado de conformidad con las
normas aplicables. '

Por su parte, el articulo 8, parrafo 1, de la referida Ley, dispone que
durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles, los
plazos se computardn de momento a momento y si estan sefialados por

dias, estos se consideraran de veint_ic_ua_tro horas.

En ese sentido, si el actor - fue debldamente notificado del oficio
IEPC/SE/2282/2021 el nueve de dlmembre el plazo de cuatro dias para
impugnar el mismo, transcurri¢ del diez al trece de diciembre, en
términos de lo dispuesto por el articuloS, parrafo 1, de la Ley de Medios
de Impugnacién local. e

Por lo tanto, si el ciudadano actor pretende refutar el oficio de mérito
mediante el escrito de demanda que presentd ante el IEPC el veinticuatiro
de diciembre, tal como se aprecia en el sello de recepcion plasmado en
el escrito de interposiciéon del medio impugnacion, que obra a foja 02 de
autos, es inconcuso que se encuentra fuera del plazo de cuatro dias
previsto por la Ley de Medios de Impugnacién local, pues transcurrieron
un total de catorce de dias entre el dia en que inicié el plazo para
impugnar el oficio al que se ha hecho referencia, y el dia en que se

interpuso el juicio ciudadano que ahora nos ocupa.

Esta determinacion es acorde a los principios de definitividad y certeza
que rigen a la materia electoral ante la finalidad de los plazos que rigen a
dicha materia; por elio, la impugnacién ante un acto comprendido dentro
del proceso electoral, debe considerarse, por regla generai, que la
reparacién solicitada sera material y juridicamente posible dentro de
los plazos electorales, hasta en tanto no inicie la siguiente etapa del

proceso comicial.
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Asi se considera, toda vez que el articulo 41, fraccion 1V, de la
Constitucién Federal dispone que la finalidad del establecimiento de un
sistema de medios de impugnacién es garantizar los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi
como dar definitividad y garantizar la legalidad de las distintas etapas de
jos procesos electorales, de lo que se puede concluir que las
resoluciones y actos emitidos y llevados a cabo por las autoridades
electorales en relacion con el desarrollo de un proceso electoral,
adquieren definitividad a la conclusion de cada una de las etapas en que
dichos actos se emiten, lo cué_f se prevé con la finalidad esencial de
otorgar certeza al desarrotlo deé los comicios y seguridad juridica a los

participantes en los mismos™

Lo anterior, encuentra sustento en lo establecido por la la Sala Superior
del TEPJF la tesis XV1/2001 de rubro: CADUCIDAD. SUS PRINCIPIOS
RIGEN PARA LOS MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES.- *
en la cual se sefiala que los principios doctrinales sobre la caducidad
resultan aplicables al derecho conferido para pedir la revocacion,
modificacién o nulificacién de los actos de las autoridades electorales, a
través de los medios de impugnacion que prevén las leyes de la materia,.
en razén de que ese derecho esta regulado de tal manera hue se
satisfacen totalmente los elementos constitutivos de la figura juridica en

cuestion, por lo siguiente:

a) Ei derecho de impugnhacion constituye una facultad, potestad o
poder para combatir acios 0 resoluciones de las autoridades
electorales, mediante la promocion o interposicion de los juicios o

recursos fijados por las leyes correspondientes, con el claro objeto

1% girve de sustento de lo anterior, mutatis mutandis, la tesis de jurisprudencia CX1i/2002, emitida

por la Sala ‘Superior - del - TEPRJF, disponible en:

https://www.te.gob. mx/|\USEapp/iesisjur. aspx'?udtesls—CXli12002&tpoBusqueda—S&sWord=certeza,
lazos

i Tesis XVI/2001, emitida por la Sala Superior del TEPJF, disponible en:

hitps:fivannw. te.gob.mx/lUSEappftesisjur.aspx?idtesns—XVlQOO‘l&tpoBusqueda—S&sWord =certeza,p

lazos
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de crear, modificar o extinguir las relaciones o situaciones juridicas

que se consignan o derivan de tales actos o resoluciones, que se

encuentran referidas a cuestiones de orden publico;

b) El contenido de los actos y resoluciones electorales se rige por el

principio de certeza, que solo se puede respetar cabai y

adecuadamente si los citados actos y resoluciones gozan de-

definitividad v firmeza, y esto se consigue con la interposicién y

resolucién de los procesos impugnativos o con el transcurso del

tiempo establecido para hacer tal impugnacion;

Dicha certeza debe ser pronta, especiaimente en los Pprocesos

electorales, porgue las etapas de estos no tienen retorno. en

determinados momentos vy circunstancias no cabe la reposicion de

ciertos actos v resoluciones, y la vaiidez y seguridad de cada acto o

resolucion de la cadena: que conforma estos procesos, puede dar
pauta para elegir entre varias posibles acciones o actitudes que
puedan asumir los protagonistas, sean las propias autoridades, los
partidos politicos o los ciudadanos, en las actuaciones y fases
posteriores, dado que éstas deben encontrar respaldo en las

precedentes y estar en armonia con ellas;

d) Los plazos previstos por la ley para el ejercicio del derecho en

comento son breves, pues para la generalidad de los medios de

impugnacion, es de cuatro dias habiles, fuera de los procesos

electorales y naturales durante estos, e inclusive se llegan a

prever plazos menores;

e) Esté regulada expresamente ia extincion del derecho mencionado,

si no se eierce dentro del limitado plazo fiiado por la ley, al incluir en

el articulo 10, apartado 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dentro_de los

medios de impugnacion que seran improcedentes, a aquellos contra
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los cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion

respectivo, dentro de los plazos sefialados en esa ley'”:

f) Este medio de extincion del derecho opera por el mero transcurso

del tiempo, dado que no se exige en la ley ningln otro requisito;

g) E! mismo no es susceptible de suspension o interrupcion, en virtud
de que el ordenamiento legal que lo regula no contempla que, ante
determinados hechos, actos ¢ situaciones, el piazo legal quede
paralizado para reanudarse con posterioridad, o que comience de
nueva cuenta, ni se encuentran_bases_, elementos o principios que
puedan llevar a dicha dohsﬂ_‘e\_cuerida en condiciones ordinarias;

h) Esta forma de extincién no admite renuncia, anterior 0 posterior,
porque estd normada por- disposiciones de orden publico que no
son renunciables, por su naturaleza, y no existen en la normatividad
aplicabie preceptos que establezcan alguna excepcién para esta
hipotesis;

i) Como esta incluida dentro de las causas de improcedencia, se debe
invocar de oficio por los tribunales, independientemente de que se

haga valer o no por los interesados.

De lo anterior, se tiene que la institucion de la preclusién rige en la
tramitacién y sustanciacion de los juicios en materia electoral, consistente
en la pérdida, extincién o consumacion de una facultad procesal y
contribuye a que las diversas fases del proceso se desarrollen en forma
sucesiva, a través de la clausura definitiva de cada una de ellas, a
medida gue el proceso avanza hasta el dictado de la resolucion, con lo
cual se impide el regreso a etapas y momentos procesales ya superados.

Bajo ese orden de ideas, esta Sala Colegiada concluye que ha precluido
el derecho del ciudadano actor para presentar inconformidades en contra
del oficio IEPC/SE/2282/2021, de fecha ocho de diciembre, pues el actor

no interpuso alguno de los medios de defensa fijados en Ley para tal

T Tal disposicion se encuentra hornologada en lo sefalado por el artieulo 11, parrafo 1, inciso ll, en
relacién con los articulos 8 y 9 de la Ley de Medios de Impugnacion local.
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efecto, de conformidad con los plazos y modalidades previstas en la Ley
de Medios de Impugnacion local.

De ahi que los sefialamientos hechos valer por el impetrante por los que
pretende desvirtuar dicho oficio en el presente juicio ciudadano, resulten
inatendibles ya que la resolucién contenida en el oficio
IEPC/SE/2282/2021, ha quedado firme y definitiva, por lo que no es
susceptible de controvertirse mediante el presente juicio ciudadano.

Por lo expuesto, se estiman inoperantes los agravios expuestos.

Por otra parte, en lo que respé’bta a lo sefialado por el actor al afirmar
que se presentaron una serie de irregularidades a lo targo del proceso
para llevar a cabo la designacién de los puestos de las vacantes para
conformar el Consejo -Municipal Electoral de El Oro, Durango, esta Sala

Colegiada estima que dicho agravio resuita inoperante.

Lo anterior, en virtud de que el promovente, al realizar dicha
manifestacion, se limité a enunciar irregularidades que fueron objeto de
pronunciamiento a partir de lo resuelto por la Secretaria Ejecutiva a
fravés dei. oficio IEPC/SE/2282/2021, de fecha ocho de diciembre; y, en
ese senti_do, se constrifié a formular agravios en contra dicha resolucién;

agravios que, como ya preciso, fueron estimados inoperantes.

En ese orden de ideas, al no advertirse algin otro hecho y/o agravio en
el que se pudiera sostener tal afirmacion, o que, por 10 menos, se dirijan
a combatir el acuerdo IEPC/CG175/2021 y/o su contenido, debe tenerse

como inoperante tal sefialamiento.

Es importante tener en cuenta que los actos de autoridad estan
investidos de una presuncién de validez que debe ser destruida. Por
tanto, cuando lo expuesto por el recurrente es ambiguo y superficial, en
tanto gue no sefiala ni concreta algun razonamiento capaz de ser

‘analizado, tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra
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construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse

al fundamento, razones decisorias ¢ argumentos y al porqué de su
reclamacién.

En ese sentido, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los
agravios de la revision deben, invariablemente, estar dirigidos a
descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se
sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi, las manifestaciones
que se viertan no podran ser analizadas por este érgano colegiado y
deberan calificarse de inoperantes, ya que se esta ante argumentos non
sequitur para obteher una declaratoria de invalidez'®.

De ahi que la alegacion hecha por el impetrante, consistente en que, a lo
largo del proceso para llevar a cabo la designacién de los puestos de las
vacantes para conformar el Consejo Municipal Electoral de El Oro,
Durango, se presentaro'n una serie de irregularidades, resulte
inoperante.

E. Decision. Consideraciones finales.

En virtud de que son inoperantes los agravios hechos valer por el
accionante, lo procedente es confirmar el acuerdo IEPC/CG175/2021,
emitido por el Consejo General de fecha veintiuno de diciembre, en lo

que fue materia de impugnacion.

Asimismo,. al haberse declarado inoperantes los agravios expuestos,
resuitan inatendibles sus pretensiones precisadas en el Considerando
V. ESTUDIO DEL FONDO.”, apartado “B. Pretension y fijacion de la
litis.”, de este fallo.

Al respecto, en lo que concierne a la solicitud que hecha por el actor, por

la cual requiere a este Tribunal Electoral que lleve a cabo el

'8 jurisprudencia 1.40.A. J/48 emitida por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, con numero de registro 173593, consultable en la siguiente direccion
electrénica: hitps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/173593.
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procedimiento y designacién para ocupar cargos vacantes del Consejo
Municipal Electoral con cabecera en el Municipio de El Oro, Durango,
cabe mencionar que este érgano jurisdiccional no cuenta con facultades
para ello, pues esta constituye una funcién exclusiva del /EPC, de
conformidad con lo previsto por los articulos 41, parrafo tercero, Base V,
apartado C, parrafo pfimero, y 116, parrafo segundo, fracciones b) y c)
de la Constitucién Federal; 98, numerales 1y 2, y 104, numeral 1, incisos
a) y o), de la LGIPE; 63, parrafos primero y sexto, 138 y 139, parrafo
primero, de la Constitucién Lo"c':'él; 74, numeral 1, 75, numerales 1,
fraccién XVil, y 2, 81, 88, numer"él_"r, fracciones lll, IV y VII, 99, numeral
1, fraccién |, 106, numerales 1y 2, 107 y 118 de la Ley electoral local.

Finalmente, no pasa inadvertido por este Tribunal, el escrito
recepcionado en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electoral, en
fecha treinta de diciembre, y suscrito por el recurrente, por el que
pretende oponerse a lo manifestado por la autoridad responsable
mediante su informe circunstanciado:rehdido en el presente juicio
ciudadano.

En concepto de esta Sala Colegiada, tal escrito y las oposiciones vertidas
en él, resultan inatendibles, pues, aun cuando
el informé circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad
responsable expresé los motivos y fundamentos juridicos que considera

pertinentes para sostener la legalidad de su fallo, por regia general, este

no constituye pérte de la litis, pues la misma se integra Gnicamente con el
acto reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para
demostrar su ilegalidad; de modo que los sefialamientos formulados en
contra de dicho informe, no pueden ser materia de estudio por este

érgano jurisdiccional®.

19 give de sustento de Ic anterior, la tesis XLIV/98, emitida por ia Sala Superior del TEPJF,
disponible en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx?idtesis=XLIV/98&tpoBusqueda=S&sWord=informe, cir
cunstanciado
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Por lo expuesto y fundado anteriormente se,
RESUELVE

PRIMERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo IEPC/CG175/2021.

SEGUNDO. Se considera inatendibie ia solicitud del actor, precisada en
el Considerando IV de esta sentencia.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora: por oficio, a la autoridad
sefialada como responsable, écompaﬁéndole copia certificada de este
fallo; y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 29, 30, 31y
61 de la Ley de Medios de Impugnacién local, debiéndose adoptar

todas las medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

Asi lo resolvieron en sesion publica a distancia, a través de la plataforma
de comunicacion digital Zoom, por UNANIMIDAD de votos, los
magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este érgano
jurisdiccional 'y ponente en el presente asunto, Javier Mier Mier Y
Francisco Javier Gonzalez Peérez, guienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral, y firman ante el Secretarioc General de Acuerdos,

Damian Carmona Gracia, quien ak(coriza ydaFE. ------------=""""~
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