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Victoria de Durango, Durango, a dieciséis de mayo de dos mil veintidds.

Sentencia que: a) decreta la acumulacion dei juicio ciudadano TEED-JDC-
057/2022 al diverso TEED-JDC-049/2022; y, b) desecha las demandas de
los juicios ciudadanos de referencia, interpuestas de manera respectiva por
Mario Campos Ramirez y Alberto Gaytan Garcia, a fin de controvertir el
proceso interno de seleccion de candidaturas de Morena para integrar la
planilla al ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, en el actual proceso
electoral local, asi como el Acuerdo IEPC/CG58/2022 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango.
GLOSARIO

Acuerdo IEPC/CG58/2022 por el que se
resolvieron las solicitudes de registro de
las candidaturas a ayuntamientos,
presentadas por la coalicion parcial
“Juntos hacemos historia en Durango”,
integrada por los partidos politicos

Acuerdo IEPC/CG58/2022
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Verde Ecologista de Mexico, del
Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango, para el proceso
electoral local dos mil veintiuno-dos mil
veintidés

CEN

Comité Ejecutivo Nacional de Morena

Coalicion “Junfos hacemos
en Durango”

historia

Coalicion parcial denominada “Juntos
hacemos  historia en  Durango”,
integrada por los partidos politicos
Verde Ecologista de México, del
Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango

Comision Nacional

Comision Nacicnal de Elecciones de
Morena

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucién tocal

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

lEPC

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacion

Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

Ley Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

1. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas y de las constancias gue obran en

autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre de

dos mil veintiuno, el Consejo General declard el inicio formal del proceso

electoral local dos mil veintiuno-dos mil veintidés, en el cual habra de
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renovarse al titular del Ejecutivo, asi como a los integrantes de los

ayuntamientos de los treinta y nueve municipios del Estado.”

2. Acuerdo [EPC/CG170/2021%. Con fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General emitid el Acuerdo [EPC/CG170/2021, por el
que determind que el citado drgano resolveria las solicitudes de registro de
candidaturas a los ayuntamientos que presentaran los partidos politicos,

coaliciones o candidaturas comunes, en ocasion del actual proceso electoral
local dos mil veintiuno-dos mil veintidds.

3. Convocatoria interna de Worena. El tres de enero, el CEN emitié la
convocatoria relativa al proceso interno de seleccién de las candidaturas
para integrantes de los ayuntamientos de eleccion popular directa en el
Estado de Durango; para el proceso electoral local ordinario dos mil

veintiuno-dos mil veintidos.?

4. Solicitud de registro de coalicién. Con fecha nueve de enero de dos
mil veintidos®, los partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo,
Morena y Redes Sociales Progresistas Durango, presentaron solicitud de
registro del convenio de coalicién parcial “Juntos hacemos historia en
Durango”, para la postulacion de candidaturas relativas a ftreinta y ocho

" ayuntamientos del Estado, en el contexto del actual proceso electoral local.

5. Aprobacion del convenio de coalicion. El diecisiete de enero, el
Consejo General, mediante Acuerdo IEPC/CG05/2022, aprobhd la solicitud
planteada por los partidos de referencia, para registrar el citado convenio de

coalicién.

6. Solicitudes aprobadas en el proceso interno de Morena. El

veintinueve de marzo, fueron publicadas en la pagina electronica oficial de

' Lo que se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articule 16, numeral 1, de la Ley
de Medios de Impugnacion.

2| a cual se advierte sufri ajustes en fechas diez de febrero y veintiocho de marzo. Tal y como se
advierte del siguiente enlace electrénico: hitps:/morena.sifelectoral/ ‘

® A partir de esta referencia, las fechas corresponden al afio dos mil veintidas, salvo precision
distinta.
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Morena, las relaciones de registros aprobadas en el proceso interno de
seleccion de candidaturas para miembros de los ayuntamientos del Estado

de Durango, dentro del marco del actual proceso electoral local.

7. Solicitud de registro de candidaturas. El veintinueve de marzo, la
coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” presentd, ante el IEPC,
solicitud de registro de candidaturas para los ayuntamientos del Estado,
correspondiente a los municipios de: Canatlan, Mezquital, San Juan de
Guadalupe, Canelas, Nazas, San Juan del Rio, Coneto de Comonfort,
Nombre de Dios, San Luis del Cordero, Cuencamé, Nuevo ldeal, San Pedro
del Gallo, Ocampo, Santa Clara, El Oro, Otaez, Santiago Papasquiaro,
Goémez Palacio, Panuco de Coronado, Suchil, General Simén Bolivar,
Pefion Blanco, Tamazula, Guadalupe Victoria, Poanas, Tepehuanes,
Hidalgo, Pueblo Nuevo, Tiahualilo, Indé, Rodeo, Topia, Lerdo, San

Bernardo, Vicente Guerrero, Mapimi y San Dimas.

8. Acuerdo impugnado. En sesién especial de registro de candidaturas de
fecha cuatro de abril, la autoridad sefialada como responsable emitio el
Acuerdo IEPC/CG58/2022. .

9. Medios de impugnacién. inconformes con el acuerdo descrito que el
punto que antecede, el trece de abril fueron interpuestos los presentes

medios de impugnacion, conforme a lo siguiente:

Medio de Actor Presentado ante Fecha y hora
impugnacion

Juicio ciudadano | Alberto Gaytan | Consejo  General  (via | Trece de abril, a las
Garcia correo electronico, remitide | 21:34horas

por el Consejo Municipal
de Tlahualilo, Durango)
“Juicio ciudadano Mario Campos | Consejo  General (via | Trece de abril, a las
Ramirez correo electrénico, remitido | 21:46horas

por el Consejo Municipal
de Tlahualile, Durango)

10. Publicitacion. Una vez que el Consejo General recibié los sefalados
medios impugnativos, los publicité en el término legal de setenta y dos

horas.
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11. Recepcidn de expedientes. El diecisiete y dieciocho de abril, fueron
recibidos en la oficialia de partes de este organo jurisdiccional, los
expedientes indicados al rubro, asi como los correspondientes informes
circunstanciados, en el orden siguiente:

Medio de impugnacién | Actor Fecha y hora

Juicio ciudadano Mario Campos | Diecisiete de abril, a
Ramirez las 22:50 horas.

Juicio ciudadano Alberto Gaytan | Dieciocho de abril, a
(Garcia las 10:00 horas.

12. Turno. Mediante sendos proveidos dictados en fecha dieciocho de
abril, la magistrada presidenta de este Tribunal Electoral ordend integrar los
respectivos expedientes, determinando su furno a la ponencia del

magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez, conforme a lo siguiente:

Expediente Actor
TEED-JDC-049/2022 Mario Campos
Ramirez
TEED-JDC-057/2022 Alberto Gaytan Garcia

13. Radicacién. Mediante sendos proveidos de fecha veintinueve de abril,
el magistrado instructor, radico las respectivas demandas y, al advertir que
los ciudadanos actores -de manera respectiva-, ademas de haber sefialado
al Consejo General como autoridad responsable, también lo hicieron
respecto de diversas autoridades intrapartidista de Morena, ordené remitir a
las mismas, copia ceriificada de las constancias que integraban los
presentes de referencia, para que realizaran el tramite correspondiente, de
conformidad con lo previsto en los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de

Impugnacion.

14. Recepcion de informes de las autoridades intrapartidistas. En
fechas cuatro, seis y diez de mayo, fueron recibidos en este Tribunal
Electoral -via correo electronico y fisicamente-, los correspondientes
informes circunstanciados rendidos por las autoridades intrapartidistas de

Morena, sefialadas como responsables.
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15. Proyecto de resolucion. En su oportunidad, el magistrado instructor
ordend formular el proyecto de resolucion correspondiente, en términos de
lo que establece el articulo 20, numeral 1, fraccion i, de la Ley de Medios
de Impugnacion.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal tiene jurisdiccidn y es competente para resolver los presentes’
medios de impugnacion, de conformidad con o dispuesto por los articulos
63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucion local; 1, 2, 132, numeral 1,
~apartado A, fracciones VI y VIII, de la Ley Electorgl; y 1, 2, 4, numerales 1y
2. fraccion H, 56, 57, numeral 1, fracciones VI y VII, y 60, de ia Ley de
Medios de Impugnacion. .

Lo anterior, en tanto que este Tribunal es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones presentadas
contra de actos y resoluciones de los partidos politicos, asi como de las
autoridades electorales locales que vulneren derechos politico-electorales, y
no se encuentren apegadas a los principios de constitucionalidad y

legalidad.

Por lo que, si a través de los presentes medios impugnativos se
controvierten actos y/u omisiones atribuidos a Morena dentro de su proceso
interno de seleccién de candidaturas a integrar la planilla correspondiente al
ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, asi como el Acuerdo
IEPC/CG58/2022; por considerar los actores que vulneran sus derechos
politico-electorales, resulta evidente que este Tribunal Electoral tiene

competencia para resolver dichas impugnaciones.

Iii. ACUMULACION

En la especie, se advierte conexidad en la causa, ya que existe identidad en

los actos reclamados y sus emisoras son las mismas autoridades
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responsables, por lo que, acorde con el principio de economia procesal y a
fin de evitar la emision de sentencias contradictorias, lo procedente es
decretar LA ACUMULACION del expediente TEED-JDC-057/2022 al
diverso juicio ciudadano TEED-JDC-049/2022, por ser este Ultimo el que se

recibié en primer lugar ante este érgano jurisdiccional.

Lo anterior encuentra sustento legal en lo dispuesto en los articulos 136,
numeral 1, fraccion Xll, de la Ley Electoral; 33 de la Ley de Medios de
Impugnacion; vy, 71, numeral 1, fraccion V y Vi, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Estado de Durango.

IV. DESECHAMIENTOQ

1. Decision
Las demandas radicadas en los expedientes al rubro citado, se deben
desechar, en atencion a que los ciudadanos actores carecen de interés
juridico y legitimo para controvertir los actos impugnados.

2. Justificacion de la decision
En principio, es oportuno sefialar que el interés juridico, visto desde una
perspectiva general como el requisito cuya satisfaccidn se exige para la

procedencia de una diversidad de mecanismos de defensa regulados por la

legislacién mexicana, se_traduce en la existencia de una_ afectacion

agenerada en detrimento _de una_persona, a partir del actuar de una

autoridad o un ente de derecho privado.

Asi. el interés juridico se instituye como un presupuesto procesal o como
una carga que debe cumplir quien promueve el juicio o recurso, de

acreditar la existencia de una caracteristica _determinada_en relacion

con el litigio que preftende_emprender, y que es necesaria para la

procedencia del medio de impugnacion.
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Ahora bien, el interés juridico puede tener distintos aspectos, atendiendo al

tipo de presupuesto procesal que se exige en cada una de las
normatividades adjetivas de que se trate.

Desde esa perspectiva general, puede hablarse de interés juridico, legitimo,
simple, tuitivo y directo, entre otras, lo que invariablemente se desprende de
ta propia naturaleza de las distintas ramas del derecho y del rol que juega el
enjuiciante o promovente en relacidon con fa pretension que persigue

mediante la obtencién del fallo que ponga fin al medio impugnativo de que
se trate.

Al respecto, cabe sefalar que la Sala Superior ha sostenido® que a
diferencia del interés juridico directo -del que se hablard mas adelante-, el
interés legitimo no se asocia con la existencia de un derecho subjetivo, pero
si con la tutela juridica que corresponda a la especial situacion frente al

orden juridico.

Para la Suprema Corte®, el interés legitimo en materia del juicio de amparo,
alude al interés personal, ya sea individual o colectivo, cualificado, actual,
real y juridicamente relevante, que puede traducirse en un beneficio juridico
en favor del inconforme, derivado de una afectacién a su esfera juridica en
sentido amplio, bien de indole econdmica, profesional, de salud publica, o

de cualquier otra.

En la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.)%, el Pleno de la Suprema Corte
sostuvo que el interés legitimo -también para ei caso del juicio de amparo-

consiste en una categoria diferenciada y mas amplia que el interés juridico,

4 ver la sentencia dictada en ef juicio SUP-JDC-236/2018. Consultable en la siguiente direccion
electrénica: h’ttps:!/www.te.gob.mx/sentenciasHTML/convertir!expedientelsuP-JDC—00,236—201' 8

5 Ver la jurisprudencia 1a./J). 38/2016 (10a.) de la Primera Sala, con el rubro "INTERES LEGITIMO
EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE", Consultable en la liga
electrénica:https:/!sjfz:scjn.gob.mx/detalle/tesisl2012364 ‘

® De rubro “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADCS UNIDOS
MEXICANOS)."Consultable en: https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2007921
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pues mediante aquél, el inconforme se encuentra en una situacion juridica

identificable, ya sea por una circunstancia personal o por una reguiacion
sectorial o grupal. |

En esa tesitura, puede deducirse que habra casos en los que concurran el
interés legitimo y colectivo o difuso, v en otros Unicamente un interés
legitimo individual en virtud de que, la afectacion o posicion especial frente
al ordenamiento juridico, sea una situacién no solo compartida por un grupo
formalmente identificable, sino gue redunde tambieén en una persona

determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Por otra parte, la Primera Sala de la Suprema Corte ha definido al interés
. 7 T . .

simple’ como juridicamente irrelevante, es decir, como el que puede tener

cualquier persona por alguna accién u omision del Estado pero que, en caso

de satisfacerse, no se traducira en un beneficio personal para el interesado.

Ahora bien, por regla general, en materia efectoral solo son admisibles

dos tipos o clases de interés juridico para justificar fa procedenCia de

ios distintos medios de impugnacién: el directo y el difuso.

En cuanto al interés juridico directo, la Sala Superior ha sostenido® que se
satisface cuando, en la demanda, se expresa la vulneracion concreta de
algin derecho sustancial de la parte promovente quien, por lo general,
expresa la necesidad de que el érgano jurisdiccional competente intervenga

para lograr su reparacion.

Ello, mediante ia formulacion de planteamientos tendentes al dictado de una
sentencia que revoque o modifique el acto o resolucion reclamado, con lo

que se alcanzaria el efecto buscado por la demandante.

! En la jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a.), previamente citada.

8 ver la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA 35U SURTIMIENTO". Consultable en:
https:l/wmm.te.gob.m;dlUSEappltesisjur.aspx?idtesis=?/2002&tpoBusqueda=8&sV\Iord=1NTER%C3
%SQS,JUR%CS%BleCO,DIRECTO,PARA,PROMOVER,MEDIOS,DE,iMPUGNACI%CS%%N.,RE
QUISITOS,PARA,SU,SURTIMIENTO
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Con esto se cumple el requisito de procedencia en comento, lo que, en
principio, resuita suficiente para que se analice el fondo de sus
planteamientos. Cuestion aparte es la existencia de la conculcacion del

derecho que se dice violado, lo que, en todo caso, es materia de fondo.

En esa linea, para satisfacer el requisito en cuestion, s necesario que la

parte impugnante exprese o aporte los elementos necesarios para

evidenciar_ que cuenta con la titularidad del derecho cuya afectacién

alega, v que la misma se generd con la emision del acto de autoridad

controvertido.

Esto es asi, porque solo de esa forma podria restituirse el goce de la

prerrogativa vulnerada en caso de que e asista razén en el fondo del

asunto.

Por ello, en términos de lo previsto en el articulo 56, numeral 1, de la Ley de
Medios de Impugnacién, el juicio ciudadano es el medio de control
constitucional idéneo para controvertir la vulneracion de los derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares; de asociarse, individual y
libremente, para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos politicos del
pais; de afiliarse libre e individualmente, asi como para impugnar los actos u
omisiones en materia de participacion ciudadana en la vida publica del

Estado y de los municipios.

Ademas, es el medio idéneo para controvertir actos y procedimientos de ios
partidos politicos, siempre que afecten el ambito de derechos de sus
militantes, caso en el cual, por regla, se deben agotar previamente los
medios de impugnacion intrapartidista, previstos en la normativa estatutaria

gue resulte aplicable.

En este orden de ideas, es dable concluir que la resolucion o el acto

controvertido solo puede ser impugnado mediante {a promocion de

este juicio, por quien argumente gue le ocasioha una lesién_a un

10
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derecho sustancial, de caracter politico-electoral vy gue, si se modifica

o revoca el acto o resolucion controvertido, quedaria reparado el

agravio cometido enh su perjuicio.

Por otra parte, la normativa procesal electoral permite la procedencia de
determinados medios de impugnacion cuando ia parte promovente acredite
tener un interés juridico difuso, lo que lo faculta a instar una accion tuitiva

para tutelar la legalidad de los actos y resoluciones electorales, o los
derechos de la colectividad.

En efecto, a diferencia del interés juridico directo, el difuso no exige la
afectacion de un derecho individual, sustancial o personal del promovente,
sino gue la categoria juridica necesaria para la satisfaccion del requisito de
procedencia en mencion deriva de una disposicion normativa que o faculta
para exigir la vigencia del Estado de Derechb y de los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, cuestion que éolo esta conferida a los partidos politicos v,

excepcionalmente a la ciudadania, cuando ia normativa partidista les

autoriza a cuestionar los actos dque afecten los derechos de la

militancia.’

Con relacion ai interés juridico difuso, la Sala Superior ha sostenido
reiteradamente el criterio’® consistente en que, la interpretacion sistematica
de diversas disposiciones constitucionales y legales hacen patente que los
partidos politicos estan facultados para deducir las acciones colectivas, de

grupo o tuitivas de intereses difusos, que tienen como caracteristicas

® Ver la jurisprudencia 10/2015, de rubro: "ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA
MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS
POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA)’.Consultable en la siguiente direccion
electronica: hitps:/fwww.te. gob.mx/IUSEapp/tesisju r.aspx?idtesis=10/20158tpoBusqueda=S&sWord
=ACCi%c:3%93N,TUITIVA,DE,INTER%CS%EBQS,DIFUSO.,LA,MILITANCIA,PUEDE,EJERCERLA,F’
ARA,IMPUGNAR,ACTOS,O,RESOLUCIONES,EMITIDOS,POR,LOS,%CS%QSRGANOS,INTRAF’A
RTIDISTAS,(NORMATIVA,DEL,PARTIDO,DE,LA;REVOLUCI%C@%QSN,DEMOCR%CS%S‘ITICA)
' Ver la jurisprudencia 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES.”Consultable en |a pagina electronica siguiente:
https:/.’www.te.gob.mm’lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2000&tpoBusqueda=8&sWord=PARTlDO
S;POL%C3%8dTICOS,NACIONALES.,PUEDEN,DEDUCIR,ACCIONES,TU!TIVAS,DE,INTERESES
,DIFUSOS,CONTRA,LOS,ACTOS,DE,PREPARACI%C3%93N,DE,LAS,ELECCIONES

11
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definitorias corresponder a toda la ciudadania, o que, como ya se dijo,
emprenden en su caracter de garantes de ia constitucionalidad vy legalidad
de Vlos actos y resocluciones de las autoridades electorales, ante la

inexistencia de una afectacion directa e individual de los derechos de

determinadas personas.

Por tal motivo, se considera que en la jurisdiccion electoral se debe permitir
a los partidos politicos la promocidén de medios de impugnacion en que se
ejerciten acciones tuitivas de interés juridico difuso, lo que ademas es
conforme con su finalidad primordial derivada de su caracter de entidades
de interés publico encargados de promover la participacién del pueblo en la

vida democratica.

En esa linea, la Sala Superior sostiene’ que, de la interpretacion
sistematica de los articulos 41, parrafo segundd, fraccion 1, y 89, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constituciéon Federal, asi como de los articulos 10,
apartado 1, inciso b); y 86, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los elementos necesarios para
que los partidos politicos puedan deducir acciones tuitivas de intereses

difusos, son:

1. Existencia de disposiciones o principios juridicos que impliquen
proteccién de intereses comunes a todos los miembros de una
comunidad amorfa, carente de organizacion, de representacion comun
y de unidad en sus acciones, sin que esos intereses se puedan

individualizar, para integrarlos al acervo juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de parte de las
autoridades (aunque también pueden provenir de otras entidades con

fuerza preponderante en un ambito social determinado) susceptibles de

" En la jurisprudencia 10/2005, de rubro:*ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR."Consultable en la pagina electronica siguiente: .
https://www.te.gob.mx/IUSEappltesisjur.aspx’?idtesis=10/2005&tpoBusqueda=S&sWord=ACC|ONE
S,TUITIVAS,DE,INTERESES,DIFUSOS.,ELEMENTOS,NECESARIOS,PARA,QUE,LOS,PARTIDO
S,POL%C3%8dTICOS,LAS,PUEDAN,DEDUCIR
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contravenir las disposiciones o principios juridicos tuitivos de los
mencionados intereses, con perjuicio inescindible para todos los

componentes de la mencionada comunidad;

3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas a los
integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos conculcatorios, a
traveés de los cuales se pueda conseguir la restitucién de las cosas al
estado anterior o el reencauzamiento de los hechos a ias exigencias de

la ley, ni conceda accién popular para tales efectos;

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el ejercicio
de acciones tuitivas de esos intereses, a ftravés de procesos
jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no se vean
frenadas de modo insuperable, por normas, principios o instituciones

opuestos, y

5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades intermedias o
privadas, o personas fisicas, que incluyan, de algun modo, entre sus
atribuciones, funciones u objeto juridico o social, con respaldo claro en
la legislacion vigente, la realizacion de actividades orientadas al
respeto de los intereses de la comunidad afectada, mediante la

exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.

En otro tema, también se ha reconocido la procedencia de ciertos medios

de impugnacion en la materia, cuando guienes promueven ostentan un

interés juridico de tipo legitimo para actuar en relacion con temas

especificos, como son en defensa de los intereses de grupos que se

encuentran en estado de vulnerabilidad'® o que histérica y estructuralmente

2 jurisprudencia 9/2015, de rubro "INTERES LEGITIMO PARA IRIPUGNAR LA VIOLACION A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN A UN GRUPO EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN."Consultable en la direccion electronica:
https:/ivww. te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/201 5&tpoBusgueda=S&sWord=INTER%c3
%SQS,LEG%CS%BdTIMO,PARA,IIVIPUGNAR,LA,V[OLACI%CS%QSN,A,F‘RINCIPIOS,CONSTITUC!
ONALES.,LO,TIENEN,QUIENES,PERTENECEN,A,UN,GRUPO,EN,DESVENTAJA,A,FAVOR,DEL,
CUAL,SE,ESTABLECEN
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han sido objeto de discriminacion'®, asi como también para dar eficacia a la

representacion que tienen las y los legisladores para garantizar la

observancia de la Constitucion', entre otros supuestos.’

Hasta lo aqui expuesto, puede concluirse que, por regla general, el interés

juridico directo en materia electoral es aquél presupuesto procesal

cuya existencia deben evidenciar las y los ciudadanos gue promuevan

juicios en defensa de sus derechos politico-electorales, cuando aleguen

la afectacion de sus prerrogativas ciudadanas en forma directa e individual,
en tanto que la defensa de los intereses difusos -conferidos a toda la
ciudadania en general- corresponde a los partidos politicos, quienes podran
ejercitarla cuando se actualicen los supuestos descritos en parrafos

anteriores.

En tanto que, como ya s& menciond, en determinados casos, se ha

reconocido interés legitimo a grupos que se encuentren en situacion de

desventaja, o que tradicionalmente han sido discriminados, asi como en

casos particulares en que la_ normativa aplicable autoriza a due

comparezcan en defensa de los derechos de una agrupacion

3 Jurisprudencia 82015, de rubro INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA
ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE
GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION
POPULAR.”Consultable en:

hitps:/fwww.te.gob.mx/| USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/201 5&tpoBusqueda=S&sWord=INTER%c3
%BQS,LEG%CS%SdTIMO.,LAS,IVIUJERES,LO,TIENEN,PARA,ACUDIR,A,SOLICITAR,LA,TUTELA,
DEL,PRINC|PIO,CONSTITUCIONAL,DE,PARIDAD,DE,G%CS%SQNERO,EN,LA,POSTULAC[%CS
%93!\!,DE,CANDIDATURAS,A,CARGOS,DE,ELECCI%CS%Q@N,POPULAR .

14 Tasis XXX/2012 de rubro "JUICIO PARA LA PROTECCION DE LGOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. LOS DIPUTADOS TIENEN INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLO CONTRA LA OMISION DE ELEGIR A LOS CONSEJEROS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL "Consuitable en:

, https:/fwww.te.gob.mxllUSEapp/tesisjur.aspx’?idtesis=)(xx.f2012&tpoBusqueda=8&sWord=LOS,Dl
PUTADOS,TIENEN,1NTER%GS%BQS,LEG%CS%SdTIMO,PARA,PROIVIOVERLO,CONTRA,LA,OIVI!
SI%CS%QSN,DE,ELEGlR,A,LOS,CONSEJEROS,DEL,INSTITUTO,FEDERAL,ELECTORAL
™5 También se ha dicho que la militancia de un partido politico tiene interés juridico de tipo legftimo
para controvertir resoluciones de las autoridades electorales, cuando incidan en el cumplimiento de
las normas partidistas, segun se recoge en la tesis ¥XII1/2014 de este Tribunal Electoral, de rubro
“INTERES LEGITIMO. LOS MILITANTES PUEDEN CONTROVERTIR RESOLUCIONES DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS PARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDC DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA).”Consultable en la direccion electronica siguiente:
https:lfwww.te.gob.mx/!USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=)(>(l1IIZO14&tpoBusqueda:S&sWord:LOS,IVII
L!TANTES,PUEDEN,CONTROVERTIR,RESOLUCIONES,DE,LA,AUTORIDAD,ADMINISTRATIVA,
ELECTORAL
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determinada, v que no constituyan propiamente una afectacion a un

derecho subjetivo del o de la promovente dei juicio ciudadano.

Precisado o anterior, en el caso concreto, para este 6rgano jurisdiccional
cobra sentido la causal de improcedencia relativa a la falta de interés
juridico y iegitimo de ios promoventes, en viriud de que los ciudadanos
Maric Campos Ramirez y Alberto Gaytan Garcia, no acreditan estar en
posicion de que los actos y/u omisiones que controvierten puedan afectar su

esfera de derechos, ya sea de forma directa ¢ colectiva.

Se llega a tal conclusion, pues, en primer término, los actores omitieron
comprobar su partic:ipacié'n en el proceso de seleccion de candidaturas de
Morena, ello al no haber adjuntado medio de prueba alguno que acreditara
sus respectivos registros como aspirantes a alguna de las candidaturas por

las gue se ostentan participantes.

Esto es asi, ya que, si bien los actores refieren dichos registros en suUS
respectivas demandas, lo cierto es que del andlisis de las constancias que
obran en los autos de los respectivos expedientes, es posible concluir que
de ninguna manera acreditan su dicho, pues no obra elemento alguno que

lo corrobore.

Elio, a pesar de que los ahora actores anunciaron tal prueba en sus

respectivos escritos de demanda, al tenor idéntico y siguiente:

“PRUEBAS
i.- Documental, consistente copia de los acuses de registro

respectivos bajo los folios 101709 y 101741 y Iz confirmacion
de registro con folio 8UBMINRBS, expedidas por MORENA."

En ese sentido, si bien se advierte que ofrecieron di;has probanzas, lo

cierto es que, no fueron aportadas a los juicios de referencia; omitiendo con

i5
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ello, acreditar su interés juridico’®, incumpliendo asi con la carga probatoria
que les corresponde, en términos del articulo 16, numeral 2, de la Ley de

Medios de Impugnacion, que claramente sefiala que el que afirma esta
obligado a probar.

Lo anterior, ya que aportar dichas probanzas, a juicio este drgano
jurisdiccional, no era imposible para los accionanies, aado que de acuerdo a
la convocatoria al referido proceso interno de seleccion, el registro de
aspiraciones se haria en linea a través de la pagina de internet:
hitps://iregistrocandidatos.morena.app/.”’

Motivo por el cual, los ahora impugnantes podian facilmente acreditar las
supuestas solicitudes de registro como aspirantes, obteniendo fotografias o
impresiones de los diversos pasos a seguir en el referide portal, o bien, a
través de algin otro medio idoneo para demostrar el referido extremo;

circunstancia que no acontecié en la especie.’®

Por otra parte, los actores se ostentan como militantes de Morena, y con tal
caracter, les podria corresponder un interés difuso para controvertir actos o
resoluciones emitidos por los drganos intrapartidistas'®, asi como el acuerdo

de registro que impugnan.”

% girve de sustento a lo anterior, el criterio adoptado por [a Sala Regional carrespondiente a |a
Quinta Circunscripcion Plurinominal Federal, con sede en Toluca de Lerdo, Estado de México, al
resolver los diversos medios de impugnacion siguientes: ST-JDC-186/2021, ST-JDC-187/2021, ST-
JDC-189/2021.

17 1o cual se advierte de la base primera de la referida convocatoria, consuitable en:
https:flmorena.silwp—content/uploads!202210‘I/CONVOCATORIA_DGO_22.pdf

8 girve de sustento a lo anterior, lo resuelto en el juicio ciudadano de clave ST-JDC-189/2021.
Consultable en: hitps:/iwww.te.gob. myx/salasreg/ejecutoria/sentencias/toluca/ST-JDC-0189-
2021.pdf

197 o anterior con sustento en la jurisprudencia 10/2015, de rubro: “ACCION TUFTIVA DE INTERES
DIEUSO. LA MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTDS O RESCGLUCIONES
EMITIDOS POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

20 Al respecto, se considera aplicable el criterio contenido en la Jurisprudencia 15/2012, de rubro:
"REGISTRO DE CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE
LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN", consultable en la pagina de internet:
hitps:/fwnww.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/201 28tpoBusqueda=S&sWord=15/2012.
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Sin embargo, si bien los ciudadanos actores ofrecen como mecio de prueba
la documental consistente en el padron de militantes de Morena®', lo cierto
es que del contenido 'de dicho instrumento, se no advierte registro alguno

gue los acredite con tal caracter.

Aunado a que las autoridades intrapartidistas sefaladas como
responsables, no les reconocen la calidad de militantes, por el contrario, en
sus respectivos informes circunstanciados, hacen valer la falta de interés de
los promoventes, manifestando que no acreditan su calidad de militantes,
asi como que tampoce el caracter de participantes en el proceso interno de

seleccion de candidaturas de referencia.

En consecuencia, a juicio de esta Sala Colegiada, los ciudadanos actores
carecen de interés juridico y legitimo en las presentes causas, al no
acreditar su calidad de participantes en el procesc interno de seleccion

controvertido, asi como tampoco el caracter de militantes de Morena.

De ahi que se estime procedente desechar las demandas que dieron origen
a los juicios ciudadanos de claves TEED-JDC-049/2022 vy TEED-JDC-
057/2022, en razén de que se actualiza la causal prevista en el articulo 11,

numeral 1, fraccion i1, de la Ley de Medios de Impugnacion.
Por lo expuesto y fUndado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediente TEED-JDC-
057/2022 al diverso TEED-JDC-049/2022. En consecuencia, se ordena
~glosar copia certificada de la presente resolucion, en los autos del juicio

acumuiado.

2" Consultable en: hitps://morena.si
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SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas recaidas en los
expedientes TEED-JDC-049/2022 y TEED-JDC-057/2022.

NOTIFIQUESE, por estrados a los promoventes, tercero interesado y
demas interesados; vy, por oficio, a las autoridades sefaladas como
responsables, acompafandoles copia certificada de este fallo. Esto de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, numerai 3; 29, numeral 6;
30, 31 y 61, numeral 2, de la Ley de Medios de Irhpugnacién. Para lo
anterior, deberan adoptarse todas las medidas necesarias ante la actual

contingencia sanitaria.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto ¢oncluido.

Asl lo resolvieron en sesion publica y por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango y firman ante el secretario general de acuerdos, quien

autorizaydaFE. --~------------- i
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