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Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de mayo de dos mil veintidés.

Sentencia que CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacién, el proceso
interno de seleccidbn de candidaturas del partido politico Morena para
miembros de los ayuntamientos del Estado de Durango, asi como el Acuerdo
IEPC/CG58/2022, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

GLOSARIO

Acuerdo IEPC/CG58/2022 por el que se
resolvieron las solicitudes de registro de
las candidaturas a ayuntamientos,
presentadas por la coalicién parcial
Acuerdo [EPC/CG58/2022 ‘.‘Juntos hacemos his.toria erE_Durango”,
integrada por los partidos politicos Verde
Ecologista de Meéxico, del Trabajo,
Morena y Redes Sociales Progresistas
Durango, para el proceso electoral local
dos mil veintiuno-dos mil veintidos
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CEN

Comité Ejecutivo Nacional de Morena

Coalicién “Juntos hacemos
historia en Durango”

Coalicién parcial denominada “Juntos
hacemos historia en Durango”, integrada
por los partidos politicos Verde Ecologista
de México, del Trabajo, Morena y Redes
Sociales Progresistas Durango

Comisidn Coordinadora

Comision Coordinadora de la Coalicion
“Juntos hacemos historia en Durango”

Comisién Nacional

Comision Nacional
Morena

de Elecciones de

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucion Federal

Constituciéon Politica de
Unidos Mexicanos

los Estados

Constitucion local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

IEPC

Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango

Juicio ciudadano/JDC

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales del ciudadano

Ley de Medios de Impugnacién

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Morena

Partido Politico Morena

Sala Regional

Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
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|l. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en el escrito de demanda y de las constancias que
obran en autos, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre de dos
mil veintiuno, el Consejo General declaré el inicio formal del proceso electoral
local dos mil veintiuno-dos mil veintidés, en el cual habra de renovarse al titular
del Ejecutivo, asi como a los integrantes de los ayuntamientos de los treinta y
nueve municipios del Estado.’

2. Acuerdo IEPC/CG170/2021. Con fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General emitié el Acuerdo IEPC/CG170/2021, por el que
determind que el citado érgano resolveria las solicitudes de registro de
candidaturas a los ayuntamientos que presentaran los partidos politicos,
coaliciones o candidaturas comunes, en ocasién del actual proceso electoral

local dos mil veintiuno-dos mil veintidds.

3. Convocatoria interna de Morena. El tres de enero de dos mil veintidds?, el
CEN emitid la convocatoria ® al proceso interno de seleccion de las
candidaturas para miembros de los ayuntamientos de eleccion popular directa
en el Estado de Durango; para el proceso electoral local ordinario dos mil
veintiuno-dos mil veintidos.

4. Registro de la parte actora. E| ocho de enero, la parte actora se registré al
proceso interno de Morena para la seleccidén de las candidaturas a regidurias

municipales en esa entidad®.

1 Lo cual se invoca como un hecho notorio de conformidad con el articulo 16, numeral 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion.

2 A partir de esta referencia, las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo precision distinta.

3 La cual se advierte sufrié ajustes en fechas diez de febrero y veintiocho de marzo. Tal y como se
advierte del siguiente link: https://morena.sifelectoral/

%0 cual se advierte de Ia copia simple de su acuse de registro contenido a pagina 000018 del
presente expediente.
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5. Solicitud de registro de coalicion. Con fecha nueve de enero, los partidos
politicos Verde Ecdlogista de México, del Trabajo, Morena y Redes Sociales
Progresistas Durango, presentaron solicitud de registro del convenio de
coalicion parcial *Juntos hacemos historia en Durango”, para la postulacion de
candidaturas relativas a treinta y ocho ayuntamientos del Estado, en el

contexto del actual proceso electoral local.

6. Aprobacién del convenio de coalicién. El diecisiete de enero, el Consejo
General, mediante Acuerdo IEPC/CG05/2022, aprobé la solicitud planteada

por los partidos de referencia, para registrar el citado convenio de coalicién.

7. Ajustes a la Convocatoria. El diez de febrero y el veintiocho de marzo, la
Comision Nacional realizé ajustes a la “BASE TERCERA” de la Convocatoria,
modificando la fecha de la publicacién de las solicitudes de registro aprobadas

de las y los aspirantes a las referidas candidaturas.®

8. Solicitudes aprobadas en el proceso interno de Morena. El veintinueve
de marzo, fueron publicadas en la pdagina electronica oficial de Morena, las
relaciones de registros aprobadas en el proceso interno de seleccién de
candidaturas para miembros de los ayuntamientos del Estado de Durango,
dentro del marco del actual proceso electoral local.

9. Solicitud de registro de candidaturas. En misma fecha, la coalicién
“Juntos hacemos historia en Durango” presentd, ante el IEPC, solicitud de
registro de candidaturas para los ayuntamientos del Estado, correspondiente a
los municipios de: Canatlan, Mezquital, San Juan de Guadalupe, Canelas,
Nazas, San Juan del Rio, Coneto de Comonfort, Nombre de Dios, San Luis del
Cordero, Cuencamé, Nuevo Ideal, San Pedro del Gallo, Ocampo, Santa Clara,
El Oro, Otaez, Santiago Papasquiaro, Gémez Palacio, Panuco de Coronado,
Suchil, General Simoén Bolivar, Pefion Blanco, Tamazula, Guadalupe Victoria,

0 Visibles en los link que se indican a continuacion:
a)https:/imorena.siywpcontent/uploads/2022/02/Ajuste-pub_Dgo.pdf v
b) https://morena.sifwpcontent/uploadsfiuridico/2022/SACD. pdf
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Poanas, Tepehuanes, Hidalgo, Pueblo Nuevo, Tlahualilo, Indé, Rodeo, Topia,

Lerdo, San Bernardo, Vicente Guerrero, Mapimi y San Dimas.

10. Acuerdo impugnado. En sesion especial de registro de candidaturas de
fecha cuatro de abril, la autoridad sefialada como responsable emitié el
Acuerdo I[EPC/CG58/2022.

11. JDC local. El trece de abril, el ciudadano Israel Calderon Chavez,
ostentandose como participante del proceso interno de seleccidn de
candidaturas de Morena para integrar la planilla correspondiente al
ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango, interpuso juicio ciudadano en
contra del acuerdo descrito que el punto que antecede, asi como de diversas

irregularidades dentro del proceso interno de seleccion de referencia.

12. Sentencia TEED-JDC-046/2022. Una vez realizado el tramite de ley y que
se sustancié el referido juicio ciudadano local, el veinticinco de abril, este
Tribunal Electoral resolvié dicho medio impugnativo, en el sentido de

confirmar, en la materia de impugnacion, el Acuerdo [EPC/CG58/2022.

13. JDC Sala Regional. En desacuerdo con la sentencia de este organo
jurisdiccional, el veintinueve de abril, la parte accionante promovié juicio
ciudadano para el conocimiento de la Sala Regional, la cual lo radico, admitio
y sustancié bajo la clave SG-JDC-62/2022.

14. Sentencia de Sala Regional. El once de mayo, la Sala Regional emitio
sentencia en el juicio ciudadano de referencia, mediante [a cual determiné lo

siguiente:

a) Se revoca la sentencia de veinticinco de abril del afio en
curso, dictada en el expediente TEED-JDC-046/2022, que
confirmoé en lo que fue materia de impugnacion el Acuerdo
[EPC/CG58/2022, emitido por el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Durango.

b) Se ordena al Tribunal local emitir una nueva sentencia, en la
cual conozca y resuelva los motivos de inconformidad hechos
valer por la parte actora tanto del Acuerdo controvertido como
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respecto al proceso interno de seleccion de candidaturas de
Morena; lo anterior, derivado de la actualizacion de la figura del
per saltum de la instancia partidista.

En tal virtud, se otorga al Tribunal local el plazo de cinco dias
naturales, a partir del dia siguiente a la notificacién de la
presente sentencia, para que resuelva el asunto puesto a su
consideracion y ejecute las acciones siguientes:

e Enviar a tramite al érgano partidista responsable de Morena,
asi como a la Comision Coordinadora de la Coalicién “Juntos
Haremos Historia en Durango”, copia de la demanda primigenia
y sus anexos, y derivado del acatamiento de esta résolucion,
debera acortar los plazos de publicidad del medio de defensa y
rendicidon del informe circunstanciado, de tal forma que lo tenga
con la suficiente antelacion antes de resolver.

« Con independencia de lo anterior, podra requerir la
informacién que estime necesaria para resolver el asunto. El
Tribunal local debera resolver con las constancias que obren en
actuaciones, aun cuando no llegue el tramite de publicitacién
del referido partido.

¢) Lo anterior, debera informarlo a este ente colegiado dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, en un
inicio, a través de la cuenta de correo electronico institucional
cumplimientos.salaguadalajara@te.gob.mx y después debera
allegar la documentacion en fisico, por la via mas expedita
posible.

15. Notificacion de la sentencia y recepciéon del expediente. El trece de
mayo, le fue notificada a este Tribunal Electoral la sentencia de mérito y

remitidas las constancias que integran el presente expediente.

16. Turno. En Ia misma fecha, la magistrada presidenta de este Tribunal,
ordeno turnar el presente expediente al magistrado Francisco Javier Gonzalez
Pérez, ponente de dicho asunto, a fin de que se procediera a dar

cumplimiento a la sentencia emitida por la Sala Regional.

17. Remision a tramite. Mediante proveido de misma fecha, el magistrado
instructor, en estricto acatamiento a lo ordenado por la instancia regional,
ordené remitir a las autoridades intrapartidistas sefaladas como
responsables, copia certificada de la demanda y sus anexos, para que

procedieran a efectuar el tramite correspondiente del medio de impugnacion.



TRIBUNAL
ELECTORAI

¥ "~ DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JDC-046/2022

Asimismo, requirié diversa informacién que consideré pertinente para la
resolucion del presente asunto.

18. Recepcion de informes circunstanciados. En fechas catorce, quince y
diecisiete de mayo, fueron recibidos los respectivos informes circunstanciados
de las autoridades intrapartidistas sefaladas como responsables, asi como la

diversa informacién solicitada por este 6rgano jurisdiccional.

19. Proyecto de sentencia. A fin de cumplir dentro de los plazos establecidos
por la Sala Regional, el magistrado instructor dicté proveido de fecha

diecisiete de mayo, a través del cual ordené formular el proyecto de resolucion
respectivo.

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es comp'etente para resolver los
presentes medios de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto por [os
articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucidn local; 1, 2, 132, numeral 1,
apartado A, fracciones VI y VIII, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, numerales 1y 2,
fraccion Il, 56, 57, numeral 1, fracciones VI y VI, y 60, de la Ley de Medios de
Impugnacion. |

Lo anterior, en tanto que este organo, es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones presentadas contra
de actos y resoluciones de los partidos politicos, asi como de las autoridades
electorales locales que vulneren derechos politico-electorales, y no se

encuentren apegadas a los principios de constitucionalidad y legalidad.

Por lo que, si a través de este medio impugnativo se controvierten
irregularidades atribuidas a Morena dentro de su proceso interno de seleccién
de candidaturas, asi como el Acuerdo IEPC/CG58/2022, pues el actor

considera que se vulneran sus derechos politico-electorales, resulta evidente
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que este Tribunal Electoral tiene competencia para resolver dicha
impugnacion.

lll. PRECISION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y AUTORIDADES
RESPONSABLES

Todo juzgador tiene la obligacién de interpretar el escrito de demanda a fin de
determinar la verdadera intencién del promovente y no aceptar la relacién
obscura, deficiente o equivoca, como la expresion exacta del pensamiento de
la persona autora de la demanda, pues esta debe ser analizada en su
integridad, a fin de interpretar el sentido de lo que se pretende, ya que sélo de
esta forma se puede lograr una correcta imparticion de justicia.®

En ese tenor, en cumplimiento al principio de acceso a la justicia y tutela
judicial efectiva contenida en el articulo 17 constitucional, los juzgadores
deben adoptar las medidas que faciliten que los planteamientos de los
justiciables reciban un tratamiento de tal forma que se otorgue la maxima
proteccidn posible de sus derechos, por tal razén, no debe atenderse
unicamente a la literalidad de sus alegaciones de inconformidad, sino al

sentido integral de las mismas.

Por ello, a partir de los hechos expuestos por el ciudadano actor en su escrito
de demanda y de su verdadera intencién que pone de relieve, este Tribunal
Electoral precisa los actos impugnados y autoridades responsables al tenor

siguiente:

Como primer acto impugnado, el actor refiere diversas irregularidades

consistentes en omisiones dentro del proceso interno de seleccion de

6 Lo anterior, conforme al criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion contenido en la tesis de jurisprudencia 4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPFRETAR EL OCURSOQO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR’, disponible en:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idiesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=4/99
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candidaturas de Morena, para miembros de los ayuntamientos del Estado de
Durango, en el actual proceso electoral local.

En ese sentido, esta Sala Colegiada considera que las autoridades que
tuvieron injerencia en el citado proceso interno de seleccion, son el CEN y la
Comision Nacional, ello de conformidad a lo establecido en la convocatoria’
respectiva, de ahi que se tenga a estas como responsables del acto

impugnado antes precisado.

Como diverso acto controvertido, el actor refiere el Acuerdo [EPC/CG58/2022,
emitido por el Consejo General, desprendiéndose claramente tanto el acto
controvertido como la autoridad responsable de este.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo, corresponde analizar si se actualiza alguna causal
de improcedencia, pues de ser asi, la consecuencia juridica sera decretar el
sobreseimiento de la demanda, por existir un obstaculo que impide la valida
constitucion del proceso, lo que acarrea la imposibilidad juridica de emitir un

pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

> Extemporaneidad
Argumentos de los 6rganos intrapartidistas de Morena

El CEN y la Comisién Nacional en su informe circunstanciado®, consideran que
en el presente medio de impugnacion, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en el articulo 11, numeral 1, fraccion ll, de la Ley de Medios de
Impugnacion, consistente en la falta de oportunidad en ia presentacién de su

inconformidad.

7 Consultable en: https://morena.si/electoral/
8 Contenido a paginas 000558 a [a 000599 del presente expediente.
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Lo anterior, al considerar que el acto impugnado no fue controvertido dentro
del plazo de cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquel en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion controvertido, o se hubiese notificado

de conformidad con las normas aplicables.

Al respecto, las autoridades intrapartidistas aseveran que el acto cuestionado,
consistente en ia aprobacion de las candidaturas de Morena para integrar la
planilla del ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango, acontecid el dia
veintinueve de marzo, y el presente medio impugnativo fue presentado hasta

el trece de abril siguiente, resultando evidente la extemporaneidad del mismo.

De ese modo, refieren que al haberse estipulado en la base tercera de la
convocatoria al proceso interno de seleccién de candidaturas de Morena, que
todas las publicaciones de registros aprobados y notificaciones relacionadas
con el proceso de seleccion se realizarian por medio de la pagina de internet:
https://morena.si., resulta claro que el plazo para impugnar lo anterior, fenecia

el dia dos de abril.

Esto en razon de que el actor quedd debidamente notificado por el referido
medio electronico, el dia veintinueve de marzo, toda vez que la notificacion por
estrados electrénicos es un instrumento valido y razonable para producir el
conocimiento del acto impugnado y, en consecuencia, para estabiecer la fecha
en que debe iniciarse el cémputo del plazo para la promocion del medio de

impugnacién correspondiente.

Consideraciones de este Tribunal Electoral

Se considera que, contraric a lo manifestado por las autoridades
intrapartidistas de Morena, no se actualiza la causal de improcedencia

invocada, en atencion a lo siguiente:

En primer término, del analisis minucioso del escrito de demanda, se

desprende que el actor sefiala como acto impugnado el Acuerdo

10
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IEPC/CG58/2022, en especifico 10 correspondiente a la aprobacion de las

candidaturas a integrar la planilla del ayuntamiento de Nombre de Dios,
Durango.

En ese sentido, si bien el actor controvierte dichc acuerdo alegando diversas
irregularidades consistentes en omisiones dentro del proceso interno de
seleccion de Morena, lo cierto es que no impugna la aprobacién interna del

citado instituto politico, como lo consideran las autoridades intrapartidistas.

Por lo tanto, dado que verdadero acto de registro que impugna el actor es el
aprobado en el Acuerdo IEPC/CG58/2022, no se desprende una
extemporaneidad para controvertido, aunado a que sus agravios se hacen
consistir en omisiones atribuidas a Morena, dada su naturaleza se consideran
de tracto sucesivo® y, en esa medida, no se configura la causal de

improcedencia hecha valer por las responsables.

> Falta de definitividad

Argumentos del Consejo General y de los 6rganos intrapartidistas de
Morena

En sus respectivos informes circunstanciados, tanto el Consejo General, como
las autoridades intrapartidistas de Morena, expresan que, en el caso particular,

se abastece la causal de improcedencia de falta de definitividad, prevista en

el articulo 11 numeral 1, fraccion V, de la Ley de Medios de Impugnacion.

En esencia, aducen gue el promovente no agoto la instancia intrapartidista por

lo que, estiman que debe declarase improcedente le presente juicio.

° Es aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 15/2011, intitulada: “PLAZO PARA
PRESENTAR UN MEDIO DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES"; publicada en ia
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 4, Namero 9, 2011, paginas 29y 30. :

11
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Consideraciones de este Tribunal Electoral

Para esta Sala Colegiada, |a referida causal de improcedencia se desestima,
conforme a las razones siguientes:

En el caso, el actor impugna el Acuerdo IEPC/CG58/2022, pues a su parecer,
existieron irregularidades consistentes en omisiones dentro del proceso interno

de seleccién de candidaturas de Morena, para el ayuntamiento de Nombre de
Dios, Durango.

En este sentido, el promovente se adolece directamente de una supuesta
afectacion a sus derechos politico-electorales en su vertiente de ser votado, a
partir de la emision del acuerdo impugnado.

Derivado de ello, en la sentencia dictada por la Sala Regional, el pasado once
de mayo dentro del juicio ciudadano SG-JDC-62/2022, se orden6 a este
Tribunal local emitir una nueva sentencia, en la cual se conozca y resuelva los
motivos de inconformidad hechos valer por la parte actora tanto del Acuerdo
IEPC/CG58/2022, como respectc al proceso intemo de seleccion de
candidaturas de Morena; lo anterior, derivado de la actualizacion de la figura

del per saltum de la instancia partidista.

Lo cual es motivo suficiente para que esta Sala Colegiada desestime la causal

de improcedencia hecha valer por las citadas autoridades responsables.

En esas condiciones, lo conducente es verificar el cumplimiento de los
requisitos de procedencia previstos en la ley de la materia, debido a que esta
Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se actualice alguna causal de

improcedencia.

12
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V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Este organo jurisdiccional considera que el presente medio de impugnacién
redne los requisitos de procedencia previstos en los articulos 9, 10, numeral 1:
13, numeral 1, fracciones | a la VII; 14, numeral 1, fraccion |, inciso a, yll, de la

Ley de Medios de impugnacion, debido a lo siguiente:

a. Forma. L.a demanda fue presentada por escrito en el que se hace constar:
nombre y firma autdgrafa del ciudadano actor; domicilio para oir y recibir
notificaciones; identificacién de los actos reclamados, asi como las
responsables de estos; narracién de hechos y precision de los preceptos
presuntamente violados, asi como manifestaciones sobre las que basa la
impugnacion.

b. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, toda vez que el actor
manifiesta que hasta el momento en que conocid del Acuerdo
IEPC/CG58/2022 -el cual fue objeto de engrose-, se enterd que no era
candidato de Morena, violentandose con ello, a su consideracion, todo el

proceso interno de seleccion, asi como su derecho a ser votado.™

Maxime que, al controvertirse omisiones atribuidas a Morena, estas
constituyen violaciones de tracto sucesivo y sus efectos se actualizan dia a
dia; por ello, el plazo para interponer los medios impugnativos permanece
vigente mientras subsista la supuesta inactividad u omisién del drgano

responsable.

10 5irve de sustento de a lo anterior la jurisprudencia 8/2001, de rubro: "CONOCIMIENTO DEL ACTO
IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO
PRUEBA PLENA EN CONTRARIO.” Consultable en:
https.//www.te. gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2001&tpoBusqueda=S&sWord=CONOCIMIEN
TO,.DEL ACTO, IMPUGNADO., SE,CONSIDERA A PARTIR,DE,LA,PRESENTACI%c3%93N,DE, LA DE
MANDA, , SALYO PRUEBA,PLENA,EN,CONTRARIO

1 Es aplicable el criterio contenido en la jurisprudencia 15/2011, intitulada: “FLAZO PARA
PRESENTAR UN MED!O DE IMPUGNACION, TRATANDOSE DE OMISIONES"; publicada en la
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 4, Nimero 9, 2011, paginas 29 y 30.

13
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c. Legitimacion. Se estima satisfecho este requisito, toda vez que el presente
juicio es promovido por un ciudadano, en forma individual y por derecho
propio; por tanto, se encuentra legitimado para interponer este medio
impugnativo, de conformidad con los articulos 13, numeral 1, fraccion I; 14,

numeral 1, fraccion Il; 56 y 57, numeral 1, fraccion VI, de la Ley de Medios de
Impugnacién.

d. Interés juridico. El ciudadano recurrente tiene interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, dado que alega la vulneracion a
su derecho politico-electoral de ser votado, al haber participado en el proceso
interno de seleccion de candidaturas de Morena'®, y no haber sido registrado
para el cargo solicitado.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, en atencion a los argumentos
expuestos en la causal de improcedencia respectiva.

VI. ESTUDIO DE FONDO
1. Sintesis de agravios

De una lectura integral y minuciosa de la demanda, se advierte que el actor
aduce una ilegal aprobacién por parte del Consejo General, respecto a los
registros de las candidaturas para integrantes del ayuntamiento de Nombre de
Dios, Durango, pues a su juicio, tales candidaturas no fueron electas de
conformidad a las normas constitucionales, legales y estatutarias de Morena,
incumpliendo con ello, a lo establecido en el articulo 187, numeral 3, de la Ley

Electoral.

Sobre esa base, el actor sefiala las siguientes irregularidades:

12 Lo cual lo acredita con copia simple de su acuse de registro, contenido a paginas 000018 del
presente expediente. Documental a la cual se le otorga valor indiciario al ser documental privada, en
términos de los articulos 15, numeral 6; y 17, numeral 1, de [a Ley de Medios de Impugnacion.
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Como primer agravio, el actor refiere que si bien en la convocatoria al
proceso interno de seleccidn de candidaturas de Morena, se establecio
que los elementos tocantes a la precampafia se harian saber por medio

de la pagina http://morena.si , lo cierto es que ello no acontecio.

Considera que este punto, segun la convocatoria, seria resuelto a mas
tardar el diez de febrero, modificandose la fecha para el veintiocho de
marzo, y posteriormente para el dia veintinueve de marzo, sin que se le

notificara resolucion alguna.

Como oftro disenso, el accionante aduce que nunca se le dio a conocer
la metodologia para efectuar las encuestas e insaculacion, y mucho
menos los resultados de estas, pese a ser los métodos de seleccion de
las candidaturas en el proceso interno de Morena, refiriendo que hasta
la emision del Acuerdo IEPC/CG58/2022, conocié las candidaturas
aprobadas.

Enseguida, el actor manifiesta que pretendié presentar solicitud de
informacion al respecto, en las oficinas de Morena, negandosele la
recepcion de esa peticion y que se le indicd que la presentara ante la
sede nacional del citado partido politico. Con lo cual estima no se
atendid su derecho de peticion y acceso a la informacion como

participante del proceso interno de seleccion.

Adicionalmente, argumenta que Morena incumplié con el convenio de la
coalicion “Juntos hacemos historia en Durango®, pues, en primer
término, en él se establecid que las candidaturas asignadas a cada uno
de los partidos integrantes, se elegirian de conformidad a las normas
estatutarias internas y procesos electivos de cada uno de los partidos

coaligados.

Aunado a ello, aduce que, de conformidad al numeral dos de la clausula
quinta del citado convenio, se establecié que la revision y aprobacion

15



g)

h)

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURAN

TEED-JDC-046/2022

definitiva de las candidaturas seria por parte de la Comision

Coordinadora de la Coalicién y, en su opinidn, no existen documentales
que lo acrediten.

Enseguida, el actor refiere como agravio, el hecho de que no exista
instancia interna de caracter jurisdiccional en el Convenio de coalicion

“Juntos hacemos historia en Durango”, para la defensa de sus derechos.

Por otra parte, estima que el Estatuto de Morena, asi como la
convocatoria al proceso interno de seleccion de candidaturas,
establecieron decisiones inapelables que transgreden el derecho a la
justicia infrapartidista, ello ante la falta de notificacién de cada uno de los

actos en las etapas de los procesos de seleccidon de candidaturas.

En diverso aspecto, el ciudadano recurrente aduce que este Tribunal
podra revisar y determinar el incumplimiento del Acuerdo 181/2022,
mediante el cual se tuvo que realizar el registro de precandidatos ante el
INE, asi como la presentacion de los informes financieros de
precampafia que establecen los articulos 79, 80 y 91 de la Ley General
de Partidos.

Finamente, refiere que la convocatoria al proceso interno de seleccion
de candidaturas de Morena, no consideré ni se adaptdé a los plazos y
términos electorales establecidos en la legislacion electoral de Durango,
para establécer la garantia de justicia electoral dentro del referido

proceso interno.

2. Pretension

En mérito de lo anterior, la pretension del actor es que se revoque en lo que
fue materia de impugnacién, el proceso interno de seleccion de candidaturas
de Morena para miembros de los ayuntamientos del Estado de Durango, asi
como del Acuerdo IEPC/CG58/2022.
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3. Fijacién de la litis

La litis consiste en determinar si, en lo que es materia de impugnacion, el
proceso interno de seleccion de candidaturas de Morena, asi como el Acuerdo
IEPC/CG58/2022, se ajustaron a los pardmetros constitucionales, legales v
estatutarios, relativos a la seleccion y registro de candidaturas a integrar los
ayuntamientos del Estado en el actual proceso electoral local.

En esa virtud, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar los actos impugnados para los efectos que se estimen
conducentes. De lo contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los
agravios aducidos por los impugnantes, |0 conducente sera confirmar ia

constitucionalidad y legalidad de los actos controvertidos.

4. Decision

Esta Sala Colegiada considera que lo procedente es confirmar, en que lo fue
materia de impugnacion, el proceso interno de seleccién de candidaturas de
Morena para miembros de los ayuntamientos del Estado de Durango, asi
como del acuerdo IEPC/CG58/2022.

5. Justificacion de la decisién

5.1. Marco legal

Previo al andlisis de los agravios en cuestion, se estima necesario establecer,

en lo gue interesa, el marco constitucional y legal, aplicable al caso concreto.

Atendiendo al principio de legalidad, el articulo 41, base 1, parrafo tercero de
la Constitucidn Federal, establece que los partidos politicos son entidades de

interés publico y que la ley determinara las normas y requisitos para su

registro leqgal, las formas especificas de su intervencion en el proceso
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electoral, asi como los derechos, obligaciones y prerrogativas que les

corresponden, y que en la postulacién de sus candidaturas, se observara

el principio de paridad de género.

En ese sentido, los partidos politicos tienen como fin promover la participacion
del pueblo en la vida democratica, fomentar el principio de paridad de género,
contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion politica, y como
organizaciones ciudadanas, hacer posible su acceso al ejercicio del poder
publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas gque postulan y
mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como con las reglas
que marque la ley electoral para garantizar la paridad de género, en las
candidaturas a los distintos cargos de eleccion popular.

Por su parte, el articulo 116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucién Federal,
establece que en el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, seran principios rectores los de certeza, imparcialidad,

independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad.

Asimismo, en el articulo 41, base |, parrafo tercero, antes citado de la
Constitucion Federal; asi como en los articulos 23, numeral 1, incisos ¢) y &),
34, numeral 1 y 2, inciso d), y 44, de la Ley General de Partidos Politicos; y,
226, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se establece que los institutos politicos gozan de la libertad de

auto-organizacion y auto-determinacion, motivo por el cual emiten normas

propias que regulan su vida interna.

Por lo que, con base en esa facultad auto regulatoria, los partidos politicos
tienen la posibilidad juridica de emitir disposiciones o acuerdos que resultan
vinculantes para sus militantes, simpatizantes y adherentes, como también
para sus propios Organocs, teniendo en consideracion que sus disposiciones
internas tienen los elementos de toda norma, en la medida que revisten un

caracter general, impersonal, abstracto y coercitivo.
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De conformidad con lo expuesto, el articulo 41, base |, parrafo tercero, de la
Constitucién Federal, establece que las autoridades electorales solamente
podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos, en los
términos que establezcan la propia Constitucion y la ley.

Por tanto, las autoridades electorales y jurisdiccionales deben respetar la

vida interna de los partidos politicos, y privilegiar el derecho de auto-

organizacién de los institutos politicos.

Dentro de los asuntos internos de los partidos politicos estan los
procedimientos y requisitos para la seleccién de sus precandidaturas y
candidaturas a cargos de eleccion popular, asi como los procedimientos
deliberativos para la definicion de sus estrategias politicas y electorales, y en

general, para la toma de decisiones por sus 6rganos de direccion.

En este contexto, para la observancia en forma integral del principio
constitucional que exige a las autoridades electorales respetar la vida interna
de los partidos politicos en |la toma de sus respectivas decisiones, el articulo 2,
numeral 3, de [a Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral, establece que 1a_conservaciéon de la libertad de decisidn

politica v el derecho a la auto-organizacion partidaria, debera ser

considerada por las autoridades electorales competentes, al momento de

resolver las impugnaciones relativas a ese tipo de asuntos.

La interpretacién sistematica y funcional del marco constitucional y legal
invocado, pone de manifiesto que el principio de auto-organizacion y auto-
determinacion de los partidos politicos implica el derecho de gobernarse
internamente en los términos que se ajuste a su ideologia e intereses politicos,
siempre gque sea acorde a los principios de orden democratico; aspectos

que se deben plasmar en sus distintos instrumentos normativos.

En suma, el derecho de auto-organizacién de los partidos politicos, como

principio de base constitucional implica [a facultad auto normativa de
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establecer su propio régimen reguiador de organizacién al interior de su
estructura, con el fin de darle identidad partidaria, Yy con un propésito de hacer

posible ia participacion politica para la consecucion de los fines
constitucionalmente encomendados.

Sobre estas bases, para el analisis de los agravios expuestos por el ciudadano
actor, resulta oportuno traer a cuenta lo establecido en la convocatoria emitida
por el CEN", relativa al proceso interno de seleccidn de candidaturas para
miembros de los ayuntamientos de eleccién popular directa en el Estado de

Durango, para el actual proceso electoral local, misma gque establece en lo que
interesa, lo siguiente:

El Comité Ejecutivo Nacional de MORENA
CONVOCA

Al proceso interno de seleccion de las candidaturas para: miembros
de los ayuntamientos de eleccién popular directa en el Estado de
Durango; para el proceso electoral local ordinario 2021- 2022,
conforme a lo siguiente:

BASE PRIMERA. El registro de personas aspirantes para ocupar las
candidaturas de MORENA a los ayuntamientos del estado de
Durango, se realizara ante la Comision Nacional de Elecciones, en
los términos siguientes:

a) Considerando la situacion extraordinaria ocasionada por la
pandemia del virus SARS-CoV-2 (COVID-19), para privilegiar el
derecho a la salud y disminuir al maximo posible ia interaccion entre
personas, garantizado su derecho de participacion, el registro para
efectos de la presente convocateria sera en linea.

b) El registro en linea se hara a través de la pagina de internet:
https://reqistrocandidatos. morena.app/

c) El registro se abrird en el periodo correspondiente de las 00:00
horas del dia 6 de enero hasta las 23:59 horas del dia 8 de enero de
2022 tiempo de la Ciudad de México.

3 Consultable en: https://morena.sifwp-content/uploads/2022/01/CONVOCATORIA_DGO_22.pdf la
cual se invoca como hecho notorio de conformidad al articulo 18, numeral 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion, y se le otorga valor probatorio pleno, con apoyo en Ios S|QU|entes criterios:

“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DESICION JUDICIAL.” Consultable en:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2004949 y “MEDIOS DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS.
LA PUBLICACION DE SU CONTENIDO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO
POLITICO, GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL
PARTIDC ACCION NACIONAL).” Consultable en:

hitps:/iwww te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXX1I/2015&tpoBusqueda=S&sWord=ELECTR
%C3%93NIC
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d) E| sistema de registro emitira_el acuse correspondiente del
envio de la solicitud de registro en el proceso interno de
seleccion, sin que este documento garantice la procedencia del
registro ni la calidad de precandidatura, o candidatura, asi como
tampoco__genera expectativa de derecho alguno, salvo el
correspondiente derecho de mformacmn

MORENA cumplira con la postulacion paritaria en las candidaturas a
los ayuntamientos del Estado de Durango en el proceso electoral
ordinario 2021-2022, por lo que se permitird la participacion y Ia
solicitud de registro igualitario de personas de género masculino,
femenino y otras expresiones de género y/o sexo, habilitando a la
Comision Nacional de Elecciones para tomar las medidas que
considere necesarias con la finalidad de garantizar a postulacién final
paritaria, lo anterior con fundamento en el apartado w. del articulo 44
del Estatuto.

BASE SEGUNDA. La Comisién Nacional de Elecciones revisara las
solicitudes, valorard y calificara los perfiles de las personas
aspirantes, de acuerdo a las atribuciones contenidas en el Estatuto de
Morena, y soélo dard a conocer las solicitudes aprobadas, sin
menoscabo que se nolifique a cada uno de los participantes el
resultado de la determinacién en caso de que asi lo soliciten de
manera fundada y motivada.

BASE TERCERA. La Comision Nacicnal de Elecciones publicara
la_relacién de solicitudes de registro aprobadas de las v los
aspirantes a la candidatura para los ayuntamientos, a mas tardar
el 10 de febrero de 2022, respetando las etapas y calendarlos del
proceso electoral local conforme a la normatividad aplicable™.

Todas las publicaciones de registros aprobados y notificaciones
relacionadas con el proceso de seleccién se realizaran por medio de
la pagina de internet: https://morena.si

Solo las personas firmantes de las solicitudes de registro
aprobadas por la Comision Nacional de Elecciones podran
participar en las siguientes etapas del proceso.

Asimismo, las personas aspirantes, la militancia y la ciudadania
simpatizante o cualquier otra persona interesada tienen el deber
de cuidado del proceso, por lo que debera estar atenta a las
publicaciones de los actos y etapas del proceso a través del sitio
referido™.

()

BASE CUARTA. Las personas protagonistas del cambio verdadero,
asi como la ciudadania simpatizante de MORENA, que pretendan ser
postuladas como miembros de los ayuntamientos de! estado de
Durango, deberan cumplir los requisitos consignados en el articulo

Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
18| o anterior fue objeto de ajuste en dos ocasiones para quedar como fecha final el 29 de marzo.
Consultable en: https://morena.si/electoral/
Blo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
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148 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango para participar en el proceso interno,

C..)
BASE SEXTA. (...)

La_ Comisién Nacional de Elecciones previa valoracién vy
calificacion de perfiles, aprobara el registro_de las personas
aspirantes con base en sus_atribuciones; dicha calificacion
obedecera a una_valoracidn politica del perfil de guien aspire al
cargo, a fin de seleccionar la candidatura idénea para fortalecer
la_estrategia politico electoral de Morena en el pais. Asimismo,

verificara el cumplimiento de requisitos legales v estatutarios y
valorara la documentacion entregada™.

()

BASE SEPTIMA. DE LA DEFINICION DE CANDIDATURAS
ELECCION POPULAR DIRECTA: Las candidaturas de cargos a
elegirse por eleccion popular directa, se definiran en los términos
siguientes; considerando el hecho publico y notorio de que no es
posible factica y juridicamente llevar a cabo la_Asamblea
Electoral a que se refiere el inciso o. del articulo 44 del Estatuto
de MORENA, derivado de la_pandemia ocasionada por el virus
SARS-CoV-2 (COVID-19)™ que continia en desarrollo en nuestro
pais y el mundo aun cuando de manera intermitente se modifican los
semaforos epidemioldgicos en las diversas entidades federativas de
acuerdo con el desarrollo de la pandemia, por lo que no es posible
prever de manera cierta_la posibilidad de desahogar asambleas
gresenciales'§. Esto constituye una situacién extracrdinaria como lo
reconocio la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién en diversos pronunciamientos. Aunado a lo _anterior,
se debe destacar que la falta de certeza y confianza en nuestro
padrén de militantes prevalece, tal y como ha sefialado la Sala
Superior del Tribunal Electoral de la_Federacion>. Por lo que,
dada la inminencia de los plazos de las etapas del proceso electoral
local ordinario 2021-2022, para garantizar el derecho de nuestro
partido de participar en el mismo y postular la correspondiente
candidatura, con fundamento en los articulos 44, inciso w. y 46,
incisos b., ¢, d. del Estatuto, la Comision Nacional de Elecciones
aprobara, en su caso, un maximo de 4 registros que participaran en
las siguientes etapas del proceso, pudiendo ejercer la atribucién a
que se refiere el inciso h. del articulo 46° del Estatuto. En caso de que
la Comisién Nacional de Elecciones apruebe un solo registro para la
candidatura respectiva, se considerard como Unica y definitiva en
términos del inciso t. del articulo 44 del Estatuto de MORENA, sin
menoscabo de o dispuesto en la Base Novena de esta convocatoria.

BASE OCTAVA. En caso de aprobarse méas de un registro y
hasta 4 por parte de la Comisién Nacional de Elecciones, las
personas aspirantes se someteran a una encuesta y/o estudio de
opinién realizado por la Comisidn de Encuestas para deferminar
el perfil idéneo y mejor posicionado para representar a MORENA

11 o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
18 . . .

= Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
2 | o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
Ao subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
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en la candidatura correspondiente: el resultado de dicho estudio
de_ opinién, tendra caracter inapelable en términos de lo
dispuesto por el articulo 44, letra s. del Estatuto de MORENAZ.

La Comisién Nacional de Elecciones podra ejercer la competencia a
que se refiere el inciso h. del articulo 46° del Estatuto.

En su caso, la metodologia y resultados de la encuesta se haran
del conocimiento de las personas participantes cuyo reqistro fue
aprobado_en el proceso interno en version pablica para
garantizar el derecho a la informacion®, y salvaguardar la reserva
correspondiente en términos del articulo 31, numeral 1, de la Ley
General de Partidos Politicos.

BASE NOVENA. La Comisién Nacional de Elecciones con base en
sus atribuciones, hara la aprobacién final de las candidaturas y
ejercera la facultad a que se refiere el apartado f. del articulo 46 del
Estatuto de MORENA y declarara, o en su caso ratificara las
candidaturas a los miembros de los ayuntamientos en el Estado, a
mas tardar el dia 29 de marzo de 2022; respetando las etapas y
calendarios del proceso electoral local conforme a ia normatividad
aplicable.

(..)

BASE DECIMA PRIMERA. Las precampafias se realizaran de
acuerdo a las caracteristicas y tiempos que publique la Comisién
Nagcional de Elecciones en la pagina http://imorena.s

()

BASE DECIMA CUARTA. La definicién final de las candidaturas
de Morena, v en consecuencia, el registro, estara sujeto a lo
establecido_en el convenio de coalicidn, alianza partidaria o
candidatura comun con otros partidos politicos con_registro,
cumpliendo la paridad de género v las disposiciones legales
conducentes.” '

5.2. Metodologia de estudio

Con base al referido marco juridico, se estima conducente realizar el estudio
de los motivos de inconformidad en un orden distinto al pianteado por el actor,
sin que ello le cause lesidon alguna, pues no es la forma como se analizan los
agravios lo que puede originar una afectacién, sino que lo trascendental es

que todos sean estudiados.®*

Hio subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.

215 subrayado y en negritas es propioc de este Tribunal Electoral.

*® Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.

24 Lo anterior con sustenfo en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Disponible en:

hitp://www.te gob. mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&8tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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5.3. Analisis de los motivos de inconformidad

Agravio identificado con el inciso b.

Esta Sala Colegiada estima INFUNDADO el agravio hecho valer por el actor,
consistente en la supuesta omisién por parte de las autoridades intrapartidistas
responsables, de darle a conocer la metodologia para efectuar las encuestas e
insaculacion, y mucho menos los resultados de las mismas, pese a ser los

métodos de seleccion de las candidaturas en el proceso interno de Morena.
Se estima lo anterior, en atencion a lo siguiente:

Del contenido de la convocatoria emitida por el CEN, para el proceso interno
de seleccion de las candidaturas para miembros de los ayuntamientos en el
Estado de Durango, se advierte claramente la serie de bases a las cuales
habrian de sujetarse quienes manifestaran su interés de participar en dicho

proceso interno.

En ese sentido, en la base octava de la convocatoria de mérito, se establecié
que tnicamente se procederia a realizar una encuesta como método de
seleccion de las candidaturas, en el supuesto de aprobarse mas de un registro

y hasta 4 por parte de la Comisiéon Nacional.

Y, que en su caso, la metodologia y resultados de la encuesta, se harian del
conocimiento de las personas participantes cuyo registro hubiese sido
aprobado en el proceso interno, en version publica, para garantizar el derecho

a la informacion.

Sin embargo, el supuesto antes descrito, no acontecié en la especie, pues de

la lista de registros aprobados®®, se advierte claramente que para el municipio

2 Consultables en los siguientes links:
https://morena.sifwp-content/uploads/juridico/2022/rgpmd__pdf
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de Nombre de Dios, Durango, se aprobd un Unico registro en cada una de las

. b .
candidaturas®, tal y como se muestra enseguida:
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https://morena.sifwp-content/uploads/juridico/2022/rasrdd_. pdf

Los cuales se invocan como hecho notorio de conformidad al articulo 16, numeral 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion, y se les otorga valor probatorio pleno, con apoyo en los siguientes criterios:
«“pAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DESICION JUDICIAL.” Consultabie en:
hitps://sif2.scin.gob. mx/detalle/tesis/2004949 y “MEDIOS DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS.
LA PUBLICACION DE SU CONTENIDO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO
POLITICO, GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL).” Consultable en:
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXXH/201 5&tpoBusqueda=S&sWord=ELECTR
%c3%93NIC

6 pyesto que del contenido del convenio de coalicién “Juntos hacemos historia en Durango® se
desprende que a Morena le cotrespondian 2 regidurias en el referido municipio. Consultable en:
https:ﬁiepcdurango.mx!lEPC_DURANGOlinformes/documentos!ayuntamientoleonvenio_Ayuntamien
tos_JHHD.PDF
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Por lo tanto, resulta evidente que, al haberse registrado®’ para participar en el
proceso interno de seleccién, el actor conocia las bases a las cuales estaba
sujeta su participacion, asi como las etapas del citado proceso; y, que
contrario a por &l manifestado, para que se llevara a cabo una encuesta como
método de seleccion y se diera a conocer la metodologia de esta, debia darse
el supuesto de aprobacién de mas de un registro y hasta 4 por parte de la

Comision Nacional, situacion que no acontecié en la especie.

Por otra parte, tampoco le asiste la razén al manifestar la omisién de efectuar
la eleccién de las candidaturas bajo el método de insaculacion establecido en
el articulo 44, inciso o0, de los Esfatutos de Morena, ello pues dicha
inconformidad, deriva de un acto previamente consentido?® por el actor.

En efecto, del contenido de la convocatoria al proceso interno de seleccién de
candidaturas -antes transcrita- se advierte que, en su base séptima, se
establecid que a causa de la pandemia ocasionada por el virus SARS-CoV-2
(COVID-19), no_era posible factica y juridicamente llevar a cabo la

Asamblea Electoral a que se refiere el inciso o. del articulo 44 de los citados

Estatutos.

Por lo que, dada la inminencia de los plazos de las etapas del actual proceso
electoral local ordinario, para garantizar el derecho del partido a participar en
el mismo y postular la correspondiente candidatura, la Comision Nacional
aprobaria, en su caso, un maximo de 4 registros que participarian en las
siguientes etapas del proceso, pudiendo ejercer la atribucion a que se refiere

el inciso h. del articuio 46 del Estatuto de Morena.

27 Segun obra evidencia en copia simple, respecto a su acuse de registro, contenido a pagina 000018
del presente expediente. Documental a la cual se le otorga valor indiciario al ser documental privada,
en términos de los articulos 15, numeral 8; y 17, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.

28 Para que una persona consienta un acto de autoridad expresa o tacitamente se requiere que ese
acto exista, que afecte a la persona, y que teniendo conocimiento del acto no promueva dentro del
tiempo debido la accidn legal correspondiente; o bien, que se haya conformado con el acto o lo haya
admitido por manifestacién de voluntad.
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Y en caso de que [a Comision Nacional aprobara un solo registro para la
candidatura respectiva, se consideraria como Gnica y definitiva en términos del
inciso t. del articulo 44 del invocado Estatuto.

En ese sentido, resulta evidente para esta Sala Colegiada que, al haber sido
expuesta tal cuestion en la convocatoria de mérito, a la cual se sujets el actor
al participar en el referido proceso interno de seleccion, Yy no haberla
controvertido en su oportunidad, constituye un acto consentido.

En consecuencia, derivado de los argumentos antes expuestos, resultan
infundadas las alegaciones del actor hechas valer en el presente motivo de
disenso.

- Agravio identificado con el inciso a

Se estima INFUNDADO el agravio relativo a la omision de dar a conocer los
elementos tocantes a la precampania, asi como a la supuesta modificaciéon de

los plazos para tal efecto y la falta de notificacién respectiva.

Se estima lo anterior, pues, en primer término, el actor parte de una premisa
equivocada al manifestar una supuesta modificacion de plazos para dar a

conocer [0s elementos tocantes a la precampania.

Lo anterior, ya que, del analisis de la citada convocatoria, asi como de los
respectivos ajustes realizados *°, esta Sala Colegiada advierte que las
modificaciones en los plazos sefialados por el actor, correspondieron a la
fecha en la cual habria de publicarse la relacion de solicitudes de registro
aprobadas de las y los aspirantes a las candidaturas para los ayuntamientos,

atento a lo establecido en la base tercera de dicha convocatoria.

Aclarado lo anterior, es oporfuno destacar que conforme a la base primera

inciso d, de la convocatoria al proceso de seleccién interno de candidaturas,

22 Consultables en el siguiente link: hitps://morena si/electoral/
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claramente se establecio que el envio de la solicitud para participar en dicho

proceso, no garantizaba la_procedencia del mismo. ni la calidad de

precandidatura, o candidatura, asi como tampoco genera expectativa de

derecho alguno, salvo el correspondiente derecho de informacion.

En ese sentido, el hecho de que el actor haya enviado su solicitud para
participar®®, no garantizaba la procedencia del mismo, ni su calidad de

precandidato, sino Unicamente su derecho de derecho de informacion.

De este modo, en la base tercera de la citada convocatoria, se establecid que
las personas aspirantes, la militancia y la ciudadania simpatizante o cualquier

otra persona interesada, tenian el deber de cuidado del proceso, por lo que

deberian_estar atentas a las publicaciones de los actos y etapas del

proceso a través de la pagina de internet: https://morena.si. Y que solo las

personas firmantes de las solicitudes de registro aprobadas por la Comisién

Nacional podrian participar en las siguientes etapas del proceso.

Ahora bien, en atencion a lo antes expuesto, de la citada pagina de internet se
advierte que en fecha veintinueve de marzo, fueron publicadas en estrados
electronicos, [as relaciones de solicitudes aprobadas en el referido proceso
interno, referentes a los integrantes de los ayuntamientos del Estado de

Durango.”’

30 Lo cual acredita con su respectivo acuse contenido a pagina 000018 del presente expediente.

3 Consultables en los siguientes links:
https://fmorena.sifwp-content/uploads/juridico/2022/CDL/crapmd. pdf
https://morena.sifwp-content/uploads/juridico/2022/CDL /crasrdd_. pdf

Los cuales se invocan como hechos notorios de conformidad al articulo 16, numeral 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion, y se les otorga valor probatorio pleno, con apoye en los siguientes criterios:
“PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE
DE SER VALORADO EN UNA DESICION JUDICIAL.” Consultable en:
https://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/2004949 y “MEDIOS DE IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS.
LA PUBLICACION DE SU CONTENIDO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO
POLITICO, GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA DEL
PARTIDO ACCION NACIONAL).” Consultable en:

https://iwww te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LXX11/2015&tpoBusqueda=S&sWord=ELECTR
%c3%93NIC
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Al respecto, la Sala Superior ha considerado el uso de estrados electrénicos
como un mecanismo eficaz, cuando se prevé en la normativa interna de los
partidos, conforme a la tesis relevante LXXII/2015, de rubro: “MEDIOS DE
IMPUGNACION INTRAPARTIDARIOS. LA PUBLICACION DE SU
CONTENIDO EN LOS ESTRADOS ELECTRONICOS DEL PARTIDO
POLITICO, GARANTIZA EL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA
(NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONAL)".*2

En ese sentido, es claro que, al haber participado el ciudadano actor en el
proceso para la seleccidon de candidaturas a integrantes de los ayuntamientos
del Estado de Durango, tuvo pleno conocimiento de las bases establecidas en
la convocatoria de referencia, dado que en ella se establecio el mecanismo
mediante el cual se practicarian las notificaciones los de registros aprobados y
notificaciones relacionadas con el proceso de seleccion, asi como Ia

responsabilidad de los aspirantes de revisar periddicamente estos espacios.

Por tanto, al haberse advertido en el estudio del agravio que antecede que
para el municipio de Nombre de Dios, Durango, se aprobd un Gnico registro en
cada una de las candidaturas, es evidente que no ocurrié un supuesto para
haberse regulado la etapa de precampafia, maxime que al no haber sido
aprobado el registro del ahora actor, el mismo no contaba con el derecho a
participar en las siguientes etapas del proceso.

En mérito de lo expuesto resulta infundado el presente motivo de disenso,
principalmente porgue el actor no controvirtidé la aprobacién de los registros

publicados el veintinueve de marzo.

%2 Consultable en:
hitps:/fwww.te.gob.mx/IUSEappftesisjur.aspx?idtesis=LXXII/2015&tpoBusqueda=S8&sWord=MEDIOS,
DE, IMPUGNACI%c3%93N,INTRAPARTIDARIOS. LA, PUBLICACI%C3%93N,DE,SU,CONTENIDO,EN
,LOS ESTRADOS,ELECTR%c3%33NICOS,DEL, PARTIDO,POL%c3%8dTICO, GARANTIZA EL.DER
ECHQ,A,LA TUTELA,JUDICIAL EFECTIVA (NORMATIVA,DEL PARTIDO, ACCI%c3%93N, NACIONAL

)

29



TRIBUNAL
~> ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JDC-046/2022

- Agravios identificado con el inciso ¢

Esta Sala Colegiada estima INOPERANTE el disenso descrito en el inciso ¢
de la sintesis de agravios, consistente en la supuesta vulneraciéon a su
derecho de peticidon y acceso a la informacion como militante y participante del
proceso interno de seleccién de candidaturas de Morena.

Se considera lo anterior, en atencion a que, de un andlisis pormenorizado de
los argumentos presentados por el actor, asi como del cumuio de sus pruebas

aportadas, no_se advierte gue acredite la razén de su afirmacion,

incumpliendo en tal sentido, con la carga de la prueba que se sefiala en el

articulo 18, numeral 2, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Esto es asi, ya que, de manera genérica y abstracta, el actor asevero que al
pretender presentar solicitud de informacién relativa al proceso interno de
seleccion de candidaturas en las oficinas de Morena, se le negd la recepcion
de la misma, y se le indicé la presentara ante la sede nacional del citado

partido politico.

Sin embargo, el actor no ofrecié ni aporté medios probatorios para acreditar su
dicho, de ahi que a juicio de esta Sala Colegiada, resulte inoperante el

presente motivo de disenso.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia de rubro siguiente:
“AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. LO SON LAS SIMPLES
EXPRESIONES GENERICAS Y ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA
SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE".*

- Agravio identificado con el inciso d.

Se estima INFUNDADO el agravio hecho valer por el actor, consistente en el

supuesto incumplimiento por parte de Morena, a la clausula quinta del

33 Consultable en: htps://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/176045
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convenio de coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”, al no haber

elegido sus candidaturas asignadas de conformidad a sus propias normas
estatutarias.

Aunado al hecho de considerar que no existen documentales que acrediten la

revision y aprobacion definitiva de las candidaturas por parte de la Comisién
Coordinadora.

En primer término, esta Sala Colegiada desestima la manifestacidn relativa al
incumplimienfo por parte de Morena de elegir sus candidaturas de

conformidad a sus normas estatutarias internas.

Lo anterior, pues que como se ha detallo en el estudio de los agravios que
anteceden, las candidaturas correspondientes a Morena, fueron electas de
conformidad a las bases establecidas en la convocétoria emitida para tal
efecto, sujetandose el ciudadano actor a la misma al participar en el proceso

interno de seleccién, y no haberla controvertido en su oportunidad.

Ahora bien, contrario a lo manifestado por el actor, de las documentales que
obran en el diverso expediente TEED-JDC-056/2022 3  se advierte la
existencia de las constancias que acreditan la debida revision y aprobacion
definitiva de las candidaturas a integrar ias planillas de los ayuntamiento del
Estado de Durango, por parte de la Comisién Coordinadora, consistentes en

las siguientes:

v Convocatoria de fecha veintiocho de marzo, relativa a la “ll Reunidon de
la Comisién Coordinadora”, a celebrarse el veintinueve de marzo. En la

cual se inserta el orden del dia respec:tivo.35

3 | o cual se advierte como hechos notorios, de conformidad con la Jurisprudencia "HECHOS
NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTC DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION”, consultable en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo
XIX, Abril de 2004, pagina 259.

35 Gontenida a pagina 000506 del diverso expediente TEED-JDC-056/2022. Documental que
relacionada con los demas instrumentos que obran en autos, genera conviccion sobre los hechos que
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v Lista de asistencia de la “ll Reunidén de la Comisién Coordinadora”,

susctita por sus seis integrantes.®

v Acta de la “ll Reunién de la Comision Coordinadora” celebrada el
veintinueve de marzo.>’

v Acuerdo de la Comision Coordinadora, por el que se aprueban las
candidaturas que se postularan para la eleccidn e integracién de

ayuntamientos, en el Estado de Durango, para el actual proceso

electoral local™, mismo en el cual se advierte en lo que interesa, lo

siguiente:

en ella se hacen constar, por lo que de conformidad con lo establecide en el articulo 15, numeral 1,
fraccién |l y numeral 6, en concordancia con el articulo 17, numeral 3, de la Ley de Medios, se le
concede valor probatorio suficiente para acreditar los hechos afirmados.

% Gontenida a pagina 000510 del diverso expediente TEED-JDC-056/2022. Documental que
relacionada con los demas instrumentos que obran en autos, genera conviccion sobre (os hechos que
en ella se hacen constar, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 15, numeral 1,
fraccién 1l y numeral 6, en concordancia con el articulo 17, numeral 3, de la Ley de Medios, se le
concede valor probatorio suficiente para acreditar los hechos afirmados.

37 Gontenida a pagina 000507 del diverso expediente TEED-JDC-056/2022. Documental que
relacionada con los demas instrumentos que obran en autos, genera conviccion sobre los hechos que
en ella se hacen constar, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 15, numeral 1,
fraccion 1l y numeral 6, en concordancia con €l articulo 17, numeral 3, de la Ley de Medios, se le
concede valor probatorio suficiente para acreditar los hechos afirmados.

38 Contenida a pagina 000511 del diverso expediente TEED-JDC-056/2022. Documental que
relacionada con los demas instrumentos gue obran en autos, genera conviccion sobre los hechos que
en ella se hacen constar, por to que de conformidad con lo establecido en el articulo 15, numeral 1,
fraccion 1l y numeral 6, en concordancia con el articulo 17, numeral 3, de 1a Ley de Medios, se le
concede valor probatorio suficiente para acreditar los hechos afirmados.
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TEED-JDC-046/2022
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FRANCO REYES MIGMEL

Ciudad de Mé¥ico, 2 29 de marzo de 2027,

De las anteriores constancias, resulta evidente que la aprobacion definitiva de

las candidaturas a integrar la planilla del ayuntamiento de Nombre de Dios,

Durango, si se verifico por parte de la Comision Coordinadora, ello de

conformidad a la clausula quinta, numeral dos, del convenio de coalicion

“Juntos hacemos historia en Durango”.

En consecuencia, resulta infundado el presente disenso.
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- Agravio identificado con el inciso e

A juicio de esta Sala Colegiada resulta INOPERANTE el presente motivo de
disenso, consistente en que a juicio del actor no existe instancia interna de
caracter jurisdiccional en el convenio de coalicién “Juntos hacemos historia en

Durango” para la defensa de sus derechos.
Se estima lo anterior, en atencién a lo siguiente:

La Sala Superior ha determinado, que, los partidos politicos, en términos del
principio constitucional de autoorganizacién y libre determinacion, fienen la
facultad de celebrar convenios de coalicidn, en cuyos casos los procesos
internos de seleccion de candidaturas pueden suspenderse o dejar sin efectos
su resultado, sin que esto implique, en principio, una vulneracién a los

derechos politico-electorales de la militancia.*

Por lo que, si una persona considera que un acto del partido politico en el que

milita le causa alguna afectacién, debe controvertirlo, en forma directa y de

manera oportuna, ya que la afectacion se genera desde que el acto surte sus

efectos, sin que resulte valido esperar a que la autoridad administrativa
electoral realice el acto de registro, pues en ese momento, por regla general,

éste solo puede controvertirse por vicios propios.®

39 Griterio contenido en la tesis LVI2015 de rubro “CONVENIO DE COALICION. AUN CUANDO SU
SUSCRIPCION O MODIFICACION SUSPENDA EL PROCEDIMIENTO DE SELECCION INTERNO
DE PRECANDIDATOS, ES ACORDE A LOS PRINCIPIOS DE IDONEIDAD, NECESIDAD Y
PROPORCIONALIDAD”. Consultable en:

hitps:/iwww.te.gob. mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=LV1/2015&tpoBusq ueda=S&sWord=CONVENIO,
DE, COALICI%c3%93N. AUN, CUANDO, SU, SUSCRIPCI%c3%93N,0, MODIFICACI %¢3%93N, SUSPE
NDA EL, PROCEDIMIENTO, DE, SELECCI%c3%93N,INTERNO, DE, PRECANDIDATOS, ES ACORDE,
A.LOS PRINCIPIOS, DE,IDONEIDAD, NECESIDAD,Y,PROPORCIONALIDAD

0 Asi lo determiné la sala Superior en la jurisprudencia 15/2012 de rubro: “REGISTROC DE
CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS
PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN". Consultable en:

https://www.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/201 2&tpoBusqueda=S&sWord=REGISTRO,
DE,CANDIDATOS.,LOS,MILITANTES,DEBEN,IMPUGNAR,OPORTUNAMENTE,LOS,ACTOS,PART!
DISTAS,QUE,LO,SUSTENTAN
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En el caso, para esta Sala Colegiada, si la parte actora consideraba que le
causaba una afectacion el convenio de coalicion de referencia, dado que en él
se omitia la existencia de una instancia interna de caracter jurisdiccional que
garantizara la defensa de sus derechos, debié controvertilo en su
oportunidad. Sin que, en el presente caso, la parte actora manifieste que haya
controvertido el citado convenio previamente o en esta Sala Colegiada exista
alguna constancia al respecto.*'

Por lo cual, al no haber sido controvertido en su oportunidad, es evidente que
el convenic de coalicién “Juntos hacemos historia en Durango” es un acto
consentido por la parte actora, lo cual lo dota de firmeza y definitividad. De

ahi la inoperancia del presente motivo de disenso.
- Agravios identificados con los incisos “f’ y “h”

En el mismo sentido, esta Sala Colegiada estima INOPERANTES los agravios
hechos valer por el actor, descritos en [os incisos “f" y "h” de la sintesis de

agravios.

Lo anterior, pues a través de tales disensos se pretende controvertir
cuestiones relativas a los Estatutos de Morena, asi como a la convocatoria al
proceso interno de seleccién de candidaturas para ayuntamientos del Estado

de Durango, del citado instituto politico.

Por lo que, a juicio de esta Sala Colegiada, dichas inconformidades son
inoperantes, debido a que derivan de actos firmes y previamente consentidos
por la parte actora, pues al haberse inscrito para participar en el proceso

interno de seleccién de candidaturas de Morena para ayuntamientos del

41 Sin embargo, no pasa inadvertido para esta Sala Colegiada, que en el diverso juicio ciudadano
TEED-JDC-015/2022 y acumulados, se declaré infundado un agravio hecho valer, consistente en que
el convenio de coalicion debid de incluir un medio de impugnacidn en contra de las resoluciones que
en su momento tomara la Comisién Coordinadora. Se llegd a tal conclusion, porque de los articulos 89
y 91 de la Ley General de Partidos Politicos; asi como del diverso 276 del Reglamento de Eiecciones,
en los que se establecen los requisitos necesarios € indispensables para que un convenio de caalicion
sea aprobado, no se desprende expresa ni implicitamente la obligacion de que los partidos coaligados
determinen un medio de defensa.
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Estado de Durango, en el actual proceso electoral local, aceptod los términos
establecidos tanto en los Estatus del citado partido politico, asi como las bases
establecidas en la convocatoria de mérito, la cual consintié al participar en el

referido proceso de seleccion, y no haberla controvertido en su oportunidad.
- Agravio identificado con el inciso g

No pasa desapercibida la manifestacion del actor, relativa a que este Tribunal
podra revisar y determinar el incumplimiento del Acuerdo 181/2022, mediante
el cual se tuvo que realizar el registro de precandidatos ante el instituto
Nacional Electoral, asi como la presentacién de los informes financieros de

precampana que establecen los articulos 79, 80 y 91 de la Ley General de
Partidos Politicos.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Colegiada, dicha manifestacion resulta
genérica y superficial, pues del analisis minucioso del escrito de demanda, no
se advierte que el actor precise el por qué estima el incumplimiento al referido
acuerdo, aunado a gue no ofrece medio de prueba alguno que genere claridad

a esta Tribunal en relacion a su manifestacion.

Motivo por el cual se estima inoperante dicha alegacion, en términos de la
citada jurisprudencia de rubro siguiente: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE".*?

- Agravio que controvierte directamente el Acuerdo IEPC/CG58/2022

Finalmente, como se establecié en la primera parte de la sintesis de agravios,
el actor considera ilegal el Acuerdo IEPC/CG58/2022, pues, a su juicio, el
Consejo General aprobé las candidaturas correspondientes al Municipio de

Nombre de Dios, Durango, sin que estas fueran electas de conformidad a las

42 Consultable en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/ 176045
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hormas constitucionales, legales y estatuarias del partido politico Morena,
incumplimiento con ello, lo establecido en el articulo 187, numeral 3, de Ia Ley
lectoral.

Esta Sala Colegiada estima INFUNDADO dicho motivo de disenso, en
atencién a lo siguiente:

En primer término, tal y como se ha advertido en el estudio de los anteriores
agravios, las candidaturas de Morena para integrantes de los ayuntamientos
del Estado, en especifico, las correspondientes al municipio de Nombre de
Dios, fueron electas en apego a la normativa interna del citado instituto
politico, asi como a las bases establecidas en la convocatoria expedida para
tal efecto y conforme al convenio de coalicion “Juntos hacemos historia en
Durango”.

Ahora bien, respecto al supuesto incumplimiento a lo establecido en el articulo
187, numeral 3, de la Ley Electoral, esta Sala Colegiada advierte que contario
a ello, obra en el presente expediente copia certificada del escrito mediante el
cual la representacion de [a citada coalicion, manifestd que las candidaturas
de las cuales solicitaba su registro, habian sido seleccionadas de conformidad

con las normas estatuarias respectivas.*

En ese sentido, conforme al criterio sostenido en la sentencia emitida por la
Sala Superior en el expediente SUP-JDC-74/2019 “  la autoridad
administrativa electoral, tiene el deber de verificar que las solicitudes de
registro de candidaturas que presenten los partidos politicos cumplan con los
requisitos establecidos en la ley, en especifico, que el partido postulante
manifieste por escrito que las candidaturas cuyo registro solicita fueron

seleccionadas de conformidad con las normas estatutarias.

*3 Contenido a paginas 000108 a la 000110 del presente expediente.
* Consuiltable en la siguiente direccién electronica:
https://www.te.gob.mx/EE/SUP/2019/IDC/74/SUP_2019_JDC_74-848951. pdf
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Sin embargo, dicha autoridad no esta obligada a investigar la veracidad o
certeza de los documentos que se proporcionan los partidos en sus
solicitudes, ni la validez de los actos intrapartidistas, ya que existe la
presuncion legal de que los institutos politicos eligieron a sus candidatos
conforme a sus procedimientos democraticos.

En esas condiciones, dado lo infundado e inoperante de los agravios
dirigidos a controvertir el proceso interno de seleccion de candidaturas de
Morena, resulta conforme a Derecho el Acuerdo IEPC/CG58/2022.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, el proceso
interno de seleccion de candidaturas de Morena para miembros de los

ayuntamientos del Estado de Durango; asi como el Acuerdo IEPC/CG58/2022.

SEGUNDO. INFORMESE de lo anterior a la Sala Regional dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la emision de la presente sentencia, a través de

la cuenta de correo electrdnico institucional sefalada para tal efecto.

Posterior a ello, remitasele por la via mas expedita posible, copia certificada
en fisico, de la totalidad de las constancias que acreditan el debido
cumplimiento de la sentencia dictada dentro del juicio ciudadano S$G-JDC-
62/2022.

NOTIFIQUESE la presente sentencia en términos de Ley. Debiéndose
adoptar todas las medidas necesarias ante la actual contingencia

sanitaria.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron en sesién publica y por UNANIMIDAD de votos, las
magistraturas que integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado

de Durango, y firman ante el secretarlo general de acuerdos, quien autoriza y

1
FRANCISCO JAVIER ZALEZ PEREZ

JAVIE Mléﬁuﬁi /

MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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