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Victoria de Durango, Durango, a treinta de abril de dos mil veintidds.

Sentencia que: a) decreta la acumulacion de los juicios TEED-JE-051 12022,
TEED-JE-047/2022 y TEED-JDC-062/2022, al diverso juicio ciudadano
TEED-JDC-043/2022; b) sobresee la demanda que dio origen al juicio
ciudadano TEED-JDC-062/2022; y, c¢) revoca, en lo que fue materia de
impugnacion, el Acuerdo IEPC/CG58/2022 por el que se resolvieron las
solicitudes de registro de las candidaturas a ayuntamientos, presentadas
por la coalicion parcial “Juntos hacemos historia en Durango”, integrada por
los partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo, Morena y
Redes Sociales Progresistas Durango, para el proceso electoral local dos
mil veintiuno-dos mil veintidés.
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GLOSARIO

Acuerdo impugnado/ Acuerdo
IEPC/CG58/2022

Acuerdo IEPC/CG58/2022 por el que se
resolvieron las solicitudes de registro de
las  candidaturas a  ayuntamientos,
presentadas por la coalicion parcial “Juntos
hacemos historia en Durango”, integrada
por los partidos politicos Verde Ecologista
de México, del Trabajo, Morena y Redes
Sociales Progresistas Durango, para el
proceso electoral local dos mil veintiuno-
dos mil veintidos

Coalicion “Juntos hacemos
historia en Durango”

Coalicién parcial denominada “Juntos
hacemos historia en Durango”, integrada
por los partidos politicos Verde Ecologista
de México, del Trabajo, Morena y Redes
Sociales Progresistas Durango

Consejo General/ Autoridad
responsable

Consejo General del Instituto Eiectoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de
Durango

Consejo Municipal Electoral

Consejo Municipal Electoral de Tlahualilo,
Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local

Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

IEPC

Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacién

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Partido RSPD

Partido Politico Redes Sociales
Progresistas Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Il. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en las demandas y de las constancias que obran en

autos, se desprende lo siguiente:




DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-043/2022 Y ACUMULADOS

1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre de
dos mil veintiuno, el Consejo General declard el inicio formal del proceso
electoral local dos mil veintiuno-dos mil veintidds, en el. cual habra de
renovarse al titular del Ejecutivo, asi como a los integrantes de los
ayuntamientos de los treinta y nueve municipios del Estado.”

2. Acuerdo IEPC/CG170/2021. Con fecha veintiuno de diciembre de dos mil
veintiuno, el Consejo General emitid el Acuerdo IEPC/CG170/2021, por el
que determino que el citado érgano resolveria las solicitudes de registro de
candidaturas a los ayuntamientos que presentasen los partidos politicos,
coaliciones o candidaturas comunes, en ocasion del actual proceso electoral

local dos mil veintiuno-dos mil veintidds.

3. Solicitud de registro de coalicion. Con fecha nueve de enero de dos
mil veintidés?, los partidos politicos Verde Ecologista de México, del Trabajo,
Morena y RSPD, presentaron solicitud de registro del convenio de coalicién
“Juntos hacemos historia en Durango”, para la postulacion de las
candidaturas a la presidencia municipal, sindicatura y regidurias de los
ayuntamientos del Estado, en el contexto del actual proceso electoral local.

4. Aprobacion del convenio de coalicion. El diecisiete de enero, el
Consejo General, mediante Acuerdo IEPC/CG05/2022, aprobé la solicitud
planteada por los partidos de referencia, para registrar el convenio de

coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”.

Dicho acuerdo fue confirmado, en primera instancia, por este Tribunal
Electoral mediante sentencia dictada en el expediente TEED-JE-16/2022 y
acumulados y, posteriormente, por la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidon, a través de la
sentencia recaida en el expediente SG-JRC3/2022 y acumulados,

* Lo cual se invoca como un hecho notorio de conformidad con el articulo 16, numeral 1, de la Ley
de Medios de Impugnacion.

ZA partir de este momento todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidés, salvo precision
en contario.
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5. Solicitud de registro de candidaturas. El veintinueve de marzo, la
coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” presentd, ante el [EPC,
solicitud de registro de candidaturas para los ayuntamientos del Estado,
correspondiente a los municipios de: Canatlan, Mezquital, San Juan de
Guadalupe, Canelas, Nazas, San Juan del Rio, Coneto de Comonfort,
Nombre de Dios, San Luis del Cordero, Cuencamé, Nuevo Ideal, San Pedro
del Gallo, Ocampo, Santa Clara, El Oro, Otaez, Santiago Papasquiaro,
Gomez Palacio, Panuco de Coronado, Stchil, General Simén Bolivar,
Pefion Blanco, Tamazula, Guadalupe Victoria, Poanas, Tepehuanes,
Hidalgo, Pueblo Nuevo, Tlahualilo, Indé, Rodeo, Topia, Lerdo, San
Bernardo, Vicente Guerrero, Mapimi y San Dimas.

6. Acuerdo impugnado. En sesion especial de registro de candidaturas de
fecha cuatro de abril, [a autoridad sefialada como responsable emitio el
Acuerdo IEPC/CG58/2022. |

7. Interposicion de los medios de impugnacion. Inconformes con el
acuerdo descrito que el punto que antecede, del trece al quince de abril,

fueron interpuestos los presentes medios de impugnacion, conforme a lo

siguiente:
c~Mediode .. ) Actor- .| - Presentadoante . | .. Fechayhora . .
__ impugnacié6n - S n e e T R
Juicio ciudadano Juan Carlos | Consejo General Trece de abril, a las
Cazares Sandoval 13:28 horas.
Juicio electoral Partido RSPD Consejo General Trece de abril, a las
20:25 horas.
Juicio electoral Morena Consejo General Trece de abril, a las
21:38 horas
Juicio ciudadano Rosalba Davila | Consejo  General (via | Quince de abril a
Gonzalez y otros correo electrénico, remitido | las 10: 02 horas
por el Consejo Municipal
de Tlahualilo, Durango).

8. Publicitacion. Una vez que la autoridad sefialada como responsable
recibié los sefialados medios de impugnacién, los publicitd en el término
legal de setenta y dos horas.

9. Recepcion de expedientes. Del diecisiete al diecinueve de abril, fueron
recibidos en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, los
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expedientes indicados al rubro, asi como los correspondientes informes

circunstanciados, en el orden siguiente:

Medio de impugnacion | ... -Actor, o[ :Fechay hora ...
Juicio ciudadano Juan Carlos Cazares | Diecisiete de abril, a
Sandoval las 13:35 horas.
Juicio electoral Partido RSPD Diecisiete de abril, a
las 21:02 horas,
Juicio electoral Morena Diecisiete de abril, a
las 22:02 horas
Juicio ciudadano Rosalba Davila | Diecinueve de abril,
Gonzélez v otros alas 10: 15 horas

10. Turno. Mediante sendos proveidos dictados en fechas, diecisiete,
diecinueve y veinte de abril, la magistrada presidenta de este Tribunal
Electoral ordené integrar los respectivos expedientes, determinando su
turno a la ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez, para
su sustanciacion, al tenor siguiente:

- Expediente::: i coActor ik o Fechade turnos

TEED~JDC-043/2022 Juan Carlos Cazares | Diecisiete de abril
Sandoval

Veinte de  abril,
derivado del acuerdo
TEED-JE-051/2022 Partido RSPD de escision dictado
en el diverso TEED-
JE-040/2022.

TEED-JE-047/2022 WMorena Diecisiete de abril

TEED-JDC-062/2022 Rosalba Davila | Diecinueve de abril
Gonzalez y otros

11. Radicacion, admisién y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
magistrado instructor de manera respectiva, radicé y admitié a tramite las
demandas motivo de los presentes medios de impugnacién: decreté la
admision de las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes; y, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion,
ordenando la elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente.
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II. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para resolver los
presentes medios de impugnacién, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucién local; 1, 2, 132, numeral
1, apartado A, fracciones VI y VIII, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, numerales 1
y 2, fracciones | y I, 5, 37, 38, numeral 1, fraccion Il, inciso a, 41, 43, 56, 57,
numeral 1, fraccién IV, y 60, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este érgano, es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral a la que corresponde
resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones presentadas
contra los actos, acuerdos o resoluciones de las autoridades electorales
locales para garantizar su constitucionalidad y legalidad, asi como de
aquellas que se presenten contra actos y resoluciones del Consejo General
que vulneren derechos politico-electorales.

Por lo que, si a través de los presentes medios impugnativos se controvierte
el Acuerdo IEPC/CG58/2022, en el cual, entre ofras cuestiones, el Consejo
General determind la negativa de registro del ciudadano Juan Carlos
Cazares Sandoval, como candidato a presidente municipal de Tiahualilo,
Durango, y los actores consideran que con dicho acto fue dictado carente
de la debida constitucionalidad y legalidad, ademas de que se vulneraron
derechos politico-electorales del ciudadano, resulta evidente que este

Tribunal Electoral tiene competencia para resolver dichas impugnaciones.
Ill. ACUMULACION

En la especie, se advierte conexidad en la causa, ya que existe identidad en
el acto reclamado y su emisora es la misma autoridad responsable, por lo
que, acorde con el principioc de economia procesal y a fin de evitar la
emision de sentencias contradictorias, lo procedente es decretar LA
ACUMULACION de los expedientes TEED-JE-051/2022, TEED-JE-
047/2022 y TEED-JDC-062/2022, al diverso juicio ciudadano TEED-JDC-
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043/2022, por ser este Ultimo el que se recibid en primer lugar ante este

organo jurisdiccional.

Lo anterior encuentra sustento legal en io dispuesto en los articulos 1386,
numeral 1, fraccion Xll, de la Ley Electoral: 33 de la Ley de Medios de
Impugnacién; y, 71, numeral 1, fraccién V y VI, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Estado de Durango.

IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden puiblico, corresponde ‘analizar si en
los presentes medios de impugnacion se actualiza alguna causal de
improcedencia, pues de ser asf, la consecuencia juridica sera decretar el
sobreseimiento de las demandas, por existir un obstaculo que impide la
valida constitucion del proceso, lo que acarrea la imposibilidad juridica de

emitir un pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

> Falta de interés juridico y legitimo de los de los actores en el
juicio ciudadano TEED-JDC-062/2022.

Con independencia de que se actualice alguna ofra causal de
improcedencia, esta Sala Colegiada considera que en el juicio ciudadano de
clave TEED-JDC-062/2022, se abastece la prevista en el articulo 11,
numeral 1, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacion, relativa a la NO
AFECTACION DEL INTERES JURIDICO Y LEGITIMO DE LOS
PROMOVENTES, lo cual conduce al sobreseimiento de la demanda relativa

al mencionado juicio ciudadano. Esto de conformidad con lo previsto en el
articulo 12, numeral 1, fraccién I, de la citada ley electoral adjetiva.

En principio, es oportuno sefialar que el interés juridico, visto desde una
perspectiva general como el requisito cuya satisfaccion se exige para la
procedencia de una diversidad de mecanismos de defensa reguiados por la

legislacidn mexicana, se traduce en la existencia de una afectacidn
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generada en detrimento de una persona, a partir del actuar de una

autoridad o un ente de derecho privado.

Asi, el interés juridico se instituye como un presupuesto procesal o como
una carga que debe cumplir quien promueve el juicio o recurso, de acreditar
la existencia de una caracteristica determinada en relacién con el litigio que
pretende emprender, y que es necesaria para la procedencia del medio de
impugnacion.

Ahora bien, el interés juridico puede tener distintos aspectos, atendiendo al
tipo de presupuesto procesal que se exige en cada una de las
normatividades adjetivas de que se trate.

Desde esa perspectiva general, puede hablarse de interés juridico, legitimo,
simple, tuitivo y dirécto, entre ofras, lo que invariablemente se desprende de
la propia naturaleza de las distintas ramas del derecho y del rol que juega el
enjuiciante o promovente en relacion con la pretension que persigue
mediante la obtencién del fallo. que ponga fin al medio impugnativo de que
se trate.

Al respecto, cabe traer a cuenta que la Sala Superior ha sostenido® que a
diferencia del interés juridico directo.-del que se hablara mas adelante-, el
interés legitimo no se asocia con la existencia de un derecho subjetivo, pero
si con la tutela juridica que corresponda a la especial situacién frente al
orden juridico.

Para la Suprema Corte de Justicia de la Nacion® el interés legitimo en
materia del juicio de amparo, alude al interés personal, ya sea individual o
colectivo, cualificado, actual, real y juridicamente relevante, que puede

traducirse en un beneficio juridico en favor del inconforme, derivado de una

® Ver la sentencia dictada en el juicio SUP-JDC-236/2018. Consultable en la siguiente direccién
electrénica: https://www.te.gob.mxfsentenciasHTML/convertir/expediente/SUP-JDC~O(_3236~20j 8

* Ver la jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a.) de la Primera Sala, con el rubro “INTERES LEGITIMO
EN EL AMPARO. SU DIFERENCIA CON EL INTERES SIMPLE". Consuitable en la liga
electrénica: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2012364
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afectacion a su esfera juridica en sentido amplio, bien de indole economica,
profesional, de salud publica, o de cualquier otra.

En la jurisprudencia P./J. 50/2014 (10a.)®, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de ta Nacién sostuvo que el interés legitimo -también para el caso
del juicio de amparo- consiste en una categoria diferenciada y mas amplia
que el interés juridico, pues mediante aquél, el inconforme se encuentra en
una situacion juridica identificable, ya sea por una circunstancia personal o
por una regulacién sectorial o grupal.

En esa tesitura, puede deducirse que habra casos en los gue concurran el
interés legitimo y colectivo o difuso, y en otros dnicamente un interés
legitimo individual en virtud de que, la afectacion o posicion especial frente
al ordenamiento juridico, sea una situacién no solo compartida por un grupo
formalmente identificable, sino que redunde también en una persona
determinada que no pertenezca a dicho grupo.

Por otra parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ha definido al interés simple® como juridicamente irrelevante, es decir, como
el que puede tener cualquier persona por alguna accién u omisién del
Estado pero que, en caso de satisfacerse, no se traducira en un beneficio
personal para el interesado.

Ahora bien, por regla general, en_materia electoral solo son admisibles

dos tipos o clases de interés juridico para justificar la procedencia de

los distintos medios de impugnacion: el directo v el difuso.

En cuanto al interés juridico directo, la Sala Superior ha sostenido’ que se

satisface cuando, en la demanda, se expresa la vulneraciéon concreta de

° De rubro “INTERES LEGITIMO. CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA
PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO (INTERPRETACION DEL ARTICULO 107,
FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)."
Consultable en: https://sjf2.s¢jn.gob.mx/detalle/tesis/2007921

®En la jurisprudencia 1a./J. 38/2016 (10a.), previamente citada.

7 Ver la jurisprudencia 7/2002, de rubro “INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTQ’. Consuitable en:
https:l!www.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoi3usqueda=S&sWord=lNTER%03
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algun derecho sustancial de la parte promovente quien, por lo general,
expresa la necesidad de que el érgano jurisdiccional competente intervenga

para lograr su reparacion.

Ello, mediante ia formulacion de planteamientos tendentes al dictado de una
sentencia que revoque o modifique el acto o resolucién reclamado, con lo
que se alcanzaria el efecto buscado por la demandante.

Con esto se cumple el requisito de procedencia en comento, lo que, en
principio, resulta suficiente para que se analice el fondo de sus
planteamientos. Cuestién aparte es la existencia de la conculcacién del

derecho que se dice violado, lo que, en todo caso, es materia de fondo.

En esa linea, para satisfacer el requisito en cuestion, es necesario que la

parte impugnante exprese o aporte los elementos necesarios para

evidenciar que cuenta con la titularidad del derecho cuya afectacion

alega, y gue la misma se generé con la emisién del acto de autoridad

controvertido.

Esto es asi, porque solo de esa forma podria restituirse el goce de la

prerrogativa vulnerada en caso de que le asista razén en el fondo del

asunto.

Por ello, en términos de lo previsto en el articulo 56, numeral 1, de la Ley de
Medios de Impugnacién, el juicio ciudadano es el medio de control
constitucional de los actos y resoluciones de las autoridades electorales y
de los partidos politicos, idoneo para controvertir la vulneracion de los
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares; de asociarse,
individual y libremente, para tomar parte, en forma pacifica, en los asuntos
politicos del pais; de afiliarse libre e individualmente, asi como para
impugnar los actos u omisiones en materia de participacion ciudadana en la
vida publica del Estado y de los municipios.

%895,JUR%Cc3%8dDICO,DIRECTO, PARA PROMOVER,MEDIOS, DE, IMPUGNACI%c3%93N. RE
QUISITOS,PARA,SU,SURTIMIENTO
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Ademas, es idéneo para controvertir actos y procedimientos de los partidos
politicos, siempre que afecten el &mbito de derechos de sus militantes, caso
en el cual, por regla, se deben agotar previamente los medios de

impugnacion intrapartidista, previstos en la normativa estatutaria gue resulte
aplicable.

En este orden de ideas, es dable concluir que la resolucién o el acto

controvertido solo puede ser impugnado mediante Ia promocion de

este juicio, por quien argumente que le ocasiona una lesién a un

derecho sustancial, de caracter politico-electoral v que, si se modifica

o revoca el acto o resolucion controvertido, quedaria reparado el

agravio cometido en su perjuicio.

Por otra parte, la normativa procesal electoral permite la procedencia de
determinados medios de impugnacion cuando la parte promovente acredite
tener un interés juridico difuso, lo que lo faculta a instar una accién tuitiva
para tutelar la legalidad de los actos y resoluciones electorales, o ios

derechos de la coléctividad.

En efecto, a diferencia del interés juridico directo, el difuso no exige la
afectacion de un derecho individual, sustancial o personal del promovente,
sino que la categoria juridica necesaria para la satisfaccién del requisito de
procedencia en mencién deriva de una disposicién normativa que lo faculta
para exigir la vigencia del Estado de Derecho y de los principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, cuestién que solo esta conferida a los partidos politicos Y,
excepcionalmente a la ciudadania, cuando la normati\fa partidista les
autoriza a cuestionar los actos que afecten los derechos de la militancia.®

® Ver la jurisprudencia 10/2015, de rubro: “ACCION TUITIVA DE INTERES DIFUSO. LA
MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS
POR LOS ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA)". Consultable en fa siguiente direccién electrénica;
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=10/201 5&tpoBusqueda=S&sWord=ACCI|%c3
%93N,TUITIVA,DE,lNTER%cS%SQS,DIFUSO.,LA,MILITANCIA,PUEDE,EJERC-ERLA,PARA,IMPU
GNAR,ACTOS,0,RESOLUCIONES EMITIDOS,POR,LOS, %c3%93RGANOS, INTRAPARTIDISTAS
,(NORMATIVA,DEL,PARTIDO,DE,LA,REVOLUCI%03%93N,DEMOCR%c3%81TlCA)
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En relacién con el interés juridico difuso, la Sala Superior ha sostenido
reiteradamente el criterio® consistente en que, la interpretacion sistematica
de diversas disposiciones constitucionales y legales hacen patente que los
partidos politicos estan facultados para deducir ias acciones colectivas, de
grupo o fuitivas de intereses difusos, que tienen como caracteristicas
definitorias corresponder a toda la ciudadania, o que, como ya se dijo,
emprenden en su caracter de garantes de la constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones de las autoridades electorales, ante |la
inexistencia de una afectacion directa e individual de los derechos de

determinadas personas.

Por tal motivo, se considera que en la jurisdiccion electoral se debe permitir
a los partidos politicos la promocién de medios de Impugnacién en que se
ejerciten acciones tuitivas de interés juridico difuso, lo que ademas es
conforme con su finalidad primordial derivada de su caracter de entidades
de interés publico encargados de promover la participacion del pueblo en la
vida democratica.

En esa linea, la Sala Superior ha sostenido™ que, de la interpretacién
sistematica de los. articulos 41, parrafo segundo, fraccion I, y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV, de la Constitucién Federal, asi como de los articulos 10,
apartado 1, inciso b); y 86, apartado 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, los elementos necesarios para
que los partidos politicos puedan deducir acciones tuitivas de intereses
difusos, son:

1. Existencia de disposiciones o principios juridicos que impliquen
proteccion de intereses comunes a todos los miembros de una

® Ver Ia jurisprudencia 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES.” Consultable en:
hitps:/fwww.te.gob.mx/|USEappftesisjur.aspx?idtesis=1 5/20008&tpoBusqueda=S&sWord=PARTIDO
S,POL%c3%8dTICOS,NACIONALES.,PUEDEN,DEDUCIR,ACC!ONES,TU]TIVAS,DE,INTERESES
,DIFUSOS, CONTRA,LOS ACTOS,DE,PREPARACI%C3%93N,DE,LAS, ELECCIONES

° Ver 1a jurisprudencia 10/2005, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS.
ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR.” Consultable en:
https://www.te.gob.mﬂlUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=‘10/2005&tpo!3usqueda=S&sWord=AGC-1ONE
S,TUITIVAS,DE,INTERESES,DiFUSOS.,ELEMENTOS,NECESARIOS,PARA,QUE,LOS,PARTIDO
8,POL%c3%8dTICOS,LAS, PUEDAN,DEDUCIR
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comunidad amotfa, carente de organizacion, de representacion comun
y de unidad en sus acciones, sin que esos intereses se puedan

individualizar, para integrarlos al acervo juridico particular de cada uno;

2. Surgimiento de actos u omisiones, generaimente de parte de las
autoridades (aunque también pueden provenir de otras entidades con
fuerza preponderante en un ambito social determinado) susceptibles de
contravenir las disposiciones o principios juridicos tuitivos de los
mencionados intereses, con perjuicio inescindible para todos los
compeonentes de la mencionada comunidad:

3. Que las leyes no confieran acciones personales y directas a los
integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos conculcatorios, a
través de los cuales se pueda conseguir la restitucion de las cosas al
estado anterior o el reencauzamiento de los hechos a las exigencias de
la ley, ni conceda accidn popular para tales efectos:

4. Que haya en la ley bases generales indispensables para el ejercicio
de acciones tuitivas de esos intereses, a través de procesos
jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no se vean
frenadas de modo insuperable, por normas, principios o instituciones
opuestos, y

5. Que existan instituciones gubernamentales, entidades intermedias o
privadas, o personas fisicas, que incluyan, de algtin modo, entre sus
atribuciones, funciones u objeto juridico o social, con respaldo claro en
la legislacion vigente, la realizacién de actividades orientadas al
respeto de los intereses de la comunidad afectada, mediante la

exigencia del cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses.

En ofro tema, también se ha reconocido la procedencia de ciertos medios

de impugnacién en la materia, cuando quienes promueven ostentan un

interés juridico de tipo legitimo para actuar en relacién con temas
especificos, como son en defensa de los intereses de grupos que se
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encuentran en estado de vulnerabilidad' o que histérica y estructuralmente
han sido objeto de discriminacion', asi como también para dar eficacia a Ia
representacion que tienen las y los legisladores para garantizar la
observancia de la Constitucién™, entre otros supuestos. ™

Hasta lo aqui expuesto, puede concluirse que, por regla general, el interés

juridico directo en materia electoral es aquél presupuesto procesal

cuya existencia deben evidenciar las v los ciudadanos que promuevan

juicios en defensa de sus derechos politico-electorales, cuando aleguen

la afectacién de sus prerrogativas ciudadanas en forma directa e individual,
en tanto que la defensa de los intereses difusos -conferidos a toda la
ciudadania en general- corresponde a los partidos politicos, guienes podran
gjercitarla cuando se actualicen Ids supuestos descritos en parrafos

anteriores.

En tanto que, como ya se menciond, en determinados casos, se ha
reconocido interés legitimo a grupos que se encuentren en situacion de

** Jurisprudencia 9/2015, de rubro “INTERES LEGITIMO PARA IMPUGNAR LA VIOLACION A
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN A UN GRUPO EN
DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN.” Consultable en:
https:l/www.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/201S&tpoBusqueda=$&sWord=INTER%03
%898,LEG%C3%8dTIMO.PARA,IMPUGNAR,LA,VIOLACt%c3%93N,A.PRINCIPIOS,CONSTITUCI
ONALES.,LO,TIENEN,QUIENES,PERTENECEN,A,UN,GRUPO.EN,DESVENTAJA,A,F—AVOR,DEL,
CUAL,SE,ESTABLECEN ] )

2 Jurisprudencia 8/2015, de rubro “INTERES LEGITIMO. LAS MUJERES LO TIENEN PARA
ACUDIR A SOLICITAR LA TUTELA DEL PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE PARIDAD DE
GENERO EN LA POSTULACION DE CANDIDATURAS A CARGOS DE ELECCION POPULAR.”
Consultable en:

https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/2015&tpo Busqueda=S&sWord=INTER%c3
%898,LEG%03%8dT!MO.,LAS,MUJERES,LO,TIENEN,PARA,ACUDIR,A,SOLICITAR,LA,TUTELA,
DEL,PRINCIPIO,CONSTITUCIONAL,DE,PARIDAD, DE, G%c3%89NERO,EN, LA, POSTULACI%c3
%93N,DE,CAND[DATURAS,A,CARGOS,DE,ELECCI%C:B%Q::}N,POPULAR )

' Tesis XXX/2012 de rubro “JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO. LOS DIPUTADOS TIENEN INTERES LEGITIMO PARA
PROMOVERLO CONTRA LA OMISION DE ELEGIR A LOS CONSEJEROS DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL.” Consultable en:
https://www.te.gob.mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXX/201 2&tpoBusqueda=S&sWord=L0OS,DI
PUTADOS, TIENEN, INTER%c3%89S,LEG%c3%8dTIMO,PARA, PROMOVERLO,CONTRA,LA, OMI
S1%c3%93N,DE,ELEGIR,A,LOS,CONSEJEROS, DEL, INSTITUTO,FEDERAL, ELECTORAL

* También se ha dicho que la militancia de un partido politico tiene interés juridico de tipo legitimo
para controvertir resoluciones de las autoridades electorales, cuando incidan en el cumplimiento de
las normas partidistas, segun se recoge en la tesis XXI11/2014 de este Tribunal Electoral, de rubro
‘INTERES LEGITIMO. LOS MILITANTES PUEDEN CONTROVERTIR RESOLUCIONES DE LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL QUE INCIDAN EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS
NORMAS PARTIDISTAS {NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA).”
Consultable en la direccidn electronica siguiente:
https://www.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=XXI![f2014&tpoBusqueda=S&sWord=LOS,M[
LITANTES,PUEDEN,CONTROVERTIR,RESOLUCIONES,DE,LA,AUTORIDAD-,%’ADMINISTRATIVA,
ELECTORAL
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desventaja, o que tradicionalmente han sido discriminados, asi como en
casos particulares en que la normativa aplicable autoriza a que
comparezcan en defensa de los derechos de una agrupacion determinada,
Yy que no constituyan propiamente una afectacion a un derecho subjetivo del
o de la promovente del juicio ciudadano.

En el caso concreto, las y los promoventes interpusieron, por su propio
derecho, el juicio ciudadano de referencia, manifestando su calidad de
candidatos postulados por el Partido Accion Nacional para integrar el
ayuntamiento del municipio de Tlahualilo, Durango, en las calidades de
presidenta municipal suplente, primer regidor propietario, segunda regidora

propietaria y tercer regidor propietario, respectivamente.

Del andlisis de su escrito demanda, esta Sala Colegiada advierte que
controvierten el Acuerdo IEPC/CG58/2022, pues, a su juicio, la autoridad
responsable transgredié el principio de legalidad, dado que la determinacién

impugnada carece de una debida fundamentacion y motivacién.

Estiman que al negar el registro del ciudadano Juan Carlos Cazares
Sandoval, postulado por la coalicién “Juntos hacemos historia en Durango”,
al cargo de presidente municipal propietario del citado municipio, omitio la
valoracion y pronunciamiento de diversas constancias que estiman

robustecerian la negativa del reqistro en cuestién.

En esas circunstancias, queda en evidencia que las y los promoventes no
refieren ni hacen valer la afectacién a alguno de sus derechos politico-
electorales de los que son ftitulares, pues no_se desprende que el acto

impugnado repercuta de manera directa en su esfera juridica, aunado a

que ninguno de los promoventes deduce alguna representacién partidista

que los faculte para cuestionar la legalidad del acuerdo controvertido en

defensa de intereses tuitivos o colectivos.
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Es decir, se trata de ciudadanas y ciudadanos que no se ubican en alguna
circunstancia concreta y determinada que, por ese hecho, se les produzca
alguna afectacion individualizada, cierta, actual y directa a sus derechos.

Ahora, también es de resaltar que los promoventes no se ubican dentro de
alguna de las hipétesis por las cuales la Sala Superior ha reconocido interés
legitimo a las personas que comparecen en defensa de o beneficio de un
derecho de una colectividad determinada.

Lo anterior es asi, porque para ubicarse dentro de ese supuesto, es
necesario que exista una norma en la que se establezca o tutele algin
interés legitimo en beneficio de un derecho de una colectividad; ademas,
que el acto reclamado lo transgreda, por la situacion que guardan las
personas accionantes frente al ordenamiento juridico, ya de manera
individual o bien de forma colectiva; y que, por dltimo, las y los promoventes
pertenezcan a dicha colectividad.

En ese sentido, si el interés legitimo supone una afectacién juridica a la
esfera de derechos de quien o de quienes reclamen la supuesta violacion,
entonces debe demostrarse la transgresién ocasionada y la pertenencia al
grupo que la padece, en el entendido que la falta de alguno de los
elementos descritos en el parrafo anterior trae como consecuencia la falta
de interés legitimo y, por ende, la inexistencia del mismo.

En mérito de lo anterior, acorde con lo expuesto en este apartado, el interés
que detentan quienes suscriben la demanda se reduce en un interés simple
0 juridicamente irrelevante, que resulta insuficiente para consolidar el
interés juridico directo necesario para la procedencia de este juicio
ciudadano, en los términos exigidos por los articulos 56 y 57 de la Ley de
Medios de Impugnacién, ni tampoco un interés legitimo, por no acreditarse
los sefialados elementos.

Adicionalmente, resulta evidente para esta Sala Colegiada, que los
impugnantes ponen de manifiesto, a lo largo del escrito de demanda, que su
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pretension radica en robustecer la determinaciéon de la autoridad
responsable, respecto a la negativa del registro al ciudadano Juan Carlos
Cazares Sandoval, lo que evidencia a un mas, su falta de interés, habida
cuenta que lo que intentan controvertir es la negativa del registro en
cuestion.

En mérito de todo lo antes expuesto, este érgano jurisdiccional considera
que lo procedente es SOBRESEER la demanda que dio origen al juicio
ciudadano de clave TEED-JDC-062/2022.

> Causal hecha valer por la responsable respecto a los juicios
TEED-JDC-043/2022, TEED-JE-047/2022 y TEED-JDC-051/2022.

Argumento de la autoridad responsable

Al rendir sus respectivos informes circunstanciados'®, la responsable aduce
que los medios de impugnacién indicados, deben declararse improcedentes

en atencion a la existencia de un cambio de situacién juridica.

Al respecto, refiere que con fecha trece de abril, el Consejo General dicté el
acuerdo |IEPC/CG65/2022 por el que declard procedente la solicitud de
registro del ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval como candidato al
cargo de presidente municipal suplente del municipio de Tlahualio,
Durango, presentada por ia coalicién “Juntos hacemos historia en Durango”,
por lo que, desde su optica, tal determinacién provocd un cambio de
situacion juridica que deja sin materia los juicios TEED-JDC-043/2022.
TEED-JE-047/2022 y TEED-JDC-051/2022.

“ Visible en las paginas 000021 a la 000026 del expediente TEED-JDC-043/2022. Asi como en las
paginas 000030 a la 000035 del juicio TEED-JE-047/2022 y, en la pagina 000046 a la 000051 del
diverso expediente TEED-JE-051/2022.
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Consideraciones de este Tribunal Electoral

Se considera que, contrario a lo manifestado por la autoridad responsabile,
no se actualiza la causal de improcedencia invocada, en atencién a lo
siguiente:

La Sala Superior ha precisado que el elemento determinante de la causal de
improcedencia en cuestion, es que el medio de impugnacion quede sin
materia, con independencia de la razén -de hecho, o de derecho- que
produce ese cambio de situacién.

Pues, cuando el objeto del litigio cesa, desaparece o se extingue, por el
surgimiento de una solucién auto-compositiva, por una revocacion o
modificacion jurisdiccional, el acto impugnado deja de existir al igual que la
pretension del promovente y, por consiguiente, el proceso queda sin
materia.

Por tanto, pierde todo objetivo el dictado de una sentencia de fondo, es
decir, la que resuelva el litigio planteado; por lo que se debe de emitir una
resolucion de desechamiento, cuando esa situacion se presente antes de la
admision de la demanda, o de sobreseimiento si ocurre después ello.

Como se advierte, la razdon de ser de la citada causal de improcedencia
radica, precisamente, en que al faltar [a materia del proceso se vuelve
ociosa y completamente innecesaria su continuidad.®

Precisado lo anterior, en los actuales medios de impugnacién, se
controvierte la negativa de registro del ciudadano Juan Carlos Cazares
Sandoval, como candidato al cargo de presidente municipal propietario

del municipio de Tlahualilo, Durango, presentada por la coalicién “Juntos

hacemos historia en Durango®, pues los actores consideran que la

*® Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia 34/2002 de rubro: "IMPROCEDENGIA. EL MERO
HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EI PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA.” Disponible en:
https://www.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=34/2002&tp08usqueda=S&sWord=IMPROCE
DENCIA,EL,MERO,HECHO,DE,QUEDAR,SIN,MATERIA,EI,PROCEDIMIENTO,ACTUALIZA,LA,CA
USAL RESPECTIVA
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responsable al emitir dicha determinacion violenté en primer término su
derecho de audiencia, asi como diversos principios que debe observar la
responsable al emitir sus determinaciones.

Por tanto, el hecho que de la responsable en una diversa determinacion
haya considerado otorgar el registro al ciudadano de mérito como candidato
al cargo de presidente municipal suplente del municipio de Tlahualilo,

Durango, no es motivo suficiente para decretar el presente medio de
impugnacién improcedente.

Ello en virtud de que, con la emisién de |a referida determinacion, no ha

dejado de existir el acto impugnado en el asunto, que a consideracion

de los impugnantes, lesiona su esfera de derechos, por lo que, en ese

mismo sentido, subsiste la pretensién de los impugnantes, consistente

eén que se revoque dicha negativa de registro al cargo de candidato a
presidente municipal propietario y, una vez que se le otorgue el derecho

de audiencia -que se aduce vulnerado-, la responsable esté en posibilidad

de avalar el requisito que en un primer momento no estimé acreditado.

En esas condiciones, dado que la causal de improcedencia hecha valer ha
sido desestimada, lo conducente es verificar el cumpiimiento de los
requisitos de procedencia previstos en la ley de la materia, debido a que
esta Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se actualice alguna causal

de improcedencia.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Este drgano jurisdiccional considera que los presentes medios de
impugnacién rednen los requisitos de procedencia previstos en los articulos
9, 10, numeral 1; 13, numeral 1, fracciones | a la VII; 14, numeral 1, fraccion

|, inciso a, y II, de la Ley de Medios de Impugnacién, debido a lo siguiente:
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e TEED-JDC-043/2022

a. Forma. El medio de impugnacién se presenté por escrito ante la
autoridad responsable y en él se hace constar: nombre del ciudadano actor,
su firma autdgrafa, su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para ello; del mismo modo, se identifica el acto
combatido y la responsable; se mencionan los hechos en gue se basa la
impugnacion, los conceptos de agravio y se precisan los preceptos
presuntamente violados.

b." Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, toda vez que el
acuerdo impugnado fue aprobado por el Consejo General en sesién
especial de registro de candidaturas celebrada el cuatro de abril y, al haber
sido objeto de engrose, fue notificado al promovente, a decir de su dicho, el

nueve de abril."”

De esta manera, el plazo legal para presentar el medio de impugnacion
transcurrid del diez al trece de abril, conforme a lo previsto en los articulos
8, numeral 1,y 9, de la Ley de Medios de Impugnacién.

Por lo tanto, al advertirse que la demanda fue presentada en la oficialia de
partes del IEPC, el trece de abril, es evidente que cumple con el requisito de
oportunidad, ya que se presenté dentro del plazo legal de cuatro dias.

¢. Legitimacion. Se estima satisfecho este requisito, toda vez que el
presente juicio es promovido por el ciudadano actor, en forma individual y
por derecho propio; por tanto, se encuentra legitimado para interponer este
medio impugnativo, de conformidad con los articulos 13, numeral 1, fraccion
l; 14, numeral 1, fraccién II; 56 y 57, numeral 1, fraccion VI, de la Ley de
Medios de Impugnacion.

"7 Sirve de sustento de a lo anterior la jurisprudencia 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIQ.” Consultable en:
https://www.te.gob,mxflUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/200‘I&tpoBusqueda=S&sWord=CONOClMl
ENTO,DEL,ACTO,IMPUGNADO.,SE,CONSIDERA,A,PARTIR,DE,LA,PRESENTACI%CS%Q'SN;;DE,
LA, DEMANDA,, SALVO,PRUEBA,PLENA,EN,CONTRARIO
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d. Interés juridico. El ciudadano recurrente tiene interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, dado que alega la vulneracion
a su derecho politico-electoral de ser votado, al haber sido propuesto por la
coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” como candidato propietario
a presidente municipal del ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, y en la
determinacion controvertida se le negé dicho registro; aunado a que el actor
aduce que también le fue vulnerado su derecho de audiencia y que la
responsable trasgredié el principio de legalidad.

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que contra del
acuerdo impugnado no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviera obligado el accionante antes de acudir ante este

organo jurisdiccional.
» TEED-JE-051/2022

a) Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante Ia
autoridad responsable y en él se hacen constar: nombre del partido politico
accionante, la firma autografa de quien se ostenta como su representante;
su domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas para ello; asimismo, se identifica el acto combatido y la
responsable; se mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, los

conceptos de agravio y se precisan [os preceptos presuntamente violados.

b) Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, toda vez que el
acuerdo impugnado fue aprobado por el Consejo General en sesion
especial de registro de candidaturas celebrada el cuatro de abril y, al haber
sido objeto de engrose, fue notificado al partido promovente, a decir de su
dicho, el nueve de abril; de modo que el plazo legal para presentar el medio
de impugnacion transcurrié del diez al trece de abril, conforme a lo previsto
en los articulos 8, numeral 1, y 9 de la Ley de Medios de Impugnacion.



DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-043/2022 Y ACUMULADOS

En consecuencia, al advertirse fue presentado en la oficialia de partes del
IEPC, el trece de abril, es evidente que cumple con el requisito de

oportunidad, ya que se presenté dentro del plazo legal de cuatro dias.

c) Legitimacion y personeria. Se justifica la legitimacion del partido RSPD,
toda vez que se trata de un partido politico estatal acreditado ante el
Consejo General y, por tanto, se encuentra facultado para l[a interposicion
del presente medio impugnativo, de conformidad con el articulo 13, numeratl
1, fraccién |, de la Ley de Medios de Impugnacion.

En cuanto a la personeria de Mario Bautista Castrejon, se satisface tal
exigencia, en términos de los articulos 14, numeral 1, fraccién l, inciso a; y
19, numeral 2, fraccién I, de la Ley de Medios de Impugnacion, habida
cuenta que dicha persona se trata del representante propietario del partido
RSPD ante el Consejo General; calidad que le fue reconocida por la
autoridad responsable en el respectivo informe circunstanciado.®

d) Interés legitimo. El partido RSPD cuenta con interés legitimo para
promover este juicio, pues, en su calidad de partido politico e integrante de
la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” y de conformidad con el
articulo 41, Base |, de la Constitucion Federal, alega la vulneracién a su
derecho de participacion politica, a partir de la negativa de registro de la
candidatura propietaria propuesta pof la citada coalicion para el cargo de
presidente municipal del ayuntamiento de Tlahualilo, Durango. Aduciendo

ademas, la violacion a su derecho de audiencia y al principio de legalidad.

Adicionalmente, como partido politico que es, el accionante esta facultado
para deducir acciones fuitivas de intereses difusos Y, mas concretamente,
velar porque todos y cada uno de los actos de la autoridad administrativa

electoral local, se encuentren dictados con apego a Derecho.®

Contenldo a paginas 000046 a la 000051 del expediente TEED-JE-051/2022.

Junsprudenma 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE
LAS ELECCIONES". Consultable en:
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2015/2000
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e) Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que contra del
acuerdo impugnado no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuvieren obligado el instituto accionante, previamente a instar
la accidn de este 6rgano jurisdiccional.

e TEED-JDC-047/2022

a. Forma. El medio de impugnacién se presentd por escrito ante la
autoridad responsable y en él se hacen constar: nombre del partido politico
accionante, la firma autégrafa de quien ostenta su representacion; el
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas
para ello; asimismo, se identifica el acto combatido y la responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacién, los conceptos de

agravio y se precisan los preceptos presuntamente violados.

b. Oportunidad. La demanda se presenté en tiempo, toda vez que el
acuerdo impugnado fue aprobado por el Consejo General en sesién
especial de registro de candidaturas, celebrada el cuatro de abri y al haber
sido objeto de engrose, fue notificado al partido promovente, a decir de su
dicho, el nueve de abril®®; de modo que el plazo para presentar la demanda
transcurri¢ del diez al trece de abril, conforme a lo previsto en los articulos
8, numeral 1, y 8 de la Ley de Medios de Impugnacion.

En consecuencia, al advertirse fue presentado en la oficialia de partes del
IEPC, el trece de abril, es evidente que cumple con el requisito de
oportunidad, ya que se presenté dentro del plazo legal de cuatro dias.

c. Legitimacién y personeria. Se justifica la legitimacion del partido
Morena, toda vez que se trata de un partido politico nacional acreditado

ante el Consejo General, por tanto, cuenta con atribuciones para la

% Sirve de sustento de a lo anterior la jurisprudencia 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL
ACTO IMPUGNADO. SE CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO®”. Consultable en:
hitps:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=8/20018&tpoBusqueda=S&sWord=CONOCIMI
ENTO,DEL,ACTO,IMPUGNADO.,SE,CONSIDERA,A,PARTIR,DE,LA,PRESENTACI%c3%93N,DE.
LA, DEMANDA, SALVO,PRUEBA,PLENA,EN,CONTRARIO
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interposicion del presente medio impugnativo. Esto de conformidad con el
articulo 13, numeral 1, fraccion |, de la Ley de Medios de Impugnacion.

En cuanto a la personeria de Adolfo Constantino Tapia Montelongo, se
satisface tal exigencia, en términos de los articulos 14, numeral 1, fraccion I,
inciso a; y 19, numeral 2, fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacién.
Esto debido a que dicha persona se trata del representante suplente del
partido Morena, ante el Consejo General; calidad que le fue reconocida por
la autoridad responsable en el respectivo informe circunstanciado.?!

d. Interés legitimo. E! partido Morena tiene interés legitimo para promover
el presente juicio electoral, ya que de conformidad con el articulo 41, Base |,
de la Constitucién Federal, en su calidad de partido politico e integrante de
la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”, alega la vulneracién a su
derecho de participacion politica, al haberse negado el registro a la
candidatura propietaria propuesta por la citada coalicién para el cargo de
presidente municipal del ayuntamiento de Tlahualilo, Durango. Aduciendo,

ademas, la violacion a su derecho de audiencia y al principio de legalidad.

Adicionalmente, como partido politico que es, el accionante esta facultado
para deducir acciones tuitivas de intereses difusos Yy, mas concretamente,
velar porque todos y cada uno de los actos de la autoridad administrativa

electoral local, se encuentren dictados con apego a Derecho.?

e. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que contra del
acuerdo impugnado no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado el instituto politico actor, antes de acudir

ante este 6rgano jurisdiccional.

2! Contenido a pagina 000030 del expediente TEED-JE-047/2022.

% Jurisprudencia 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE
LAS ELECCIONES". Consultable en la pégina oficial de internet del citado Tribunal
www.te.gob.mx, en el enlace: _
http:/Amww.te.gob.mx/fjurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXTO%2015/2000
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VI. ESTUDIO DE FONDO
1. Sintesis de agravios

Se estima innecesario transcribir los motivos de disenso expuestos por los
promoventes, pues para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con que se precisen
los puntos sujetos a debate y que se estudien cabalmente, a fin de darles
puntual respuesta.®

Asimismo, debe considerarse que los agravios que se hagan valer pueden
ser desprendidos de cualquier capftulo de la demanda y no necesariamente
deberan contenerse en el capitulo particular de agravios.?

Ademas, con el fin de impartir una recta administracién de justicia, este
érgano jurisdiccional tiene el deber de analizar los escritos de demanda en
forma integral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad la
exacta intencién de los accionantes, mediante la correcta inteleccion de lo
que realmente se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo. %

Sobre estas bases, de una lectura integral y minuciosa de las demandas
presentadas por el ciudadano actor y los sefialados institutos politicos, se
advierte que los promoventes son coincidentes en los motivos de disenso

que aducen, mismos que se hace consistir en |os siguientes:

Z Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia 58/2010, de rubro: “CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION". Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010, pagina 830.

* Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 02/98 cuyo rubro es “AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, disponible en la siguiente
direccién electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudenci
a,2/98

2 Sustenta lo anterior la jurisprudencia 4/99, cuyo rubro es: “MEDIOS DE IMPUGNACION, EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR
LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR". Disponible en;
hitps:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudenci
a,4/29
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Los actores manifiestan que la autoridad responsable actué de forma ilegal,
al haber determinado improcedente el registro del ciudadano Juan Carlos
Cazares Sandoval, postulado por la coalicion “Juntos hacemos historia en
Durango”, como candidato propietario al cargo de presidente municipal del
ayuntamiento de Tlahualilo, Durango.

Lo anterior, pues estiman que la responsable determiné dicha negativa, bajo
el argumento de que la postulacion de referencia no cumplia con el requisito
de residencia, llegando a tal conclusion, luego de la comparecencia que
realizo ante el Consejo Municipal Electoral de Tiahualilo, Durango, quien se
ostenté como secretario del ayuntamiento del referido municipio, y a través
de la cual manifesté que la constancia presentada por el aspirante en
cuestion, habia sido falsificada, ya que dicho documento no habia sido

expedido por el referido compareciente.

De este modo, los promoventes se duelen de que la autoridad responsable,
por la simple manifestaciéon del funcionario en cuestién, haya negado el
registro de mérito, maxime que al no prevenirlos respecto a lo manifestado
por el secretario del ayuntamiento, llevd a cabo la emision de un acto
privativo de derechos, en contravencion a su derecho de audiencia previsto

en el articulo 14 constitucional.

En ese sentido, aducen que, de haberles garantizado el mencionado
derecho, hubiesen estado en aptitud de manifestarse al respecto y, en su
caso, presentar la documentacion adicional que le permitiera a Ia
responsable tener certeza de que la candidatura postulada cumplia con el
requisito de residencia previsto en el articulo 148 de la Constitucién local.

Finalmente, los actores aducen la violacién al principio de legalidad, por la
indebida fundamentacién y motivacion del Acuerdo impugnado, pues
manifiestan que la autoridad responsable omitié sefalar las razones y
fundamentos que consideré aplicables para tener por acreditada la supuesta
falsedad del acta de residencia emitida a favor del ciudadano Juan Carlos
Cazares Sandoval.
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En mérito de lo anterior, los actores solicitan la revocacién del Acto
impugnado, con la finalidad de que, otorgarles su derecho de audiencia -que
a su dicho fue vulnerado-, estén en posibilidad de avalar el requisito que a
consideracion de la responsable no quedé acreditado y, con ello, obtener el

registrado que les fue negado.
2. Pretensién

La pretension de los actores es que se revoque el Acuerdo impugnado en lo
referente a la negativa del registro de la candidatura propietaria que postuld
la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” al cargo de presidente
municipal de Tlahualilo, Durango, con la finalidad de obtener dicho regrstro a
favor del ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval.

3. Fijacidn de la litis

La Litis consiste en determinar si el acuerdo controvertido, en Io que es
materia de impugnacién, se ajustd a los parametros constitucionales y
legales, respetando las disposiciones sustantivas y adjetivas relativas al
registro de candidaturas a integrar los ayuntamientos del Estado en el actual
proceso electoral local.

En esa virtud, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar el acuerdo impugnado para los efectos que se estimen
conducentes. De lo contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los
agravios aducidos por los impugnantes, lo conducente sera confirmar la
constitucionalidad y legalidad de la determinacion controvertida.

4. Decision
Esta Sala Colegiada considera que lo procedente es revocar el acuerdo

impugnado, en que lo fue materia de impugnacion, de conformidad con las
razones y argumentos que enseguida se presentan. '
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5. Justificacion de la decision

5.1. Metodologia de estudio

Se estima conducente realizar el estudio separado de los motivos de
inconformidad y en un orden distinto al planteado por los actores, sin que
ello les cause lesion alguna, pues no es la forma como se analizan los
agravios lo que puede originar una afectacion, sino que lo trascendental es

que todos sean estudiados.®

En esas condiciones, el examen de los agravios expuestos por los actores
sera realizado conforme a las siguientes tematicas:

» Vulneracion al derecho de audiencia
> Indebida fundamentacion y motivacién del acto controvertido.

5.2. Analisis de los agravios
» Vulneracion al derecho de audiencia

En el articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, esta previsto
el derecho al debido proceso y, en particular, el derecho de audiencia, al

establecer que nadie podra ser privado de [a libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

En lo fundamental, el debido proceso, en general, tiene como pilares

ineludibles los principios de audiencia previa y la igualdad de las partes

procesales para ejercer su derecho de defensa en idénticas condiciones; es

% | o anterior con sustento en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Disponible en:
htp://www.te.gob. mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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decir, mediante el otorgamiento de iguales oportunidades para presentar y
analizar pruebas, interponer recursos y presentar observaciones dentro de

plazos o términos iguales para todos.

Sobre el tema, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
Jurisprudencia P./J.47/95 expone claramente los elementos que integran el

concepto de “formalidades esenciales del procedimiento™

‘FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON
LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO”. La garantia de
audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al
acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o
derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre
otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento”. Estas son las
que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada
antes del acto de privacion y que, de manera genérica, se
traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacion del inicio
del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de
ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3)
La oportunidad de alegar”’; y 4) El dictado de una resolucién
que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos
requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de
audiencia, que es evitar [a indefensién del afectado.”

Asimismo, siguiendo la linea jurisprudencial expuesta, las formalidades
esenciales del procedimiento se manifiestan en un nicleo compuesto por la
notificacién o emplazamiento, fa posibilidad probatoria en sentido amplio, el
derecho de formular alegatos y la obligacion de las responsables de
resolver la cuestion planteada.

Sobre el tema, la Corte interamericana de Derechos Humanos ha sefialado
que el debido proceso legal se refiere al “conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales a efectos dé que las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante

cualquier acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cualquier

actuacion u omisién de los drganos estatales dentro de un proceso, sea

o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
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administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal’.

Asimismo, de la tesis de rubro “DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL PREVE DOS AMBITOS DE
APLICACION DIFERENCIADOS™, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se desprende que el entendimiento

del derecho al debido proceso se obtiene desde dos perspectivas.

En la primera de ellas, el derecho al debido proceso se ocupa del ciudadano
que es sometido a un proceso jurisdiccional al ser destinatario del ejercicio
de una accion, la cual, de resultar procedente y fundada, llevaria a la
autoridad judicial a emitir un acto privativo en su contra; en cuyo caso, la
autoridad debe verificar que se cumplan con las formalidades esenciales del
procedimiento, a fin de otorgar al sujeto pasivo de la relacion procesal la
posibilidad de una defensa efectiva.

Por tanto, se debe garantizar que se le notifique del inicio del procedimiento
y de sus consecuencias, se le dé el derecho de aleqar y ofrecer pruebas; y

se le asegure la emisién de una resolucién que dirima las cuestiones
debatidas.

Por lo que hace a la segunda perspectiva que adquiere el derecho al debido
proceso, se liga con el derecho de acceso a la justicia, en cuanto su
cumplimiento conlleva garantizar que la realizacion de este derecho
satisfaga sus notas distintivas, de prontitud, completitud, imparcialidad y
efectividad. Esto en congruencia con los articulos 17 de la Constitucién

Federal y, 8 y 25 del Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

Asi, la relacion entre el debido proceso y el derecho a la administracion de
justicia es una consecuencia de la interdependencia e indivisibilidad de los
derechos humanos, a la que se debe atender, en términos del articulo

% Tesis 1a. CCLXXV1/2013 (10a.), publicada en la décima época; del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta; libro XXIV, tomo 1; p. 986. Consultable en la liga electrénica siguiente:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2004466
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primerc de la Constitucion Federal al momento de interpretar el contenido
de estos derechos, pues debe tenerse en cuenta que la determinacion
sobre el alcance del contenido de un derecho impacta en el contenido de
otro, lo cual tiene un impacto sistematico en ellos, y en las posibilidades de
proteccién coherente de todos ellos.

Por tanto, a juicio de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, solo cuando se cumplen en su totalidad las formalidades esenciales
del procedimiento, se puede considerar que la administracién de justicia
resultante del derecho que permite acceder a ella, deriva de un debido
proceso, puesto que estas formalidades son las que qérant_izan a_los

dobernados tener una oportuna y adecuada defensa, antes de que la

autoridad encargada de resolver la controversia modifique la esfera juridica
de esa persona a través de algun acto privativo.

En ese sentido, tal y como se ha advertido, el derecho de audiencia _es

fundamental, en todo tipo de proceso, para que la persona perjudicada

tenga la oportunidad de defenderse de los cargos que se le imputan,

independientemente de la naturaleza que sea, antes de que se emita una
resolucién final.

Ademas, por tratarse de un elemento constitutivo del procedimiento, el
derecho de audiencia, goza de todos los atributos y caracteristicas de los
derechos fundamentales: la dignidad del ser humano, el valor de la justicia y
la necesidad de coadyuvar al aseguramiento de la supervivencia justa y
pacifica de la sociedad.

Sobre las anteriores bases, lo FUNDADO del agravio en estudio, reside en
que, tal y como lo manifiestan los actores, la autoridad responsable vulnero
su derecho de audiencia al determinar la negativa del registro del ciudadano
Juan Carlos Cazares Sandoval como candidato propietario a presidente
municipal de Tlahualilo, Durango, postulado por la coalicion “Juntos
hacemos historia en Durango, sin haberles notificado, previamente, la

irregularidad e inconsistencia presentada, tal y como se explica enseguida:
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De los autos que integran el presente asunto, se advierte que en fecha
veintinueve de marzo, [a coalicion “Juntos Hacemos Historia en Durango”,
presentdé ante el IEPC, solicitud de registro de candidaturas para integrar
treinta y siete ayuntamientos del Estado, entre ellos el correspondiente al
municipio de Tlahualilo, Durango.

Por lo que respecta a la candidatura al cargo de presidente municipal
propietario, la citada coalicion postulé al ciudadanc Juan Carlos Cazares
Sandoval, por lo que, con la intencién de acreditar los requisitos
contemplados en el articulo 187, de la Ley Electoral, presenté los siguientes
documentos®;

v Carta bajo protesta de decir verdad mediante la cual acepta la
postulacion que se realiza a su favor por la coalicion “Juntos hacemos
historia en Durango.

v Copia certificada del acta de nacimiento. de la cual se desprende gue

es originario de! Estado de Chihuahua.

v' Constancia de residencia expedida por el secretario del Ayuntamiento
de Tlahualilo, Durango, de fecha veintitrés de marzo. En la cual se

hace constar la residencia efectiva de ocho afios.

v" Credencial de elector vigente.

v' Carta bajo protesta de decir verdad en la que manifiesta no haber
sido condenado o sancionado por violencia familiar y/o doméstica, o
cualquier tipo de agresion de género en el ambito privado o publico,
asi como tampoco por delitos sexuales, contra la libertad sexual o la
intimidad corporal. |

v" Carta bajo protesta de decir verdad en la que manifiesta cumplir con
los requisitos del articulo 69 de la Constitucion local.

v" Formulario de aceptacion de registro de la candidatura.

v Captura de imagen digital relativa al acuse de envio de la solicitud de

registro.

* Los cuales obran en copia certificada en las paginas 000029 a 000031, 000033 a 000035,
000039 y 000041 del expediente TEED-JDC-043/2022.
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Ahora bien, también se desprende que mediante oficio IEPC/SE/693/2022%
de fecha primero de abril, la secretaria ejecutiva del IEPC, de conformidad a
los articulos 95, numeral 1, fracciones | y XXV; y 188, numeral 2, de la Ley
Electoral, considerd -luego de la revisién efectuada de las solicitudes de
registro-, requerir a la coalicién “Juntos hacemos historia en Durango”, para
que subsanara las siguientes omisiones:

Preegnte:

e refierc a su sollciiud do registo do lag candidaturas al Ayuntamiants de 37 Muriclpios, por
parts <¢ la coalicién parcial "Juntos Hacemos Histeria en Durango®, en ol merce del Process
Eloctoral Lotal 2021-2022, preseniada ante ests JEPC el 20 do marzs de 2022, onkre IS 25:28
horaz y 23:48 hovas,

Al respocts, con fimdaments en to dispuesto por los arfeulos 85, numesal 1, fraedionas | YR,y
188, numers! 2, do 12 Ley de nefhucionns v Procadimisntos Eloctorzles para of Estado do Durange,
we vez revisoda la dogumentaciin presentada ediunte o la citada soliciid de rogistro, %o
adivlerien lag omisiones que se sofiatan = continuacin:

; TLAHUALLD
POSTULACIONES 'r QNISIONSS

= Poslulaciina Fresidonchs (propietador Jusn { Sofiolor, en oy stso, of sabronombes © apodo
Corles Cazaras Sandoval) qua Caged aparazea 60 13 bolelts slociord,

FORMATD 4: Sollcitud de registro, Fhmads
» Tedas las condidatores de Prosidencly, | por parsottas fscultedas y oon todos ios delos de

Sindlestura ¥ Rogiduriss, &ata un do las candidatumas © o0 ¢ ooso, uma
penaral,

Comprobar  resitlenckz  Ser  cudadano
! duranguenss, o phno sioreisie de au
1 dorochos, coripinado dal Mumicplo v con
i . ragidonciz efecibe do tres afios, o Clucedano
" Juanguense son resldencia olactiva que no sex
Sindloatura euplentz. manar ds Ceo ahes inmedisoments enleroes
@ dia 4o s olsodin (eenaiancia orfgingt do
Tosidenci expedide por aulneidad
carespandionts © cuslgdier obo medle qus
gungre cervicsibn do I resldencin ofactiva)

Rogiguria supisiate 3y 8, Salleitid do cogistra 2n ol SR INE
F -
Tocdass las candidaturas do Pregidensiy, | 5t IS invile @ preseator of FORMATD 8F
Sindi v Regidurien. Flatolorms  Candigelac . .y Conditater| ';

Condeslas) | B "
. ey e, ‘{'f'r‘*f?}",e"‘ “\{}i

AVRRTI AR TR . S
e Mt

Del contenido el oficio antes inserto, Unicamenete se advierte que la

— gl - 7

autoridad electoral, ordené requerir, en lo que respecta a la postulacion de
la candidatura al cargo de presidente muncipal propietario a favor del
ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval, que la coalicién sefialara el

sobrenombre o apodo que se deseara apareciera en la boleta electoral.

% Contenido en copia certificada a pagina 000228 del expediente TEED-JDC-043/2022. Al cual se
le otorga valor probatorio pleno probatorio pleno, en términos de lo gue disponen los articulos 15,
numeral 1, fraccién I; y numeral 5, fraccion II; y 17, numerals 1 y 2 de la Ley de Medios de

Impugnacion, por tratarse de documentales piblicas expedidas por érganos o funcionarios
electorales, dentro del &mbito de su competencia.
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Asimismo, se advierte diverso oficio de clave IEPC/SE/707/2022%', de fecha
cuatro de abril, mediante el cual, [a misma funcionaria electoral, solicito a la
coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”, el cumplimiento a la
paridad vertical en sus postulaciones de las candidaturas indicadas, sin que
esta Sala Colegiada advierta que se haya formulado requerimiento alguno
respecto a la candidatura propietaria correspondiente a la presidencia
municipal de Tlahualilo, Durango.

En cambio, se observa que por escrito de fecha dos de abril*? -recibido ante
el IEPC el tres de abril-, la coalicién “Juntos hacemos historia en Durango”,
procedid a dar cumplimiento al requerimiento formulado mediante oficio de
clave IEPC/SE/693/2022; proporcionando, en tal sentido, el sobrenombre o
apodo correspondiente al ciudadano Juan Carlos Cazares Séndoval.

Posteriormente, el dia cuatro de abril, en sesién especial de registro de
candidaturas, el Consejo General aprobé el acuerdo IEPC/CG58/2022%, en
el cual y respecto a lo que interesa al medio impugnativo que nos ocupa, la

autoridad responsable emitié el siguiente pronunciamiento:

€.)
ANTECEDENTES

(...)

XXI. El 28 de marzo, entre las 23:28, 23:45 y 23:48 horas, la
coalicion parcial “Juntos Hacemos Historia en Durango”,
integrada por los partidos politicos PVEM, PT, MORENA vy
RSPD, presentdé ante la Oficilia de Partes de Instituto, su
solicitud de registro de candidaturas para los Ayuntamientos:
Canatlan, Mezquital, San Juan de Guadalupe, Canelas,
Nazas, San Juan del Rio, Coneto de Comonfort, Nombre de
Dics, San Luis del Cordero, Cuencamé, Nuevo ldeal, San
Pedro del Gallo, Ocampo, Santa Clara, El Oro, Otaez,
Santiago Papasquiaro, Gbémez Palacio, Panuco de
Coronado, Stchil, General Simén Bolivar, Pefion Blanco,
Tamazula, Guadalupe Victoria, Poanas, Tepehuanes,

¥ Contenido en copia certificada a pagina 000232 del expedienteTEED-JDC-043/2022. Al cual se
le otorga valor probatorio pleno probatorio pleno, en términos de lo que disponen los articufos 15,
numeral 1, fraccion I; y numeral 5, fraccion Il; y 17, numerals 1 y 2 de la Ley de Medios de
Impugnacion, por fratarse de documentales publicas expedidas por organos o funcionarios
electorales, dentro del ambito de su competencia.

*2 Contenido en copia certificada que obra en las paginas 000277 a 000279 del juicio TEED-JDC-
043/2022.

* Contenido en copia certificada a paginas 000282 a 000356 del expediente TEED-JDC-043/2022.
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Hidalgo, Pueblo Nuevo, Tiahualilo, Indé, Rodeo, Topia,
Lerdo, San Bernardo, Vicente Guerrero, Mapimi y San
Dimas, en el contexto del Proceso Electoral Local 2021-2022.

()

XXV. El 1 de abril de 2022, a las 23:50 y 23:54 horas, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto, mediante oficios
IEPC/SE/656/2022- |EPC/SE/678/2022 a IEPC/682/2022 se
requirio a los partidos politicos integrantes de la coalicién
parcial “Juntos Hacemos Historia en Durango” subsanen las
omisiones detectadas en las solicitudes de registro de
candidaturas respecto a los 37 Municipios. :

XXVI. los dias 1 de abril de 2022, a las 20:00 horas y 3 de
abril de 2022, entre las 21:02, 21:10, 21:16, 21: 46, 21:27,
21:43, 22:00, 22:25, 22:48, 22:57 y 23:12 horas, la coalicion
parcial Juntos Hacemos Historia en Durango” presentd
diversa documentacion para subsanar las observaciones
remitidas remitidos (sic) mediante oficios |EPC/SE/656/2022-
IEPC/SE/678/2022 a [EPC/SE/682/2022- IEPC/SE/696/2022.

()
IX. El 5 de abril de 2022, a las 13:32 horas, se recibié

en el Consejo Municipal de Tlahualilo se recibidé escrito
por parte del C. M.V.Z. Francisco Javier Barraza Montoya
en su caricter de Secretario del H. Ayuntamiento de

Tlahualilo.

XXX. En fecha 5 de abril de 2022, a las 18:00 horas, se
presenté diversa documentacién por parte de Ia
“Coalicién Juntos Hacemos Historia en Durango” para
dar cumplimiento a la subsanacion anterior>*,

Con base en los Antecedentes que preceden, y toda vez que
el Consejo General de este Instituto tiene la facultad de
registrar de manera supletoria las candidaturas a
Ayuntamientos, se estima conducente proponer el presente
Acuerdo, de conformidad con los siguientes

CONSIDERANDOS

(..)

Otro supuesto de no cumplir con el requisito de residencia,
es el caso de la postulacidn para la presidencia del
Ayuntamiento de Tlahualilo. Quien, de manera primigenia, en
la solicitud de registro agrega una constancia de residencia
firmada por el Secretario del Ayuntamiento, sin embargo,
como se refirid en Antecedentes, el 5 de abril el ciudadano
C.M.V.Z. Francisco Javier Barraza Montoya, en su calidad de
Secretario del Ayuntamiento de Tlahualilo, comparecié ante

Lo subrayado y en negritas es propic de este Tribunal Electoral.
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el Consejo Municipal Electoral Tiahualilo, manifestando que
la constancia presentada por el candidato postulado para la
presidencia del referido municipio fue falsificada. En otras
palabras, el funcionario del Ayuntamiento manifiesta que él
no expidio la constancia de residencia de la persona que se
pretende postular, y por lo tanto es falsa.

Con base en lo anterior, para esta autoridad electoral,
como el oficio referido es expedido por una autoridad en
ejercicio de sus funciones, entonces lo procedente es
neqgar el _registro de la candidatura citada porque
incumple con el requisito de acreditar la_residencia, ya
que aun valorando en su totalidad la informacion
proporcionada por la candidatura, no se encuentra con
otro elemento para comprobarla.*

Finalmente, en el caso del Ayuntamiento de Canatlan, la
suplente de la candidatura a Presidencia, no cumplié con el
requisito de separarse de su cargo noventa dias antes de la
eleccién, lo anterior porque actualmente ejerce el cargo de
Regidora del Ayuntamiento y se postulaba para un cargo
distinto, por lo que al no ir en reeleccién le aplica el criterio de
la separacién del cargo, Asi, su registro no resulta
procedente por no cumplir con uno de los requisitos
contemplados en los articulos 148, de la Constituciéon local,
25 de la Ley Organica del Municipio y, 30 de los
Lineamientos.

En virtud de los requerimientos realizados y derivado del
minucioso analisis de la documentacion presentada por parte
de la coalicién total “Juntos Haremos Historia en Durango”
este Consejo General determina que se tienen solventados
los requerimientos, con excepcién de las precisadas en los
parrafos anteriores.

(-..)

De lo antes transcrito, se advierte que la autoridad responsable determiné
que la postulacion del candidato propietario para la presidencia del
ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, no cumplia con el requisito de
residencia.

Ello derivado de que si bien, de manera primigenia, en la solicitud de
registro se habida presentando una constancia firmada por el secretario del
citado ayuntamiento, lo cierto era que, el dia cinco de abril el ciudadano
Francisco Javier Barraza Montoya, en su calidad de secretario del

ayuntamiento del citado municipio, habia comparecido ante el Consejo

®¥lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
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Municipal Electoral, manifestando que él no habia expedido la constancia
presentada por el candidato postulado, afirmando que la misma habia sido
falsificada.

Bajo ese contexto, la responsable determiné que lo procedente era negar el
registro de la candidatura de mérito al incumplir con el requisito de
residencia, ya que aun valorando la totalidad de la informacion
proporcionada por la candidatura, no se encontraba otro elemento para
comprobar el referido requisito de elegibilidad.

Con base en lo expuesto, a juicio de esta Sala Colegiada, resulta evidente
que la autoridad responsable determiné la negativa de registro impugnada,
vulnerando el derecho de audiencia de los ahora promoventes, puesto que,
de un analisis exhaustivo de las constancias que integran el presente
expediente, asi como de las propias manifestaciones realizadas por la
responsable en el acuerdo impugnado, no se advierte que, a partir de Ia
descrita declaracién del secretario del ayuntamiento, haya otorgado a los

actores el derecho de manifestarse al respecto.

Se llega a tal conclusion, pues de la totalidad de las constancias remitidas
por la responsable, no se advierte que se haya dado vista a la coalicion
“Juntos hacemos historia en Durango”, respecto al aludido escrito
presentado por el secretario del ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, ello
con la finalidad de que, en términos del articulo 188, numeral 2, de Ia Ley

Electoral, estuvieran en posibilidad de subsanar la omision atribuida.

No pasa inadvertido para esta Sala Colegiada, que en el apartado de
antecedentes del Acuerdo impugnado, la responsable establecid que
después de que se presenté -a las 13:32 horas del cinco de abril-, el escrito
del secretario del ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, en esa misma
fecha, pero a las 18:00 horas, se presentd diversa documentacion por parte
de la “Coalicion Juntos Hacemos Historia en Durango” para dar

cumplimiento a la observacion en cuestion.
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Sin embargo, tal y como se argumenté anteriormente, del cumulo de las
constancias aportadas por la responsable al presehte medio de
impugnacion, no se advierte la existencia de documentales que acrediten
requerimiento alguno que se haya formulado a los promoventes con el
objeto de informales de lo ocurrido y otérgales su derecho de audiencia en
aras de manifestarse al respecto y/o subsanar el requisito de residencia
controvertido.

En esas condiciones, para este drgano jurisdiccional resulta fundado el
presente motivo de disenso.

> Indebida fundamentacién y motivacion del acto controvertido

Los actores estiman que la responsable vulnero el principio de legalidad, ya
que la determinacién controvertida carece de la debida fundamentacion y
motivacion; ello en razén de que, a su decir, la autoridad responsable omitio
sefalar las razones y fundamentos que considero aplicables para tener por
acreditada la supuesta falsedad del acta de residencia emitida a favor del
ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval.

A juicio de esta Sala Colegiada, resulta FUNDADO el presente motivo de

disenso, en atencién a lo siguiente:

Los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, establecen Ia obligacién de
que todo acto de autoridad que pueda incidir en los derechos de los
gobernados se encuentre debidamente fundado y motivado.

En ese sentido, la fundamentacion es la obligacion de expresar el precepto
legal aplicable al caso, mientras que la motivacion es la expresién de las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

Ademas, es necesario que exista adecuacion entre los motivos aducidos y

las normas aplicables, de manera que quede evidenciado que las
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circunstancias invocadas como motivo para la emisién del acto encuadran

en la norma invocada como sustento del modo de proceder de la autoridad.

En cambio, hay una indebida fundamentaciéon cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, pero resulta inaplicable al asunto
por las caracteristicas especificas de este, que impiden su adecuacion o
encuadre en la hipétesis normativa; en tanto que, una incorrecta motivacion
ocurre cuando, en el supuesto en que si se indiquen las razones que tiene
en su consideracion la autoridad para emitir el acto, aquellas estén en
disonancia con el contenido de la norma legal que se aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacién y motivacién significan la
carencia o ausencia de tales requisitos, en tanto que la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién entrafia la presencia de ambos requisitos
constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacién de normas y los
razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto.

En ese sentido, las_autoridades administrativas en materia electoral

tienen la obligacién de fundar y motivar todos sus actos, ya que tienen

como funcidén principal ia organizaciéon de las elecciones, sujetando su
actuacion al principio de legalidad, es decir, en plena observancia a lo
mandatado por la Constitucion Federal, las leyes y demés instrumentos
normativos gue de ella emanen.

Astf, el cumplimiento de la_referida obligacién tiene por objeto que los

sujetos actores -partidos politicos, coaliciones, candidaturas o

ciudadanos- tengan plena certeza de las consideraciones que llevaron

a los érganos electorales-en este caso- a resolver de una forma u otra,

con el objeto de que estén en condiciones de enderezar una adecuada

defensa contra el acto que estiman transgrede sus derechos.

Precisado lo anterior, por lo que respecta al caso concreto, del analisis
minucioso del Acuerdo impugnado, en lo que es materia de impugnacion, se
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observa que, tal y como lo refieren los actores, la autoridad responsable
falté a su deber de fundar y motivar debidamente su determinacion.

Lo anterior, puesto que efectivamente omitio sefialar debidamente las
razones y fundamentos que considerd aplicables para tener por acreditada
la supuesta falsedad del acta de residencia emitida a favor del ciudadano
Juan Carlos Cazares Sandoval y que fue presentada en su respectiva
solicitud de registro.

Ello, pues a juicio de esta Sala Colegiada, la autoridad responsable se
limitd, de manera genérica, a desestimar dicha documental por el simple
dicho de falsedad expuesto por el secretario del ayuntamiento de Tlahualilo,

Durango, ante el Consejo Municipal Electoral.

En ese sentido, es incuestionable que la determinacién controvertida
adolece de la debida fundamentacion y motivacion, ya que la responsable
omitié respaldar la desestimacion de la constancia presentada por la
coalicion postulante, con fundamentos y razonamientos Iégico-juridicos que
evidenciaran que las circunstancias invocadas encuadraban en alguna

norma invocada como sustento del modo de proceder de la responsable.

Consecuentemente, ante la irregularidad detectada, esta autoridad
jurisdiccional califica como fundado el presente disenso.

Asi pues, ante lo fundado de los motivos de disenso hechos valer por los
promoventes y con la finalidad de no prolongar la violacion a sus derechos
politico-electorales invocados, al desarrollarse actualmente Ia etapa de
campafias electorales, esta Sala Colegiada considera procedente, en
plenitud de jurisdiccion, pronunciarse sobre la supuesta omision de
incumplimiento a la residencia del ciudadano Juan Carlos Cazares
Sandoval, postulado como candidato propietario por la coalicion “Juntos
hacemos historia en Durango”, al cargo de presidente municipal de
Tlahualilo, Durango.
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Por tal motivo, tal y como se precisd con anterioridad, con la intencién de
justificar el cumplimiento de los requisitos contempiados en el articulo 187,
de la Ley Electoral, la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”
acompafio a su solicitud de registro de la candidatura de mérito, los
siguientes documentos®®: |

1. Carta bajo protesta de decir verdad mediante la cual acepta la
postulacion que se realiza a su favor por la coalicién “Juntos
hacemos historia en Durango.

2, Copia_certificada del acta de nacimiento, de la cual se

desprende que es originario del Estado de Chihuahua.

3. Constancia de residencia expedida por el secretario del
Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, de fecha veintitrés

de marzo. En la cual se hace constar la residencia efectiva

de ocho ahos.

4. Credencial de elector vigente.

5. Carta bajo protesta de decir verdad en la que manifiesta no
haber sido condenado o sancionado por violencia familiar y/o
doméstica, o cualquier tipo de agresion de género en el ambito
privado o publico, asi como tampoco por delitos sexuales,
contra [a libertad sexual o la intimidad corporal.

6. Carta bajo protesta de decir verdad en la que manifiesta
cumplir con los requisitos del articulo 148 de la Qonstitucién
local.

7. Formulario de aceptacion de registro de la candidatura.

8. Captura de imagen digital relativa al acuse de envio de la
solicitud de registro.

De este modo, a partir del andlisis de los referidos instrumentos, se advierte,
en principio, que conforme a la copia certificada del acta de nacimiento del
ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval, dicha persona es originaria del
Estado de Chihuahua.

* Los cuales obran en copia certificada en las paginas 000029 a 000031, 000033 a 000035,
000039 y 000041 del expediente TEED-JDC-043/2022.
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Por lo tanto, para que el mencionado ciudadano cumpla con el requisito de
residencia a que se refiere el articulo 148, fraccién |, de la Constitucién
local, deben existir elementos probatorios suficientes que acrediten que
tiene una residencia efectiva dentro del territorio del Estado no menor de
cinco afos inmediatamente anteriores al dia de la eleccion, pues se trata de
una persona que no es originaria de! Estado de Durango.

A partir de la anterior premisa, es importante destacar que si bien la
constancia de residencia -referida con el nimero 3 de la lista de
documentos que antecede-, fue desestimada por la responsable, lo cierto es
que ha sido criterio de este 6rgano jurisdiccional®, que las certificaciones
expedidas por autoridades municipales con facultades legales deben ser

adminiculadas con otros elementos probatorios, para acreditar que se

cumple con el requisito de residencia en cuestién.

En ese sentido, en el caso particular, se obtiene que la coalicion “Juntos
hacemos historia en Durango” no solo presento la constancia de residencia
aludida, sino que, como se establecid previamente, también exhibid
diversas documentales para corroborar que el mencionado candidato
contaba con una residencia efectiva en el Estado, no menor de cinco afios
inmediatos al dia de la eleccién.

En efecto, para acreditar el extremo en cuestion, la citada coalicion exhibid
diversos documentos que, adminiculados entre si, generan a este érgano
jurisdiccional, la plena conviccion de que el ciudadano Juan Carlos Cazares
Sandoval tiene una residencia efectiva en el Estado, no menor de cinco

anos.

Tales elementos comprobatorios se analizan y valoran, en lo individual y en
su conjunto, como a continuacion se muestra:

% Al resolver el juicio electoral TE-JE-072/2019, mismo que se invoca como hecho notorio, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 16, numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacién,
asi como la jurisprudencia P. 1X/2004, de rubro: “HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION".
Disponible en la liga electrénica siguiente: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/181729
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- Credencial de elector. Dicho instrumento publico merece valor
probatorio pleno®® y dado que corresponde a Juan Carlos Cazares
Sandoval, acredita fehacientemente que dicha persona se trata de un
ciudadano duranguense que tiene su domicilio en el municipio de Tlahualilo,
Durango, lo cual es coincidente y robustece la manifestacion contenida en el
referido escrito de protesta de decir verdad.

- Carta bajo protesta de decir verdad. Tal documento se encuentra
suscrito por el ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval, a través del cual
expreso cumplir con los requisitos de elegibilidad sefialados en el articulo
148 de la Constitucion local, en especifico, afirma tener una residencia

efectiva en el municipio para el cual era postulado, no menor a cinco afios.

Al respecto, es importante sefialar que de acuerdo con la tesis
jurisprudencial 1a. CCXXXIX/2012 (10a.), de rubro: “PROMESA DE DECIR
VERDAD. AMBITO MATERIAL DE APLICACION DE LA FIGURA
REGULADA EN EL ARTICULO 130, CUARTO PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”
de la Suprema Corte, el origen historico del formulismo “bajo protesta de
decir verdad” se remonta a la figura del juramento religioso que se

encontraba en el texto constitucional hasta la Ley Fundamental de 1857.

En ese sentido, el actual contenido del articulo 130 de la Constitucion
Federal, si bien recogié los principios para la regulacién de las agrupaciones
religiosas e incluy6 en ella la reglamentacién de la protesta de decir verdad
en su parrafo cuarto, lo cierto es que esta resulta aplicable a todo tipo de
actos juridicos, pues su inclusién se debe a una reminiscencia historica que
de ninguna manera limita su ambito de aplicacién al campo de las
asociaciones religiosas.

* De conformidad con los articulos 15, numeral 1, fraccién I, y numeral 5, fraccion II: y 17,
numerales 1y 2, de la Ley de Medios de Impugnacion, por tratarse de un documento expedido por
dérganos o funcionarios electorales, dentro del &mbito de su competencia.
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Asi, el articulo 130, parrafo cuarto del texto constitucional, establece que la
simple promesa de decir verdad y de cumplir las obligaciones que se
contraen, sujeta al que la hace, en caso de que faltare a ella, a las penas
que con tal motivo establece la ley. Por lo tanto, la protesta suscrita por una
persona, en cualquier ambito juridico en el que sea emitida, es sancionable
por la fey cuando lo ahi expresado resulte falso.

En esa medida, para este 6rgano jurisdiccional, el documento a través del
cual el ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval, manifests, bajo protesta
de decir verdad, que contaba con una residencia efectiva no menor a cinco
afos anteriores a la eleccién, en el municipio en que fue postulado,
constituye un dato indiciario® relativo al cumplimiento del requisito de
elegibilidad en cuestiéon, pues atendiendo a las reglas de la logica, de la
sana critica y de la experiencia, tal manifestacion se refiere a un hecho
propio que, al ser expresado ante la autoridad competente para el registro
de candidaturas, puede ser reforzado con otros elementos de prueba.

- Formulario de aceptacion de registro de la candidatura. En tal
documento, se hace constar que el mencionado ciudadano tiene una
residencia de “8 afios 0 meses” en el municipio de Tlahualilo, Durango. Lo
que a juicio de esta Sala colegiada, merece valor probatorio indiciario*® para
demostrar al cumplimiento del requisito de elegibilidad en cuestién.

Esto en razén de que, atendiendo a las reglas de la [6gica, de la sana critica
y de la experiencia, el dato contenido en el sefialado instrumento, es
concordante con lo expresado en el escrito de protesta y' se refiere a un
hecho propio que, al ser expresado ante una diversa autoridad electoral,
como lo es el Instituto Nacional Electoral, robustece la manifestacion hecha
en ¢l sefialado sentido, mayormente porque, con la credencial de elector del
ciudadano en comento, se advierten datos inequivocos sobre el domicilic y

residencia dicha persona.

* En términos de los articulos 15, numeral 1, fraccién II, y 17, numeral 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién.
“ Al tenor de los articulos 15, numeral 1, fraccion Il y 17, numeral 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion.
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Ahora bien, conforme a lo establecido en los articulos 15, numeral 1,
fraccion il, y 17, numerales 1 y 3, de la Ley de Medios de Impugnacién, los
medios de prueba anteriormente analizados y valorados en lo individual,
generan a este drgano jurisdiccional, conviccién plena para tener acreditado
el requisito de residencia previsto en el articulo 148, fraccion I, de la

Constitucion local.

Esto es asi, pues a partir de [a concatenacion y valoracion conjunta de estos
elementos que obran en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que guardan entre si, se
desprende que los resefiados medios de conviccidn son concordantes sobre
la veracidad de los hechos afirmados, en cuanto a que el ciudadano Juan
Carlos Cazares Sandoval, tiene una residencia efectiva de mas de cinco

afos en el municipio de Tlahualilo, Durango.

Adicionalmente, de los autos que integran el diverso juicio electoral TEED-
JE-052/2022%!, se advierte la existencia de siete constancias expedidas
por autoridades ejidales*, a favor del ciudadano en cuestién, en las
cuales se hace constar su residencia efectiva de ocho afios, en el

mencionado municipio.

De este modo, las citadas constancias ejidales, no obstante que se tratan
de instrumentos privados, en términos de los articulos 15, numeral 1,
fraccion Il, y 17, numeral 3, de la Ley de Medios de Impugnacién, merecen
valor probatorio pleno sobre el requisito de residencia en cuestion, debido a
que tales constancias fueron emitidas por diversos érganos ejidales, los
cuales son pienamente coincidentes al estabiecer que el ciudadano Juan
Carlos Cazares Sandoval, tiene una residencia efectiva de ocho afios en el
domicilio ubicado en calle Privada 20 de Noviembre S/N, zona centro, en
Tlahualilo, Durango.

*"'El cual es invocado como hecho notorio, de conformidad al articulo 16, numeral 1, de la Ley de
Medios de Impugnacién, asi como la jurisprudencia P. 1X/2004, de rubro: “HECHOS NOTORIOS.
LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENOC COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION", Disponible en: hitps://sjf2.scjin.gob.mx/detalle/tesis/ 181729

* Contenidas en copia certificada a paginas 000046 a la 000059 del expediente TEED-JE-
052/2022.
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Lo cual se robustece con el contenido de la credencial de elector, el escrito
de protesta y el formulario de aceptacién de registro, que previamente
fueron justipreciadas, ya que todos estos elementos de prueba, se refieren
al mismo hecho y guardan exacta coincidencia entre si.

De manera que a partir de la concatenacién de los referidos datos de
prueba, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto
raciocinio de la relaciéon que guardan entre si, generan plena conviccién
sobre la veracidad de que el ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval,
tiene una residencia efectiva de mas de cinco afios en el municipio de
Tlahualilo, Durango.

Todo lo anterior en virtud de que, en aras de maximizar el derecho de ser
votado, esta Sala Colegiada ha considerado que la residencia no es un
requisito que deba acreditarse Gnicamente con la certificacion o constancia
que emitan las autoridades municipales correspondientes, sino que dicho
requisito también puede acreditarse con el cumuio de elementos que

permitan concluir que el ciudadano cuenta con la residencia requerida.®®

En esas condiciones, mediante una interpretacion efectuada de conformidad
con el articulo 1° constitucional, en particular, a la luz del principio pro
homine -el cual establece que se debe favorecer en todo tiempo la
proteccion mas amplia a fas personas-, cabe concluir que el ciudadano Juan
Carlos Cazares Sandoval, cumple con el requisito de residencia efectiva
para contender en el actual proceso electoral local.

En merito de todo lo antes expuesto, lo procedente es revocar el acto

impugnado, en lo que fue materia de impugnacion, para los siguientes:

“® Lo cual es coincidente con o establecido en los articulos 30, numeral 1, fraccién V' y 23, numeral
1, fraccion V, de los Lineamientos para el registro de candidaturas de eleccién popular durante el
proceso electoral local dos mil veintiuno-dos mil veintidés, para renovar ia gubernatura y
ayuntamientos del Estado de Durango, pues en ellos se desprende que para acreditar el requisito
de residencia, serd necesaria la presentacién de la constancia expedida por autoridad
correspondiente o cualquier otro medio que genere conviccién de la residencia efectiva,
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VII. EFECTOS DE LA SENTENCIA

1. Se ordena al Consejo General que, dentro del plazo de las

veinticuatro horas siguientes a la notificacion del presente fallo:

a) Otorgue el registro correspondiente a la candidatura postulada por
la coalicion “Juntos hacemos historia en Durango” al cargo de
presidente municipal propietario del municipio de Tlahualilo,

Durango, a favor del ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval; y

b) Requiera a [a coalicion “Juntos hacemos historia en Durango”, a
efecto de que, dentro de las veinticuatro horas siguientes a dicho
requerimiento, manifieste lo que a su derecho convenga en cuanto

a la candidatura suplente del cargo de referencia.

Lo anterior debido a que es un hecho notorio que mediante el
diverso Acuerdo de clave IEPC/CG65/2022, se otorgé el registro
al ciudadano Juan Carlos Cazares Sandoval como candidato
suplente a la presidencia municipal de Tlahualilo, Durango, en via
de sustitucion, y a través de esta sentencia se ordena su registro

como candidato propietario al mismo cargo de elecciéon popular.

2. Hecho lo anterior, el Consejo General debera resolver, en su caso, lo
conducente respecto a la candidatura suplente, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, posteriores a que reciba la

manifestacion de fa coalicién “Juntos hacemos historia en Durango”.

3. Una vez que la responsable de cumplimiento a lo anteriormente
ordenado, debera informarlo a esta Sala Colegiada, dentro de las
veinticuatro horas siguientes, remitiendo las constancias que asi lo

acrediten.

4. Se previene al Consejo General para que, en caso de no dar

cumplimiento a lo ordenado en esta sentencia, se le impondra alguna
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de las medidas de apremio previstas en el articulo 34 de la Ley de

Medios de Impugnacion.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION de los expedientes TEED-JE-
051/2022, TEED-JE-047/2022 y TEED-JDC-062/2022, al diverso TEED-
JDC-043/2022. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada de la

presente resolucion, en los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se SOBRESEE la demanda que dio origen al juicio ciudadano
TEED-JDC-062/2022.

TERCERO. Se REVOCA, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo

impugnado, para los efectos precisados en la presente sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente a los partidos actores, en los domicilios
sefnalados en sus respectivos escritos de demanda; por estrados a los
ciudadanos actores; por oficio, a la autoridad sefialada como responsable,
acompanandole copia certificada de este fallo; y por estrados, a los demas
interesados. ,

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, numeral 3:

29, numeral 6; 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Para lo anterior, deberan adoptarse todas las medidas necesarias ante

la actual contingencia sanitaria.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesidén publica, por UNANIMIDAD de votos, los

magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este drgano
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jurisdiccional, Javier Mier Mier y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente

en el presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal

Electoral, y firman ante el secretario general de acuerdos, Damian Carmona
Gracia, quien autorizay daFE. - - -~ - - - - - R

BLANCA YADIRA MALDONADO AYALA
MAGISTRADA PRESIDENTA.

- LW
et Lofi

FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PEREZ JAVIER MIER MIER
MAGISTRADO - MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.



