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Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
IEPC/CG51/2022 a través del cual el Consejo General del Instituto Electoral

y de Participacidon Ciudadana del Estado de Durango resolvié las solicitudes

de registro de candidaturas para ayuntamientos, presentada por la coalicién
“VA POR DURANGO" en el actual proceso electoral local dos mil veintiuno-

dos mil veintidos.

GLOSARIO

Acuerdo IEPC/CG51/2022
o Acuerdo impugnado

“Acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, por el que se resuelve
la solicitud de registro de las
candidaturas a integrantes de los
ayuntamientos del Estado,
presentada por la coalicion parcial
denominada “VA POR DURANGOQO’,
integrada por las entidades publicas
Partido Accién Nacional, Partido
Revolucionario Institucional y
Partido de la Revolucién
Democratica, en el marco del

! Colabord: Mayra Carolina Puebla Santos.
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proceso electoral local 2021-2022"

Consejo General Consejo General del Instituto
o Autoridad responsable Electoral y de Participacion
. Ciudadana del Estado de Durango
Instituto Instituto Electoral y de Participacion
__ Ciudadana del Estado de Durango
Juicio ciudadano Juicio para la proteccidon de los
derechos politico-electorales del
ciudadano
Ley de Medios de Impugnacion Ley de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango

Ley Electoral Ley de [nstituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango

PAN | Partido Accion Nacional
Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que integran el

presente expediente se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre del afo
dos mil veintiuno, el Consejo General declaré el inicio formal del proceso
electoral ordinario dos mil veintiuno-dos mil veintidoés, a través del cual se
renovara la gubernatura del Estado de Durango, asi como los treinta y

nueve ayuntamientos que integran dicha entidad federativa.?

2. Acuerdo impugnado. En sesién especial permanente iniciada el dia
cuatro de abril de dos mil veintidés®, la autoridad sefialada como
responsable emitié el Acuerdo IEPC/CG51/2022.

3. Presentacion del medio de impugnacion. El diez de abril, la ciudadana

Maria Teresa Vazquez Luna presenid, por su propio derecho y ante la

2 Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, numeral 1, de la Ley
de Medios de Impugnacion.
® A partir de esta mencion, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintidds, salvo precision
en distinto sentido.
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oficialia de partes del /nstituto, demanda de juicio ciudadano para
controvertir el Acuerdo IEPC/CG51/2022.

4. Publicitacion del medio de impugnacién. La autoridad responsable
realizo, en el plazo legal de setenta y dos horas, la publicacién de la
demanda de juicio ciudadano que nos ocupa y, en la correspondiente razon

de retiro de estrados, establecié que si comparecid tercero interesado.*

5. Recepcién del expediente en este Tribunal Electoral. E| catorce de
abril, fueron recibidas en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional,
las constancias relativas al presente expediente, asi como el respectivo
informe circunstanciado.

6. Turno. En fecha catorce de abril, la magistrada presidenta de este
organo jurisdiccional, ordend integrar el expediente TEED-JDC-039/2022 y
determind su turno a la ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez

Pérez.

7. Radicacién, admision y cierre. Mediante proveido de fecha
veinticuatro, el magistrado instructor radicé el sefialado juicio ciudadano;
admitié a tramite [a demanda; decretod fa admisidn de las pruebas ofrecidas
y aportadas por las partes; y, al no existir diligencias por desahogar, declaré

cerrada la instruccion, ordenando la elaboracidn del proyecto de sentencia.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccidbn y es competente para resolver el
presente medio de impugnaciéon, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucidén Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango; 1, 2, 132, numeral 1, apartado A, fraccién VI, de la
Ley Electoral; y 1, 2, 4, numerales 1 y 2, fraccion Il; 5, 56, 57, numeral 1,

fraccién X1V, y 60 de la Ley de Medios de Impugnacion.

* Lo cual consta en las diligencias que obran en las fojas 000019, 000021 y 000055 del expediente
gue ahora se resuelve.
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Lo anterior, en tanto que este érgano es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en la materia electoral, a la que
corresponde resolver, en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones
presentadas contra los actos, acuerdos o resoluciones de las autoridades
electorales locales para garantizar su constitucionalidad y legalidad, asi
como de las demandas presentadas por la ciudadania cuando se estime
vulnerado algun derecho politico-electoral.

Por lo que, si el presente medio impugnativo se trata de un juicio ciudadano
instaurado por la ciudadana Maria Teresa Vazquez Luna, por su propio
derecho, para controvertir el Acuerdo IEPC/CG51/2022, resulta evidente que

este Tribunal Electoral tiene competencia para resolver dicha impugnacion.
lli. TERCERO INTERESADO

De las constancias que remitid la autoridad responsable, se advierte que el
PAN comparecié en este juicio como tercero interesado; comparecencia que
realizd a través de quien se ostenta como su representante propietaria ante

el Consejo General.

Al respecto, este organo jurisdiccional reconoce la calidad con la que
comparece el sefialado instituto politico, toda vez que la comparecencia
retine los requisitos previstos en el articulo 18, numeral 4, de la Ley de

Medios de Impugnacion, como se explica a continuacién:

a. Forma. Se cumple con tal exigencia, ya que la comparecencia se realizd
mediante escrito presentado ante la autoridad responsable. Ademas, en
dicho ocurso la compareciente manifiesta la personeria que ostenta e
identifica como tercero interesado al partido que representa; sefala
domicilio para oir y recibir notificaciones; precisa un interés juridico que
resulta incompatible con el de la parte actora; y, finalmente, se hacen

constar el nombre y firma autdgrafa de la compareciente.
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b. Oportunidad. Se cumple con este requisito, debido a que el escrito de
tercero interesado se presenté dentro del plazo de las setenta y dos horas

estabiecidas en el articulo 18, numeral 1, fraccion I, de la citada legisiacién
adjetiva.

Esto es asi, pues la autoridad responsable publicité el medio de
impugnacion que nos ocupa -mediante cédula que fij6 en los estrados de las

instalaciones del Instituto-, a las veinte horas con cuarenta minutos del dia
diez de abril.

Por lo tanto, el plazo legal de setenta y dos horas comenzé a partir de Ia
sefalada data y fenecié a las a las veinte horas con cuarenta minutos del
dia trece de abril, tal y como se desprende de la razon de retiro de estrados

correspondiente.

En esa tesitura, si el escrito del tercero interesado fue recibido por la
responsable a las veinte horas con treinta y cinco minutos del dia trece de
abril, es incuestionable que la comparecencia resulta oportuna, pues
efectivamente se presento dentro del plazo de setenta y dos horas que
establece el articulo 18, numeral 1, fraccién |l, de la Ley de Medios de

Impugnacién.®

c. Legitimacién y personeria. Se reconoce la legitimacion del PAN para
acudir ante esta instancia jurisdiccional con el caracter de tercero
interesado, dado que su pretensidn resulta incompatible con el de la actora,
pues estima que el acto reclamado es legal y, en esa virtud, solicita sea

confirmado.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de la ciudadana Adia
Patricia Karam Araujo, como representante propietaria del PAN ante el
Consejo General, ya que dicha calidad le fue reconocida por la autoridad

responsable.®

® Todo lo anterior se encuentra acreditado con las constancias que obran en las fojas 000021,
000022 y 000055 del expediente en el que se actla.
® Segun certificacién que obra a foja 000055 del presente expediente.
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IV. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Previo al estudio de fondo, por tratarse de una cuestién de orden publico y
de estudio preferente, se procede a analizar las causales de improcedencia
hechas valer tanto por la autoridad responsable como por el partido politico
tercero interesado.

En el informe circunstanciado y en el escrito de tercero interesado, la
autoridad responsable y el PAN, respectivamente, expresan que en el caso
particular se abastecen las causales de improcedencia de extemporaneidad
y falta de definitividad, previstas en los articulos 10, numeral 3 y 11, numeral
1, fracciones Il y V, de la Ley de Medios de Impugnacion.

|. Extemporaneidad

La autoridad responsable y el tercero interesado son coincidentes en
sefialar, en esencia, que el Acuerdo impugnado fue aprobado el dia cinco
de abril y que la actora lo conocié en esa misma fecha, por lo que, desde su
perspectiva, el plazo para controvertir dicho acto fenecio el dia nueve de

abril.

De este modo, la responsable y el tercero interesado sostienen que, si la
demanda fue presentada el dia diez de abril, el presente medio impugnativo

resulta extemporaneo y debe desecharse.

A juicio de este érgano jurisdiccional, dicha causal de improcedencia es

infundada y debe desestimarse, en atencién a lo siguiente:

Tal y como se desprende del Acuerdo impugnado, este fue aprobado en
sesion de registro con caracter especial permanente, iniciada el dia cuatro

de abril.” Sin embargo, en autos del presente expediente no existe elemento

! Pagina 34 del Acuerdo I[EPC/CG51/2022, visible a foja 000124 del expediente que ahora se
resuelve, al cual se le concede valor probatorio pleno en términos de los arilculos 15, numerales 1
y 5,y 17, numerales 1 y 2, de la Ley de Medios de Impugnacion, por tratarse de un instrumento
publico expedido el Consejo General en el ambito de su competencia.
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de conviccion aiguno que brinde plena certidumbre sobre la fecha en que la
actora tuvo conocimiento del acto controvertido.

En efecto, del andlisis minucioso de las constancias que integran el
presente expediente, no se advierte elemento alguno que demuestre, en
principio, que el acuerdo controvertido haya sido aprobado el cinco de abril
y. en segundo lugar, tampoco se desprende ningtin dato que acredite que la
parte actora lo haya conocido en esa misma data, como lo refieren la

responsable y el tercero interesado.

Mayormente porque, conforme a la redacciéon del Acuerdo impugnado, el
propio Consejo General generd incertidumbre sobre los sefialados
aspectos, debido a que unicamente se establecid que fue aprobado en
sesidn especial permanente iniciada el dia cuatro de abril, sin que se haya

precisado la fecha exacta en la que se aprobo.

De este modo, a partir de la sefialada irregularidad, atribuible a ia
responsable, existe incertidumbre sobre la fecha en la que la actora tuvo
pleno conocimiento de la actuacidn controvertida, por lo que, para los
efectos de la oportuna presentacion del juicio ciudadano, debe tenerse

aquella en que fue presentada la demanda correspondiente.

Al respecto, cobra exacta aplicacidon la jurisprudencia 8/2001 emitida por la
Sala Superior, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL. ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA,
SALVO PRUEBA PLENA EN CONTRARIO"®

En ese sentido, es incuestionable que el juicio ciudadano que nos atafie, fue
presentado oportunamente, pues la demanda respectiva fue recibida por la
responsable el dia diez de abril y, conforme a la citada jurisprudencia, es
esta la fecha que debe considerarse como data en la que la parte actora

tuvo pleno conocimiento del Acuerdo impugnado.

D|spon|bfe en:
https:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis= 8/2001&tpoBusqueda =S&sWord=conocimien
to,del,acto,impugnado
7
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Il. Falta de definitividad

En esencia, la autoridad responsable y el tercero interesado aducen que la
promovente no agoto la instancia intrapartidista, por lo que, sefialan que
debe declararse improcedente el presente juicio.

Para esta Sala Colegiada, la referida causal de improcedencia debe

desestimarse, conforme a las razones siguientes:

En el caso, la actora impugna el Acuerdo IEPC/CG51/2022, pues a su
parecer, existieron vicios en el procedimiento de seleccion de candidaturas
realizado por el PAN, en especifico, respecto al cargo relativo a una tercera

regiduria del ayuntamiento del municipio de Nombre de Dios, Durango.

En este sentido, la promovente se adolece directamente de una supuesta
afectacidén a sus derechos politico-electorales en su vertiente de ser votada,

a partir de la emisién del Acuerdo Impugnado.

Consecuentemente, o que resuelva este érgano jurisdiccional sobre tales
planteamientos, corresponde al estudio fondo que habra de realizarse en el
apartado correspondiente. De ahi que se desestime la presente causa de

improcedencia.

En esas condiciones, al haberse desestimado las referidas causales, lo
conducente es verificar el cumplimiento de los requisitos de procedencia
previstos en la ley de la materia, mayormente porque esta Sala Colegiada

no advierte, de oficio, que se actualice alguna causa de improcedencia.
V. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Este 6rgano jurisdiccional considera que en este asunto se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, numeral 1,

fraccion If, 56 y 57, numeral 1, fraccién XIV, de la Ley de Medios de
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Impugnacion, para ia presentacién y procedencia del juicio sefalado, como
a continuacién se precisa:

a. Forma. Se cumple esa exigencia, debido a que la demanda se presentd
por escrito ante la autoridad responsable y en dicho ocurso se hace constar:
el nombre de la actora; se identifica el acto impugnado, asi como autoridad
responsable; se mencionan los hechos en que basa su impugnacion: los
agravios que le causan y los preceptos presuntamente violados: ademas,

cuenta con |a firma autégrafa de la promovente.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada de manera oportuna, de
conformidad con los argumentos expresados en esta sentencia al
desestimar la causal de improcedencia de extemporaneidad hecha valer por

la responsable y el tercero interesado.

c. Legitimacion. Este requisito se tiene por cumplido, toda vez que el
presente juicio es promovido por una ciudadana en forma individual y por
derecho propio; por tanto, se encuentra legitimada para interponer este
medio impugnativo, de conformidad con los articulos 13, numeral 1, fraccion
I; 14, numeral 1, fraccién I, 56 y 57, numeral 1, fraccion VI, de la Ley de

Medios de Impugnacion.

d. Interés juridico. La recurrente tiene interés juridico para promover el
presente medio de impugnacién, dado que se trata de una ciudadana que
se ostenta como militante del PAN®, quien alega vulneraciones a su derecho
para ser postulada como tercera regidora propietaria del ayuntamiento de
Nombre de Dios, Durango, en el proceso interno de seleccion de

® Hecho que se encuentra acreditado en el diverso expediente de clave TEED-JDC-030/2022,
radicado en este Tribunal Electoral y que es promovido por la misma actora en este juicio. Lo cual
se invoca como hecho notorio al tenor de la jurisprudencia de rubro “HECHOS NOTORIOS. LOS
MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN
INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE EMITIERON Y LOS DIFERENTES
DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y EN LOS ASUNTOS
QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS” Consultable en;

https://sif2 scin.gob.mx/detalle/tesis/164049
9



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-039/2022

candidaturas del PAN, considerando que con la emisién del Acuerdo

impugnado se vulneraron sus derechos politico-electorales.'®

e. Definitividad. Se cumple este requisito, en términos de lo argumentado
en el apartado correspondiente a la causal de improcedencia de falta de

definitividad hecha valer por la responsable y el tercero interesado.

Por tanto, toda vez que se cumplen los requisitos generales de procedencia,
esta Sala Colegiada estima que lo conducente es realizar el estudio de
fondo de la controversia planteada.

VI. ESTUDIO DE FONDO
1. Sintesis de agravios

Con el fin de impartir una recta administracidon de justicia, este érgano
jurisdiccional tiene el deber de analizar el escrito de demanda en forma
integral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad |la exacta
intencién del actor, mediante la correcta interpretaciéon de lo que realmente

se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo."

Adicionalmente, acorde con lo sustentado por la Sala Superior, para tener
debidamente configurados los conceptos de agravio, es suficiente con

expresar la causa de pedir.'?

9 Lo anterior encuentra sustento, por analogla, en lo establecido en la jurisprudencia 15/2013
emitida_por la Sala Superior, de rubro siguiente: “CANDIDATOS. LOS MILITANTES TIENEN
INTERES JURIDICO PARA IMPUGNAR EL. PROCEDIMIENTO INTRAPARTIDISTA DE
SELECCION (NORMATIVA DEL PARTIDO ACCION NACIONALY)". Disponible en:
http://sief.te.gob.mx/|USE/tesisjur.aspx?idtesis=15/2013&tpoBusqueda=S&sWord=15/2013

Jurisprudencia 4/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.” Disponible en:
hitps://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudenci
a,4/99
2 Jurisprudencia 3/2000, de rubro “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR". Disponible en:
https://iwww.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S &sWord=agravios,su
,estudio
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De este modo, a partir de la lectura integral del escrito de demanda, esta

autoridad jurisdiccional advierte lo siguiente:

La promovente se adolece del Acuerdo IEPC/CG51/2022, manifestando
medularmente gue:

1)

2)

Las providencias de clave SG/058/2022, emitidas por el presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del PAN, mediante las cuales se designo a
las candidatas y candidatos a los ayuntamientos del Estado de
Durango, en el proceso electoral local dos mil veintiuno-dos mil

veintidos, carecen de fundamentacion y motivacion.

Al respecto, sefiala que se viola su derecho de ser votada al no ser
designada como candidata a la tercera regiduria de la planilla de la
coalicion “Va por Durango”, en el ayuntamiento de Nombre de Dios,
Durango, ya que en las sefialadas providencias no se citan los
preceptos aplicables al caso y tampoco se establecen Ilas
circunstancias particulares o causas inmediatas para la emisiéon de

dicho acto.

En ese sentido, aduce que la designacién realizada a favor de las
ciudadanas Carlota Trejo Zadiga y Veronica Lépez Monrreal, como
candidatas propietaria y suplente, respectivamente, al mencionado
cargo de eleccion popular, se realizé con base a consideraciones
subjetivas y sin argumentos para establecer las razones por las cuales
se hizo dicha designacién y no se le designé a ella como aspirante al

cargo por via de la reeleccion.

La justiciable se adolece de la omisién de la presidenta del Comité
Directivo Estatal del PAN, de dar respuesta a |la consulta que realizd
sobre diversas cuestiones relativas al procedimiento de designacién de

candidaturas a los ayuntamientos del Estado.
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Refiere que solicité informacién sobre los elementos que se tomarian
en cuenta para el procedimiento de seleccion de candidaturas a Ia
eleccion consecutiva en los Ayuntamientos, las instancias partidistas
que intervendrian en dicho procedimiento, las bases, requisitos, plazos
y horarios para la presentacion y registro de propuestas, la descripcién
de los documentos que debian anexarse a la solicitud de registro y el
plazo para subsanar posibles omisiones; asi como que la informacion

correspondiente, le fuera proporcionada en breve término.

Lo anterior, sin que, a la fecha, se le haya dado una respuesta por
parte de los drganos del PAN, por lo que estima que ia designacion de

referencia fue arbitraria, parcial, subjetiva y antidemocratica.

La actora aduce que le causa perjuicio el Acuerdo impugnado porgue,
el PAN, al no postularla como candidata de la posicion correspondiente
a la tercera regiduria del ayuntamiento de Nombre de Dios, le negd la
posibilidad de la eleccidon consecutiva la cual esta relacionada con el

derecho a ser votada.

Finalmente, la inconforme sefiala que el Consejo General no verifico, al
aprobar el Acuerdo impugnado, que el proceso de seleccion interno del

PAN estuviera apegado a su normativa estatutaria interna.

2. Pretension, causa de pedir y litis

A partir de lo anterior, se puede advertir que la pretension de la ciudadana

actora consiste en que este Tribunal revoque el Acuerdo impugnado y

ordene al PAN que la registre como candidata a la tercera regiduria en el

ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango, en el proceso electoral local

ordinario dos mil veintiuno - dos mil veintidos.

La causa de pedir de la actora radica en que el acuerdo controvertido se

aparta de la legalidad dado que la autoridad responsable pasé_ por alto que

dentro del proceso de seleccion interno del PAN no se cumplié la normativa
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estatutaria interna de dicho instituto politico y que la designacion de
candidaturas carece de fundamentacion y motivacién, aunado a que no se
respeté su derecho de reeleccién.

En razdn de lo anterior, Ia litis en el presente asunto consiste en determinar
si el Acuerdo impugnado se dicté conforme a derecho en cuanto a la
omision atribuida a la autoridad responsable de analizar violaciones a la
normativa estatutaria interna del PAN, para la seleccion y postulacién de las
candidaturas al ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango, para el proceso

electoral local ordinario dos mil veintiuno - dos mil veintidés.

Por lo tanto, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar la determinacién controvertida para los efectos que, en su caso
y oportunidad, se estimen conducentes. De lo contrario, es decir, de ser
infundados o inoperantes los agravios aducidos por la promovente, lo
conducente sera confirmar la constitucionalidad y legalidad del Acuerdo

impugnado.
3. Decision
Esta Sala Colegiada estima que lo procedente es CONFIRMAR, en lo que

fue materia de impugnacion, el Acuerdo IEPC/CG51/2022, debido a que la

actora no controvierte vicios propios dicho acto de autoridad.

4, Justificacion de la decisién
4.1. Metodologia de estudio
Por cuestion del método, una vez que se establezca el marco juridico

aplicable, esta Sala Colegiada realizard el analisis de agravios en forma

conjunta, sin que ello le cause lesién alguna, pues no es la forma como se
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analizan los agravios lo que puede originar una afectacion, sino que lo
trascendental es que todos sean estudiados. '

4.2. Marco normativo

El articulo 88, fraccion X, de la Ley Electoral, establece que el Consejo
General tiene, entre otras atribuciones, la de registrar de forma supletoria
las planillas a candidatos a miembros de los ayuntamientos, que presenten
los partidos politicos.

Por su parte, el articulo 187, numeral 3 de la Ley Electoral, establece que
los partidos politicos que soliciten el registro de sus candidaturas, entre ellas
las que corresponde a las regidurias, deben manifestar por escrito que
aquellas fueron seleccionadas en términos de la normativa estatutaria

interna del partido politico postulante.

Asimismo, el articulo 188, numeral 1 de la Ley Electoral, prevé que el
respectivo presidente o secretario del Consejo que corresponda, verificara,
dentro de los tres dias siguientes a que se reciba la respectiva solicitud de

registro, que se cumplieron todos los requisitos sefalados en ley aplicable.
4.3. Analisis de los agravios

Este 6rgano jurisdiccional estima que los agravios planteados por la parte
actora resultan inoperantes al no estar dirigidos a controvertir los
fundamentos y motivos en que se apoyé el Consejo General para aprobar el
Acuerdo IEPC/CG51/2022.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido el criterio de que el acto de
autoridad administrativa electoral relacionado con el registro de candidatos,
generalmente debe ser combatido por vicios propios, mas no por cuestiones

o irregularidades partidistas, a menos que por [a conexidad indisoluble entre

'* Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro:
*‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Disponible en
la siguiente direccion electronica;
hittp./iww. te. gob. mx/iuseftesisjur. aspx ?idltesis=4/2000&ipoBusqueda=S&sWord=agravios
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ellos, no sea posible escindir el analisis de las violaciones que se demandan
de cada uno.™

En tal sentido, el sistema electoral vigente impone la carga a los ciudadanos
o militantes que estén en desacuerdo con un acto partidista en particular,
que lo impugnen directamente y no a través de! acto de autoridad que

apruebe el registro correspondiente, salvo que estén indisolublemente
vinculados.

En el caso, la justiciable impugna el Acuerdo IEPC/CG51/2022 sin que haga
valer disensos encaminados a controvertirlo por vicios propios, pues sus
alegaciones Unicamente se dirigen a poner en evidencia que el PAN incurrid
en diversas violaciones relativas a sus procedimientos partidarios al
momento de aprobar las desighaciones de candidaturas concernientes a la
planilla correspondiente al ayuntamiento de Nombre de Dios, Durango,

especificamente respecto a la tercera regiduria a la que aspiraba.

Por lo tanto, resulta evidente que los moftivos de inconformidad expuestos
por la actora son inoperantes, mayormente porque, conforme al marco
juridico antes expuesto, el deber juridico del presidente o secretario del
Consejo General, una vez gue reciben la solicitud de registro de candidatos
a los ayuntamientos, es el de verificar que los partidos politicos, cumplan los

requisitos establecidos en la ley.

Asi, en lo que interesa al caso particular, las sefialadas autoridades tenian
la obligacion de constatar que el PAN hubiera manifestado, por escrito, que
las candidaturas cuyo registro solicitaba fueron seleccionadas de
conformidad con sus normas partidistas, sin que esto implique que el
Consejo General tenga el deber de verificar que el proceso de seleccion
interno del referido partido postulante, estuviera apegado a su normativa

estatutaria interna.

" veéase la Jurisprudencia 15/2012 emitida por la Sala Superior, de rubro: "REGISTRO DE

CANDIDATOS. LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS

PARTIDISTAS QUE LO SUSTENTAN", publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en

materia electoral, Tribunal Electoral det Poder Judicial de Ia Federacién, Afio 5, Namero 10, 2012,

paginas 35 y 36, consuitable en la pagina de internet;

hitps://www.te. gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2012&tpoBusqueda=S&sWord=15/2012.
15
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En efecto, conforme al criterio sostenido en la sentencia emitida en el
expediente SUP-JDC-74/2019%, 1a autoridad administrativa electoral, tiene
el deber de verificar que las solicitudes de registro de candidaturas que
presenten los partidos politicos cumplan con los requisitos establecidos en
la ley, en especifico, que el partido postulante manifieste por escrito que las
candidaturas cuyo registro solicita fueron seleccionadas de conformidad con
las normas estatutarias. |

Sin embargo, dicha autoridad no esta obligada a investigar [a veracidad o
certeza de los documentos que se proporcionan los partidos en sus
solicitudes, ni la validez de los actos intrapartidistas, ya que existe la
presuncion legal de que los institutos politicos eligieron a sus candidatos
conforme a sus procedimientos democraticos. '

En consecuencia, dado que los agravios planteados por la inconforme no
estan dirigidos a combatir la determinacion controvertida por vicios propios,

es evidente que tales motivos de disenso devienen en inoperantes.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

UNICO. Se confirma el Acuerdo IEPC/CG51/2022, en lo que fue materia de

impugnacion.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y al tercero interesado, en
los respectivos domicilios que tienen sefialados en autos del presente
expediente; por oficio a la autoridad sefalada como responsable,
acompafiandole copia certificada de este fallo; y, por estrados a los demas

interesados.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, numeral 3;

29; 30, 31 y 61 de la Ley de Medios de Impugnacion. Para lo anterior,

18 Consultable en £ siguiente direccion electrénica:
hitps:/fiwww.te.gob.mx/EE/SUP/2019/IDC/74/SUP_2019_JDC_74-849951 pdf
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deberan adoptarse todas ias medidas necesarias ante la actual contingencia
sanitaria.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesién puablica y por UNANIMIDAD de votos, la
magistrada Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este organo
jurisdiccional, y los magistrados Javier Mier Mier y Francisco Javier
Gonzalez Pérez, ponente en el presente asunto: quienes integran la Sala

Colegiada del Tribunal Electoral y firman ante el secretario general de

B\
BLANCA YADIRA

MAGISTRADA

/ <

f.
; /
FRANCISCO JA\I’I\!ER GONZALEZ PEREZ

A

MAGISTRADO

N

S

DAMIAN CARMQKA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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