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Victoria de Durango, Durango, a veinticinco de abril de dos mil veintidéds.

1.Sentencia a través de la cual se confirma el acuerdo IEPC/CG58/2022, por

el que se resolvid la solicitud de registro de las candidaturas a integrantes de

los ayuntamientos del Estado, presentada por la coalicion parcial

denominada “Juntos hacemos historia en Durango”, integrada por las

entidades publicas Morena, del Trabajo, Verde Ecologista de México y Redes

Sociales Progresistas Durango, en el marco del proceso electoral local 2021-

2022", en lo que fue materia de impugnacion.

GLOSARIO

‘| Acuerdo impugnado/Acuerdo
IEPC/C(G58/2022

Acuerdo dictado por el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el
gue se resolvié la solicitud de registro de
las candidaturas a integrantes de los
ayuntamientos del Estado, presentada por
la coalicibn parcial denominada “juntos
hacemos historia en Durango”, integrada
por las entidades publicas Morena, del
Trabajo, Verde Ecologista de México vy
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Redes Sociales Progresistas Durango, en
el marco del proceso electoral local 2021-
2022

Autoridad Responsable/Consejo
General

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de

Durango
Coalicién “Juntos hacemos historia en
e e Durango® conformada por los partidos
Coalicién juntos h vt .
Juntos hacemos historia politicos Morena, del Trabajo, Verde

en Durango

Ecologista de México y Redes Sociales
Progresistas Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local

Constitucidn Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Instituto/IEPC

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacién en Materia

Ley de Medios Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango
Morena Partido Politico Morena
PAN Partido Accién Nacional
PT Partido del Trabajo
+PRD Partido de la Revolucién Democratica
PRI Partido Revolucionario Institucional
PVEM Partido Verde Ecologista de México
RSP Partido Politico Redes Sociales

Progresistas Durango

Sala Colegiada/Tribunal Electoral

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
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Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion -

Tribunal Electoral/érgano

jurisdiccional Tribunal Electoral del Estado de Durango
ANTECEDENTES

2.De los hechos narrados en las demandas y de las constancias que obran

agregadas al presente asunto, se desprende lo siguiente:

3.l. Proceso electoral local. El uno de noviembre del afio dos mil veintiuno, dio
inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Durango 2021-2022,
para elegir al Titular del Poder Ejecutivo del Estado y a los integrantes de
los treinta y nueve ayuntamientos de esta entidad federativa'.

4.1l. Solicitud de registro de coalicidon. Con fecha nueve de enero del afo
dos mil veintidés® los partidos politicos Mdrena, PVEM, PT y RSP,
presentaron solicitud de registro de convenio de coalicion parcial
denominada “Juntos hacemos historia en Durango”, para postular las
candidaturas a la presidencia municipal, sindicatura y regidurias de los
ayuntamientos del Estado de Durango, en el marco del actual proceso

electoral local.

5.1ll. Aprobacion de registro de la coalicion. El diecisiete de enero, el
Consejo General emitié el acuerdo de clave IEPC/CG05/2022 por el que
aprobd el dictamen de la Comision de Partidos, respecto a la solicitud
planteada por los partidos politicos Morena, PT, PVEM y RSP para registrar
el convenio de coalicion parcial denominada “Juntos hacemos historia en

Durango” para postular las candidaturas a la presidencia municipal,

' Lo cual se invoca como hecho notorio de conformidad con el articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios de
Impugnacion.

* A partir de esta mencién, todas las fechas a que se hara referencia corresponden a la presente
anualidad, salvo precision distinta.
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sindicatura y regidurias de los ayuntamientos del Estado de Durango, en el

marco del actual proceso electoral local.

6.IV. Presentacion de solicitud de registro de candidaturas. E| veintinueve
de marzo, la coalicion parcial “Juntos hacemos historia en Durango”,
presentd ante la oficialia de partes del IEPC su solicitud de registro de
candidaturas para los ayuntamientos precisados a su convenio de

coalicion.

7.V. Acuerdo impugnado. El cuatro de abril de dos mil veintidos®, en sesién
especial permanente de registro de candidaturas, el Consejo General
aprobo el acuerdo IEPC/CG58/2022.

8.VI. Juicio ciudadano y juicios electorales. El diez de abril, la ciudadana
Maria Teresa Ruiz Rodriguez, presentd demanda de juicio ciudadano, en

contra del acuerdo precisado en el punto que antecede.

9.En la misma fecha, el PAN, por conducto dé quien se ostentd como su
representante propietario ante el Consejo Municipal Electoral de Canatlan,
Durango, presenté dos demandas de juicio electoral en contra del acuerdo
referido, una ante el Consejo Municipal sefialado y otra ante el Consejo

General.

10.VIl. Publicitacion de los medios de impugnaciéon. Una vez que la
autoridad sefialada como responsable recibi6 los medios de impugnacion,

los publicitd en el término legal, sefialando que no comparecié tercero

interesado*.

11.VHl. Recepcion de los expedientes por el Tribunal Electoral. El catorce

de abril, fueron recibidos en la oficialia de partes de este érgano

S A partir de este momento, todas las fechas a que se haga alusitn se referiran al afo dos mil veintidds, salvo
precision en contrario.

Como se advierte de las razones de retiro de estrados visibles a foja 000033 del expediente TEED-JE-
031/2022, 000032 del expediente TEED-JE-032/2022, y 000028 del expediente TEED-JDC-038/2022.
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jurisdiccional, el juicio ciudadano y los juicios electorales asi como el
respectivo informe circunstanciado.

12IX. Turno. Mediante acuerdo dictado en la misma fecha, la magistrada
presidenta de este Tribunal Electoral ordenéd integrar los expedientes
sefialados, ordenando su turno a la ponencia del magistrado Javier Mier
Mier, para su sustanciacion, asignandoles el respectivo ntmero de
expediente.

13.X. Radicacién. El dia dieciocho de abril, se radicaron los expedientes TEED-
JDC-038/2022, TEED-JE-031/2022 y TEED-JE-032/2022.

14 Xl. Admision y cierre de instrucciéh del juicio electoral TEED-JE-
031/2022. En su oportunidad, el magistrado instructor admitié a tramite la
demanda motivo del juicio electoral; y, al no existir diligencias pendientes
por desahogar, declaré cerrada la instruccién, ordenando la elaboracién del

proyecto de sentencia.
CONSIDERACIONES

15. PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal Electoral tiene
jurisdiccién y es competente para conocer y resolver los presentes medios
de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucidn Local; 1, 2, 132, parrafo 1, apartado A,
fraccion VI, de la Ley de Instituciones; y 1, 2, 4, parrafos 1y 2, fraccidn |; 5, |
37, 38, parrafo 1, fraccion ll, inciso a, 41, 43, 56 y 57, numeral 1, fraccion
XIV, de la Ley de Medios.

16.Toda vez, que los presentes medios de impugnacion se trata de un juicio
ciudadano y dos juicios electorales promovidos por una ciudadana y un

partido politico nacional en contra del acuerdo IEPC/CG58/2022.

17.SEGUNDA. Acumulacion. De la lectura integral de las demandas

respectivas, se advierte que existe identidad en el acto impugnado, la
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autoridad sefialada como responsable y en las pretensiones de los
promoventes.

18.Por ende, a juicio de este Tribunal Electoral se surte la conexidad de la
causa; por lo que, acorde con el principio de economia procesal y a fin de
evitar la emision de sentencias contradictorias, se decreta la acumulacion
de los expedientes TEED-JE-031/2022 y TEED-JE-032/2022 al juicio
ciudadano TEED-JDC-038/2022, por ser este ultimo, el que se recibid e

integré en primer lugar ante este érgano jurisdiccional.

19.Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 138, parrafo 1,
fraccion Xll, de la Ley de Instituciones; 33 de la Ley de Medios; y 71,
fracciones I, IV y VI del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Estado de Durango.

20.TERCERA. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y
de orden publico, se analizard en primer lugar si son procedentes los
medios de impugnacién interpuestos, pues de configurarse alguna de las
causales legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impidiera la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

21.Juicio ciudadano TEED-JDC-038/2022. En primer término, esta Sala
Colegiada advierte que se actualiza, la causal de improcedencia
consistente en la falta de interés juridico, conforme a lo dispuesto en los
articulos 10, parrafo 3, relacionado con el numeral 11, parrafo 1, fraccion Il

de la Ley de Medios,

22.La Suprema Corte ha definido al interés, en su acepcion juridica, como el
vinculo entre cierta esfera juridica y una accibn encaminada a su

proteccion, mediante la cual se solicita a la autoridad competente que
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ejerza sus facultades de conocimiento y resolucién en torno a dicha

accion’®,

23.Dicho interés puede clasificarse de diversas formas con base en la accién

juridica a la cual se refiere:

I. En atencién al niumero de personas afectadas por el acto reclamado,

el interés puede clasificarse en: a) individual y b) colectivo o difuso.

Il. En atencién al nivel de afectacion en relacién con la esfera juridica de
la persona, el interés puede clasificarse en: a) simple, b) legitimo y c)
juridico.-

24 Asi, el interés individual se refiere a la afectacion de la esfera juridica de
una sola persona, con independencia del nivel de afectacién que resienta;
mientras que el interés difuso y colectivo son aquellos derechos
subjetivos e intereses legitimos que corresponden a personas
indeterminadas, pertenecientes a ciertos grupos sociales, por lo que la

afectacion resentida es indivisible.

25.Respecto del interés difuso y colectivo, se ha establecido que existe una
subclasificacion. los intereses colectivos, son aquellos comunes a una
colectividad de personas enfre las que existe un vinculo juridico, mientras
que en los intereses difusos no existe esta relacidon juridica, sino

solamente situaciones en comun fortuitas o accidentales.

26.Este tipo de interés, tanto colectivo como difuso, es indivisible, aunque su
repercusion recae directamente en personas identificables, ya que la
afectacion trasciende de la esfera juridica individual y se proyecta en un

grupo, categoria o clase en conjunto

27.En cuanto a la clasificacion del interés en atencion al nivel de afectacion de

la esfera juridica de la persona, se tiene que el interés simple implica el

® véase la contradiccion de tesis 111/2013, resuelta en sesion de cinco de junio de dos mil catorce por el Pleno
de la Suprema Caorte.
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reconocimiento de la actuacion de cualquier individuo por el solo hecho de
ser miembro de la comunidad.

28.Por su parte, el interés juridico es aquel identificado con la titularidad de un
derecho subjetivo. Mientras que, el interés legitimo, puede catalogarse
como una legitimacion intermedia, ya que no se exige acreditar la
afectacion a un derecho subjetivo, pero tampoco implica que cualquier
persona pueda promover la accion.

29.En ese sentido, la linea de interpretacion perfilada por la Suprema Corte
respecto del interés legitimo ha sido consistente en sefialar que se requiere
una afectacion a la esfera juridica, en un sentido amplio, ya sea porque
dicha intromision es directa o porque el agravio deriva de una situacién

particular que la persona tiene en el orden juridico

30.Lo anterior, implica un vinculo entre una persona y una pretension, de tal
forma que la anulacion del acto reclamado produce un beneficio o efecto

positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro, pero cierto.

31.De igual forma, esta titularidad potencial de una ventaja o utilidad juridica
requiere de un interés actual y real, no hipotético, pues ello se

encontraria referido a un interés simple.

32.De manera que, de acuerdo con lo sostenido por la Suprema Corte, para
que exista interés legitimo se requiere de una afectacién apreciada bajo un
parametro de razonabilidad y no sélo como una simple posibilidad, ante [o
cual una eventual sentencia protectora implicaria la obtencién de un
beneficio determinado no lejanamente derivado sino resultado inmediato de

la resolucién que se llegue a dictar.

33.0e ahi que, el citado interés sea concebido como una categoria
diferenciada y mas amplia que el interés juridico, pero que no se identifica
con el interés genérico de la sociedad como ocurre con €l interés simple,

esto es, no se trata de la generalizacién de una accidén popular, sino del
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acceso a los tribunales competentes ante posibles lesiones juridicas a

intereses juridicamente relevantes y, por ende, protegidos

34.En ese sentido, la Suprema Corte ha aclarado que verificar la existencia del
interés legitimo por parte del érgano competente no depende de la sola
afirmacion de la persona en el sentido de que cuenta con el interés

suficiente, aunque implique un nivel de afectacion menor al exigido en el

interes juridico.

35 Adicionalmente, ha precisado que el interés de que se frate, en todo
momento, debera interpretarse acorde con la naturaleza y funciones del
proceso constitucional, convencional o legal del cual sea parte, razén por la
cual el principio pro-persona establecido en el articulo 1 de la Constitucién
Federal tiene especial relevancia, sobre todo cuando se frate de la defensa

de intereses difusos.

36.De igual forma, la interpretacién realizada por la Sala Superior coincide con
la linea interpretativa antes precisada, pues ha sido criterio reiterado que el
interés juridico puede advertirse cuando en la demanda se aduce la
vulneraciéon de algun derecho sustancial de quien promueve, a la vez que
éste solicita la intervencién del 6rgano jurisdiccional para lograr su
reparacion mediante el dictado de una sentencia que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o la resolucién reclamada, con el fin de producir
la restitucion en el goce del pretendido derecho politico- electoral violado,
ello de conformidad con lo establecido en la Jurisprudencia 7/2002, de la
Sala Superior, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA
PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO®.

37.Mientras que, el interés legitimo no se vincula a la existencia de un
derecho subjetivo, pero si a la tutela juridica que corresponda a la especial

situacion frente al orden juridico, de tal suerte que se pueda establecer un

® Publicada en Justicia Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6,
ano 2003, p. 39.
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interés difuso en beneficio de una colectividad o grupo al que pertenezca la
persona agraviada’.

38.Con relacion al interés difuso, la Sala Superior ha sido consistente en
sefalar que, de la interpretacion sistematica de diversas disposiciones
constitucionales y legales, se advierte que los partidos politicos estan

facultados para deducir las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de

intereses difusos.

39.Este tipo de acciones tienen como caracteristica que deben corresponder a
toda la ciudadania, que los partidos politicos las emprenden en su caracter
de garantes de la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones
de las autoridades electorales, ante la inexistencia de una afectacién
directa e individual de los derechos de determinadas personas, ello de
conformidad con la jurisprudencia 10/2005 de la Sala Superior, de rubro:
ACCIONES TUITIVAS DE |INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DEDUCIR®,

40.Ademas se ha definido al interés simple, como un interés juridicamente
irrelevante, el que puede tener cualquier persona por alguna acciéon u
omision del Estado pero que, en caso de satisfacerse, la decision que se
tome por la autoridad no se traducirda en un beneficio personal para el

interesado

41.En ese sentido, para actualizar la procedencia de un medio de
impugnacion en materia electoral resulta necesario que quien
promueve exprese en su demanda que el acto controvertido vulnera
su esfera juridica, vinculando dicha afectacion con alguno de los derechos
politico-electorales de votar, ser votado, asociarse libremente para tomar

parte en forma pacifica en los asuntos politicos, afiliarse libre - e

" Asi lo sostuvo la Sala Superior al resolver los juicios ciudadanos SUP-JDC-362/2018 y SUP-JDC-378/2018,
enfre ofros.

8Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, p.p. 6 a 8.
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individualmente a los partidos politicos o de integrar las autoridades
electorales de las entidades federativas.

42.De lo anterior se puede concluir que:

a)El interés juridico es aquel presupuesto procesal cuya existencia deben
evidenciar las y los ciudadanos que promuevan juicios en defensa de
sus derechos politico-electorales, cuando aleguen la afectacion de sus
prerrogativas en forma directa e individual.

b)La defensa de intereses difusos -conferidos a toda la ciudadania en
general- corresponde a los partidos politicos, quienes podran ejercitarla
cuando se actualicen los supuestos necesarios para ello.

¢)En determinados casos, se ha reconocido interés legitimo a grupos que
se encuentren en situaciéon de desventaja, o que tradicionalmente han
sido discriminados, asi como en casos particulares en que la normativa
aplicable autoriza a que comparezcan en defensa de los derechos de
una agrupacion determinada, y que no constituyan propiamente una

afectacion a un derecho subjetivo quien promueve el juicio ciudadano®.

43.En conclusion de lo razonado esta Sala Colegiada considera que la
promovente no cuenta con interés juridico o legitimo para impugnar el
acuerdo IEPC/CG58/2022, dado que no se advierte afectacidn directa a su

esfera de derechos.

44 Acudir como candidata a pretender se revoque el registro de una diversa
candidata registrada por otro partido o coalicién, cuyo registro fue aprobado
por el Consejo General, corresponde a un interés simple, el cual se estima
juridicamente irrelevante, al tratarse del interés que puede tener cualquier
persona por alguna accion u omisidon de la autoridad que, en caso de
satisfacerse, no se traduce en un beneficio personal, ni siquiera en sentido
amplio, pues no hay afectacion a sus derechos politico-electorales que
justifique la intervencion del 6rgano judicial para restituirlos en el goce o

gjercicio de estos.

° En similares términos se pronuncié la Sala Superior al resolver el expediente SUP-JDC-152/2020 y Sala
Regional Monterrey en el expediente SM-JDC-0120/2021

11
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45. Tampoco se acredita la existencia de un interés legitimo, pues de lo aducido
por la actora no se advierte indicio alguno que permita presumir Ia
afectacion de un i-nterés a sus derechos politicos individuales juridicamente
protegidos.

46.Lo cierto es que no manifiesta -ni de autos se advierte- un perjuicio real y
directo a su esfera juridica que posibilite a este Tribunal restituirle en el

goce de este u otro derecho vulnerado o hacer factible su ejercicio.

47.Es decir, para estimar que la actora podia controvertir el acto de autoridad
debia ser posible apreciarse objetivamente una afectacién y no sélo
inferirse con base en presunciones o con la simple manifestacién de quien

asi lo invoca.

48. Por tanto, si quien promueve no expresa © aporta los elementos
necesarios para evidenciar que cuenta con la titularidad de un derecho
subjetivo cuya vulneracion alega, resulta claro gue no es posible tener por
satisfecho el requisito de contar con interés juridico como pretende y
menos que pueda ser restituida en el goce o ejercicio de alguna

prerrogativa en caso de que se analizara el fondo del asunto.

49. En el estado mas benéfico para la actora, solo podria estimarse que
resiente una afectacion indeterminada y general -como toda la ciudadania-
lo que implicaria que cuente unicamente con interés simple, el cual, como
se dijo, no es suficiente para promover medios de defensa, pues ni

siguiera una resolucién favorable se traduciria en un beneficio personal.

50.De las constancias que obran en autos de expediente TEED-JDC-038/2022,
a fojas 000109 a 000173, se observa copia certificada del acuerdo del
Consejo General IEPC/CG51/2022'°, por el que se resuelve la solicitud de

registro de las candidaturas a integrantes de los ayuntamientos del Estado,

'® Documento que tiene valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto en el articulo 15, numeral 1,
fraccion | y numeral 5, fraccion 1V; 17, numeral 2, de {a Ley de Medio de Impugnacién.

12
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]
el
o

presentada por la coalicién parcial denominada “va por Durango” integrada
por las entidades publicas PAN, PRI y PRD, en el marco del proceso
electoral local 2021-2022, particularmente a foja 000148 se inserta una
tabla que contiene los nombres de los registrados aprobados, apareciendo
la ciudadana Maria Teresa Ruiz Rodriguez, registrada como candidata
suplente a la Presidencia Municipal del Municipio de Canatlan, Durango,
por lo que, en nada afecta a su esfera juridica un diverso registro de otra
candidatura, incluso por otro instituto politico o coalicion de modo que su

derecho a ser votada no es trastocado en la especie.

51.De igual forma, no le causa perjuicio alguno, ni afectacién a su derecho a
ser votada, el supuesto de que la autoridad responsable, al aprobar el
acuerdo que se impugna, haya permitido que el PVEM, el PT, Morena y
RSP, dejaran de postular a una formula con personas integrantes de los
grupos o sectores sociales en desventaja de jovenes, indigenas, diversidad
sexual, discapacidad permanente, migrantes y adulios mayores, en las
primeras seis posiciones del listado de sus candidaturas para el Municipio
de Canatlan, Durango, gue segun su dicho, les corresponde postular a
dichos partidos, conforme al convenio de coalicibn parcial denominada

“juntos hacemos historia en Durango”.

52 Lo anterior, toda vez que la actora no acredita pertenecer a alguno de los
grupos o sectores sociales en desventaja, por lo que no tiene interés
legitimo para promover medio de impugnacion al respecto, ya que este se
actualiza para todos y cada uno de los integrantes de dichos grupos, pues
al permitir que una persona o grupo combata un acto constitutivo de una
afectacidon a los derechos de ese grupo, hace posible la correccion
jurisdiccional de determinaciones cuya existencia profundiza ia marginacion

e impide el ejercicio de los derechos politicos en condiciones de igualdad'’.

53.Desde esa perspectiva, en todo caso lo alegado por quien promueve se

- ubicaria en el ambito de proteccién de derechos o intereses difusos, cuya

" De conformidad, mutatis mutandis, con la jurisprudencia 92015, de rubro INTERES LEGITIMO PARA
IMPUGNAR LA VIOLACION A PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES. LO TIENEN QUIENES PERTENECEN AL
GRUPC EN DESVENTAJA A FAVOR DEL CUAL SE ESTABLECEN. Consultable en
https:/fiwww te. gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=9/20156&tpoBusqueda=S&s\Word=9/2015
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tutela en materia electoral corresponde, por regla general, a los partidos
politicos, como garantes de la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales

54Por tanto, dado que la promovente no aduce alguna representacion
partidista que la faculte a comparecer en ese caracter, tampoco se podria

sostener que se actualiza la defensa de esos intereses en el particular'2.

55.En conclusién, no basta ser titular de un derecho como el de votar o ser
votado, para promover un medio de impugnacion en materia electoral, sino
que resulta necesaria una afectacién cierta y directa, que amerite la
intervencion del érgano jurisdiccional para reparar la vulneracion acreditada
y restituir en el goce y ejercicio el derecho politico-electoral violado, o bien,
acudir validamente en defensa de intereses colectivos o difusos, lo cual no

acontece en la especie®.

56.De ahi que es improcedente el juicio ciudadano TEED-JDC-038/2022,

procediendo su desechamiento de plano'.

57.Juicio Electoral TEED-JE-032/2021. Por otra parte, se precisa que de los
autos que se resuelven se advierte que la autoridad responsable al rendir
su informe circunstanciado‘s, hace valer como causal de improcedencia,
respecto del juicio electoral TEED-JE-032/2022, que con fecha diez de
abril, a las veinte horas con cincuenta y siete minutos, el representante del
PAN, ante el Consejo Municipal Electoral de Canatlan, Durango, interpuso
un escrito, en el Consejo sefialado, por el que se duele de la aprobacién del
acuerdo IEPC/CG58/2022, mismo que se radicé en el IEPC, bajo la clave
alfanumérica IEPC-JE-030/2022, posteriormente a las veintiin horas con
cincuenta y cuatro minutos el mismo representante presentd un escrito, en

el oficialia de partes del IEPC, impugnando el mismo acuerdo.

12 yease lo resuetto por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-152/2020 y SUP-JDC-707/2020.

'3 En similares términos se resolvieron los juicios ciudadanos SM-JDC-599/2018 y SM-JDG-63/2020.
* Con el mismo criterio resolvié este Tribunal Electoral el expediente TEED-JE-026/2021,

% Documento que tiene valor probatorio pleno, conforme a lo dispuesto en el articulo 15, humeral 1, fraccion [y
numeral 5, fraccion II; 17, numeral 2, de la Ley de Medio de Impugnacion, ya que se trata de un documento
original expedido por una autoridad electoral dentro del &mbito de su competencia.
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58.Por lo que, desde su optica, de un analisis a los dos escritos, advierte que el
actor controvierte el mismo acuerdo del Consejo General, utilizando los
mismos agravios en ambos escritos, por lo que considera que al presentar
el primero de los juicios en donde controvierte el mismo acto que en el
segundo, agotd su posibilidad de controvertir el acuerdo, ello de
conformidad con la jurisprudencia de rubro DERECHO A IMPUGNAR
ACTOS ELECTORALES. LA RECEPCION DE LA DEMANDA POR
ORGANO OBLIGADO A |INTERVENIR EN EL TRAMITE O
SUSTANCIACION GENERA SU EXTINCION POR AGOTAMIENTO.

50.Lo que a juicio de esta Sala Colegiada, es fundado, toda vez que de la
lectura de ambos escritos de demanda, se advierte que el representante
del PAN, ante el Consejo Municipal Electoral de Canatlan, Durango,
ademas de controvertir el mismo acuerdo, los agravios expuestos por el

partido accionante son idénticos.

60.Derivado de lo anterior, se desprende que el partido actor agoté
previamente su derecho de accién, al presentar el primero de los escritos
de demanda referidos (TEED-JE-031/2022), en donde controvierte el
mismo acto que reclama en el juicio TEED-JE-032/2022, por lo que es
claro, que el recurrente ha agotado su posibilidad de controvertir el

acuerdo IEPC/CG58/2022, nuevamente ante este érgano jurisdiccional

61.Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de la Sala Superior 33/2015%,
de rubro DERECHO A IMPUGNAR ACTOS ELECTORALES. LA
RECEPCION DE LA DEMANDA POR ORGANO OBLIGADO A
INTERVENIR EN EL TRAMITE O SUSTANCIACION GENERA SU
EXTINCION POR AGOTAMIENTO, invocada por la autoridad responsable,
en la cual se determind que “... la recepcién por primera vez de un escrito
en que se haga valer un juicio o recurso electoral constituye su real y

verdadero ejercicio, lo cual cierra la posibilidad juridica de presentar nuevas

'8 Consultable en
hitps:/iwww. te.qob.mx/IUSEapp/tesisjiur.aspxidtesis=33/2015&tpoBusqueda=S&sWord=33/2015
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demandas en uso del derecho referido, y dan lugar al consecuente
desechamiento de las recibidas posteriormente...”.

82.En tal virtud, se concluye que el recurrente interpuso dos demandas

idénticas en contra del mismo acuerdo, de las cuales la primera se
estudiara de fondo en la presente sentencia, atendiendo a la temporalidad

en la gue se presentaron ante la autoridad responsable.

63.Por tal motivo, la segunda demanda deviene improcedente al referirse a la

misma accion ejercida desde [a primera de las demandas presentadas.

64 En conclusion, de conformidad con el articulo 10, numeral 3 de la Ley de

65.

66.

Medios de Impugnacion, debe desecharse de plano el medio de
impugnacion identificado con el nimero de expediente TEED-JE-032/2022,
al haber agotado previamente su derecho de accidon mediante la
interposicién de un diverso medio de impugnacion en contra del mismo acto

reclamado.

CUARTA. Requisitos de procedencia del juicio electoral TEED-JE-
031/2022. E! medio de impugnacion sefialado reune las exigencias
establecidas en los articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones i y Il,
14, parrafo 1, fraccién |, inciso a, de la Ley de Medios de Impugnacion, en

atencion a lo siguiente:

a) Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, en la que se hace constar: la denominacién del partido politico
actor, asi como nombre y firma autdografa de quien se ostenta como su
representante propietario; el domicilioc para oir y recibir notificaciones, los
datos que permiten la identificacién def acto impugnado, asi como a la
autoridad responsable; la narracibn de hechos;, los preceptos
presuntamente violados, asi como los agravios en los que se basa la

impugnacion.

67.b) Oportunidad. En el presente caso el escrito de demanda se presento

ante la autoridad responsable, dentro de los cuatro dias posteriores a que
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se tuvo conocimiento del acto impugnado, no existiendo prueba que
contrarié el dicho del actor.

68.El promovente refiere, que si bien el acuerdo impugnado fue aprobado el
dia cinco de abril en la sesion especial permanente de registro de
candidaturas del Consejo General, la cual inicio el cuatro de abril, dicho
acuerdo tuvo un engrosé que le fue notificado con fecha ocho de abril, por

lo que considera que se encuentra dentro del plazo establecido por la ley
para impugnar.

89.De esta manera, se considera que el escrito de impugnacion se presenté de
forma oportuna ya que los cuatro dias para reclamar el acto de autoridad,
transcurrieron del nueve al doce de abril, tomando en consideracion que
cuando la violacién reclamada se produzca durante el desarrollo de un
proceso electoral, como ocurre en la especie, el computo de los plazos se
hara contando todos los dias y horas como habiles, en términos de lo

previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién.

70.Lo anterior de conformidad con la Tesis VI/99, emitida por la Sala Superior
de rubro ACTO IMPUGNADO. SU CONOCIMIENTO COMO BASE DEL
PLAZO PARA INTERPONER UN MEDIO DE IMPUGNACION'.

> Inicio de sesion especial de registro.

17Disponible en: hitps:./Awww.te.gob.mx/IUSEappiesisjur.aspx?idiesis=VH99&tpoBusqueda=8&sWord=Tesis,VI/99
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v'Conocimiento del acto impugnado (notificacion del acuerdo
con engrose).
“+Conclusién del plazo para impugnar.

* Presentacion del medio de impugnacion.

71.c) Legitimacion y personeria. Con relacion al juicio electoral TEED-JE-

031/2022, se justifica la legitimacion de PAN, toda vez que se trata de un
partido politico nacional y, por tanto, tal instituto se encuentra facultado
para la interposiciéon del presente medio impugnativo, de conformidad con

el articulo 13, parrafo 1, fraccién |, de la Ley de Medios de Impugnacion.

72.En cuanto a la personeria de José Eberth Nevarez Jiménez, se satisface tal

73.

74.

75.

exigencia, en términos de los articulos 14, parrafo 1, fraccion |, inciso a; y
19, parrafo 2, fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacién. Esto es asi
debido a que dicha persona se trata del representante propietario del PAN,
ante el Consejo Municipal Electoral de Canatlan, Durango, calidad que le
fue reconocida por la autoridad responsable en el respectivo informe

circunstanciado’®,

d) Interés juridico. El partido actor por conducto de su representante,
impugna un acto del Consejo General, el cual tienen interés en que todos
los actos y resoluciones de la autoridad administrativa electoral se

encuentren apegados al principio de legalidad.

Ademas de lo anterior, como partido politico que es, sus representantes

estan facultados para deducir acciones tuitivas de intereses difusos™.

e) Definitividad y firmeza. Se cumple con este requisito, debido a que,
contra el acto controvertido, no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado, el partido politico actor, antes de acudir

ante este érgano jurisdiccional.

'8 Visible a foja 000034 del expediente TEED-JE-031/2022.

“De conformidad con la Jurisprudencia 15/2000, de rubro: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN
DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE
LAS ELECCIONES". Consultable en la pagina oficial de internet del citado Tribunal www.te.gob.mx, en el
enlacehttp:/fwaww.te_gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion htm#TEXT0%2015/2000
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76. En consecuencia, al estar colmados los requisitos de procedencia del

77.

78.

79.

80.

juicios electoral sefialado, es conforme a derecho entrar al estudio y
resolucidn det fondo de la litis planteada.

QUINTA. Pretension, litis y sintesis de los agravios.

I. Pretensién. A partir de lo anterior, se advierten dos pretensiones del
actor: La primera que se revoque el registro de la candidatura a Presidenta
Municipal, propietaria, del Ayuntamiento de Canatlan, Durango, de Maria
de los Angeles Rojas Rivera; y la segunda, que se revogue el acuerdo
impugnado ya que considera que los partidos Morena, PT, PVEM, y RSPD,
dejaron de postular una férmula con personas integrantes de los grupos o

sectores sociales en desventaja.

Il Litis. En mérito de lo anterior, la litis se centra, concretamente, sobre el
hecho de verificar si el acto de autoridad se ajusté a los parametros
constitucionales y legales aplicables. De manera que, de resultar fundados
los agravios hechos valer por el actor, esta Sala determinara los efectos
legales conducentes, luego de analizar el fondo del asunto. De lo contrario,
es decir, de ser infundados o inoperantes los motivos de disenso, lo
pertinente sera confirmar la constitucionalidad y legalidad del acto

impugnado.

lll. Sintesis de los agravios. Antes de abordar los agravios formulados por
el partido actor, cabe sefalar que sera aplicable en lo que resulte
hecesario, el criterio conforme al cual todos los razonamientos y
expresiones que con tal proyeccion o contenido aparezcan en las
demandas, constituyen un principio de agravio, con independencia de su
presentacion, formulacion o construccién logica, ya sea como silogismo o
mediante cualquier formula deductiva o inductiva, por lo que basta que el
impugnante exprese con claridad la causa de pedir, precisando la lesién o

agravio que les causa el acto impugnado y los motivos que originaron ese
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agravio, para que, con base en las normas aplicables al asunto sometido a
su decision, este 6rgano jurisdiccional se ocupe de su estudio.

Lo anterior tiene su sustento en la Jurisprudencia 3/2000, emitida por la
Sala Superior de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR

DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR®,

82. Asimismo, en la especie resulta aplicable el criterio en el sentido de que los

83.

84.

86.

agravios aducidos por el inconforme en el medio de impugnacién pueden
ser desprendidos de cualquier capitulo o apartado de la demanda, en virtud
de que pueden incluirse tante en el capitulo expositivo, como en los hechos
o puntos petitorios, asi como en los fundamentos de derecho que se

estimen violados.

Inmerso lo anterior, en la Jurisprudencia 2/98, emitida por la Sala Superior
de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE
DEL ESCRITO INICIAL*.

Lo indicado, siempre y cuando se expresen con foda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideran fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos a través de los
cuales se concluya que la responsable: 1) no aplicé determinada disposicion
constitucional o legal, siendo ésta aplicable; i) por el contrario, aplico otra
sin resultar pertinente al caso concreto; o, lll) realizé una incorrecta

interpretacion juridica de la disposicién aplicada.

Sefialado lo anterior, se precisa que del escrito de demanda, se

desprenden esencialmente los siguientes motivos de disenso:

2 | oealizable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
4, Afio 2001, pégina 5.

21 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998,
paginas 11y 12.
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86.En primer término, el actor sefiala que le causa agravio que el Consejo

87.

88.

General haya aprobado el registro de Maria de los Angeles Rojas Rivera,
como candidata a Presidenta Municipal, propietaria, del Ayuntamiento de
Canatlan, Durango, toda vez que segun su dicho, la autoridad responsable
no tomoé en cuenta que la ciudadana referida, éon fecha cinco de junio de
dos mil diecinueve, durante el proceso electoral 2018-2019, por conducto
del Consejo Municipal Electoral de Canatlan, Durango, le fue entregada la
constancia que actualmente la acredita como Séptima Regidora propietaria
integrante del Ayuntamiento de Canatlan, Durango, quien en dicho proceso
electoral fue postulada por el PVEM.

Refiere que, debido al cargo de Séptimo Regidor propietario del
Ayuntamienio de Canatlan, Durango, que tiene actualmente Maria de los
Angeles Rojas Rivera y conforme a lo sefialado por los articulos 35,
fraccion Il, 115 fraccién |, parrafo segundo y 116, fraccidon 1l, de la
Constitucion Federal, 149 de la Constitucion local y 38, 39, 7, 40 del
acuerdo identificado como |IEPC/CG181/2021, considera que el PVEM vy la
coalicion “juntos hacemos historia en Durango” sélo tenian derecho a
postular, a la ciudadana referida, para ser electa para un periodo adicional

exclusivamente para el cargo de Séptimo Regidor propietario.

Afirma, que la fraccion I, del articulo 57, de la Constitucién local, establece
que son obligaciones de todo ciudadano y ciudadana duranguense el
desempenfar los cargos de eleccion popular de la Federacién, del Estado y
de los Municipios, que en ningln caso seran gratuitos ni renunciables por lo
que en cumplimiento a dicha disposicién considera que Maria de los
Angeles Rojas Rivera, no puede renunciar al cargo que actualmente
ostenta de Séptimo Regidor propietario del Ayuntamiento de Canatlan,

Durango.

g9, Argumenta que, la autoridad responsable esta transgrediendo la garantia de

legalidad y el principio de legalidad en materia electoral previstos por los

articulos 14, 16 y 41 de la Constitucion Federal, que al estar aprobando la

21



TRIBUNAL
ELECTORAL

H DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-038/2022 Y ACUMULADOS

candidatura de un ciudadano que no cumple con los requisitos legales para
participar en una eleccién consecutiva por contar actualmente con un cargo

diferente al que esta siendo postulado.

90.Por otra parte, el actor sefiala que le causa agravio que la autoridad
responsable, al aprobar el acuerdo que se impugna, permitié que los
partidos Morena, PT, PVEM, y RSP, dejaran de postular a una formula con
personas integrantes de los grupos o sectores sociales en desventaja de
jévenes, indigenas, diversidad sexual, discapacidad permanente, migrantes
y adultos mayores, en las primeras seis posiciones del listado de sus
candidaturas para el Municipio de Canatlan, Durango, que les corresponde
postular a dichos partidos, conforme al convenio de coalicion parcial

denominada “juntos hacemos historia en Durango”.

91.Desde su perspectiva, lo referido transgrede la garantia de legalidad y el
principio de legaiidad en materia electoral, previstos por los articulos 14, 16
y 41, apartado A de la Constitucion Federal, con relacién a las acciones
afirmativas para los ayuntamientos del Estado de Durango que cuentan con
nueve regidurias, aprobadas por el Consejo General bajo el acuerdo
IEPC/CG145/2021.

92, SEXTA. Estudio de fondo.

93. . Metodologia de estudio. Precisado lo anterior, se procede al estudio de

los agravios formulados, lo cual se realizara en dos apartados:

94 Apartado A: Registro de Maria de los Angeles Rojas Rivera, como candidata

propietaria a Presidenta Municipal de Canatlan, Durango.

g5 Apartado B: Postulacion de una formula con personas integrantes de los
grupos o sectores sociales en desventaja, por parte de los partidos Morena,
PT, PVEM y RSP.
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g6.L.o anterior toda vez que de conformidad con la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION®, los agravios pueden ser examinados
en su conjunto, separandolos en distintos grupos, ¢ bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, lo cual no causa

afectacion juridica alguna, debido a que, lo trascendental, es que todos
sean estudiados.

971l. Estudio de los agravios. Sefialado lo anterior, es preciso abordar el
estudio de los agravios hechos valer por el actor en el orden sefialado en la
metodologia de estudio.

9g. Apartado A: Registro de Maria de los Angeles Rojas Rivera, como

candidata propietaria a Presidenta Municipal de Canatlan, Durango.

99.Decisidon. Esta Sala Colegiada considera que son infundados los agravios
del actor y lo procedente es confirmar el acuerdo impugnado, respecto al
registro de Maria de los Angeles Rojas Rivera, como candidata propietaria a
Presidenta Municipal de Canatlan, Durango, de conformidad con las

razones y argumentos que enseguida se presentan.

100.Justificacion. Del escrito de demanda se desprende que el actor se duele
de que el Consejo General haya aprobado el registro de Maria de los
Angeles Rojas Rivera, como candidata a Presidenta Municipal, propietaria,
del Ayuntamiento de Canatlan, Durango, toda vez que segun su dicho, fa
autoridad responsable no tomo en cuenta que la ciudadana referida, con
fecha cinco de junio de dos mil diecinueve, durante el proceso electoral
2018-2019, por conducto del Consejo Municipal Electoral de Canatlan,
Durango, le fue entregada la constancia que actualmente la acredita como
Séptimo Regidor propietario integrante del Ayuntamiente de Canatléan,

Durango, quien en dicho proceso electoral fue postulada por el PVEM.

2 Jurisprudencia 4/2002, consultable en la pagina electrénica
hitps:/Awww.te.gob.mx/AUSEapp/esisjur.aspx?idiesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios, su,examen,en.co

njuntc.o separado
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101.Por lo que considera que, el PVEM y la coalicion “juntos hacemos historia
en Durango” sélo tenian derecho a postular, a la ciudadana referida, para
ser electa para un periodo adicional exclusivamente para el cargo de
Séptimo Regidor propietario.

102.En ese sentido, a manera de premisa normativa basica, es necesario
sefalar que ha sido criterio reiterado de la Sala Superior considerar que el
derecho al sufragio pasivo, previsto en el articulo 35, fraccion I, de la
Constitucion Federal, en relacion con el articulo 23 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos y su correlativo articulo 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es un derecho humano
fundamental de caracter politico y electoral de base constitucional y
configuracién legal.

103.Lo anterior significa que, puede ser validamente regulado por |a legistatura
federal y por las legislaturas locales en ejercicio de su potestad de
configuracioén legal, siempre que respeten su contenido esencial y, por

tanto, sin condiciones que sean irrazonables o desproporcionadas.

104.Cabe sefialar que, mediante la reforma a la Constitucion Federal en
materia politico-electoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
diez de febrero de dos mil catorce, se elimind del sistema normativo
mexicano Ia restriccion a la posibilidad de eleccidon consecutiva o reeleccion
de quienes ocupan los cargos legislativos —a nivel federal o local—, o bien,
los relativos a los ayuntamientos de los municipios o de las alcaldias de la

Ciudad de México.

105.En ese sentido el parrafo 2, de la fraccion |, del articulo 115 de la
Constitucion Federal establece que las constituciones de los estados
deberan establecer la elecciébn consecutiva para el mismo cargo de
presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional,

siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea
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superior a tres afios. La postulacién solo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo

hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

106.Al respecto, el primer parrafo, del articulo 149 de la Constitucién local
establece que, los presidentes municipales, regidores y sindicos de los
ayuntamientos, podran ser electos para el mismo cargo por un periodo
adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los ayuntamientos no
sea superior a tres afos. La postulacidon solo podra ser realizada por el
mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién
que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su

militancia antes de la mitad de su niandato.

107.En ese orden de ideas, la eleccidn consecutiva supone la posibilidad
juridica de que quien hubiera desempefiado algtin cargo de eleccién popular
pueda contender nuevamente por el mismo cargo al finalizar el periodo de
su mandato, en la medida que cumpla con las condiciones y requisitos

previstos para su gjercicio.

108.Ademas, la eleccion consecutiva debe considerarse como una modalidad
para el ejercicio del derecho a ser votado, el cual esta reconocido en los
articulos 35, fraccion i, de la Constitucion general; 23, numeral 1, inciso b),
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 25, inciso b), dei

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

100.Mediante estas normas se le permite a la ciudadana o al ciudadano electo
para ocupar una funcion publica con renovacion periédica que intente
postularse de nuevo para el mismo cargo, bajo las reglas y limitaciones que

se dispongan.
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110.Ahora bien, el hecho de que un miembro de un Ayuntamiento contienda por
un cargo distinto dentro de ese mismo dérgano municipal no es un caso de

reeleccidn, sino de una nueva eleccion.

111.En el caso, el actor parte de una premisa incorrecta al considerar que
Maria de los Angeles Rojas Rivera, solo podia ser registrada para el mismo
cargo que desempefiaba, ya que, desde su oéptica la Constitucion local asi
lo establece, asi como el acuerdo del Consejo General IEPC/CG181/2021.

i12.Ello porgue ni el acuerdo referido ni la Constituciéon Local, establecen una
prohibicion para aquellas personas miembros de un Ayuntamiento, que
pretendan postularse para un cargo diverso dentro del mismo drgano

municipal.-

113.Mediante el acuerdo |IEPC/CG181/2021, el Consejo General aprobd los
lineamientos para el registro de candidaturas de eleccidén popular durante el
proceso electoral local 2021-2022, para renovar la gubernatura y
ayuntamientos del estado de Durango, el articulo 38 de dichos lineamientos
define la eleccidn consecutiva como la 'posibilidad para el ejercicio del
derecho a ser votado, que permite a la persona que ha sido electa para una
funcién publica con renovacién periodica que intente postularse de nuevo

para el mismo cargo.

114.De igual forma la Sala Superior ha definido que “habra reeleccion o
posibilidad de esta, cuando un ciudadano que, habiendo desempefiado un
cargo determinado, se postula de manera consecutiva para el mismo
cargo™ . Como se indico, en el presente caso, no se trata de reeleccion o
eleccion consecutiva si no de una ciudadana registrada para ser

nuevamente electa a un cargo distinto dentro del mismo cabildo.

115.De igual forma, ha diferenciado que “en aquellos casos en los que un

funcionario pretenda postularse para un cargo diverso, aun y cuando forma

3 yéanse los recursos SUP-REC-1172/2017 y SUP-REC-1173/2017.
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parte del mismo érgano no podria considerarse como reeleccién, ya que
funcionalmente no se estarian ejerciendo las mismas atribuciones®, por lo
cual el supuesto planteado en la actual controversia corresponde a una
nueva eleccion de edil a un cargo distinto del que ostenta, no a un supuesto

de reeleccion propiamente dicho?.

116.Asi, existe reelecciébn o posibilidad de ésta, cuando un ciudadano que,
habiendo desempefiado un cargo determinado, se postula de manera
consecutiva para el mismo cargo; no obstante, en aquellos casos en los gue
un funcionario pretenda postularse para un cargo diverso, aun y cuando
forma parte del mismo érgano no podria considerarse como reeleccion, ya

que funcionalmente no se estarian ejerciendo las mismas atribuciones.

117.Tal es el casc de Maria de los Angeles Rojas Rivera, quien fue electa como
Regidora del Municipio de Canatlan, Durango, por el PVEM, en el proceso
electoral 2018-2019, y actualmente se encuentra registrada para contender
para Presidenta Municipal del Ayuntamiento de Canatlan, Durango, siendo
claro que no se trata de una eleccion consecutiva sino a una nueva

eleccion.

118.Lo anterior, se corrobora con la copia certificada de la constancia de
asignacién de regidores y validez de la eleccion 2018-2019% y de la copia
certificada del acuerdo IEPC/CG58/2022%7, documentos a los que se les
otorga valor probatorio pleno, de conformidad con el articulo 15, numeral 1,
fraccion 1 y numeral 5, fraccion I, y 17 numeral 2, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

119.De lo razonado se deduce que, el hecho de que la ciudadana referida
pertenezca a un Ayuntamiento y sea postulada para un cargo diverso dentro

del mismo érgano no es violatorio de la garantia de legalidad ni del principio

2+ Referencia también visible en el expediente SUP-REC-1173/2017.
% \Véase el SUP-REC-190/2021.

% Obra a foja 000299 del expediente TEED-JE-031/2022.

% Obra a foja 000040 del expediente referido.
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de legalidad, como lo refiere el actor, esto toda vez que no existe en la
constitucion local una prohibicién respecto al supuesto referido, al respecto
la Suprema Corte, ha sefialado que las condiciones que se impongan al
ejercicio de los derechos politico-electorales deberan basarse en criterios
objetivos y razonables, por lo que su ejercicio no podra suspenderse ni
negarse salvo por los motivos previstos en la legislacién y siempre que

estos sean razonables y objetivos

120.En ese sentido, debe destacarse que la libre participacion de los
ciudadanos en los asuntos publicos repercute en una forma de gobierno
democratica. En los casos de nueva eleccion de funcionarios municipales
en cargos diversos dentro del ayuntamiento, se impulsa la
profesionalizacion del servicio publico, el desarrollo de proyectos de

mediano plazo y la evaluacion de la funcién por parte de los electores.

121.Es por ello, que se considera que quien ejercié el cargo de sindico o
regidor, tiene permitido participar como candidato a la presidencia
municipal; dado que con esta interpretacién se potencializa o maximiza el
ejercicio del derecho a ser votado, lo cual es, a su vez, acorde con la

Constitucion y los fratados internacionales de los que México es parte

122 Por otra parte, el actor refiere que en cumplimiento a la fraccion lll, del
articulo 57 de la Constitucién local el cual establece que son obligaciones
de todo ciudadano y ciudadana duranguense el desempefiar los cargos de
eleccién popular de la Federacién, del Estado y de los municipios, que en
ningln caso seran gratuitos ni renunciables, Maria de los Angeles Rojas
Rivera, no puede renunciar al cargo que actualmente ostenta de séptimo

regidor propietario del Ayuntamiento de Canatlan, Durango.

123.Al respecto cabe precisar que, la actora no renuncid a su cargo de Séptima
Regidora, toda vez que de las constancias que integran el expediente se
advierte la existencia de escrito de ratificacion de licencia, dirigido al

Secretario Municipal del H. Ayuntamiento, con atencién al Cabildo del
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Municipio de Canatlan, signado por Maria de los Angeles Rojas Rivera, con

sello de recibido, fechado el uno de marzo.

124.En el escrito citado, la ciudadana en mencion sefiala que, “vengo a poner a
consideracién de este Honorable Cabildo del cual formo parte,
RATIFICACION DE LICENCIA POR TIEMPO INDEFINIDO, y que surta
efectos 90 dias antes de la eleccidn, con la finalidad de estar en condiciones
para poder participar en el Proceso Electoral 2021-2022, en el cual se

renovara el Ejecutivo del Estado, asi como los 39 Ayuntamientos”.

125 De lo trascrito se desprende que, la ciudadana Maria de los Angeles Rojas
Rivera, ratificO su separacion al cargo de Séptima Regidora del
Ayuntamiento de Canatlan, Durango, por tiempo indefinido, a partir del uno

de marzo.

126. En ese sentido, no existe disposicién normativa o reglamentaria que
establezca la obligacién de renunciar o separarse de manera definitiva de
un cargo de eleccién popular para contender por otro, ya que hacerio seria
inconstitucional, esto debido a que la exigencia a los integrantes de los
ayuntamientos de separarse del cargo para contender por otro puesto de
eleccion popular tiene la finalidad de garantizar el principio de equidad en la
contienda, al evitar que quienes sean servidores publicos y participen como
candidatos dispongan de recursos publicos, materiales o humanos, para
favorecer sus actividades proselitistas. Esa finalidad se satisface con
la separacion durante el tiempo que dure el proceso comicial, por lo que no

es necesario que sea de forma definitiva®®.

127. Al respecto el articulo 148, parrafo 1, fraccion I, de la Constitucion local
establece para ser elecios presidentes, sindicos o regidores de un

Ayuntamiento, se requiere que en el caso de ser Secretario o Subsecretario,

2 nNe conformidad, mutatis mutandis, con la tesis XXIH/2018 de rubro SEPARACION DEL CARGO. ES
INCONSTITUCIONAL EL REQUISITO IMPUESTO A INTEGRANTES DE LOS AYUNTAMIENTOS DE
SOLICITAR LICENCIA DEFINITIVA PARA CONTENDER POR OTRO CARGO DE ELEGCION POPULAR
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS Y SIMILARES), consultada en
https:Awww. te.gob. mx/IUSEapp/iesisiur.aspx?idiesis=XX111/2018&tpoBusqueda=S&sWord=separaci%c3%b3n,del

cargo
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Diputado en egjercicio, Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado
o Consejero de un érgano constitucional autonomo, funcionario municipal de
mando superior, servidor publico de mando superior de la Federacion, o
militar en servicio activo, deberd separarse del cargo noventa dias antes de

la eleccion.

128.En el caso, la ciudadana Maria de los Angeles Rojas Rivera, no ha
renunciado al cargo de Séptima Regidora propietaria del Ayuntamiento de
Canatan, Durango, por lo que contrario a lo sefialado por el actor, no existe
violacion al articulo 57, fraccion lll, de la Constitucion local, ya que no es
necesario que los integrantes de los ayuntamientos renuncien o se separen
definitivamente del cargo para contender por otro puesto de eleccidon
popular, toda vez que la Constitucién referida, unicamente establece la
obligacion de separarse del cargo noventa dias antes de la eleccion, lo cual

en la especie si sucedio.

120.Ademas, el actor afirma que la autoridad responsable transgrede la
garantia de legalidad y el principio de legalidad, pues esta aprobando la
candidatura de un ciudadano que, desde su perspectiva, no cumple con los
requisitos legales para participar en una eleccion consecutiva, por contar

actualmente con un cargo diferente al que esta siendo postulado.

130.El agravio sefialado no se actualiza, toda vez que conforme al principio de
legalidad las autoridades sélo pueden hacer aquello para lo cual
expresamente les facultan las leyes, en el entendido de que la ley es la
manifestacion de la voluntad general soberana, por lo que el Consejo
General, aprobd el registro de Maria de los Angeles Rojas Rivera, para un
cargo distinto al que ostentaba (Séptima Regidora propietaria del
Ayuntamiento de Canattan, Durango) toda vez que, como ya se razond, no
existe disposicién normativa que prohiba a las personas miembros de un
Ayuntamiento, la postulacion para un cargo diverso dentro del mismo

6érgano municipal.
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131.Por lo que contrario a lo sefialado por el partido actor, del acuerdo
IEPC/CG58/2022 se desprende que la ciudadana referida, cumplié con los
requisitos constitucionales y legales para ser candidata propietaria a la
Presidencia Municipal de Canatlan, Durango, lo cual se establecio en los
considerandos LXXVII y LXXVIl y en la tabla que obra a foja treinta y siete

del acuerdo sefalado (foja 000076 del expediente en que se actua).

ot DU TR ELINE,

LRXVIL Qe an axba de 1o antedor, fa coafisdn “lumtes Hasemss Mistona on Dusango®que nos ocuga, con
fa intoncidn de tegetar st candidalurar & Premdencas Municpates, Siadicaturas y Regidurias an 38 %
Munidgios, con la dorsmestagdn prossatds ¢ ane wer desahogades los regquesmienios on el plazo '%
tancadidn, se onncidys qle cada una de ses podeiadiones a candaitaluras cumpien con Jos requisites de lasy;
Consttusidn local, la Loy electoral beal, los Linsamientos y derés legigiacian aplicabile refaridos on los’ \:%
eangiderandos., '

Lo anteros, an arog mquesios, al acredites ser cidadanos duranguenses por nasinmeent, oon resdenca
lectva de res af0s al dia de la sleceon, o cudadano duranquense con residencia efeciiva dento del
lerrdorio ded Estado -no monor de dnes afios inmediaianents anledomns al da de ta eleccdn, en plena
gjprticiode sus deechos pobilioos y chvies: mayores deveinbiln afioes af dia de la olacsion: Mo ser Sscratano

o Sshsecisiaco, Comisonado o Consgjaro de wo drgans constlucisnal aulinene. Magistads, Conesjem

do i Judicalurs, Auditor Superior def Estade, Presidents Muricipat, Sindics o Fegider de aigin
Ayuntamientn, zesidor phttico de mands superor 86 |a Federaddn o milltar en serdoo ashvd, salvegue sa
hubieren sepaads de s pncargo de manera definidva noventa dias anies dol dia de la electdn; oo sari”.
Kiniska da aigdn sulby raligioss, i haber sido condenade por la comisidn de delite doiosn) y ng aber séda’»:_‘ ;
candanado por wolenca poliics e razda de génera. "
hunade g loanterior, las phstulacnnes de gque s irata fuson presentadasdents dal plaon astasiecito pua

&l registn da canduiniues, de conkenidad 2 Calerdade del Process Eloctoral Local 3021.2022. y de igual
manoes, los mauasmienis malrades, fusras walweaindas denirs de (o3 ¥msass sedalades anfa ley
vloctoral focal,

¥ framente, ds la revsitn do postulacoaes sestniadas por la eoalicitn pardal “lunlos Hasemos Mestaria
en Durangn”. cumple con fasdealas delprincigioda patdacde génere, asi como 12 acdbn afarnatva an favar
e mUjrss v GUPas D SEchs wainkrabiss,

LEXVI. B consacuanta de fo solenior y o beinos de lo diggeeslo por ios articwles 184, 185, 186, 187,
188 y demss refativos y aplicablesdela Ley elactarat ocal. ezts Conssjo Ganaral stira comaniants sloogas
e rarjisiees soliciadss, [oda vez gue se cumplan oo o4 regusitos conslilucieeates y lugalesestablecidos
para 3l sk, mixime que dicha coalicidin "Juntes Hacamas Histora en Durano” ee encuenlra registado
con plenogoes de les darachos y sujet s las obigacionss qua s Ley oo partdos sofigu y daonds lagisacion.
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37
X instituto Electorat y da Participacion Ciudadana del Estado de Durange
! Proceso Electoral Local 2021-2022
o Coalician Parcial “Juntos Hacemos Historia en Durange”
PT-PVEM-MORENA-RSPD

RUNICIPIO: CANATLAN
CARGO CARACTER NOMERE
PRESIDENCIA PROP ROJAS RIVERA MA. DE LOS ANGELES
SUP
SINDICATURA PROF ZAMORA RAMIREZ JUAN ESTEBAN
SUP SIFUENTES RODRIGUEZ JUAN
REGIDURIA PROP MARTELL NEVAREZ CINTHYA LETICIA
1 i AYALA LOPEZ OLINKA
REGIDURIA PROP VASQUEZ GURROLA ANDRES
2 SUP GARCIA REYES ANGEL
REGIDURIA FROP SOTO VILLASENOR GLORIA IRENE
3 gUP QUEZADA VELAZQUEZ MARIA ISABEL
REGIDURIA PROP GARDEA HERNANDEZ ORLANDO LORENZO o
4 SUpP MEDINA BURCIAGA JUAN CARLOS o
REGIDURIA FPROP LAZCANG SOTO MAYFA GOCORRO
5 SUP MORALES CASTANEDA MARIA DE JESUS
REGIDURIA PROP VILLACASTILLO JORGE ABEL
6 SUP ESPINGZA GUERRERO GERARDO
REGIDURIA PROP AYALA AGUILAR CHEYENNE SIMONE
7 SUF ENRIGUEZ ROMERG PAOLA HASSELL
REGIDURIA PROP CASTRO GURROLA SANTIAGO
8 SUP CASTANEDA VARGAS JUAN LORENZO .
REGIDURIA PROP NMORALES BLANCO DIANA LAURA
3 SUF SIFUENTES BORJAS LUZ ELIZABETH

132.El acuerdo referido, tiene valor probatorio pleno de conformidad con el
articulo 15, numeral 1, fraccion |, numeral 5, fraccion il; y 17, numeral 2, de

la Ley de Medios.

133.Aunado a ello, de las constancias que integran el expediente se desprende
que la ciudadana Maria de los Angeles Rojas Rivera, acompafo a su

solicitud de registro, los siguientes documentos:

»Acta de nacimiento, que la acredita como duranguense nacida
en Canatlan, Durango.

»Constancia de residencia expedida por el Secretario Municipal
del H. Ayuntamiento de Canatlan, Durango, en la que consta
su residencia de ocho afos en el Municipio referido.

»Credencial de elector expedida por el Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral, en [a que se
observa como fecha de nacimiento el quince de agosto de mil

novecientos setenta y uno.

32



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-038/2022 Y ACUMULADOS

»Carta bajo protesta de decir verdad de cumplir con los
requisitos de elegibilidad, establecidos en el articulo 148 de ia
Constitucién local y no encontrarse dentro de los supuestos
establecidos en las fracciones IlI, IV y V, del articulo citado.

»Escrito de ratificacion de licencia por tiempo indefinido al cargo
que ostentaba dentro del Ayuntamiento de Canatlan,

Durango, de fecha uno de marzo.

134.Los documentos sefialados obran en copias certificadas a fojas 000320,
000321, 000322, 000324 y 000327, en el expediente en que se actda, las
cuales tiene valor probatorio pleno ya que a juicio de este Tribunal Electoral,
concatenados con los elementos que obren en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la
relacién que guardan entre si, generan conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados, en términos de los articulos 15, numeral 1, fracciones | y
ll, numeral 5, fracciones Il y lli y 17 numerales 2 y 3 demuestran que la
ciudadana Maria de los Angeles Rojas Rivera, cumplié con los requisitos de

elegibilidad establecidos en el articulo 148 de la Constitucién local.

135.Es por lo anterior que, resultan infundados los agravios aducidos por el

actor.

136.Apartado B: Postulacién de una formula con personas integrantes de
los grupos o sectores sociales en desventaja, por parte de los partidos
Morena, PT, PVEM y RSP.

137.Decision. Esta Sala Colegiada considera que son infundados los agravios
del actor y lo procedente es confirmar el acuerdo IEPC/CG58/2022, en lo

que fue materia de impugnacion.

138.Justificacion. El actor refiere que la autoridad responsable, al aprobar el
acuerdo que se impugna, permitié que los partidos Morena, PT, PVEM y

RSP, dejaran de postular a una férmula, de candidatos a regidores , con
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personas integrantes de los grupos o sectores sociales en desventaja de
jovenes, indigenas, diversidad sexual, discapacidad permanente, migrantes
y adultos mayores, en las primeras seis posiciones del listado de sus
candidaturas, en el Municipio de Canatlan, Durango, que les corresponde
postular a dichos partidos, conforme al convenio de coalicién parcial

denominada “juntos hacemos historia en Durango”.

139.Afirma, que con lo anterior transgrede la garantia de legalidad y el principio
de legalidad en materia electoral, previstos por los articulos 14, 16 y 41
apartado A de [a Constitucion Federal, con relacibn a las acciones
afirmativas para los ayuntamientos del Estado de Durango, que cuenten con
nueve regidurias, aprobadas por el Consejo General, bajo el acuerdo
IEPC/CG145/2021 (especificamente el Ayuntamiento de Canatlan,

Durango).

140.En primer término, es preciso sefalar que el acuerdo {EPC/CG145/2021,
fue impugnado y revocado por sentencia emitida por este Tribunal Electoral
en el juicio TEED-JDC-066/2021%°, Gnicamente respecto de las acciones
afirmativas en favor del grupo de la diversidad sexual, subsistiendo las
acciones afirmativas emitidas en favor de Mujeres, Jovenes, Indigenas,

Personas con discapacidad, Migrantes, y Adultos mayores.

141.Respecto a ello el Consejo General, emiti6 un nuevo acuerdo bajo el
nimero IEPC/GC06/2022, en el que se determind que con relacion a la
accion afirmativa por el principio de representacién proporcional, los
partidos politicos, coalicion, candidatura comin vy candidaturas
independientes deberan incluir en la totalidad de los municipios postulados,

a los siguientes grupos o sectores sociales en desventaja: Jovenes,

2 | o cual se invoca como un hecho notorio de conformidad con la tesis de jurisprudencia
XX 10.P.T. Jidde rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LOS TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO PUEDEN INVOCAR CON ESE CARACTER LAS EJECUTORIAS QUE
EMITIERON Y LOS DIFERENTES DATOS E INFORMACION CONTENIDOS EN DICHAS RESOLUCIONES Y
EN LOS ASUNTOS QUE SE SIGAN ANTE LOS PROPIOS ORGANOS, consultable en
hitps://sjf2.scin.gob.mx/detalle/tesis/164049.
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Indigenas, diversidad sexual, discapacidad permanente, migrantes, y
adultas mayores.

142.En el caso del Ayuntamiento de Canatlan, Durango, que es un Municipio al
que le corresponden nueve regidurias®, el acuerdo referido establece que,
se debera presentar una formula en las primeras seis posiciones del listado
de sus candidaturas del municipio, en favor de cualquiera de los grupos o

sectores sociales en desventaja enlistados anteriormente.

143.De lo anterior se advierte, que el acuerdo IEPC/GC06/2022, se emiti6 bajo
los mismos parametros del IEPC/CG145/2021, es decir que la posicidn en
que se debe de incluir una postulacidén de alguno de los grupos o sectores
en desventaja, no cambid, por lo que este Tribunal Electoral, atendiendo el
articulo 25, numeral 1, de la Ley de Medios, estudiara los agravios referidos
por el actor, observando lo dispuesto en el primero de los acuerdos

sefalados.

144 Una vez precisado lo anterior, es importante sefialar que el numeral 2, del
articulo 87, de la Ley General de Partidos Politicos establece los partidos
politicos nacionales y locales podran formar coaliciones para las elecciones
de gobernador, diputados a las legislaturas locales de mayoria relativa y
Ayuntamientos, asi como de jefe de gobierno, diputados a la Asamblea
Legislativa de mayoria relativa y los titulares de los 6rganos politico-

administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

145.De igual forma, el articulo 63, parrafo 1, de la Constitucion local sefiala, en
lo que interesa que, las elecciones de integrantes de los ayuntamientos se

realizaran mediante sufragio universal, libre, secreto y directo.

146.Respecto a cada Municipio, el articulo 147, parrafo 1 de la Constitucion
local, sefiala que sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular

directa, integrado por un presidente municipal y el numero de regidores y

* De conformidad con el articulo 19, numeral 2, fraccion |l de la Ley de Instituciones.
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sindicos que la ley determine. Para el presidente municipal, sindico y
regidor propietario, se elegird un suplente. Todos los regidores propietarios
seran considerados como representantes populares, con idéntica categoria
e igualdad de derechos y obligaciones. En la eleccion de los ayuntamientos

se contemplara el principio de la representacion proporcional.

147.De igual forma, el numeral 3, del articulo 19, de la Ley de Instituciones
determina que, la asignacién de regidores sera de acuerdo y en el orden en
que fueron presentados en l[as planillas para contender en la eleccidn

correspondiente.

148 De las disposiciones constitucionales y legales referidas, se advierte que el
Ayuntamiento constituye un conjunto u 6rgano unico integrado por tres

elementos, una presidencia municipal, una sindicatura y regidurias.

149.Siendo la presidencia municipal y la sindicatura electas por mayoria relativa
y las regidurias por representacion proporcional, sin existir porcion

normativa que establezca que las regidurias se postularan por separado.

150.Ahora bien, respecto a las coaliciones el Reglamento de Elecciones del
Instituto Nacional Electoral, en su articulo 275, parrafo 6, prevé que el
principio de uniformidad que aplica a las coaliciones implica la coincidencia
de integrantes y una actuacién conjunta en el registro de las candidaturas

para las elecciones en las que participen de este modo.

151.En el caso que nos ocupa, el actor parte de una premisa errénea al
considerar que los partidos politicos integrantes de la coalicidn “juntos
hacemos historia en Durango”, tenian la obligacién de cumplir, de manera
individual, con la postulacion de una férmula de candidatos a regidores, con
personas integrantes de los grupos o sectores sociales en desventaja de
jovenes, indigenas, diversidad sexual, discapacidad permanente, migrantes

y adultos mayores, en las primeras seis posiciones del listado de sus
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candidaturas de representacion proporcional, para el Municipio de Canatlan,
Durango.

152.Ello debido a que, tal como lo sefiala el actor, los partidos Morena, PVEM,
PT y RSP, se encuentran participando en coalicion parcial para la eleccion
de Ayuntamientos del Estado de Durango, aprobada mediante acuerdo
IEPC/CG05/2022.

153.De conformidad con el convenio sefialado, las candidaturas a las regidurias

del Ayuntamiento de Canatian, Durango, serian distribuidas de la siguiente

manera;
REGIDOR(A) PARTIDO
Primero PT
Segundo PVEM
Tercero MORENA
Cuarto PVEM
Quinto MORENA
Sexto PT
Séptimo : PVEM
Octavo PVEM
Noveno PVEM

154.En ese sentido, el acuerdo IEPC/CG06/2022, establece que en lo que toca
al Ayuntamiento de Canatian, Durango, los partidos politicos, coalicién,
candidatura comin y candidaturas independientes deberan incluir una
formula en las primeras seis posiciones del listado de sus candidaturas del
municipio, en favor de cualquiera de los grupos o sectores sociales en
desventaja, siendo estos los jévenes, indigenas, diversidad sexual,
discapacidad permanente, migrantes, y adultas mayores, lo mismo dispone

el articulo 7, de los lineamientos para el registro de candidaturas de eleccion
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popular durante el proceso electoral local 2021-2022, para renovar la

gubernatura y ayuntamientos del Estado de Durango.

1556.De lo referido se advierte que, la obligacién contemplada en el acuerdo
sefialado, se refiere a cuatro sujetos obligados por separado, partidos
politicos, coalicién, candidatura comin y candidaturas independientes, y no
como lo pretende hacer valer el actor, el cual considera que aun cuando
varios partidos politicos se encuentren coaligados, tienen la obligaciéon de
cumplir en lo individual las acciones afirmativas a favor de grupos o sectores
sociales en desventaja.

156.Siendo claro que ni el acuerdo sefialado, ni los lineamientos referidos,
contemplan la obligacion de los partidos politicos coaligados, de cumplir de
manera individual con las acciones afirmativas a favor de grupos o sectores

sociales en desventaja.

157.Es por lo anterior que contrario a lo sefialado por el actor, la responsable
se apeg6 al principio de legalidad, al tener por cumplidas las acciones
afirmativas a favor de grupos o sectores sociales en desventaja, por parte
de la coalicién “juntos hacemos historia en Durango”, mediante el acuerdo
IEPC/CG58/2022, ya que el Consejo General Unicamente puede hacer

aquello que la ley le permite.
158.Del considerando LXXV, del acuerdo citado, se desprende lo siguiente:

5. Cumplimiento de Acciones Afirmativas en favor de grupos o
sectores viulnerables:
LXXV. Por ofro lado, conforme a Jos considerandos

correspondiente(sic), se establecié que los partidos politicos o

coaliciones deberan cumplir las acciones afirmativas en favor de

grupos o sectores sociales en desventaja. Por tanto, del anélisis

de las solicitudes de registros presentadas por la coalicion parcial

“Juntos Hacemos Historia en Durango”[.. ]
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Por Reprasentacin Proporcional
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150.De lo plasmado tanto en el acuerdo IEPC/CG06/2022, como en los
lineamientos para el registro de candidaturas de eleccion popular durante el
proceso electoral local 2021-2022, para renovar la gubernatura vy
ayuntamientos del Estado de Durango, se desprende que la intencién de
quien creé la norma, con el objeto de regular la inclusion en la participacion
politica, de los grupos o sectores en desventaja, respalda la tesis de que los
partidos politicos que participan coaligados, deben cumplir en su conjunto

con la obligacion antes referida y no de manera individual.
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160.En ese contexto, resultan infundados los agravios del actor, por lo que lo

procedente es confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el acto
impugnado.

161.Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

162.PRIMERO. Se acumulan los juicios electorales de clave TEED-JE-031/2022
y TEED-JE-032/2022, al diverso juicio ciudadano TEED-JDC-038/2022, por
ser este ultimo, el que se recibid e integrd en primer lugar ante este érgano
jurisdiccional, por lo que se ordena glosar copia certificada de la presente
resolucion a los juicios acumulados.

163.SEGUNDO. Se desechan de plano el juicio electoral TEED-JE-032/2022, y
el juicio ciudadano TEED-JDC-038/2022, conforme a lo razonado en la

presente sentencia.

164 TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
controvertido, en atencion a las consideraciones expuestas en el presente

fallo.

165.NOTIFIQUESE, personalmente a los promoventes, en el domicilio seftalado
en sus respectivos escritos; por oficio, a la autoridad sefialada como
responsable, acompariandole copia certificada de este fallo; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 30, 31 46 y 61, numeral 2, de la
Ley de Medios.

166.Para lo anterior, deberan adoptarse todas las medidas necesarias ante

la actual contingencia sanitaria.

167.En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.
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168.Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, la magistrada presidenta,
Blanca Yadira Maldonado Ayala y los magistrados Francisco Javier
Gonzalez Pérez y Javier Mier Mier ponente en el presente asunto; quienes
integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral, y firman ante el Secretario

General de Acuerdos, Damian Carmona Gracia, quien autoriza y da FE. - -

MAGISTRADO

y;

DAMIAN CARMéIA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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