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Victoria de Durango, Durango, a veinticinco de abril de dos mil veintidos.

1. Sentencia definitiva por la que se confirma el acuerdo IEPC/CG51/2022 emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango, por el que, aprobd el registro de las candidaturas a
integrantes de los ayuntamientos del estado presentada por la coalicion “VA POR
DURANGO” integrada por los Partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, para el proceso electoral local
ordinario 2021-2022.
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Ley de Instituciones Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de

Durango

Ley de Medios/ Ley Adjetiva Electoral Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de

Durango

Reglamento Interno Reglamento Interno del Tribunal
Electoral de! Estado de Durango
Tribunal u organo jurisdiccional Tribunal Electoral del Estado de

Durango
ANTECEDENTES

2. Acuerdo impugnado. El cinco de abril de dos mil veintidés,! el Consejo
General del Instituto emitié el acuerdo IEPC/CG51/2022, por el que, aprobd el
registro de las candidaturas a integrantes de los ayuntamientos del estado
presentada por la coalicion “VA POR DURANGO" integrada por los Partidos
Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, para

el proceso electoral local ordinario 2021-2022.

3. Presentacién de Juicio Ciudadano. El ocho de abril,? la actora presenté ante
la Oficialia de Partes del Institufo su escrito de demanda inicial por la que
promovid el Juicio Ciudadano en que se actla a fin de controvertir el acuerdo
IEPC/CG51/2022.

' En lo sucesivo todas las fechas, salvo precisién en contrario, corresponden al dos mil veintidos.
2 visible a foja 000004 del Tomo | del expediente TEED-JDC-033/2022.
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4. Recepcion y turno. El doce de abril,’ se recibio en este 6rgano electoral el
expediente del Juicio Ciudadano en que se actla, integrado con su respectivo
informe circunstanciado, el escrito de comparecencia de tercero interesado, asi

como la documentacion relativa al tramite legal del medio de impugnacion.

5. En misma data, fa Magistrada Presidenta de este Tribunal, ordené integrar el
expediente de acuerdo con la hora de su recepcion, asi como el turno a la
Ponencia del Magistrado Javier Mier Mier para su sustanciacién conforme a lo
establecido en la Ley de Medios.*

6. Radicacién. El catorce de abril,® el Magistrado Instructor ordené mediante

acuerdo radicar el medio de impugnacién a su ponencia.

7. Admision y cierre de instruccién. El veintitrés de abril, se acordé la admisién
de la demanda y, una vez que no existian diligencias pendientes por desahogar,

se declaro cerrada la instruccion.
CONSIDERANDDO

8. PRIMERO. JURISDICCION Y COMPETENCIA. Este Tribunal es competente
para conocer y resolver este Juicio Ciudadano, de conformidad con lo previsto en
los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango; 132, numeral 1, apartado A, fraccidén VI de la Ley de
Instituciones; y 1, 4, numerales 1y 2, fraccién i, 5, 56, 57, numeral 1, fraccion XIV,
60 y 61 de la Ley de Medios.

9. Lo anterior, ya que se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en el que se controvierten actos del Consejo
General del Instituto, respecto al registro de candidaturas postuladas por la
Coalicién “VA POR DURANGO” integrada por los Partidos Accion Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, en especifico del
ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango, para el proceso electoral locai
ordinario 2021-2022.

10. SEGUNDO. CAUSAL DE IMPROCEDENCIA.

% visible a foja 000001 del Tomo | del expediente TEED-JDC-033/2022.

* visible a foja 000808 del Tomo |l del expediente TEED-JDC-033/2022.

5 visible a foja 000812 del Tomo |l del expediente TEED-JDC-033/2022.
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11. Previo al estudio de fondo, por tratarse de una cuestion de orden plblico y de
estudio preferente, se procede analizar las causales de improcedencia o de
sobreseimiento que pudieran actualizarse, ya sea que las hagan valer alguna de
las partes o que operen de oficio, en términos de lo dispuesto por los articulos 10,

numeral 3, 11,12 y 20, numeral 1, fraccion Il de la Ley de Medios.

12. En este sentido tenemos que, la autoridad responsable y el tercero interesado
en su informe circunstanciado y escrito de comparecencia, manifestaron que la
promovente no agotd la instancia interpartidista, por lo que, sefalan que debe
declararse improcedente el presente juicio.

13. Este Tribunal considera que, es infundada la causal de improcedencia hecha
valer por la autoridad responsable y el tercero interesado, esto porque, la
promovente controvierte directamente el acuerdo IEPC/CG51/2022 emitido por el
Consejo General del Instituto, por el que, se aprobé el registro de las candidaturas
a integrantes de los ayuntamientos del estado presentada por la coalicion “VA
POR DURANGO® integrada por los Partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica, para el proceso electoral local
ordinario 2021-2022.

14. En el caso, la actora impugna el citado acuerdo ya que a su consideracién
existen vicios en el procedimiento de seleccion de candidatos realizado por el
Partido Accién Nacional, en especifico para el ayuntamiento de Vicente Guerrero,

Durango.

15. Ahora bien, de un analisis sistematico y funcional de los articulos 1y 17 de la
Constitucion Federal, en relacién con los articulos 8, 23 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José).® establece que toda
persona tiene derecho en condiciones generales de igualdad de oportunidades, a
las funciones publicas de su pais; asi como a tener acceso a la tutela judicial
efectiva cuando considere que esta siendo afectado un derecho politico-electoral.

16. En este sentido, la promovente se adolece directamente de una afectacion a
sus derechos politico electorales en su vertiente de ser votada con la aprobacion
del acuerdo IEPC/CG51/2022 emitido por el Consejo General del Instifuto.

% Consultable en la pagina de internet: https://www.corteidh.or.critablas/17229a.pdf.
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17. Al respecto, se destaca que, la autoridad responsable y el tercero interesado
sefialan que se actualiza una causal de improcedencia partiendo de un analisis del
estudio de fondo, y con elio prejuzgando sobre las consideraciones en las que la
promovente sustenta sus motivos de disenso.

18. En este sentido la jurisprudencia P/J. 135/2001 emitida por la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de rubro: “IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO.
S| SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO
DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE”, sefiala que, debe de desestimarse
aquellas causales de improcedencia en las que se involucre una argumentacion

intimamente relacionada con el estudio de fondo, lo que en el caso acontece.

19. En consecuencia, se considera que no se actualiza la causal de improcedencia
hecha valer por la autoridad responsable y el tercero interesado por las
consideraciones ya vertidas.

20. TERCERO. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

21. Este 6rgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, numeral 1, fraccion li,
56 y 57, numeral 1, fraccion XIV de la Ley de Medios, para la presentacion y

procedencia del juicio sefialado, como a continuacion se precisa.

22. Forma. Fl medio de impugnacion se presentd por escrito ante la autoridad que
sefiala como responsable; haciéndose constar el nombre de la actora, acto
impugnado, autoridad responsable, se mencionan los hechos en que basa su
impugnacion, lo agravios que le causan, los preceptos presuntamente violados y

se hace constar nombre y firma autdgrafa.

23. Oportunidad. Se considera que el medio de impugnacion se presentd en
tiempo, toda vez que, el cinco de abril, la autoridad aprob6 en sesién pulblica el
acuerdo IEPC/CG51/2022, y la promovente interpuso su medio el ocho de abril,
por lo que, su plazo comenzé a trascurrir al dia siguiente, esto es, del seis al

nueve de abril, por o gque debe de considerase que fue presentado dentro de los

" Vease la Jurisprudencia P/J. 135/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo XV, Enero de 2002, pagina 5, con nimero de registro digital: 187973,
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cuatro dias sefalados en el articulo 9, numeral 1 de la Ley de Medios, como a
continuacion se ilustra:

Abril de 2022

Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes

#* Aprobacion del acuerdo impugnado IEPC-CG51/2022.
i Presentacién del escrite de demanda inicial ante la autoridad responsable.

**%  Término del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 9, numeral 1 de Ia
Ley de Medios.

24. Legitimacion e interés juridico. Este requisito se satisface ya que, el juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano fue
promovido por una ciudadana por propio derecho, quien se ostenta como “Primer
Regidor” del ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango, y pertenecer a un grupo
o sector en desventaja por ser adulto mayor y mujer, sefialando como acto
impugnado el acuerdo IEPC/CG51/2022 emitido por el Consejo General del
Instituto, el cual, manifiesta fransgrede su derecho politico a ser vota al no ser
registrada como candidata a un cargo de eleccién popular por el Partido Accion
Nacional aun cuando participo como aspirante en el proceso de seleccién de
candidaturas de referido 6rgano partidista, estableciendo que, se le vulneraron sus

derechos de reeleccion, como adulto mayor y mujer.

25. Definitividad. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que contra el
acto combatido, no existe medio ordinario de defensa alguno que deba agotarse

antes de acudir en la via propuesta ante este érgano jurisdiccional.

26. En consecuencia, al no actualizarse ninguna causal de improcedencia,
establecida en la Ley Adjetiva Electoral, es procedente el estudio de fondo del

presente medio de impugnacion.

27. CUARTO. TERCERO INTERESADO.

28. De las constancias que remitidé la autoridad responsable, se advierte que el
Partido Accion Nacional, comparecié a través de su representante propietaria ante
el Consejo General del Instituto, como tercero interesado, calidad que se le
reconoce conforme al articulo 18, numeral 4 de la Ley de Medios, en los términos

siguientes:
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29. Forma. El escrito de comparecencia satisface los requisitos formales, ya que
fue presentado ante la autoridad sefialada como responsable; se identifica como
tercero interesado, sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones, ademas que
expresa su interés juridico el cual es incompatible con el de la actora, precisa

nombre, firma y [a calidad con la que actla.

30. Oportunidad. Se cumple con este requisito ya que el escrito de tercero
interesado se presentd dentro del plazo de las setenta y dos horas establecidas en
el articulo 18, numeral 1, fraccion [l de la Ley de Medios.

31. Estos asi ya que, de las constancias que obran en autos se observa que la
autoridad responsable publicité el medio de impugnacién que nos ocupa, mediante
cédula que fijo en los estrados de las instalaciones del Instituto el nueve de abril a
las una horas,® el once siguiente a las veinte horas con cuarenta y cuatro minutos
el Partido Acciébn Nacional a través de su representante propietario ante el
Consejo General del Instituto presentd su escrito de tercero interesado,® por lo
gue, se encuentra dentro del plazo establecido por la Ley de Medios, como se

ilustra a continuacion.

Abril de 2022

Sabado Domingo Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes

* Presentacion del escrito de demanda inicial ante la autoridad
responsable. )

hid Fijacion de cédula de notificacidn y copia simpie del escrito de demanda.

wh Comparecencia de tercero interesado.

Fkk Término del plazo de setenta y dos horas previsto en el articulo 18,

numeral 1, fraccién [l de la Ley de Medios.

32. Legitimacion y personeria. Se reconoce la legitimaciéon del Partido Accion
Nacional para acudir ante esta instancia jurisdiccional con el caracter de tercero
interesado, dado que su pretension resulta incompatible con el de la actora, pues
estima que el acto reclamado es legal y, en esa virtud, solicitan que sea

confirmado.

% Visible a foja 000074 del Tomo | del expediente TEED-JDC-033/2022.
? Visible & foja 000075 del Tomo | del Expediente TEED-JDC-033/2022.
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33. Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de, Adla Patricia Karam
Araujo, en su calidad de representante propietaria ante el Consejo General del
Instituto, calidad que tiene debidamente acreditada en autos.'®

34. QUINTO. CUESTION PREVIA.

35. Este Tribunal considera pertinente hacer las siguientes precisiones. Para la
expresion de conceptos de agravio, la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, ha sostenido que éstos se pueden tener por
formulados, independientemente de su ubicacion en cierto capitulo o seccion de la
demanda, asi como de su presentacion, formulacién o construccién légica, ya sea
como silogismo o utilizando cualquier formula deductiva o inductiva, también es
cierto que, como requisito indispensable, se debe expresar con claridad la causa
de pedir, detallando el agravio o dano que ocasiona el acto o resolucion

impugnado y, los motivos que lo originaron."

36. En ese mismo sentido, este Organo Jurisdiccional ha establecido como criterio
que los conceptos de agravio aducidos por los actores o promoventes, en los
medios de impugnacion en materia electoral, se puedan advertir de cualquier
capitulo del escrito inicial, debido a que no es requisito SINE QUA NON que estén
contenidos en el capitulo especial de conceptos de agravio, porque se pueden
incluir, en cualquier parte del escrito inicial de demanda, siempre y cuando se
expresen con toda claridad, las violaciones constitucionales o legales que se

considera fueron cometidas por la autoridad responsable.

37. En consecuencia, en el presente asunto se analizara de manera integral el
escrito de demanda para la exposiciéon de los conceptos de agravio, asi como,
realizar las precisiones atinentes, siempre y cuando éstas se pueden deducir

claramente de los hechos expuestos.

% visible a foja 000098 del Tomo | del expediente TEED-JDC-033/2022.

"'eéase las Jurisprudencias numero 3/2000 y 2/98 emitida por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidon de rubros: "AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR", publicada en la
revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, pagina
5, consultable en la pagina de internet:
https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=3/2000 vy
"AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL",
publicada en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2,
Afio 1998, paginas 11 y 12, consultable en la pagina de internet
https:/ivww te gob.mx/IUSEappftesisjur.aspx?idtesis=2/98&tpoBusqueda=5&sWord=2/98.
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38. SEXTO. RESUMEN DE AGRAVIOS, LITIS Y METODOLOGIA DE ESTUDIO.

39. De Ia lectura integral del escrito de demanda inicial presentado por la actora,

se desprende que, su pretension es que se revoque el acuerdo impugnado y se le

registre en la planilla como candidata a la primera regiduria por el ayuntamiento de

Vicente Guerrero, Durango, por el Partido Accién Nacional, para el proceso
electoral local ordinario 2021-2022.

1.

Resumen de Agravios.

La promovente se adolece del acuerdo IEPC/CG51/2022, por el cual se

resolvid la solicitud de registro de candidaturas a integrantes de los

ayuntamientos del Estado, presentada por la coalicion “VA POR
DURANGO’, porque:

1)

2)

3)

El Partido Accidn Nacional no la incluyé como candidata a “Primer Regidor"
propietaria en la planilla del ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango, no
obstante de haber solicitado al partido su registro como candidata durante el
proceso interno de seleccion, por lo que se siente discriminada por ser adulto
mayor."?

El Consejo General del instituto, al aprobar el acuerdo impugnado, no tomo en
cuenta el acuerdo IEPC/CG/145/2021, por el que aprobd acciones afirmativas para
grupos o sectores sociales en desventaja, esto porque, el Partido Accidn Nacional
no postuld formulas con personas de grupos o sectores en desventaja, por 1o que,
ejercid discriminacion en su contra, al no postularla por ser adulto mayor, aun
cuando la coalicion “VA POR DURANGQ" en la tercera regiduria postuld a dos
personas adultas mayores, estas fueron propuestas por el Partido Revolucionario
Institucional, por lo que, el Partido Accién Nacional al no postularla como candidata
adulta mayor y mujer la discriming. '

El Instituto debi6d cerciorase antes de aprobar el acuerdo impugnado que el Partido
Accion Nacional no la incluyé como candidata a "Primer Regidor”, aun cuandc ella
goza de un mejor derecho que los candidatos registrados, esto es por ser adulto
mayor, mujer y militante del partido referido, por lo que le causa perjuicio que la
autoridad responsable no discutié ni confrontd sus meritos contra los candidatos
postulados a la primera regiduria sefialando que son hombres y que ella por ser

2 visible a foja 000013 del Tomo | del expadiente TEED-JDC-033/2022.
" Visible a fojas 000016, 000017, 000018 y 000019 del Tomo | del expediente TEED-JDC-
033/2022.

9



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TEED-JDC-033/2022

mujer debia de ser registrada en dicha posicion, conforme al acuerdo
IEPC/CG/145/2021.™

4) Le causa perjuicio el acuerdo impugnado porque, el Partido Accién Nacional al no
postularla como candidata le neg6 la posibilidad de {a reeleccién consecutiva la
cual est4 relacionada con el derecho a ser votada. '

5) Que el Consejo General, no verificad que el proceso de seleccion interno del Partido

Accion Nacional estuviera apegado a su normativa estatutaria interna, al aprobar el
acuerdo impugnado.'®

. Litis

40. Por lo expuesto, este Tribunal considera que la /itis planteada consiste en
determinar si en el caso, el acuerdo impugnado se dicté conforme a derecho en
cuanto a la omisién de la autoridad responsable de analizar violaciones a la
normativa estatutaria interna del Partido Accién Nacional, para la seleccién y
postulacion de las candidaturas al ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango,

para el proceso electoral local ordinario 2021-2022.

fll. Metodologia

41. Como se adelantd, la pretension juridica de la promovente es que este
Tribunal revoque el acuerdo impugnado y, eventualmente ordene su registro como
candidata a la primera regiduria en el ayuntamiento de Vicente Guerrero, Durango,

en el proceso electoral local ordinario 2021-2022.

42. La causa de pedir de la actora consiste en que el acuerdo impugnado se
aparta de la legalidad dado que la autoridad responsable pasd por alto que el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accién Nacional incumplié diversas
disposiciones partidistas, particularmente el hecho que dentro de dicho proceso de
seleccion interno no cumplié la normativa estatutaria interna del partido, asi como
con [as acciones afirmativas aprobadas por el acuerdo [EPC-CG145/2021 del

Consejo General del /nstitufo al postular a sus candidatos.

43. En ese orden de ideas, este Tribunal analizard de manera conjunta los

agravios; sin que esto cause alguna afectacidn juridica, porque no es la forma

* Visible a fojas 000019, 000020, 000021 y 000022 del Tomo | del expediente TEED-JDC-
033/2022.
1> Visible a fojas 000022, 000023 y 000024 del Tomo | del expediente TEED-JDC-003/2022.
18 Visible a fojas 000024 y 000025 del Tomo | del expediente TEED-JDC-033/2022.
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como los agravios se analizan lo que puede originar una lesién, sino que, lo
trascendental, es que todos sean estudiados.””

44. SEPTIMO. ESTUDIO DE FONDO.

45. Este Tribunal considera que, se debe confirmar, en lo que fue materia de
impugnacién, el acuerdo JEPC/CG51/2022, emitido por el Consejo General del

Instituto, esto porque, la actora no controvierte vicios propios del acto de
autoridad.

46. Ahora bien, es importante establecer el marco juridico que rige el proceso de

registro de una candidatura de conformidad con |a legislacién electoral.

a) Marco normativo.

47. El articulo 88, fraccidn X de la Ley de Instituciones, establece que el Consejo
General del Instituto tiene entre otras atribuciones registrar de forma supletoria las
planillas a candidatos a miembros de los ayuntamientos, que presenten los

partidos politicos.

48. En este sentido, el articulo 187, numeral 3 de la Ley de Instituciones, establece
que los partidos politicos que soliciten el registro de sus candidatos, entre ellos,
regidores, deben manifestar por escrito que fueron seleccionados en términos de

la normativa estatutaria interna del partido politico postulante.

49. Asimismo, el articulo 188, numeral 1 de la Ley de Instituciones, prevé que el
respectivo presidente o secretario del Consejo verificara dentro de los tres dias
siguientes a que se reciba la respectiva solicitud de registro de candidaturas, que

se cumplieron todos los requisitos sefialados en ley aplicable.

50. Cabe precisar que, los criterios aplicables para el cumplimiento de las
acciones afirmativas contenidas en el Acuerdo IEPC/CG145/2021 fueron

" Véase la Jurisprudencia 4/2000 emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion de rubro; “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA

LESION", publicada en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

Suplemento 4, Afio 2001, péaginas 5 y 6, consultable en la pagina de internet:

https:/fwww te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios.
11
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analizadas por coalicion tomandose en cuenta como si fuera un solo partido
politico no por partido politico coaligado.®

51. En este contexto, de la citada normativa, se advierte lo siguiente:
1) Para tener por cumplido el requisito relacionado con la seleccién interna de

candidatos, Unicamente se exige que los partidos politicos postulantes

manifiesten por escrito que los ciudadanos cuyo reqistro se solicita

fueron _seleccionados de conformidad con la normativa estatutaria

interna del partido politico que los postule.

2) Es obligacién del Instituto, al recibir una solicitud de registro de
candidaturas verificar, dentro de ios tres dias siguientes a su recepcion, que
fa misma cumple los requisitos exigidos por la ley, entre los cuales se

encuentra que los partidos politicos hayan presentado el escrito referido.

b) Justificacion.

52. Al respecto, con independencia de lo acertado o no de los argumentos, este
6rgano jurisdiccional estima que los agravios en estudio devienen inoperantes al
no estar dirigidos a controvertir los fundamentos y motivos en que se apoyo el
Instituto para aprobar los registros de las candidaturas a los ayuntamientos, en
especifico el del municipio de Vicente Guerrero, Durango, por la coalicion “VA
POR DURANGO", integrada por los Partidos Accién Nacional, Revolucionario

Institucional y de la Revolucién Democratica.

53. En este sentido, sirve de sustento el criterio del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en el que establecid que el acto de autoridad
administrativa electoral relacionado con el registro de candidatos, debe ser

combatido por vicios propios del acto de autoridad. y no por cuestiones

partidistas, a menos que por la conexidad indisoluble entre ellos, no sea posible

escindir el analisis de las violaciones que se demandan de cada uno.

® \i¢ase los acuerdos IEPC/CG04/2022 y IEPC/CG42/2022,

'® Véase la Jurisprudencia 15/2012, de Sala Superior de rubro: “REGISTRO DE CANDIDATOS.
LOS MILITANTES DEBEN IMPUGNAR OPORTUNAMENTE LOS ACTOS PARTIDISTAS QUE
LO SUSTENTAN", publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electorai del Poder Judicial de la Federacion, Afo 5, Nimero 10, 2012, paginas 35 y 36
consultable en la pagina de internet:
hitps:/fwww te.gob. mx/IUSEappftesisjur.aspx?idtesis=15/2012&tpoBusqueda=3S&sWord=15/2012.
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94. Dicho criterio ha sido sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en sus sentencias dictadas SUP-JDC-254/2018,
SUP-JDC-70/2018, asi como, de la Sala Regional Monterrey SM-JDGC-303/2021.

55. En este sentido tenemos que, cuando la autoridad electoral realiza el registro
solicitado por un partido politico, sdlo podra ser impugnado cuando presente vicios
propios, por violaciones directamente imputables a la autoridad administrativa
electoral, y no por vicios partidistas, porque éstos deben reclamarse directamente a

través del medio de impugnacion correspondiente.

26. Esto es asi, porque el deber juridico que tiene el presidente o secretario del
Consejo General del Instituto, una vez que reciben la solicitud de registro de
candidatos a los ayuntamientos, es el de verificar que los partidos politicos,
cumplan los requisitos establecidos en la ley, en el caso concreto, que el partido

politico postulante manifieste por escrito que los candidatos cuyo registro

solicita fueron seleccionados de conformidad con las normas partidistas.

57. Ahora bien, en principio, esa obligacion no implica por si misma, que el

Institufo, tenga deber juridico de investigar la veracidad o cerfeza de los

documentos que proporcionan los partidos politicos en las solicitudes respectivas,

ni la validez de ios actos intrapartidistas, salvo prueba evidente en confra.

58. Lo anterior, debido a que existe la presuncion legal, respecto a que los
partidos politicos eligieron a sus candidatos conforme a sus procedimientos

democraticos.

59. En el caso particular, la autoridad responsable tomd en cuenta, al emitir el
acuerdo impugnado, la lista de férmulas de candidatos a los ayuntamientos, en
especifico el municipio de Vicente Guerrero, Durango que presentd el Partido
Accién Nacional en conjunto con la coalicion “VA POR DURANGO?®, integrada
ademas por los Partidos Revolucionario [nstitucional y de la Revolucidn

Democratica.
60. Lo anterior, conforme al principio de autodeterminacién de los partidos

politicos la cual, posibilita a su favor el de establecer los mecanismos para la

seleccion de sus candidatos, en tanto sea acorde con el derecho a ser votado,
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conforme lo establecido en los articuios 41, base |, y 116, fraccion IV, inciso ), de
la Constitucion Federal.

61. En efecto, conforme al marco juridico expuesto, no se advierte que alguna de
las disposiciones legales prevea el deber juridico del Instituto para que indague,
investigue o verifique la veracidad o certeza del escrito por el cual el partido

politico manifieste que la designacién de sus candidatos se llevé a cabo conforme
a la normativa estatutaria interna. '

62. Asimismo, no se advierte la obligacién de la autoridad administrativa electoral
local, para que revise la validez de los actos intrapartidistas que sustenten la

elaboracion del mencionado escrito.

63. Esto es asli, ya que se advierte de la Ley aplicable que el legislador establecié
que con la simple manifestacion del partido politico se presume que sus

candidatos son seleccionados de conformidad a su normativa estatutaria interna.

64. Lo anterior, implica que los institutos politicos deben conducir sus actividades
dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los
principios del estado democréatico conforme a lo previsto en el articulo 25, numeral

1, inciso a), de |la Ley General de Partidos Politicos.

65. Ahora bien, la Ley General de Partidos Politicos prevé en los articulos 39,
numeral 1, inciso j), y 47, numeral 2 que los resultados de la organizacion de los
procesos de seleccion internos pueden ser recurridas por los aspirantes o

precandidatos ante el Tribunal, una vez agotados los procedimientos internos de

justicia partidaria.

66. Por lo que, la actora impugna el acuerdo IEPC-CG51/2022, mediante el cual,
el Consejo General del /nstituto, aprobd las candidaturas a la primera regiduria
para el municipio de Vicente Guerrero, Durango, se advierte que, esencialmente,
no plantea disensos encaminados a controvertirlo por vicios propios, sino mas
bien, sus alegaciones se dirigen a poner en evidencia que el Partido Accién
Nacional, indebidamente seleccioné a los ciudadanos como candidatos a la
primera regiduria y, que se vulneré el procedimiento interno de seleccion de

candidaturas.
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67. En este sentido Ia promovente, no confronta directamente el acuerdo
impugnado sino actuaciones partidistas.

68. Por lo que, este érgano jurisdiccional considera que los conceptos de agravio
no estan encaminados a controvertir el acuerdo del Consejo General del Instituto
por vicios propios y por violaciones directamente atribuidas a la autoridad
responsable, sino del proceso de seleccién aprobado por el Comité Ejecutivo
Nacional del Partido Accién Nacional, por lo que, son inoperantes los conceptos

de agravio por las consideraciones ya vertidas.

69. En consecuencia, lo procedente es confirmar el acuerdo IEPC/CG51/2022
emitido por el Consejo General del Instituto, por el que, aprobé el registro de las
candidaturas a integrantes de los ayuntamientos del estado presentada por la
coalicion “VA POR DURANGO’ integrada por los Partidos Politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica, para el

proceso electoral local ordinario 2021-2022, en lo que fue materia de impugnacién.
70. Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:
RESUELVE

71. UNICO. Se confirma el acuerdo impugnado IEPC-CG51/2022, emitido por el

Consejo General del Institufo, en lo que fue materia de impugnacion.

72. Archivese este expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

73. NOTIFIQUESE. Por estrados al actor por no haber sefalado domicilio en la
sede de este Tribunal, personalmente al tercero interesado, por oficio a la
responsable, y por estrados a los demas interesados de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, numeral 6, 28, numeral 3, 29, 30, 31 y 61, numeral 2
de la Ley de Medios.

74. En el cumplimiento de lo anterior, se deberan de adoptar todas las

medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.
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Asi lo resolvieron la Magistrada Blanca Yadira Maldonado Ayala presidenta de
este Organo Jurisdiccional y los Magistrados Francisco Javier Gonzalez Pérez y
Javier Mier Mier, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, firmando para todos los efectos legales a que haya lugar, en
presencia de Damian Carmona Gracia, secretario general de acuerdos, que

autorizaydafe.----------comoe o ___.__ e mmmea e mmmamooo——oa

BLANCA YADIRA |
MAGISTRADA\ RESIDENTA

~

I

FRANCISCO JAVIE NZALEZ

\\_.

s

/

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL. DE ACUERDOS.
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