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GLOSARIO

Acuerdo IEPC/CG18/2022
/Acuerdo impugnado

“Acuerdo del Consejo General del Instifuto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, por el que se da
respuesta al escrifo presentado por ia C.
Alma Marina Vitela Rodriguez, de fecha
veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno,
en cumplimiento a la sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, en
identificado con la calve

alfanumérica TEED-JDC-070/2021"

el expediente

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de

Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Constitucion Local

Constitucion Politica del Estado Libre vy

Soberano de Durango

Instituto Electoral

Instituto  Electoral y de

Ciudadana del Estado de Durango

Participacion

Juicio ciudadano

Juicio para la protecciéon de los derechos

politico-electorales del ciudadano

Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley Electoral
Electorales para e! Estado de Durango
] Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Ley de Medios de o _
B Electoral y de Participacion Ciudadana para
Impugnacion

el Estado de Durango

Reglamento de Quejas y

Denuncias

Reglamento de Quejas y Denuncias del
y de
Ciudadana del Estado de Durango.

Instituto  Electoral Participacion

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de |la Federacién

SCJN

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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|. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran

en el expediente en el que se actiia, se desprende lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral local. E! primero de noviembre del afio
dos mil veintiuno, dio inicio el proceso electoral ordinario en el Estado
de Durango para elegir al titular del Poder Ejecutivo y los integrantes

de los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de Durango.®

2. Escrito de deslinde. El veintitrés de noviembre del afio dos mil
veintiuno, la ciudadana Alma Marina Vitela Rodriguez presenté, ante la
autoridad responsable, un escrito dirigido al presidente del Consejo
General, mediante el cual expresdé que se deslindaba de hechos
relativos a la entrega de propaganda impresa y difusion que contenia

su imagen y nombre personal.

3. Asunto general. A partir del escrito de referencia, el seis de
diciembre del afio dos mil veintiuno, se integré el asunto general de
clave IEPC-AG-079/2021 y dentro del cual, la secretaria del Consejo
General emitid un pronunciamiento en el sentido de determinar que el
deslinde presentado por Alma Marina Vitela Rodriguez no cumplia con

todos los requisitos necesarios para su procedencia.

4. Juicio ciudadano TEED-JDC-070/2021. En fecha doce de
diciembre de dos mil veintiuno, la mencionada ciudadana presento, por
su propio derecho, demanda de juicio ciudadano para controvertir la
determinacion sefialada en el punto que precede. Dicha demanda se
radico ante este 6rgano jurisdiccional, con el expediente de clave
TEED-JDC-070/2021.

3 Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la
Ley de Medios de Impugnacion.
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5. Sentencia TEED-JDC-070/2021. El veinticuatro de enero del afo
dos mil veintidds®, este Tribunal Electoral resolvié el sefialado juicio
ciudadano, determinando revocar el acuerdo dictado por la secretaria

del Consejo General dentro del expediente de clave IEPC-AG-
079/2021.

Ademas, se ordend al Consejo General que, en un plazo no mayor a
diez dias habiles, contados a partir de la notificacion de dicha
resolucion, emitiera un acuerdo debidamente fundado y motivado,
mediante el cual se diera respuesta a la peticion de deslinde

presentado por la ciudadana Alma Marina Vitela Rodriguez.

6. Acuerdo IEPC/CG18/2022. En cumplimiento a ia sentencia dictada
en el referido juicio ciudadano, en fecha dos de febrero, el Consejo
General emiti® el Acuerdo IEPC/CG18/2022, a través del cual dio
respuesta al escrito presentado por la ciudadana Alma Marina Vitela

Rodriguez.

7. Demanda del juicio ciudadano TEED-JDC-023/2022. En fecha siete
de febrero y dada su inconformidad con el Acuerdo IEPC/CG18/2022, la
ciudadana Alma Marina Vitela Rodriguez promovié, por conducto de su

represente legal, el juicio ciudadano que ahora se resuelve.

8. Publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad responsable
realizd, en el plazo legal de setenta y dos horas, la publicacién de la
demanda de juicio ciudadano que nos ocupa y en la correspondiente
razon de retiro de estrados establecié que no comparecieron terceros

interesados.”

9. Recepcion del expediente. El once de febrero, fue recibido en la
oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional, el expediente del presente

juicio ciudadano, asi como su respectivo informe circunstanciado.

‘A partir de este punto, todas las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintidds,
salvo mencién expresa en diverso sentido.
5 Como se advierte de la foja 00033 del expediente que ahora se resuelve.
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10. Turno a la ponencia. En la misma fecha sefialada con antelacion, la
magistrada preSidenta de este Tribunal ordené integrar e! expediente
TEED-JDC-023/2022 y determiné su turno a la ponencia del magistrado

Francisco Javier Gonzalez Pérez.

11. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor, radico el referido medio de impugnacion, admitié a
tramite la demanda de mérito; decretd la admisidon de las pruebas
ofrecidas y aportadas por las partes; y, al no existir diligencias pendientes
por desahogar, declaré cerrada la instruccién, ordenando la elaboracion

del proyecto de sentencia.

il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el presente juicio, atento a lo dispuesto por los articulos 63,
sexto parrafo, y 141 de la Constitucion Local; 1, 2, 132, parrafo 1,
apartado A, fraccion VI, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, parrafo 2, fraccion
I, 5, 56, 57, parrafo 1, fraccién XIV, y 60 de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Lo anterior, en tanto que este érgano, es la autoridad jurisdiccional en la
entidad federativa, especializada en materia electoral, a la que
corresponde resolver en forma definitiva, entre otras, las impugnaciones,
respecto de actos y resoluciones de las autoridades electorales locales

gue vulneren derechos politico-electorales.

Por lo que, si el presente medio impugnativo se trata de un juicio
ciudadano instaurado por la ciudadana actora para controvettir el Acuerdo
IEPC/CG18/2022, a través del cual el Consejo General formuld respuesta
a su escrito de deslinde presentado ef veintitrés de noviembre de dos mil
veintiuno, resulta evidente que este Tribunal Electoral tiene competencia

para resolver dicha impugnacion.
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lll. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Toda vez gue esta Sala Colegiada de oficio no advierte la actualizacién
de ninguna causal de improcedencia, ni la autoridad responsable hace
valer alguna, se procede al analisis del cumplimiento de los requisitos de

procedencia de este juicio.

El presente medio de impugnacion relne [as exigencias establecidas en
los articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1; y 14, parrafo 1, fraccion ll, de

la Ley de Medios de Impugnacién, en atencién a lo siguiente:

a. Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose constar el nombre de la promovente; el
domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas al efecto; los datos que permiten la identificacion del acto

impugnado, asi como a la autoridad responsable.

Ademas, dicho escrito contiene la narracién de hechos y los preceptos
presuntamente violados; los planteamientos en los que se basa la
impugnacion, las pruebas que la justiciable estimé pertinentes, asi como

la firma autografa de la representante legal de la actora.

b. Oportunidad. La demanda fue presentada de manera oportuna, ya
que el acuerdo controvertido fue notificado a la actora el tres de febrero.®
De manera que los cuatro dias a que hace referencia el articulo 9,
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién, trascurrieron del cuatro

al siete de febrero.

¢ Lo cual puede ser constatado con la copia certificada de la notificacion por oficio y la cédula
de notificacion personal que obran en copia certificada en las fojas 000135 y 000136 del
expediente al rubro indicado. Documentales a las cuales se les otorga valor probatorio pleno,
en términos de lo que disponen los articulos 15, parrafo 1, fraccion | y parrafo 5, fraccion I, y
17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion, por tratarse de instrumentos publicos
expedidos por érganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia.
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Por lo tanto, si la actora presentd su demanda el siete de febrero’, es
evidente que su presentacién fue dentro de los cuatro dias siguientes a

que tuvo conocimiento del acto controvertido.

c. Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para promover
el presente medio de impugnacion, porque a través del mismo
controvierte e! Acuerdo IEPC/CG18/2022, mediante el cual el Consejo
General da respuesta a su escrito de deslinde presentado el veintitrés

de diciembre del afio dos mil veintiuno.

d. Legitimacién y personeria. Dichos requisitos se encuentran
satisfechos, debido a que, por una parte, el medio impugnativo es
promovido por una ciudadana a través de su represente legal, para
controvertir una determinacion del Consejo General que, en su opinion,
lesiona sus derechos politico-electorales; por tal motivo, se justifica la
legitimacién de la promovente en términos de lo previsto en los articulos
13, parrafo 1, fraccién 1, 14, parrafo 1, fraccion Il, 56 y 57, parrafo 1,

fraccion X1V, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Por otro lado, la personalidad de la licenciada Laura Fabiola Bringas
Sanchez, como representante juridica de la ciudadana Alma Marina
Vitela Rodriguez, se encuentra plenamente justificada mediante el poder

general para pleitos y cobranzas® que se anexo a la demanda.

Mayormente porque la representacion legal para promover un medio de
impugnacion electoral a nombre de alguna persona fisica, es una opcion
mas para aquellas que, contando con interés juridico o legitimo y estén
legitimadas para hacerlo, puedan acudir ante la instancia jurisdiccional
para hacer valer sus derechos; ampliando con ello, los alcances del

derecho fundamenta! de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva.’

7 Seguin se aprecia def acuse de recepcion asentado en la primera pagina del ocurso, mismo
que puede ser corroborado a foja 000003 del expediente en que se actia.
5 Mismo que obra a fojas 000021 a la 000023 del expediente sefialado al rubro. i
® Jurisprudencia 256/2012, emitida por la Sala Superior, de rubro: ‘REPRESENTACION. ES
ADMISIBLE EN LA PRESENTACION E INTERPOSICION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL". Disponible en la siguiente direccion electronica:
hitps.//www.te.gob.mx/AUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=256/201 2&tpoBusqueda=5&sWord=REP
RESENTACI%c3%93N.,ES,ADMISIBLE EN,LA
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e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion, en
contra del acto controvertido no procede algun medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligada la promovente antes de acudir a este
organo jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este

requisito.

IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Planteamiento del caso

Con el fin de impartir una recta administracién de justicia, este organo
jurisdiccional tiene el deber de analizar el escrito de demanda en forma
integral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad la
exacta intencién de la actora, mediante la correcta interpretacién de lo

que realmente se quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo."

Ademas, acorde con lo sustentado por ia Sala Superior, para tener
debidamente configurados los conceptos de agravio, es suficiente con

expresar la causa de pedir."'

De este modo, a partir de la lectura de la demanda se desprenden los

motivos de inconformidad que enseguida se sintetizan:

Como PRIMER motivo de disenso, la parte actora cuestiona lo sostenido
por la autoridad responsable en el considerando XllI del Acuerdo
IEPC/CG18/2022, pues aduce que resulta juridicamente inadmisible que
el Consejo General haya resuelto el escrito de deslinde en términos de

lo previsto en el articulo 8 de la Constitucién Federal.

0 Jurisprudencia 4/99 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.” Disponible en:
https./Avww. te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur. aspx ?idtesis=4/99&tpoBusqueda=5&s Ward=Jurisprud
encia,4/99
" Jurisprudencia 3/2000 de rubro: “AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR". Disponible en:
hitps:/www.te.gob. mx/{USEapp/esisjur. aspx ?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord= =agravi
0s,su,estudio
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Agrega due el derecho de peticidn consagrado en el articulo 8
constitucional constituye simplemente [a posibilidad de todo gobernado a
hacer un planteamiento a la autoridad vy, por lo tanto, a su juicio, dicho
planteamiento no puede sustituir tos procedimientos o recursos
especificos establecidos para atender ciertas materias, ni constituirse

como un medio para la revision de determinaciones administrativas.

Por otra parte, estima que el escrito de deslinde no constituye el
ejercicio del derecho de peticion previsto en el articulo 8 constitucional,
sino el de un derecho relacionado o vinculado en los procedimientos
administrativos sancionadores en materia electoral, los cuales, por los
valores que tutelan y en razon de la multiplicidad de conductas que

pueden ser objeto de investigacion.

A modo de conclusiéon, la inconforme considera que el derecho de
peticion previsto en el articulo 8 constitucional, consiste en que a foda
peticion formulada por escrito en forma pacifica y respetuosa debera
recaer una contestacién también por escrito, y esta deber ser
congruente a lo solicitado, la cual deberda de hacerse saber al

peticionario en breve término.

En cambio, sefiala, que el escrito de deslinde “implica hacer del
conocimiento a la autoridad correspondiente conductas que pueden ser
objeto de una sancién en materia electoral y eximir al accionante de
cualquier responsabilidad sobre actos de terceros, cuando Ja accioén (en
el momento procesal oportuno) debe formar parte dentro de un
procedimiento seguido en forma de juicio y esté sujeto a formalidades,
como las previstas en la jurisprudencia 17/2010 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral Federal, de rubro y texto: "RESPONSABILIDAD DE
LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS.
CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE.”

Como SEGUNDO motivo de inconformidad, la promovente plantea que

la autoridad responsable, en el acuerdo controvertido, no fundamenta ni
9
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motiva la aplicacion, al caso concreto, de [a citada jurisprudencia
17/2010, ya que estima que dicho criterio jurisprudencial no es una
norma general, y solo aplica a casos particulares, mediante la via del
proceso, pues considera que, la aplicacion de una norma individualizada
como lo es la referida jurisprudencia solo puede darse por la autoridad u
organo jurisdiccional que deba aplicarlo dentro de un procedimiento

seguido en forma de juicio.

En dicho sentido, la actora considera que, al no existir un procedimiento
especial u ordinario sancionador, instaurado previamente, es indebido
que el Consejo General aplique una norma individualizada como la
sefialada jurisprudencia, pues estima que, al resolver con base en ella,
la ineficacia del escrito de deslinde, la deja en estado de indefension al
no permitirle ser oida y vencida en un procedimiento seguido en forma

de juicio en el que se haya garantizado su derecho al debido proceso.

Asi. la accionante sostiene que en la valoracién del escrito de desiinde y
su respectivo pronunciamiento concluyente y resolutorio sobre si es
efectivo o no, se debe realizar cuando se haya instaurado previamente
una queja o denuncia dentro de un procedimiento especial sancionador,

en términos de lo establecido en el Reglamento de Quejas y Denuncias.

Ademas, estima que del escrito de deslinde que presento el veintitrés de
diciembre del afio dos mil veintiuno ante la autoridad responsable, tiene
como finalidad deslindarse de la responsabilidad de actos de terceros,
de manera que, a juicio de la inconforme, la autoridad responsable debio
acordar su escrito de deslinde sin mayor dilacion ni tramite, toda vez que

dicho deslinde no se presenté dentro de un procedimiento sancionador.

Enseguida, la actora sostiene que es inexacta la determinacion del
Consejo General al estimar que et deslinde no fue efectivo dado que no
cumplia con la totalidad de los elementos previstos en la jurisprudencia
17/2010. Ello debido a que, seguin su afirmacion, en el acuerdo
impugnado la responsable solo se limitd a sefalar gue no se cumplia

con la condicion de eficacia, en razdén de que no se realizé alguna
10
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accidn tendente al cese de la conducta infractora ni se aportd

circunstancias de modo, tiempo vy fugar de los actos gue se pretendia
deslindar.

En ese sentido, la actora afirma que la Sala Superior ha emitido el
criterio relativo a que el cumplimiento del requisito o exigencia de
“eficacia de actos que evidencien el deslinde de la conducta infractora,

se hace patente cuando se pone en conocimiento en forma puntual de fa

autoridad competente los hechos objeto de deslinde que a fla postre
constituiran el objeto de investigaciéon en el procedimiento sancionador

correspondiente.”

Asimismo, considera que al presentar su escrito de deslinde eligié el
causal institucional adecuado para hacerle de conocimiento al Consejo
General la posible comisién de conductas infractoras, para que este a su
vez instruyera a la secretaria del Consejo General e iniciara un
procedimiento administrativo sancionador de oficio, y en su caso, se

emitieran las medidas cautelares correspondientes.

Sustenta su argumentacion en el articulo 7, parrafo 1, fraccion |, del
Reglamento de Quejas y Denuncias, asi como en la jurisprudencia
16/2004, emitida por la Sala Superior de rubro: “PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LA JUNTA
GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TIENE  FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN
INDICIOS DE POSIBLES FALTAS".

Por otra parte, |a actora sostiene que no tuvo la posibilidad de hacer que
la conducta sefialada en su deslinde cesara, pues afirma que tuvo
conocimiento del hecho a través de llamadas telefénicas y de mensajes
de WhatsApp, sin conocer la identidad de quien estaba realizando

dichas conductas.

En ese sentido, afirma que es una cuestion distinta a la que ocurre con

los partidos politicos, pues estos tienen la infraestructura humana y
11
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econémica para solicitar a tercero actos tendentes al cese de la
conducta.

Por tal motivo, considera que el acuerdo controvertido, también
transgrede el principio de equidad pues no se realizé una justa

apreciacion de todos los elementos y circunstancias del caso concreto.

De este modo, sostiene que el escrito de deslinde lleva a la aclaracién
de conductas que no le son propias, pues a su juicio, no existe confusion
en ello, por lo que la autoridad responsable al conocer el hecho deberia

investigarlo y resolver sobre dicha conducta.

2. Pretension, causa de pedir y litis

A partir de lo anterior, se puede advertir que la pretension de la actora
consiste en que se revoque el acuerdo impugnado, a efecto de que se
ordene a la autoridad responsable tenga por presentado el escrito de
deslinde y, a su vez, instruya a la secretaria del Consejo General para
que inicie, de oficio, un procedimiento sancionador y, en su oportunidad,

se resuelva lo que en derecho corresponda.

En tanto que la causa de pedir de |la parte actora radica en el hecho de
que la autoridad responsable, al emitir el acuerdo impugnado, de
manera errénea consideré que el escrito de deslinde no fue efectivo,
pues se omitié analizar la totalidad de las circunstancias particulares del
caso concreto, ademas de que no se fund6 y motivé debidamente su

determinacioén.

En razén de lo anterior, la litis en el presente asunto consiste en
determinar, por una parte, si resulta ajustado a derecho que al emitir el
Acuerdo IEPC/GG18/2022, el Consejo General haya resuelto el escrito
de deslinde a partir de la aplicacién del articulo 8 constitucional; y por
otro lado, determinar si le asiste la razén o no a la actora cuando afirma

que la autoridad responsable, al decretar la improcedencia del deslinde,

12
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se omitié analizar las circunstancias del caso particular, ademas de que

no se fundd y motivo debidamente su determinacion.

Por lo tanto, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo
procedente sera revocar el acuerdo controvertido para los efectos que,

en su caso y oportunidad, se estimen conducentes.

De lo contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los agravios
aducidos por la promovente, lo conducente sera confirmar la

constitucionalidad y legalidad de la determinacién controvertida.
3. Decision

Esta Sala Colegiada estima que lo procedente es revocar el acuerdo
impugnado en atencién a las siguientes consideraciones que se

exponen a continuacion.
4. Justificacion de la decisiéon
» Metodologia

Esta Sala Colegiada estima conducente realizar el estudio conforme a la
sintesis de agravios establecida con antelacién, sin que ello le cause
lesién alguna, pues no es la forma como se analizan los agravios lo que
puede originar una afectacion, sino que lo trascendental es que todos

sean estudiados.

Por ello, por razén de método, el andlisis de los agravios se realizara en
dos apartados: el primero, relativo al estudio de los argumentos
encaminados a evidenciar la supuesta ilegalidad del acto controvertido
por resolver el escrito de deslinde a partir de fa aplicacion del articulo 8

constitucional; y, el segundo, concerniente al andlisis de los agravios

2 Jurisprudencia 4/2000, de rubro: ‘AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADQO, NO CAUSA LESION." Disponible en la siguiente direccion electronica:

hitps://www.te.gob.mx/IUSEappAesisjur.aspx ?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord= 4/2000
13
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dirigidos a evidenciar que la improcedencia del deslinde es incorrecta,
pues se omitid analizar las circunstancias del caso concreto,ademas de

gue no se fundd y motivo debidamente su determinacion.

» Estudio de los agravios

Apartado 1. La autoridad responsable resolvié el escrito de

deslinde en términos del articulo 8 constitucional

Esta Sala Colegiada estima que, contrario a lo sefalado por la
enjuiciante, fue correcto que la autoridad responsable fundara el
acuerdo controvertido en el articulo 8 constitucional; por lo que, si el
Consejo General emitié el Acuerdo IEPC/CG18/2022 con el propésito de
dar respuesta a una peticion de deslinde presentada por la ciudadana

actora, el agravio resulta infundado como se explica a continuacion.

En primer lugar, es importante sefialar que los articulos 8 y 35, fraccion
V, de la Constitucion Federal, prevén el derecho de peticion en materia
politica de los ciudadanos de fa Republica, al establecer, esencialmente,
el deber de los funcionarios y empleados publicos de contestar una
peticién, cuando sea planteada por escrito, de manera pacifica y

respetuosa.

Para observar ese derecho, a toda peticién formulada conforme a la
Constitucién, debera recaer un acuerdo por escrito de la autoridad a
quien se haya dirigido la solicitud, y este debera comunicarse al

peticionario, en un término breve.

Sin que dicho derecho constrifia a la autoridad a resolver en
determinado sentido, sino que Unicamente la obliga a dar contestacion

por escrito y en breve término al peticionario. '

3 gustenta lo anterior el criterio contenido en la tesis XV.30.38 A, emitida por el Tercer
Tribuna! Colegiado del Décimo Quinto Circuito, de rubro “DERECHO DE PETICION. LA
AUTORIDAD SOLO ESTA OBLIGADA A DAR RESPUESTA POR ESCRITO Y EN BREVE
TERMINO AL GOBERNADO, PERO NO A RESOLVER EN DETERMINADO SENTIDO".
Disponible en la siguiente direccion electrénica: https:/sjf2.scjn.gob. mx/detallestesis/171484
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Precisado lo anterior, a partir de las constancias que obran en el
expediente, en el caso concreto resulta pertinente destacar los

siguientes hechos relevantes:

El pasado veintitrés de diciembre de dos mil veintiuno, la ahora actora,
presentd en las oficinas del Instituto Electoral, un escrito dirigido al
Presidente del Consejo General, ostentdndose como ciudadana y
presidenta municipal del R. Ayuntamiento de Gomez Palacio, Durango,
a través del cual, expresd que se deslindaba de hechos relativos a la
distribuciéon de propaganda impresa y difusién de su imagen y nombre

personal.

El seis de diciembre del afio dos mil veintiuno, la secretaria del Consejo
General emiti® un acuerdo en el expediente IEPC-AG-079/2021, en el
sentido de determinar que e! deslinde no cumplia con todos los

requisitos necesarios para su procedencia.

Inconforme con dicha determinacion, el doce de diciembre del afio dos
mil veintiuno, la ciudadana actora del presente juicio, por su propio
derecho, presentd demanda de juicio ciudadano, el cual fue radicado
bajo la clave alfanumérica TEED-JDC-070/2021.

El veinticuatro de enero, este Tribunal Electoral emitié resolucion en el
citado juicio ciudadano, mediante la cual revoco el acuerdo emitido por
la secretaria del Consejo General del seis de diciembre del afio dos mil
veintiuno, en e! expediente IEPC-AG-079/2021, en razon de que dicha
autoridad carece de competencia para emitir un pronunciamiento en

torno al aludido escrito de deslinde.

Ademas, en los efectos establecidos en dicha ejecutoria se establecid

lo siguiente:

V. EFECTOS DE LA SENTENCIA
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[..]

1. Se ordena al Consejo General que, en un plazo no
mayor a diez dias habiles, contados a partir de la
notificacién de la presente sentencia, emita un acuerdo
debidamente fundado y motivado, mediante el cual, dé
respuesta a la peticién de deslinde presentado por la
ciudadana Alma Marina Vitela Rodriguez el veintitrés de
noviembre, mismo gque debera ser notificado de
inmediato a la Qeticiconaria.M

[...]

Lo anterior debido a que el 6rgano competente para dar respuesta a la
peticion de deslinde presentado por la ciudadana actora, lo constituye
el Consejo General, en términos de lo establecido en el articulo 88,

parrafo 1, fraccion Il, de la Ley Electoral.

De esta manera, con el propdsito de dar cumplimiento a [a resolucion
emitida en juicio ciudadano TEED-JDC-070/2021, en fecha dos de
febrero, el Consejo General emitid el Acuerdo IEPC/CG18/2022" a
través del cual, segun se desprende de su contenido, se dio respuesta a
ia referida peticién de deslinde, pues en sus puntos de acuerdo primero

y segundo, textualmente se establecié lo siguiente:

(-]
ACUERDO

PRIMERO. Se da respuesta al escrito de deslinde
presentado por la C. Alma Marina Vitela Rodriguez, en
su caracter de ciudadana y otrora Presidenta Municipal
del R. Ayuntamiento de Goémez Palacio, Durango, en
cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Durango, dentro del expediente
TEED-JDC-070/2021.

SEGUNDO. Se instruye a la Secretaria del Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, notifique
personalmente la presente determinacion a la C. Alma
Marina Vitela Rodriguez otrora Presidenta Municipal del

4| o destacado es propio de esta sentencia.
% Mismo que obra en copia certificada de la foja 0000059 a ia 000070 del expediente
sefialado al rubro; documental a la que se le confiere valor probatorio pleno, por tratarse de un
instrumento publico expedido por érganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su
competencia, lo anterior, en términos de lo previsto en los articutos 15, parrafo 1, fraccién I; y
parrafo 5, fraccién I, y 17, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios de impugnacion,
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Ayuntamiento de Goémez Palacio, Durango, para los
efectos a que haya lugar.

[--]

Acuerdo que fue notificado a la ahora actora el dia tres de febrero,
como se desprende de la notificacion por oficio y la respectiva cédula

de notificacion personal.’

En ese contexto, lo infundado del agravio en estudio radica, en principio,
en que el Consejo General emiti6 el Acuerdo IEPC/CG18/2022 en
acatamiento a la resolucion emitida en juicio ciudadano TEED-JDC-
070/2021, en la que se le ordend expresamente dar respuesta fundada y
motivada a la peticion de deslinde que le fue formulada por la
ciudadana Alma Marina Vitela Rodriguez.

Ademas, resulta conforme a Derecho que la autoridad responsable haya
emitido el acuerdo controvertido con base en lo que dispone el articulo
88, parrafo 1, fraccién il, de la Ley Electoral y conforme al derecho de

peticién establecido en el articulo 8 de la Constitucion Federal.

Esto es asi porque, como se establecié en la sentencia dictada dentro
del juicio ciudadano TEED-JDC-070/2021, el Consejo General es la
autoridad competente para emitir el pronunciamiento que en Derecho
corresponda en torno a los escritos que la ciudadania someta a su

conocimiento, en aquellos asuntos de su competencia.

Aunado a que el acuerdo impugnado fue emitido por el Consejo
General en cumplimiento a una ejecutoria dictada por este drgano
jurisdiccional, para dar respuesta a una peticion expresa y por escrito

que le fue formulada por la ahora actora, tal y como fue establecido

'8 pocumentales que obran en copia certificada de la foja 0000135 y 000136 del expediente
sefiglado al rubro y a las cuales se les confiere valor probatorio pleno, por tratarse de
documentales publicas expedidas por 6rganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de
su competencia, lo anterior, en términos de lo previsto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion I,
y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion.
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expresa y literalmente en los efectos de la sentencia dictada en el juicio
ciudadano de clave TEED-JDC-070/2021.

Por lo que, si la autoridad responsable apoyd su determinacidn
conforme al derecho de peticién consagrado en el articulo 8 de la
constitucional, esa sola fundamentacion se considera correcta, ya que
al tenor de dicha disposicidn, con relacion a lo dispuesto en el articulo
35, fraccién V, de la Constitucion Federal, la autoridad responsable se

encontraba obligada a garantizar el derecho de peticion de la actora.

Obligacién que fue formalmente cumplida por el Consejo General,
debido a que, en fecha dos de febrero, emitié el acuerdo controvertido
para dar respuesta a los planteamientos que le formuld la ahora
inconforme mediante escrito de! dia veintitrés de noviembre del afio dos
mil veintiuno; aunado a que el dia el dia tres de febrero, le notifico a la

peticionaria el acuerdo que por escrito recay6 a su peticion de deslinde.

Por las anteriores consideraciones es que este érgano jurisdiccional
considera que resulta infundado el presente motivo de disenso, con
independencia del sentido de la respuesta otorgada al escrito de
deslinde presentado por la actora, lo cual es objeto de analisis en el

siguiente apartado.

Apartado 2. Argumentos encaminados a evidenciar que la
improcedencia del deslinde es incorrecta, pues se omitié analizar
las circunstancias del caso concreto, ademas de que no se fundo y

motivo debidamente su determinacion

Atendiendo las circunstancias particulares del presente asunto, esta
Sala Colegiada estima gue los motivos de inconformidad orientados a
cuestionar el sentido de la respuesta formulada en el acuerdo
impugnado, resultan sustancialmente fundados en atencién a lo

siguiente:
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En primer lugar, le asiste la razén a la parte actora cuando afirma que el
Consejo General, al tener conocimiento de las conductas que sefiala en
su escrito de deslinde, sin mayor tramite debid tenerlo por presentado e
instruir a la secretaria del Consejo General iniciara la investigacion de

los hechos y conductas hechos saber por la ahora actora.

Esto es asi puesto que, de la interpretacién arménica, funcional y
sistematica de los articulos, 88, parrafo 1, fraccion XXI, 379, parrafo 1;y
385, parrafo 1, de la Ley Electoral, y 7, parrafo primero, fraccion |, del
Reglamento de Quejas y Denuncias, es posible advertir que el Consejo
General tiene competencia para instruir a su Secretaria para iniciar
procedimientos sancionadores de oficio, cuando por virtud del ejercicio
de sus atribuciones, tenga conocimiento de la comisién de conductas

infractoras.

De ahi que, la autoridad responsable al tener conocimiento de los
hechos expuestos en el escrito de deslinde, debié establecer que se
tenia por presentado dicho ocurso y expuestas las manifestaciones
vertidas en este, instruyendo a la secretaria del Consejo General para
que iniciara la investigacién de los hechos y conductas gque refiere la

parte actora.

Lo anterior en términos de lo previsto en los articulos 374, parrafo 1,
fraccion I, de la Ley Electoral; 9, parrafo 1, fracciones 1l y 1l del
Reglamento de Quejas y Denuncias, toda vez que conforme a dichas
disposiciones juridicas, la secretaria del Consejo General es el drgano
competente para tramitar y sustanciar los procedimientos administrativos

sancionadores.

En efecto, de las porciones juridicas antes invocadas, se advierte que en
dicha funcionaria publica electoral recae la facultad de investigar las
conductas que pueden ser contrarias a la normativa electoral, a traves
de los procedimientos administrativos sancionadores, cuando existan

indicios de posibles faltas.
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De esta manera, la secretaria del Consejo General tiene facultad para
investigar la verdad de los hechos, por los medios legales a su alcance,
potestad que no se ve limitada por la inactividad de las partes o por los

medios de conviccion que las partes ofrezcan o pidan.

En dicho sentido, la referida facultad tiene por objeto, evidentemente,
gue la sefalada autoridad conozca, de manera piena, |la verdad sobre
los hechos sometidos a su conocimiento, con el fin de lograr la tutela
efectiva del régimen juridico electoral, por lo que no puede verse
limitada por las circunstancias apuntadas, y por tanto puede ejercerla de

oficio."”

Potestad que no se debe ver limitada por los medios de conviccidén que
las partes ofrezcan o pidan, pues corresponde a la mencionada
funcionaria electoral ordenar que se realicen las diligencias de
investigacion cuando por virtud del ejercicio de sus atribuciones, tenga
conocimiento de la comisién de conductas infractoras, en términos de lo
previsto en el articulo 9, parrafo 1, fraccion VI, del Reglamento de

Quejas y Denuncias.

Lo anterior, con el propésito de tramitar y sustanciar los procedimientos
administrativos sancionadores y, en su caso y oportunidad, formular los
proyectos de resolucién en los que se proponga tener por no presentada
la denuncia o queja, desecharla, sobreseerla, declararla infundada o
fundada, segun lo que en derecho corresponda, como lo establecen las

fracciones 11, lil y VI, del parrafo 1, del articulo 9 del referido reglamento.

De ahi que le asista la razén a la actora, debido a que en auios del
presente juicio no existe constancia alguna que acredite que la autoridad
responsable le haya dado vista a la secretaria del Consejo General para

que, en el ambito de sus afribuciones legales y reglamentarias,

Y Jjurisprudencia 16/2004, de rubro: “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR
ELECTORAL. LA JUNTA GENERAL EJECUTIVA DEL IFE TiENE FACULTADES
INVESTIGADORAS Y DEBE EJERCERLAS CUANDO EXISTAN INDICIOS DE POSIBLES
FALTAS" Disponible an:
https:/www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx ?idtesis=16/2004&fpoBusque da=S&sWord=PRO
CEDIMIENTO,ADMINISTRATIVO, SANCIONADOR
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procediera a realizar la investigacion de los hechos y las conductas

sefialadas en su escrito de deslinde.

Efectivamente, del analisis de las constancias que integran el juicio que
nos atafie, no se advierte que la autoridad responsable haya instruido a
la secretaria del Consejo General para la investigacién de las conductas
gue la actora hizo de su conocimiento, por el contrario, del acuerdo
confrovertido, se desprende que la responsable determindé que no
contaba “con los elementos minimos necesarios para dar vista a la
Secretaria del Consejo General, con la finalidad de que inicie /a

investigacion y verificacion de los hechos”.

Sin embargo, dicha determinacion carece de [a debida motivacion y
fundamentacion, ya que ademdas de no invocar disposicidbn alguna
aplicable a su determinacién, tampoco establecié las razones
particulares o causas inmediatas que tuvo en consideracién para
determinar no darle vista a la referida funcionaria publica electoral a
efecto de que realizara la investigacion de los hechos que la ahora

promovente adujo en su escrito de deslinde.

Por otra parte, igualmente le asiste la razén a la actora cuando hace
valer que la autoridad responsable omitié realizar una justa apreciacion
de todos los elementos y circunstancias particulares del caso concreto y
de forma equivoca solo emplea la jurisprudencia 17/2010 de rubro:
“RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS
DE TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA
DESLINDARSE"."

Se afirma lo anterior por dos razones fundamentales: [a primera de ¢llas
es que, como ha quedado evidenciado con antelacion, la autoridad

responsable no advirtio que en el caso particular, la peticion planteada

18 Disponible en:

https:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx ?idtesis=17/2010&tpoBusqueda=S&sWord=17/20
10,responsabilidad, de,los, partidos, poi%c3%adticos
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por la actora no se formuld dentro de un procedimiento administrativo

sancionador.

Y por ofra parte, la responsable perdid de vista la evidente intencion de
la actora al presentar su escrito de deslinde, pues lo que pretendia era
que se le tuviera por presentado dicho ocurso, haciendo las
manifestiaciones de deslinde respecto a hechos constitutivos de posibles
infracciones a la ley y sobre los cuales solicitd se diera vista a la
secretaria del Consejo General a efecto de que iniciara la investigacién

correspondiente, circunstancia que no acontecio.

De ahi que resulten esencialmente fundadas las inconformidades de la
actora, ya que la autoridad responsable omiti6 analizar las
circunstancias particulares del caso concreto, pues efectivamente el
Consejo General no advirtié que los planteamientos de deslinde de ia
actora no se formularon dentro de la sustanciacion de un procedimiento
sancionador, circunstancia en la podria configurarse la eventual

aplicacion de la jurisprudencia 17/2010.

Por lo tanto, resulta indebido que el Consejo General haya entrado a la
calificacion de los elementos de eficacia, idoneidad, juridicidad vy
oportunidad para configurar la peticion del deslinde presentado por la
ahora promovente el veintitrés de noviembre del afio dos mil veintiuno,
acorde con la jurisprudencia 17/2010, ya que dichos elementos no
aplican al caso concreto, atento a sus particularidades especiales, y en
atencion a que la peticion de deslinde no fue formulada dentro de la

sustanciacion de un procedimiento sancionador.

De ahi que como lo afirma la actora, resulta inexacto que el Consejo
General haya determinado que no se cumplia con los requisitos o
exigencias de eficacia y razonabilidad del deslinde presentado, pues es
incuestionable que al presentar su escrito de deslinde la actora
pretendia hacer del conocimiento a la autoridad responsable la posible
comision de diversas conductas contrarias a la ley y que éstas fueran

investigadas.
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Por las razones expuestas, esta Sala Colegiada estima que, de acuerdo
al segundo agravio planteado por la actora, resultan sustancialmente
fundadas sus inconformidades vy, por lo tanto, lo procedente es revocar

el acuerdo impugnado para los efectos que a continuacion se precisan.

V. EFECTOS DE LA SENTENCIA

1. Se ordena a la autoridad responsable, para que en un plazo no
mayor a tres dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, emita un acuerdo debidamente fundado y
motivado en el que tenga a la ciudadana Alma Marina Vitela
Rodriguez, presentando su escrito de deslinde de fecha veintitrés
de noviembre del afio dos mil veintiuno y haciendo las
manifestaciones que vierte en el mismo; ademas, debera instruir a
la secretaria del Consejo General para que, en el ambito de sus
atribuciones legales y reglamentarias, proceda a la investigacion
de los hechos que hace de su conocimiento la actora en su escrito
de deslinde, resolviendo lo conducente de conformidad con la Ley

Electoral y el Reglamento de Quejas y Denuncias.

2. Se ordena a la autoridad responsable de informar a esta Sala
Colegiada el acatamiento de lo anterior, dentro de las

veinticuatro horas posteriores a que lo realice.

3. Se previene a la autoridad responsable para que, en caso de no
dar cabal acatamiento a lo determinado en el presente fallo, se le
impondra cualquiera de los medios de apremio que establece el
articulo 34 de la Ley de Medios de Impugnacion.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE
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UNICO. Se REVOCA el acuerdo impugnado, por las razones y para los

efectos establecidos en esta resolucion.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora en el domicilio que tiene
sefialado en el presente expediente; por oficio a la autoridad sefialada
como responsable, acompariandole copia certificada de este fallo; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 29; 30, 31 y 61 de la Ley de
Medios de Impugnacion. Para lo anterior, deberan adoptarse todas las

medidas necesarias ante la actual contingencia sanitaria.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica y por UNANIMIDAD de votos, la
magistrada Blanca Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este drgano
jurisdiccional, y los magistrados Javier Mier Mier y Francisco Javier
Gonzalez Pérez, ponente en el presente asunto; quienes integran la
Sala Colegiada del Tribunal Electoral y firman ante el secretario general

de acuerdos, Damian Carmona Gracia, quien autorizayda FE. - ------

BLANCA YADIRA MA\UADO AYALA
MAGISTRADA PRESI‘QENTA

[l

FRANCISGO JAVIER NZALEZ L’EREZ

MAGISTRADO

e

DAMIAN CARMCKA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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