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Victoria de Durango, Durango, a veinte de marzo de dos mil veintiuno.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango dicta sentencia
en el medio de impugnacion que se cita al rubro, en el sentido de confirmar la
re‘solucic’m2 del Consejo General del Instituto Electoral y de Partibipacién
Ciudadana de! Estado de Durango, por el que se determiné declarar infundadas
las quejas presentadas por la ciudadana Silva Patricia Jiménez Delgado y el
Partido Accién Nacional en contra de Alejandro Gonzalez Yafiez y el Partido del
Trabajo, por presuntos actos en contra de la normatividad electoral y violaciones

al articulo 134 constitucional.

1 Colaboré: Francisco Javier Téllez Piedra, Secretario Auxiliar.
2 Emitida en el expediente de clave alfanumerica |EPC-SC-PES-002/2021.
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PT Partido del Trabajo
Reglamento de quejas y denuncias del
Reglamento Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango

Resolucién impugnada

Resolucion del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango,
propuesio por la secretaria del propio
Consejo General, por el que se determina
declarar infundadas las quejas
presentadas por la ciudadana Silva Patricia
Jiménez Delgado y el Partidoc Accion
Nacional en contra de Alejandro Gonzalez
Yafiez y el Partido del Trabajo, por
presuntos actos en contra de la
normatividad electoral y violaciones al
articulo 134 constitucional, radicado bajo la
clave alfanumérica IEPC-SC-PES-
002/2021

Sala Colegiada

Plenc del Tribunal Electoral del Estado de

-| Durango

Sala Especializada

Sala Regional Especializada del Tribunal
Electoral del- Poder Judicial de la
Federacion

Sala Regional Guadalajara

Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Suprema Corte

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral/6rgano
jurisdiccional

Tribunai Electoral del Estado de Durango

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente en el que se actiia, se desprende lo siguiente:
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A). Procedimiento sancionador

1.- Inicio del proceso electoral local. El primerc de noviembre de dos mil
veinte, el Consejo General celebrd sesidon especial de instalacion en la que
declaré el inicio formal del proceso electoral local 2020-2021, para la

renovacion de los integrantes del Congreso del Estado de Durango.®

2.- Denuncia 1. El doce de enero de dos mil veintiuno?, la ciudadana Silvia
Patricia Jiménez Delgado presentd denuncia ante la Junta Local, contra
Alejandro Gonzalez Yafiez, por la supuesta difusién masiva (en un panfieto) de
una columna en el periédico denominado “La Justicia”, al considerar que ese
hecho promociona al presidente Andrés Manuel Lépez Obrador y a la ‘417,
ademas de que ello genera desinformaciéon y confusion al manipular la
informacién, vulnerando la equidad y neutralidad en la contienda en los procesos

electorales coincidentes.

3.- Tramite del PES JL/PE/SPJD/JL/DGO/PEF/1/2021. E! 13 de enero, |a Vocal
Ejecutiva de la Junta Local, dicté acuerdo mediante e! cual registré la queja con
la clave alfanumeérica JL/PE/SPJD/JL/DGO/PEF/1/2021, reservé la admision del
escrito y el emplazamiento de las partes involucradas, y realiz6 diversos

requerimientos de informacion.

4.- Denuncia namero 2. El quince de enero, Mario Alberto Salazar Madera,
ostentandose como representante propietario del PAN ante el Consejo General,
presentd escrito de queja en el Instituto contra Alejandro Gonzalez Yanez y el
PT por la supuesta publicacién de un articulo de opinién en el perfil de Facebook
“periodico La Justicia”, en el que atribuye a Andrés Manuel Lopez Obrador,
como logro personal, el inicio del programa de vacunacion contra la COVID-19

en Durango.

3 Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion.
4 Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo expresion en contrario.
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Ademas, la queja se enderez6 por la supuesta distribucién masiva de una
impresion (panfleto) de una columna en el periddico denominado “La Justicia’, al
considerar que ese hecho promociona al presidente Andrés Manuel Lépez
Obrador y a la “4T”, ademas de que ello genera desinformacion y confusion al
manipular la informacién, vulnerando la equidad y neutralidad en la contienda en
los procesos electorales concurrentes, ademas de que se vulneraba el articulo

134 de la Constitucion Federal.

5.- Acuerdo de incompetencia y remision. El propio quince de enero, la
secretaria del Consejo General dicté acuerdo mediante el cual determiné tener
por recibido el escrito® de queja antes referido; y ordend la remisién a la Junta

Local, por estimar que dicho 6rgano era el competente para conocer del asunto.

6.- Tramite del PES JL/IPEIMASM/JL/DGO/PEF/2/2021. El diecisiete de enero,
la Vocal Ejecutiva de la Junta Local dicté acuerdo en el que registrd la queja
namero 2 con la clave alfanumeérica JL/PE/MASM/JL/DGO/PEF/2/2021; |a
acumulé a la primera, pues advirtié que existia conexidad en la causa al guardar
identidad con el ciudadano y los hechos denunciados; reservé la admision del
escrito y el emplazamiento de las partes involucradas; y ordené al Vocal
Secretario de la Junta Local verificar el contenido de diversas direcciones

electronicas proporcionadas por el quejoso en su escrito de queja.

7.- Acta circunstanciada. El dieciocho de enero, la Oficialia Electoral de la
Junta Local levantd acta circunstanciada en la que certificd el contenido de las

direcciones electronicas proporcionadas por el quejoso.

8.- Emplazamiento. El diecinueve de enero, la Vocal Ejecutiva de la Junta Local
ordend emplazar a las partes involucradas y sefialo fecha y hora para la

celebracion de la audiencia de desahogo de pruebas y alegatos.

9.- Audiencia. El veintidés de enero, la Junta Local celebré audiencia de

pruebas y alegatos; ordené formular el respectivo informe circunstanciado para

5 Y sus anexos.
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que fuera remitido junto con las constancias que integran el expediente a la Sala

Regional Especializada.

10.- Recepcidn, revisién y turno. En su oportunidad fue recibido el expediente
en la Sala Regional Especializada, se revisé su integracion, se le asignd la clave

SRE-PSL-3/2021 y se turné a la ponencia correspondiente.

" 41.- Acuerdo de incompetencia. El cuatro de febrero, la Sala Regional
Especializada emitié acuerdo en el expediente SER-PSL-3/2021 en el que se
declaré incompetente para conocer y resolver el caso y ordend remitir el
expediente al instituto, para que, de acuerdo con sus facuitades, determinara lo

que correspondiese.

12.- Radicacién y reserva de admision. El diez de febrero, mediante acuerdo
emitido por la secretaria del Consejo General tuvo por recibido el expediente
SER-PSL-3/2021, ordené su radicacion con la clave alfanumérica 1EPC-SC-
PES-002/2021 y reservo su admision.

13.- Cierre de instruccién y formulacién de proyecto. El diecinueve de
febrero, la secretaria del Consejo General declaro cerrada la instruccién y

ordend formular el proyecto de resolucion correspondiente.

14.- Resolucion impugnada. E! veintidos de febrero, el Consejo General emitio
resolucion en el PES IEPC-SC-PES-002/2021 y determind declarar infundadas
las quejas presentadas por la ciudadana Silva Patricia Jiménez Delgado y el

PAN en contra de Alejandro Gonzalez Yarez y el PT.
B). JUICIO ELECTORAL

1.- Presentacién del medio de impugnacién. El veintiséis de febrero, Silvia
Patricia Jiménez Delgado y Mario Alberto Salazar Madera, representante
propietario del PAN ante el Consejo General, promovieron juicio electoral en
contra de la resolucion recaida en el PES IEPC-SC-PES-002/2021.
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2.. Publicitacion del medio de impugnacién. Una vez que la autoridad
sefialada como responsable recibié el medio de impugnacion, lo publicité en el

término legal, precisando que si comparecio tercero interesado.®

3.- Recepcion del expediente por el Tribunal Electoral. El veintiséis de
febrero, fueron recibidas en la oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional,
las constancias que integran el expediente indicado al rubro, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

4.- Turno. Mediante acuerdo dictado el tres de marzo, la magistrada presidenta
de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente TEED-JE-015/2021 vy
determiné turnario a la ponencia del magistrado Francisco Javier Gonzalez

Pérez, para su sustanciacion.

5.- Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrado instructor radicé y admitié a tramite la demanda motivo de este juicio;
y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la

instruccién, ordenando la elaboracion del proyecto de sentencia respectivo.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver el presente juicio, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la
Constitucion Local; 1, 2, parrafo 1; y 132, apartado A, fraccion VI, de la Ley de
Instituciones; y 1, 2, parrafo 1, 4, parrafos 1y 2 fréccién |, 5, 37 y 38, parrafo 1,

fraccion !, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacién.

Lo anterior, toda vez que el juicio electoral es promovido en contra de una
resolucion emitida por el Consejo General dentro del PES IEPC-SC-—PES—OOZ-
2021, por el que se declararon infundadas las quejas presentadas por los actores
en contra de Alejandro Gonzalez Yafez y el PT, por la presunta transgresion de la

normativa electoral y la violacidn al articulo 134 de la Constitucion Federal.

& Como se advierte de la razon de retiro de estados de la cédula de publicitacion del presente medio de
- impugnacién gue obra a hoja 26 del expediente.
7
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iil. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacién retne las exigencias previstas en los
articulos 8, 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones | y II; y 14, parrafo 1,
fraccion |, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacion, como a continuacién

se expone:

a. Forma. Se cumple dicho requisito pues la demanda fue presentada por
escrito ante la autoridad responsable, en la que se hace constar. el nombre de
los actores, su domicilio para recibir notificaciones, la identificacion del acto
impugnado, la narracién de hechos y la expresion de agravios, asi como la

firma autégrafa de los promoventes.

b. Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado dentro del plazo de

cuatro dias.

Esto es asi debido a que la resolucion impugnada fue emitida por el Consejo
General durante la sesion extraordinaria virtual ndmero diez, celebrada el
veintidés de febrero y el representante del PAN fue notificado el veintiséis de
febrero, segln se desprende de la copia certificada de la notificacién personal

que obra en la pagina 425 del expediente.”

Por lo que, si el actor promovio este juicio electoral el mismo dia en que tuvo
conocimiento del acto impugnado, segun se aprecia del acuse de recepcion
asentado en el escrito de demanda, visible en la pagina 3 del presente

expediente, esta claro que cumple con dicho requisito.

c. Interés juridico. El PAN posee interés juridico para promover el presente
medio de impugnacién, de conformidad con la jurisprudencia emitida por la
Sala Superior, de numero y rubro: 10/2005 “ACCIONES TUITIVAS DE

7 Documento a la que esta Sala Colegiada confiere valor probatorio pleno, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion I} y parrafo 5, fraccion II; y 17, parrafos 1y 2 de la Ley
de Medios de Impugnacion. :

8
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INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS
PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR.™

Asimismo, la ciudadana Silvia Patricia Jiménez Delgado tiene interés juridico,
de conformidad con lo resuelto por Sala Regional Guadalajara en el juicio SG-
JE-008/2021, en atencién a que es la ciudadana denunciante dentro del

procedimiento especial sancionador.

.Personeria y legitimacion. Estos requisitos se encuentran satisfechos,
porque el juicio electoral es promovido por el PAN quien se encuentra
legitimado para promover, por conducto de su representante, Mario Alberto

Salazar Madera, a quien el Consejo General le reconoce su personeria.

Ademas, respecto a Silvia Patricia Jiménez Delgado dichos requisitos se
tienen por colmados, en virtud de ser una ciudadana que promueve el

presente juicio electoral por su propio derecho.

_Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion, en contra
del acto impugnado no procede algun medio de defensa a cuyo agotamiento
estuviere obligado el actor antes de acudir ante este érgano jurisdiccional, por

lo que debe considerarse satisfecho este requisito.
IV. TERCERO INTERESADO

El escrito del tercero interesado reune las exigencias previstas en los articulos
13, parrafo 1, fraccion lll, parrafo 2;y 18, parrafo 1, fraccién Il, y parrafo 4, de Ia

Ley de Medios de Impugnacion, como a continuacion se expone:

. Forma: Se cumple dicho requisito pues el escrito de tercero interesado fue
presentado ante la autoridad responsable, en el que se hace constar: el
 nombre del compareciente, su domicilio para recibir notificaciones,

argumentos en donde expone argumentos por los que considera que el acto

8Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, paginas 6 a 8.

)
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impugnado esta apegado a las normas legales y constitucionales, asi como su
firma autografa.

. Oportunidad: El escrito de comparecencia es oportuno pues fue presentado

dentro del plazo de setenta y dos horas.

Efectivamente, el presente medio de impugnacion fue publicitado mediante
cédula fijada en los estrados del Instituto el dia veintiséis de febrero a las

veintidés horas con veinte minutos.

En ese sentido, el plazo de setenta y dos horas comenz6 a transcurrir de las
veintidos horas con veinte minutos del dia veintiséis de febrero a las veintidos

horas con veinte minutos del uno de marzo.

Por lo que, si el representante del PT presentd su escrito de tercero
interesado el uno de marzo a las quince horas con cuarenta minutos, segun
se aprecia del acuse de recepcion asentado en su escrito, visible en la pagina

27 del presente expediente, esta claro que cumple con dicho requisito.

. Interés legitimo: El PT posee interés legitimo para comparecer como tercero
interesado, en virtud de que, tiene un derecho incompatible con el pretendido
por el actor. Ello es asi, porque los agravios sefialados en la demanda se
dirigen a sefialar, principalmente, que el PT y Alejandro Gonzalez Yafez
coniravinieron la normativa electoral, por tanto, de resultar fundados los
agravios sefalados en la demanda, los efectos de la sentencia podrian afectar

la esfera juridica del partido politico referido.

. Personeria: Este requisitc se encuentra satisfecho porque el escrito de
tercero interesado es presentado por José lsidro Bertin Arias Medrano, a
quien. la autoridad responsable le reconoce su personeria como representante

propietario del PT ante el Consejo Gerieral.

10



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURABEED_JE_O1512021

V. ESTUDIO DE FONDO
1. Planteamiento del caso

Con el fin de impartir una recta administracion de justicia, este 6rgano
jurisdiccional tiene el deber de analizar el escrito de demanda de forma integral,
de tal suerte que pueda determinar cbn toda puntualidad la exacta intencion de
los actores, mediante la correcta interpretacién de lo que realmente se quiso

decir y no de lo que aparentemente se dijo®.

Asimismo, la Sala Superior ha determinado que para tener debidamente
conﬁgufados los conceptos de agravio es suficiente con expresar la causa de
pedir,'® por lo que, a partir del examen conjunto de los planteamientos expuestos
por los actores, resulta conveniente sefialar los argumentos vertidos en su

demanda y por los cuales se inconforman.™

En dicho sentido, del escrito de demanda que dio origen al presente. medio de

impugnacién, se advierten los siguientes motivos de disenso:

Los actores aducen que la resoluciéon impugnada carece de una debida

fundamentacién y motivacion; asi como, de falta de exhaustividad.

Consideran que el acto impugnado no esta debidamente motivado Yy
fundamentado, porque la responsable divide el estudio de la denuncia en dos
apartados, respecto al sefialamiento del panfleto como propaganda politico-
electoral, asi como su autoria y difusion, concluyendo que no se contaban con
elementos minimos necesarios para presumir la autoria y/o difusién masiva por

parte de Alejandro Gonzalez Yafiez o del PT.

9 Sustenta lo anterior, la jurisprudencia 4/99, de rubro siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION, EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSC QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR" Disponible en:
https:-llwww.te.gob.mx]lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4199&tpoBusqueda=8&sWord=4/99
10 jurisprudencia Electoral 03/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR' DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
1 Lo anterior, con sustento en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO 0 SEPARADO, NO CAUSAN LESION”. Disponible en:
https:/lwww.te.gob.m)dlUSEappltesisjur.aspx?idtesis=4!2.000&tpoBusqueda=S&sWord=4lZOOO

11
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Al respecto, insisten, que contrarioc a lo aducido por la responsable, “los
elementos minimos son la identificacion del autor en el panfieto el cual es notorio
a simple vista, asi como la identidad de la imagen utilizada en la columna por el
denunciado, asi como la referida a la revista ‘La Justicia’, dicha situacion
constituye indicio suficiente para concluir el vinculo entre el panfleto y la

publicacion.”

Ademas, estiman que la responsable omiti6 realizar el estudio del contenido de
la propaganda denunciada a la luz de lo expuesto en los articulos 209, parrafo 5;
y 242, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y los numerales 166, parrafo
4y 5: 191, parrafo 3; y 360, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Instituciones.

Indican que es contrario al principio de legalidad que la responsable haya
determinado que las publicaciones sefialadas en ninguna circunstancia pueden
considerarse propaganda electoral; en virtud de que, a su juicio, “las
publicaciones realizadas por Alejandro Gonzalez Yafiez en la columna de su
autoria denominada “Plumas Libres”, en principio, si son propaganda electoral
“stendiendo a las consideraciones juridicas y jurisprudenciales vertidas en

parrafos precedentes.”

Precisan, que soh hechos no controvertidos, por haber sido reconocidos, que el
nueve de enero se publico en el periédico “La Justicia” un articulo titulado
“AMLO inicia la vacunacion en Durango” en la columna Plumas Libres, escrito
por Alejandro Gonzalez Yafiez, actual dirigente del PTy Se'nador con licencia
por tiempo indefinido.

Asimismo, refieren que el ejemplar del periédico es una prueba documental
privada y debe otorgarsele eficacia probatoria porque se dirige a demostrar que
se publicé determinado texto a través del diario en cuestion, cuyo contenido y

autoria es reconocido por el denunciado.

Aducen que el articulo de opinidn es propaganda politica porque promueve a un

servidor publico atribuyéndole un programa publico como si fuera su logro
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personal y, por consecuencia, se benefician electoralmente del programa de

vacunacion, maxime si estan en curso las etapas de precampana.

Asi, desde su perspectiva, que la publicacién esté suscrita por un dirigente
partidista resta objetividad a la tutela de la labor del ejercicio de libertad de
expresion y el derecho a la informacion, porque consideran que al tratarse de
publicacion que tiene por objeto promover como un logro personal un programa

de caracter publico debe ser imparcial y neutral frente a una contienda electoral.

Ademas, exponen que dicha publicacién contraviene el principio de equidad en
la contienda, en virtud de que, con dicha publicacion se busca favorecer al PT vy,
en tratandose de logros gubernamentales los partidos politicos no deben
promoverlos a titulo personal, por ello, infieren, que es relevante que en la
publicacién adjudiquen el programa de vacunacién como logro personal de

" Andrés Manuel Lopez Obrador.

En ese sentido, derivado de que los enjuicantes consideran que la publicacion
denunciada si es propaganda politico-electoral, a su juicio, la responsable parte
de una premisa errénea cuando analiza la transgresion a los principios de
~ imparcialidad y neutralidad y, por tanto, precisan que debe sancionarse “debido
al enlace Iégico causal entre la columna propagandistica y el programa social de

vacunacion”.

Por otro lado, refieren que la autoridad responsable parte de una premisa
errbnea y carece de congruencia cuando estima que el PT presentd un deslinde
oportuno. Prjncipalmente, porque el deslinde no se presentd de manera
oportuna, como lo sefiala el Consejo General, dado que, la queja fue presentada

el doce de enero vy el deslinde se presento el 13 de enero.
2. Pretension y causa de pedir

Como se puede advertir de lo sefialado en el punto que antecede, la intencion

de los actores es que se revoque la resolucion impugnada con la finalidad de
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que declare la actualizacion de las conductas que se consideran transgresoras
de la normativa electoral y de lo ordenado por el articulo 134 de la Constitucion
Federal, y se sancione a Alejandro Gonzalez Yafiez y al PT como responsables

de su realizacion.
3. Fijacion de la litis

En mérito de lo anterior, la litis se centra, concretamente, sobre el hecho de
verificar si dicho acto de autoridad se ajusté a los parametros constitucionales y
legales aplicables. De manera que, de resultar fundados los agravios hechos
valer por el actor, esta Sala determinara los efectos legales conducentes, luego
de analizar e! fondo del asunto. De lo contrario, es decir, de ser infundados o
inoperantes los motivos de disenso, lo pertinente sera confirmar la

constitucionalidad y legalidad del acto impugnado.

4. Decision y justificacién

Esta Sala Colegiada determina que lo legalmente procedente es confirmar la
resolucion recaida en el expediente de clave |EPC-SC-PES-002/2021, de
conformidad con las razones y argumentos que a continuacién se exponen.

4.1. Contextualizacion del caso

Para la resolucion del asunto es necesario relatar brevemente las circunstancias

que dieron origen al fallo reclamado.
A. Hechos que dieron origen al PES
La autoridad responsable considerd que los hechos juridicamente relevantes,
consistentes en las proposiciones probandum, contenidos en las denuncias

presentadas por Silvia Patricia Jiménez Delgado y el PAN, son los siguientes:

« Silvia Patricia Jiménez Delgado
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“recurre a interponer ante Uds. una queja en contra del Sr.
Alejandro Gonzalez Yafnez, Senador de la Republico con licencia
y militante del Partido del Trabajo, por la Difusion masiva y dolosa
de su columna en el medio denominado “Periddico la Justicia”,
utiizando personas que lo entregan haciendo promocién al
presidente Andrés Manuel Lopez Obrador y la 4T.”

e PAN
“... vengo a presentar escrito de queja en via de procedimientos
especial. sancionador en contra del ciudadanc ALEJANDRO
GONZAILEZ YANEZ mejor conocido como “Gonzalo Yafez" quien
se ostenta como Dirigente Estatal del partido politico PARTIDO
DEL TRABAJO, lo anterior, por la realizacién de actos que
vulneran el principio de equidad y neutralidad en materia electoral
en el desarrollo del presente proceso electoral.

[...]

En el contexto anterior, en dias recientes, el citado dirigente
estatal del Partido del Trabajo publicé un articulo de opinion en el
que tiene por objetivo adjudicar personalmente a un servidor
plblico el programa de vacunaciéon en conira del virus que
ocasiona la enfermedad a la que me he referido. En efecto, el
citado dirigente estatal atribuye como un logro personal al
Presidente de la Republica, Andrés Manuel Lopez Obrador y en
consecuencia propagar un mensaje de persuasion ante la
pobiacién en general sobre una politica de salud publica ante el
peor de los problemas de las tltimas décadas que México y la
humanidad atraviesa.

[..]

Dicho panfleto cuyo contenido es el ias siglas del nombre del
Presidente Andrés Manue! Lopez Obrador, haciendo del
conocimiento publico que le citado servidor publico ha iniciado
con el programa de vacunacion en el estado de Durango, es
decir, ensalzando el nombre de dicho servidor publico pero
ademas, como si la campafa de vacunaciéon fuera un logro
personal y no del sistema de salud mexicano o de una labor
institucional de los gobiernos tanto de la republico como del resto.
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En efecto se trata de actos de propaganda que tienen por objeto
promover la imagen personal de un servidor publico y, por otro
lado, beneficiarse electoral y en el contexto de los procesos
electorales federal y local que ocurren en la entidad.

... si en dicha propaganda se promueve o promete como un Iogro
personal del servidor publico esto sin duda se podria interpretar
que es el partido politico quien realiza la entrega de los bienes,
servicios o dadivas.

(]

Lo anterior, porque conforme lo prevé el articulo 134, parrafos
séptimo y octavo, de la Constitucion Federal, asi como Ilo
mandatado por los articulos 64 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango... disponen la prohibicion de
hacer uso de recursos publicos para favorecer a una fuerza
electoral... (sic)”

B. Tramite del PES y su posterior resolucion

Debe precisarse que el PES fue sustanciado en la Junta Local, en ese
sentido, derivado de los hechos narrados, la Junta Local procedié a emplazar

a los denunciados, esto es: a Alejandro Gonzélez Yafez y al PT.

Alejandro Gonzalez Yafiez dio contestacion a la denuncia formulada en su

contra, aduciendo lo siguiente:

e Afirmé que escribié un articulo para el periddico “La Justicia”, el cual
también fue publicado por los periédicos: “Orale! Qué chiquito” y “El
Sol de Durango”.

e Que los actos denunciados no constituyen propaganda politico-
electoral, sino que la nota periodistica fue realizada ejerciendo su
derecho de libertad de expresion. |

e Que el “panfleto” o “volante” es resultado de una alteracién a la nota

periodistica publicada en los medios de comunicacion referidos, toda

16



- ELECTORAL

| ™ DELESTADO DE DURANGO, ¢ 01512021

vez que, de ningin periédico se advierte que se ostenté como
Dirigente Estatal del PT.
e Que ya no ocupa un cargo publico, dade que, esta de licencia por

tiempo indefinido como senador.

Asimismo, el PT dio contestaciéon a la denuncia formulada en los mismos

términos que su dirigente estatal.

Por otro lado, debe destécarse que el trece de enero, es decir, un dia
después de la presentacion de Ia queja de Silvia Patricia Jiménez Delgado,
el PT presentd ante la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local un escrito de

deslinde, en el que manifestd lo siguiente:

“que el 12 de enero del presente afio a las 14: 00 horas en la esquina
que conforman la Avenida Lazaro Cardenas y 20 de Noviembre, asi
como también en la calle Francisco Zarco esquina con Pino Suarez,
pertenecientes al Municipio de Durango; apareci6 un documento
volantes'... con las siguientes caracteristicas: '

[

Por lo que, desde este momento manifiesto que a nombre del Partido
del Trabajo desconocemos todos los elementos existentes en cuanto a
este volante, desconociendo quien lo elaboré, mandd elaborar y
distribuir dicho documento. '

L]

Posteriormente, derivado de la investigacion realizada por la Junta Local y
las pruebas aportadas por los guejosos, se desahogaron los siguientes

elementos probatorios:

a. Documental privada consistente en un panfleto que por el anverso
se observa la delimitacion geografica de Durango en forma de
corazén y una jeringa que lo atraviesa, debajo reza la leyenda
“AMLO inicia la vacunacion en Durango” por Gonzalo Yafiez y en la
parte inferior se menciona “Articulo publicado en el periédico La
Justicia”; y en el reverso la fotografia de una persona del sexo

masculino y a su lado la siguiente leyenda “Plumas Libres”, debajo
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el nombre de Gonzalo Yafiez, se observa que se le imputa ser
Dirigente Estatal del Partido del Trabajo, seguido de un texto en

formato de nota periodistica.'?

b. Documental publica consistente en el acta circunstanciada de fecha
.dieciocho de enero'®, realizada por la Junta Local con el objeto de
hacer constar el contenido de las siguientes direcciones de paginas

de internet:

shttps:/iwww.lavozdgo.com/2021/01/13/politicos-no-deben-

opinar-sobre-vacuna-reclama-medina-aleman .

shttps://datos.covid-19.conacyt.mx

shttps://durango.telediario.mx/durango-capital/denuncian-usar-

informes-de-vacuna-covid-19-con-fines-electorales

ohttps://facebook.conﬁ/PeriodicoLaJ usticia/photos/a. 112856763
438133/476408050416334

c. Documental privada consistente en copia simple del oficio No.
DGPL-2P1A-1982, mediante el cual se le concede licencia a
Alejandro Gonzalez Yafiez para separarse de sus funciones

legislativas como senador, por tiempo indefinido.

d. Documental privada consistente en un ejemplar del periddico “Orale!
qué chiquito” de fecha ocho de enero, en el que aparece una nota

periodistica titulada “AMLO inicia la vacunacién en Durango”.'®

e. Documental privada consistente en un ejemplar del periddico “La
Justicia” de fecha nueve de enero, en el que aparece una nota

periodistica titulada “AMLO inicia la vacunacién en Durango”."®

2 Pagina 125 del expediente.
13 Paginas de la 205 a la 213 del expadiente.
4 Pagina 297 del expediente.
15 Pagina 306 del expediente.
16 Pagina 314 del expediente.
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f. Documental privada consistente en un ejemplar del periddico “El Sol
de Durango de fecha nueve de enero, en el que aparece una nota

~ periodistica titulada “AMLO inicia la vacunacion en Durango”."”

g. Documental privada consistente en el escrito via informe presentado
por José Isidro Bertin Arias Medrano, respecto a lo requerido por la

Junta Local.'®

h. Documental privada consistente en el escrito via informe,
presentado por Alejandro Gonzalez Yafiez, respecto a lo requerido

por la Junta Local.’®

‘Posteriormente, las constancias del PES fueron remitidas a la Sala Regional
Especializada, quien lo radicé y le asigné el nimero de expediente SER-
PSL-3/2021.

Asi, el cuatro de febrero la Sala Regional Especializada considerd que no
era competente para conocer y resolver sobre las quejas presentadas y, por
tanto, remitio el expediente al Insfituto para que procediera conforme a

Derecho.

Una vez recibidas las constancias del PES en el Instituto, éste lo radicoé y le
asigno el numero de expediente IEPC-SC-PES-002/2021.

Finalmente, el veintidés de febrero, el Consejo General resolvié declarar
infundadas las quejas presentadas por Silvia Patricia Jiménez Delgado v el

representante propietario del PAN.

Derivado de los hechos denunciados, la responsable considero que la fitis se
centraba en verificar, por un lado, si el panfleto sefialado constituia
propaganda electoral y, por el otro, si para la nota publicada en dicho

panfleto y en el perfil de Facebook del periddico “La Justicia” se habian

17 Reverso de la pagina 325 del expediente.
8 Pagina 160 del expediente.
® Pagina 169 del expediente.
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utilizado recursos publicos y podria considerarse propaganda personalizada
de servidor publico.

Para tal efecto, el método de la autoridad responsable para atender a las
quejas presentadas fue: estudiar primero los hechos respecto al panfleto
como propaganda politico-electoral, su autoria y difusion; y, en segundo
lugar, la supuesta vulneraciéon al articulo 134 de la Constitucion Federal,

considerando esencialmente lo siguiente:

e Respecto al panfleto la autoridad responsable determind que no se
contaban con los elementos minimos para presumir la autoria y su
difusién masiva a Aiejandro Gonzalez Yafiez o al PT, dado que, de las
constancias que obran en el expediente no se advertia elemento

alguno que asi lo acreditara.

‘s Sefiald, que en los procedimientos sancionadores la carga de la
prueba recae sobre el actor y, en este caso, no se aportaron los

medios de prueba necesarios para sostener sus afirmaciones.

e Por el contrario, precisé que el denunciado desconocio haber
distribuido el panfleto en cuestion y que no hay evidencia en contrario,
sino que, indica, el denunciado acompafié la nota en el perioédico “La
Justicia” de la que no se advierte que se ostente como dirigente estatal
del PT.

e Sefald, que el PT presentd un escrito de deslinde que cumple con los
requisitos de eficacia, idoneidad, juridicidad, oportunidad vy

" razonabilidad.

e Por otra parte, estimé que el panfleto denunciado no podia ser
considerado propaganda politico-electoral porque ésta se define como:
todo acto de difusidn que se realice en el marco de una campafia
comicial, con independencia de que se desenvuelva en el ambito de la

actividad comercial, publicitaria o de promocién empresarial, cuando

20



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANICEQD-JE-O15/2021

en su difusion se muestre objetivamente que se efectia también con la
intencion de promover una candidatura o un partido politico ante la
ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los
identifican, aun cuando tales elementos se introduzcan en el mensaje

de manera marginal o circunstancial.

Ahora bien, respecto a la supuesta vulnerécic')n del articulo 134 de la
Constitucion Federal, en relacion a ia nota publicitaria del panfieto y Ia
publicada en el perfii de Facebook del periddico “La Justicia”, la
responsable precisé que no se acreditaba infraccion alguna, en virtud
de que, en la especie, la responsable no advirtié que las notas, tanto la
publicada en el periédico “L a Justicia” y su réplica en Facebook, hayan
sido emitidas con recursos publicos que estuviesen bajo la

responsabilidad de algin servidor publico.

Respecto al contenido de la nota periodistica, la responsable analizd
los elemehtos-contenidos en la Jurisprudencia 12/2015, consistentes
en: el elemento personal, el elemento temporal y el elemento objetivo.
Del analisis concluyd, que se configuraba el elemento personal porque
resulta identificable un servidor pablico, especificamente, el presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador, bajo los adjetivos calificativos de
“humanista” 'y “patriota”; asi como, el elemento temporal, toda vez que,
la nota periodistica fue emitida en el Estado de Durango los dias
nueve y doce de enero, afio en el que se desarrolla el proceso

electoral concurrente.

Sin embargo, determiné que no se configuraba el elemento objetivo
porque de la nota periodistica no se advierten elementos que hagan
referencia de manera indubitable a un ejercicio de promocion
personalizada, ya que, ni tacita ni expresamente se hace referencia a
alguna eleccién y, considerd que, aun cuando se encuéntre en marcha
el proceso electoral concurrente no se desprenden aspectos que
puedan influenciar en ia equidad en la contienda. Preciso, que

tampoco se vulnera el principio de neutralidad, en virtud de que,
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Alejandro Gonzalez Yaiiez es senador con licencia y éste no emitid
expresiones en caracter de servidor publico ni lo realizé en periodo de

campafias electorales.

e Debido a lo anterior, la responsable concluyé que las expresiones
realizadas por Alejandro Gonzalez Yafiez fueron realizadas en el

ejercicio de su derecho a la libertad de expresion.
4.2, Analisis de agravios

A partir de o anterior, y conforme a la sintesis de los agravios previamente
realizada, esta Sala Colegiada procede al estudio de los motivos de disenso
hechos valer por la parte actora, lo cual se efectuara de manera conjunta o
separada y en un orden distinto al planteado por el actor, sin que ello le cause
perjuicio, pues lo importante es que todos los motivos de disenso sean

estudiados.?°

En primer lugar, los actores sefalan que la resolucién impugnada adolece de

exhaustividad.

Motivo de disenso que se considera inoperante, porque no se expresa las
razones que le llevaron a’concluir que la resolucion emitida por el Consejo
General carece de exhaustividad, sino gue, Unicamente en una linea de su
escrito de demanda sefiala “asi como la falta de exhaustividad en la que incurre
la responsable al analizar la denuncia interpuesta por el suscrito y los medios

probatorios” %'

En efecto, es indispensable que el actor explique por qué o cémo la resolucion

recurrida se aparta del derecho, a través de la confrontacién de las situaciones

2 Jurisprudencia 4/99, de rubro siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR” Disponible en:
https:llwww.te.gob.mx/lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=4/2DOO&tpoBusqueda=S&sWord=4/2000
21 Reverso de la pagina 7 del expediente
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facticas concretas frente a la norma aplicable y la propuesta de solucion o

conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas.

En el presente caso, el actor se limita a sefialar que la resolucion impugnhada
carece de exhaustividad, sin embargo, en ninguna parte de su demanda precisa
cuales fueron las pretensiones invocadas por los denunciados que el Consejo
General dej6 de atender al resolver el PES, es decir, se concreta a concluir

cuestiones que no ha demostrado a través de un argumento.

Sirve de fundamento a lo anterior, la jurisprudencia (V Regién) 20. J/1 (10a.),
publicada en la décima época de la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacion, libro 22, tomo lll, visible en la pagina 1683, que dice:

CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO" COMO COMPONENTE DE
LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO. De
acuerdo con la conceptualizacion que han desarroliado diversos
juristas de la doctrina moderna respecto de los elementos de la causa
petendi, se colige que ésta se compone de un hecho y un
razonamiento con el que se explique la ilegalidad aducida. Lo que es
acorde con la jurisprudencia 1a./J. 81/2002, de la Primera Sala de |a
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que la causa
de pedir no implica que los quejosos o recurrentes pueden limitarse a
realizar meras afirmaciones sin sustento o fundamento, pues a ellos
corresponde (salvo en los supuestos de suplencia de la deficiencia de
la queja) exponer, razonadamente, por qué estiman inconstitucionales
o ilegales los actos que reclaman o recurren; sin embargo, no ha
quedado completamente definido qué debe entenderse por
razonamiento. Asi, conforme a lo que autores destacados han
expuesto sobre este Ultimo, se establece que un razohamiento juridico
presupone algin problema o cuestién al cual, mediante las distintas
formas interpretativas o argumentativas que proporciona la légica
formal, material o pragmatica, se alcanza una respuesta a partir de
inferencias obtenidas de las premisas o juicios dados (hechos y
fundamento). Lo que, trasladado al campo judicial, en especifico, a los
motivos  de inconformidad, un verdadero razonamiento
(|ndepend|entemente del modelo argumentativo que se utilice), se
traduce a la minima necesidad de explicar por qué o como el acto
reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de
la confrontacidn de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacién), y la propuesta de
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solucion o conclusion sacada de la conexion entre aquellas premisas
(hecho y fundamento). Por consiguiente, en los asuntos gue se
rigen por el principio de estricto derecho, una alegacién que se
limita_a realizar afirmaciones sin sustento alguno o conclusiones
no __demostradas, no _puede considerarse un _verdadero
razonamiento y, por ende, debe calificarse como inoperante; sin
que sea dable entrar a su estudio so pretexto de la causa de pedir, ya
que ésta se conforma de la expresién de un hecho concreto y un
razonamiento, entendido por éste, cualquiera que sea el metodo
argumentativo, la exposicion en la que el quejoso o recurrente realice la
comparacion del hecho frente al fundamento correspondiente y su
conclusion, deducida del enlace entre uno y otro, de modo que
evidencie que el acto reclamado o la resolucién que recurre resulta
ilegal; pues de lo contrario, de analizar alguna aseveracion gque no
satisfaga esas exigencias, se estaria resolviendo a partir de
argumentos no esbozados, lo que se traduciria en una verdadera
suplencia de la queja en asuntos en los que dicha figura esta vedada.
(Enfasis afadido)

Por otro lado, los enjuiciantes indican que la resolucion impugnada carece de

una debida motivacion y fundamentacién.

De la lectura de la demanda y de la sintesis de los agravios previamente

realizada, se advierte que se lo atribuyen a dos cuestiones, a saber:

o La responsable divide el estudio de la denuncia en dos apartados.
« Considera que el panfleto, contrario a lo sefialado por la responsable, sies

propaganda politico-electoral.

El primero de sus argumentos resulta inoperante, dado que, de la lectura
integral de la demanda no se advierten razonamientos que indiquen por qué les
causa agravio que el Consejo General haya utilizado dicha forma para resolver

las denuncias presentadas.

En efecto, los actores Unicamente se limitan a sefialar de forma superficial que el
método utilizado por la responsable impacta en la debida motivacion y
fundamentacion, sin explicar los razonamientos que le llevaron a concluir tal

cuestion. Por lo tanto, sus expresiones son inoperantes al no sefalar ni

24



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANICE%D_JE

-015/2021

concretar algun razonamiento que este Tribunal pueda analizar, esto es, de su
motivo de inconformidad no se advierte la causa de pedir respecto a las razones

que considero la responsable, o bien, el porqué de su reclamacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 1.40.A. J/48, publicada en la
novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el tomo
XXV, pagina 2121, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON INOPERANTES
CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O
EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los actos
de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de
validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la
parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no
sefiala ni concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal
pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y
proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al
fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su
reclamacion. Asi, tal deficiencia reveia una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni
justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los
argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de
violacién de la demanda de amparo o en los agravios de la revision
deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la
ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porgue de no ser asi, las manifestaciones que se viertan no podran ser
analizadas por el érgano colegiado y deberan calificarse de
inoperantes, ya que se esta ante argumentos non sequitur para obtener
una declaratoria de invalidez. '

Ahora bien, el agravio respecto a que el panfleto denunciado si constituye
propaganda politico-electoral, esta Sala Colegiada estima que por un lado es

infundado y por otro inoperante.

En primer lugar, es infundado ¢! argumento aducido por los actores, referente a
que existen elementos para considerar que el panfleto es propaganda politico-
electoral, toda vez que, promueve a un servidor publico atribuyéndole logros
gubernamentales a titulo personal y que su autoria y difusion es imputable a

Alejandro Gonzalez Yanez y el PT.
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Independientemente del método que haya utilizado la responsabie para
determinar si el panfleto podia ser calificado como propaganda electoral, este
Tribunal considera que, para verificar la veracidad de la proposicion- expuesta
por los enjuiciantes, el estudio debe dividirse en dos partes y en el siguiente
orden: la primera, referente a si el panfleto constituye propaganda electoral y,

., posteriormente, si éste fue hecho y distribuido por los denunciados.

El articulo 242, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones, asi como el 191,
parrafo 3, de la Ley de Instituciones, disponen que: “Se entiende por propaganda
electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafa electoral producen y
difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes,

con el propésito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.”

Por otro lado, la Sala Superior ha sostenido que la propaganda politica,® en
general, tiene el propdsito de divulgar contenidos de caracter ideologico, a fin de
crear, fransformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o a
estimular determinadas conductas politicas, es decir, se trata de propaganda

que expresa la ideologia de un partido politico y que busca generar adeptos.

En ese sentido, la Sala Superior ha considerado que la difusién de propaganda
politica resulta valida durante el periodo ordinario e incluso, durante la etapa de
precampaﬁa'; sin embargo, la propaganda electoral sélo puede atender al
periodo especifico de campafia del proceso electoral respectivo, puesto que
tiene como propdsito presentar y promover ante la ciudadania una candidatura o

partido politico para colocarlo en las preferencias electorales.

Ahora bien, de la fijacion de la litis y el estudio que realizdé la autoridad
responsable, se advierte que, si bien se utiliza la expresion “propaganda politico-

electoral’, se esta haciendo referencia a la “propaganda electoral”.

22 SUP-RAP-115/2007, SUP-RAP-198/2009, SUP-RAP-220/2009 y acumulados, SUP-RAP-201/2009 y
acumulados, SUP-REP-31/2016 y SUP-REP-146/2017.
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Ello, porque la responsable invoca la jurisprudencia 37/2010, de rubro:
“PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA DIFUSION COMERCIAL QUE
SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER
UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO POLITICO ANTE LA CIUDADANIA”.

De igual forma, de los agravios aducidos por el actor se desprende que utiliza
las expresiones “propaganda politico-electoral’, “propaganda politica” y
“oropaganda electoral” de manera indistinta; no obstante, este organo
jurisdiccional estima gue el enjuiciante hace alusion a la “propaganda electoral”,
porque dichas menciones las hace bajo el contexto siguiente: “maxime si estan
en curso las etapas de precampafia” y “debe de tener caracter imparcial y

_ neutral frente a una contienda electoral’.

Ahora bien, en la resolucién impugnada, el Consejo General menciona que el
panfleto no relne las cualidades necesarias para ser considerado como
propaganda electoral; no obstante, no se advierte que haya indicado cuales son
las cualidades o elementos que debia reunir el panfleto para poder atribuirie el

calificativo de propaganda electoral.

Respecto a lo anterior, resulta fundado el agravio sostenido por el enjuiciante,
respecto a que la autoridad responsable omitio realizar un estudio del contenido
de la propaganda denunciada a la luz de ia normativa electoral contenida en los
articulos los articulos 209, parrafo 5; y 242, parrafo 3, de la Ley General de
Instituciones y los numerales 166, parrafo 4 y 5; 191,'pérraf0 3; y 360, parrafo 1,

fraccién |, de la Ley de Instituciones.

Sin embargo, para esta-Sala Colegiada, el panfleto denunciado no constituye

propaganda electoral, de conformidad con los siguientes argumentos:

De la definicién precisada por la Sala Superior en lineas precedentes, se
advierte que debe acreditarse un elemento intencional, puesto que, debe

demostrarse que la propaganda tiene como propdsito presentar y promover ante
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la ciudadania una candidatura o un partido politico para colocarlo en las
preferencias electorales y, un elemento temporal, porque este tipo de
propaganda sblo puede presentarse en el periodo de campafias del proceso

electoral.

Por lo que, contrario a lo aducido por los actores, los elementos minimos para
considerar el panfleto como propaganda eiectoral, no son la identificacién del
autor del panfleto, ni el supuesto vinculo entre el periddico “La Justicia” y la
publicacién de la nota titulada “AMLO inicia la vacunacién en Durango” que
aparece en el mencionado panfieto; sino la actualizacién de los elementos

intencional y temporal.

Bajo ese esquema argumental, contrario a lo sefialado por los enjuiciantes, que
se promocione como logro personal un programa gubernamental no constituye
un elemento que deba ser analizado para que se configure la propaganda

electoral.

En el presente caso, no se actualizan los elementos intencional y temporal y, por

tanto, no se puede conciuir que el panfleto es propaganda electoral.

El elemento intencional no se actualiza porque la nota publicitaria promueva a un
servidor publico atribuyéndole logros gubernamentales a titulo personal; sino
que se configura cuando de la propaganda se adviertan circunstancias objetivas
para considerar que se esta promocionando a un candidato o un partido politico

para colocarlo en las preferencias electorales.

Para efectos de analizar el contenido de la nota publicada al reverso del panfleto

denunciado, se inserta a continuacion:
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Gonzalo Yaiez

" BIRIGENTE ESTATAL DEL PARTIDD DEL TRABAJO

"~ ¢ Buenasnoticias!
N ‘ El presidente humanista y |

! - patriota Andrés Manuet Lpez
Obrador anuncié que empezarsd a
vacunar a los duranguenses.

Este martes 12 de energ liegaran
a México 400 mil desis de la empre-
sa Phizer y de inmedlate se iniciard la
vacunacién én. Durango.y otros
estados.

La vacunacién empezara con

todo el personal de salud, los qué

estdn en la primera iinea de batalla
contra el COVID, Qué buenc gue se
comience conlos hérces, hay que
salvar a logs que estédn salvando
vidas.

Se vacunaré primero a log meédi-

. ¢os, enfermeras, camlileros, Inten-
-'dentes, oficinistas; todas y todos los

trabajadores de la salud que se

" encuentran en los hospitates COVID

inclusolos prwados
.La vacunacion en Durango
continuard con todos los adultos
mayores.
- Seguir con los adultos. mayores

: 'es formidable porque; segdn estima-

" ciones de la Secretaria de Salud a

i
!
!

" nivel federal, son el 20% de la pobla-

eibn, pero al vacunarlos se reducirdn
en un 80% los contaglos y faileci-

.mientos detodala pobiacidn, porque

- aste sectores el mds vulnerable.
Por eso no hay que desesperarse .
LY despues gue se vacunen los.

adultos mayores saguird el resto de

- la poblacion Fiasta que se vacune a

- todos o3 duranguenses.

.- Recordemos-que’ ia vacunacion
serd universal y gratuite porparte del .

gob\emo fadéral,
-Por g llama la atencion gue &

goblemo delfgstado: de Durango

quiera colgdrse la medalla de la
campafia de vacunacién, cuando no
aporta ni un peso para el pago de las
vacunas.

Y AMLO gracias & la lucha contra

la corrupcion y-un goblerno austero,.
" esta invirtiendo $32 mil milones .

para costear las vacunas.

 EnDurangotodos sabemosqueel .

gobierno se la pasa atacando a !

Lépez Obrador a través de sus

voceros, los dirigentes y diputados -
del PAN hablan mal de AMLO un dia -

slyelotrotambién.

¥ ahora ef panismo en e gobierno - -

guiere aproplarse de la campa®
vacunacién que anda haciw.fo
Andrés Manuel,

Los panistas son doble cara,

doble moral,-su doct na es-la hlpD- .

cresia.

No deben d . de_,demago—

invitados a la ﬁe i
aduefar del festm' A
legustaqueie q Jomar elpelo.

Pore ysnmulac:lén
ya no efBladat: quﬁuianguenses la
gente ya desperto y sabe que €l
gobierno de Durango no rompe un
bufiueln a semonas.

En Durango solo estan had '20
un puente que nadie pidio y fics

" necesita, ylo hacen con un ecocidio.

- ¢Qué no se dan' cuenta que la
gente si se da cuenta?

Con la salud de fog duranguenses -

no se juega, ni se debe hacer politi-
querfa, la salud del pueblo es sagra-
da,cosa seria.

Consejo no pedide. De]en de

- hacer el ridicul, son el hazme reir de.
- toda lasociedad. -

.Conclusidn: en Durango tenemos

. Un gobiernoc federal que sl cumple y .

ungobiemo estatalqueno cumple.

F¢olocolaborar

‘Estamos contentos y optimistas, | .

E !avacunaes unaluz de esperarzs.

iEs un honor. vacunar con
Obrador! ‘

Asimismo, debe traerse a cuenta el Acuerdo IEPC/CG26/2020 por el que el
Consejo General aprueba el calendario para el proceso local y concurrente

2020-2021, en el cual nos encontramos inmersos, a saber:
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CALENDARIO PROCESO
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Ademas, debe precisarse que de una lectura integral de las denuncias no se

advierte que hayan narrado las circunstancias de tiempo; sin embargo, del
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escrito de deslinde presentado por el representante del PT se desprende que el

panfleto o volante fue entregado el 12 de enero a las 14:00 horas.

Momento en que, de conformidad con el calendario aprobado por el Consejo

General, se estaba en el periodo de precampanas.

En ese orden de ideas, aun no existen candidatos registrados que se encuentren

contendiendo en el actual proceso electoral.

de una lectura de la nota periodistica publicada en el volante no se
advierten circunstancias objetivas que lleven a este Tribunal a considerar que se

esté frente a propaganda electoral.
Ello, en atencién a las siguientes razones:

« Sibien, se esta desarrollando un proceso electoral, no se esta en la etapa
de campafas.

e Aun no es el momento para registrar candidatos, por tanto, no existen
candidatos a quienes promover.

e No se advierte la mencion de la palabra candidato, proceso electoral, o
alguna referencia tacita o expresa que haga alusion a la actual contienda
electoral. |

« Si bien, se hace referencia al presidente Andrés Manuel Lopez Obrador,

no se indica el partido politico al que pertenece.

En consecuencia, la nota publicada en el reverso del panfleto no constituye

propaganda electoral.

Debido a lo anterior, resultan inoperantes los argumentos que sostienen que
era suficiente para acreditar que Alejandro Gonzalez Yéafiez y el PT realizaron la
reproduccién y distribucion del panfieto, con el hecho de que Alejandro Gonzalez
Yafiez reconociera haber escrito el articulo “AMLO inicia la vacunacion en

Durango”.
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Ello, porque resulta innecesario analizar si los denunciados son responsables o
no respecto a la reproduccioén y distribucion del volante, puesto que, como ya se

precisd, el volante en cuestion no puede considerarse propaganda electoral.

'En el mismo sentido, resulta inoperante que este Tribunal entre al estudio del
motivo de inconformidad en el que se sefiala la falta de congruencia respecto al
escrito de deslinde presentado por el PT, dado que, si ya se razon6 que el
panfleto no es propaganda electoral, entonces, es intrascendente si el PT es
responsable o no de su reproduccion y distribucién, o bien, si presento su escrito

de deslinde de manera oportuna.

En lo tocante a los agravios relativos en los que se dice que la publicacion esté
suscrita por un dirigente partidista resta objetividad a ia tutela de la labor del
ejercicio de libertad de expresion y el derecho a la informacion, y al tratarse de
una publicacidn que tiene por objeto promover como un logro perscnal un
programa de caracter publico debe ser imparcial y neutral frente a una contienda
electoral; y el diverso que menciona que contraviene el principio de equidad en
la contienda, dado que, la nota periodistica le adji.ldica el programa de
vacunacion a Andrés Manuel Loépez Obrador, cuando es un logro

gubernamental, se estiman infundados.

Ciertamente, el tema relativo a que un dirigente partidista emita opiniones o

notas informativas no infringe la normatividad electoral.

Al respecto, en la jurisprudencia 11/2008, la Sala Superior establecié que el
articulo 8 de la Constitucion Federal, reconoce con el caracter de derecho
fundamental a la libertad de expresién e informacién, asi como el deber del
Estado de garantizarla, derecho que a la vez se consagra en los numerales 19,
parrafo 2, del Pacto internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1,
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en terminos de lo dispuesto por el articulo

133 del propio ordenamiento constitucional.
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Determind que, conforme a los citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad
no es absoluto, encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo,
relacionadas con determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o
salud publica, al 'igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la persona,

vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién.

Asi, en lo atinente al debate politico, sostuvo que el ejercicio de tales
prerrogativas ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando se
actualice en el entorno de temas de interés publico en una sociedad

democratica.

Por lo que, bajo ese marco de referencia, concluyé que no se considera
transgresién a la normativa electoral la manifestacion de ideas, expresiones u
opiniones que apreciadas en su contexto, aporien elementos que permitan la
formacion de una opinién publica libre, la consolidacion del sistema de partidos y
el fomento de una auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los
afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en
general, sin rebasar el derecho a la honra y dignidad reconocidos como

derechos fundamentales por los ordenamientos antes invocados.
En su literalidad, el criterio obligatorio aludido, dice lo siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.- El articulo 60. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caradcter de derecho fundamental a la libertad de expresion e
informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que
a la vez se consagra en los numerales 19, parrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el
articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los
citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con
determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico o salud
pUblica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la
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persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacion. En
o atinente al debate politico, el ejercicic de tales prerrogativas
ensancha el margen de folerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democratica. Bajo _esa premisa, no sSe considera
transqresion_a la normativa electoral la manifestacién de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan ia formacién de una opinion publica libre,
la consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica_cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los
afiliados, militantes partidistas, candidatos o dirigentes y la
ciudadania_en general, sin rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como_derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados.

(Enfasis afiadido)

En esa linea de pensamiento, la jurisprudencia en cita es aplicable en la
especie, para concluir que el hecho de que Alejandro Gonzalez Yafnez haya
actuado en su calidad de dirigente estatal partidista, como lo sefialan los
actores, no genera una infraccion a la normatividad electoral, tampoco impacta
negativamente en el ejercicio de la libertad de expresion ni en el derecho a la
informacién, ya que en todo caso, ello seria eventualmente un juicio valorativo
basado en sus apreciaciones sobre el contexto tratado en las publicaciones

denunciadas.

En el mismo sentido se ha pronunciado la Primera Sala de la Suprema Corte, en
la tesis publicada en la novena época, del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, en la pagina 287, del tomo XXX, que dice:

LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA INFORMACION. SuU
PROTECCION ES ESPECIALMENTE INTENSA EN MATERIA
POLITICA Y ASUNTOS DE INTERES PUBLICO. El discurso politico
estd mas directamente relacionado que otros con la dimensidn social y
con las funciones institucionales de las libertades de expresion e
informacion. Por tanto, proteger su libre difusién resulta especialmente
relevante para que estas libertades desempefien cabalmentie sus
funciones estratégicas de cara a la formacion de la opinion publica,
dentro del esquema estructural propio de la democracia representativa.
Una opinién publica bien informada es un instrumento
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imprescindible para conocer y juzqgar las ideas y acciones de los
dirigentes politicos; el control ciudadano sobre las personas que
ocupan o han ocupado en el pasado cargos publicos (servidores
publicos, carqos electos, miembros_de partidos politicos,
diplomaticos, particulares que desempefian funciones publicas o

de interés publico, etcétera) fomenta la transparencia de las
actividades estatales y promueve la responsabilidad de todos los
involucrados en_la gestion de los asuntos publicos, lo cual
justifica que exista un margen especialmente amplio de proteccion
para la difusién de informacién y opiniones en el debate politico o
sobre asuntos de interés publico. Como subraya el Informe de la
Relatoria Especial para la Libertad de Expresién de la Organizacion de
Estados Americanos del afio 2008, las personas con responsabilidades
pUblicas tienen un umbral distinto de proteccién, que les expone en
mayor grado al escrutinio y a la critica del publico, lo cual se justifica
por el caracter de interés publico de las actividades que realizan,
porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio colectivo mas
exigente y porque su posicion les da una gran capacidad de reaccionar
a la informacién y las opiniones que se vierten sobre los mismos
(Informe 2008, Capitulo Ill, parr. 39).

(Enfasis afiadido)

Ilgualmente, en la tesis publicada en la décima época de la Gaceta del

Semanario Judicial de la Federacién, libro 13, tomo |, pagina 234, que dice:

LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION POLITICA DE ESTE
DERECHO FUNDAMENTAL. La libertad de expresién en su vertiente
social o politica constituye una pieza central para el adecuado
funcionamiento de la democracia representativa. En este sentido, se ha
enfatizado la importancia de la libre circulacién de las ideas para la
formacion de la ciudadania y de la democracia representativa,
permltlendo un debate abierto sobre los asuntos publicos. La libertad
de_expresién se constituye asi, en una institucion ligada de
manera inescindible al pluralismo politico, valor esencial del
Estado democratico. Esta dimensién de la libertad de expresién
cumple numerosas funciones. entre otras, mantiene abiertos los
canales para el disenso y el cambio politico; se confiqura como un
contrapeso _a! ejercicio de! poder, ya que la opinién publica
representa el escrutinio ciudadano a la labor publica; y contribuye
a la formacién de la opinién publica sobre asuntos politicos vy a la
consolidacién de un electorado debidamente informado. Dicho
ejercicio permite la existencia de un verdadero gobierno
representativo, en el gue los ciudadanos participan efectivamente
en las decisiones de interés publico.
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(Enfasis afiadido)

Precisamente, la Sala Superior ha determinado que no se considera
transgresiéon a la normativa electoral la manifestacion de las ideas, expresiones
u opiniones que aporten elementos que permitan la formacién de una opinion
publica libre, la consolidacién del sistema de partidos y el fomenio de una
auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar entre los dirigentes y la

ciudadania en general.

Lo anterior, consiste la ratio decidendi de la jurisprudencia 11/2008, la cual es de

la literalidad siguiente:

LIBERTAD DE EXPRESION E INFORMACION. SU MAXIMIZACION
EN EL CONTEXTO DEL DEBATE POLITICO.- El articulo 6o. de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos reconoce con el
caracter de derecho fundamental a la libertad de expresion e
informacion, asi como el deber del Estado de garantizarla, derecho que
a la vez se consagra en los numerales 19, péarrafo 2, del Pacto
Internacional de Derechos Politicos y Civiles y 13, parrafo 1, de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, disposiciones
integradas al orden juridico nacional en términos de lo dispuesto por el
articulo 133 del propio ordenamiento constitucional. Conforme a los
citados preceptos, el ejercicio de dicha libertad no es absoluto,
encuentra limites en cuestiones de caracter objetivo, relacionadas con
determinados aspectos de seguridad nacional, orden publico © salud
publica, al igual que otros de caracter subjetivo o intrinseco de la
persona, vinculados principalmente con la dignidad o la reputacién. En
lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas
ensancha el margen de tolerancia frente a juicios valorativos,
apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones,
cuando se actualice en el entorno de temas de interés publico en una
sociedad democratica. Bajo _esa premisa, no se considera
transgresidn a la normativa electoral la manifestacién de ideas,
expresiones u opiniones gue apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formacién de una opinién publica libre,
la_consolidacién del sistema de partidos y el fomento de una
auténtica cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los
afiliados, militantes _partidistas, candidatos o dirigentes vy la
ciudadania_en general, sin rebasar el derecho a la honra y
dignidad reconocidos como derechos fundamentales por los
ordenamientos antes invocados.

(Enfasis afiadido)
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En ese contexto, se considera que Alejandro Gonzalez Yafez, en su calidad de
dirigente estatal partidista, al emiiir su articulo de opinién en el que hace
referencia a que Andrés Manuel Lopez Obrador le cumplio a Durango
comenzando con la vacunacion contra la COVID-19; lo hizo en el pleno goce de
su derecho a libertad de expresion, permitiendo que la ciudadania realice un

escrutinio a la labor publica y, por tanto, contribuyendo al debate politico.

En consecuencia, ante lo ineficaz de los agravios, lo procedente es confirmar la
resolucion recaida en el PES de clave IEPC-SC-PES-002/2021, de conformidad

con las consideraciones sefialadas en el presente fallo.
Por lo expuesto y fundado se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la resolucion impugnada, de conformidad con las

consideraciones expuestas en el presente fallo.

" NOTIFIQUESE personalmente a los actores, en el domicilio sefialado en su
escrito de demanda; por oficio, a la autoridad sefialada como responsable,
acompafandole copia ceriificada de este fallo; y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 28,
parrafo 3, 30, 31 y 61 de la Ley de Medios de Impugnacion. Para lo anterior,
deberin adoptarse todas las medidas necesarias ante la actual

contingencia sanitaria.

Asi lo resolvieron en sesién publica a distancia, a través de la plataforma de
comunicacion digital Zoom, por UNANIMIDAD de votos, los magistrados, Blanca
Yadira Maldonado Ayala, presidenta de este 6rgano jurisdiccional; Javier Mier
Mier; y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente en el presente asunio;
quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral, y firman ante el

Secretario General de Acuerdos, Damian Carmona Gracia, quien autoriza y da
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