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Victoria de Durango, Durango, a doce de febrero de dos mil veintiuno.

1.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el juicio electoral citado al rubro y sus acumulados, en el
sentido de confirmar el acuerdo emitido por el Consejo- General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
de clave IEPC/CG03/2021, en el que se aprobé el dictamen emitido por
la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas, respecto a la
solicitud planteada por los partidos politicos del Trabajo y Morena, para
registrar el convenio de coalicion total denominado “Juntos Haremos

Historia en Durango”, en el marco del proceso electoral local 2020-2021.
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Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango

‘Constituciéon Federal

Co'nstitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucién local

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

IEPC Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango
INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Instituciones

| Electorales para el Estado de Durango

Ley de Instituciones y Procedimientos

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley de Partidos

Ley General de Partidos Politicos

Morena

Partide Morena

PD Partido Duranguense
PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México

Reglamento de Elecciones

Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral

Reglamente Interno

Reglamento Internc del Tribunal Electoral |

del Estado de Durange

RSP

Partido Redes Sociales Progresistas

Sala Colegiada

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion
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ANTECEDENTES

Proceso electoral local. El uno de noviembre del afio dos mil veinte, dio

inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Durango, para elegir

a las y los integrantes del Legislativo de la Entidad.

2



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-002/2021 y acumulados
3. Solicitud de registro. El treinta de diciembre de la pasada anualidad, se

recibieron en la Oficialia de Partes del IEPC, sendas solicitudes de
registro de convenio de coalicion total para postular candidaturas en el
proceso electoral local 2020-2021, por parte de los partidos politicos
Morena y PT.

s+ Dictamen de la Comisién. Con fecha siete de enero de esta anualidad’,
la Comision de Partidos y Agrupaciones Politicas del Consejo General,
emitié dictamen respecto a las solicitudes de registro del convenio
referido en el parrafo anterior, en el que se determind la procedencia del

mismo.

5. Acto impugnado. El ocho de enero, el Consejo General, en sesion
extraordinaria virtual numero dos, emitié el acuerdo de clave
IEPC/CG03/2021, por el que resolvid la aprobacion del dictamen de la
Comision de Partidos y Agrupaciones - Politicas aludido, y en
consecuencia, la procedencia de la solicitud 'de registro del convenio de

coalicién de mérito.

6. Interposicion de los medios de impugnacion. En contra del acuerdo
referido, los institutos politicos RSP y PD, asi como el ciudadano Carlos
Francisco Medina Aleman, promovieron demandas de juicios electorales
y ciudadano, respectivamente, ante la autoridad responsable, los dias

doce y catorce de enero.

7. Recepcion y turno. El dieciséis y dieciocho de enero, se recibieron las

constancias de los juicios aludidos en este organo jurisdiccional.

8. En fechas diecisiete y dieciocho de enero, la Magistrada Presidenta de
este Tribunal, acordd registrar los citados medios de impugnacion y
turnarlos a la ponencia del Magistrado Javier Mier Mier para su .

sustanciacién, en los términos que se indican a continuacion:

'A partir de esta mencion, todas las fechas a que se hara referencia corresponden a la presente
anualidad, salvo precision distinta.
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S S ' o
TEED-JE-002/2021 RSP

TEED-J E-OO4/2021 PD
TEED-JDC-002/2021 Carlos Francisco Medina Aleman

Terceros interesados. Mediante escritos presentados los dias quince y
diccisiete de enero, el representante propietarioc del PT, asi como el
representante suplente de Morena, ante el Consejo General,
comparecieron con el caracter de terceros interesados en los juicios

indicados, alegando lo que a su interés estimaron conveniente.

Radicacién, admisién y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé y posteriormente admitié los escritos
iniciales que se resuelven, y al no existir diligencia pendiente por
desahogar, declaré cerrada la instruccion, con lo cual los medios de

impugnacién quedaron en estado de resolucion.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y competencia. Este Tribunal ejerce
jurisdiccion y es competente para conocery resolver el presente asunto,
por tratarse de aspectos relacionados con la solicitud de registro del
convenio de coalicién, realizada por los partidos politicos Morena y PT, a
efecto de postular candidatos a diputados en el proceso electoral local
2020-2021.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 63, sexio
parrafo, y 141 de la Constitucién local, 132, parrafo 1, apartado A,
fraccion VI, de la Ley de Institucionés; y 1, 4, parrafos 1y 2, fraccion 1, 5,
37, 38, parrafo 1, fraccién Il, inciso a), 41, parrafe 1, fraccion |, 43, 56,
57, parrafo 1, fraccion XIV, y 60 de la Ley de Medios.
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SEGUNDA. Acumulacién. Del analisis de los escritos de demanda que

motivaron la conformacién de los expedientes dque nos ocupan, se
advierte que todos ellos impugnan el mismo acto, y ademas existe
identidad en la autoridad responsable.

lf)e tal modo, es inconcuso que existe conexidad en la causa, por lo que,
a fin de resolver los medios de impugnacion en forma conjunta,
congruente, expedita y completa, conforme a lo previsto en los articulos
33 de la Ley de Medios, y 71, parrafo 1, fraccion VI, del Reglamento

Interno, se procede a decretar la acumulacion del juicio electoral TEED-

‘JE-00412021, asi como del juiCio ciudadano TEED-JDC-002/2021, al

diverso juicio electoral TEED-JE-002/2021, por ser este el mas antiguo,

a efecto de que sean decididos de manera conjunta, para facilitar su

~pronta y congruente resolucion.

En consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de

esta ejecutoria a los expedientes acumulados.

TERCERA. Terceros interesados. De! estudio detallado de los auios,
se advierte que dentro de los expedientes en analisis, comparecieron
como terceros interesados los partidos politicos Morena y PT, mismos a

los que se les reconoce tal calidad, en atencion a lo siguiente:

a) Escritos de comparecencia. Los escritos de comparecencia
cumplen con los requisitos formales, ya que fueron presentados ante la
autoridad responsable, y en ellos se identifican los terceros interesados;
sefialan domicilio para oir y recibir notificaciones; expresan su interes
juridico, aduciendo que es incompatible con el de los actores, porque, en
su concepto, debe prevalecer la resolucion impugnada; ademas de que
asientan el nombre, firma autdgrafa y calidad juridica con la que

promueven, caracter que les fue reconocido por la responsable, en los
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acuerdos de recepcion de los respectivos escritos de ferceros

interesados®.

No pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional, que en el escrito
de tercero interesado presentado por el partidc Morena dentro del
expediente acumulado TEED-JE-004/2021°, no aparece la firma
autografa del representante suplente del citado instituto politico; no
obstante, debe precisarse que el escrito introductorio® a través del cual
el compareciente inferpuso el documento de mérito, si cuenta con la
firma autégrafa de este, por lo que para este érgano jurisdiccional se
tiene por satisfecho el requisito de cuenta, ya que es evidente la
intencion del tercero interesado de pretender que se conserve el acto

reclamado.

El criterio anterior encuentra sustento, cambiando Io.que se tenga que
cambiar, en la jurisprudencia de clave 1/99 emitida por la Sala Superior,
de rubro: “FIRMA AUT()GRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE
REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO APAREZCA EN EL
ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO
DE PRESENTACION DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO”.®

b) Oportunidad. Los escritos de comparecencia, fueron presentados
ante la responsable, en lo tocante al expediente principal, a las veinte
horas con ocho minutos del dia quince de enero; respecto al diverso
TEED-JE-00412021, a las veinte horas con cuarenta y cinco minutos y a

las veinte horas con cuarenta y seis minutos del quince de enero; y en

2 Visibles a paginas 0067 y 0096 del expediente TEED-JE-002/2021; 0039 y 0057 del diverso
TEED-JE-004/2021; y 0060 del expediente TEED-JDC-002/2021.

% Observable a paginas 0041 a 0055 del expediente en comento.

4 Obrante a pagina 00040 de los autos referidos.

SConsultable enJusticia Electoral. Revista del Tribunal FElectoral del Poder Judicial de la

Federaciéh, Suplemento 3, Afo 2000, pagina 16.
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cuanto al expediente TEED-JDC-002/2021, a las catorce horas con

cinco minutos del dia diecisiete de enero.

En ese tenor, se tienen que los escritos aludidos se presentaron dentro
del plazo de setenta y dos horas de la publicitacion de las cédulas gque
dieron a conocer la promocion de los juicios de mérito, lo cual se
acredita con las razones de retiro de estrados de los asuntos, de los
acuerdos de recepcion de los escritos de los terceros interesados, asi

como de la firma y sello de recepcién de los escritos correspondientes.’

c¢) Legitimacion. Los terceros interesados tienen legitimacion para
comparecer al presente juicio, de conformidad con lo instaurado en el

articulo 13, parrafo 1, fraccion lll, de la Ley de Medios.

d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de José Isidro
Bertin Arias Medrano y Alejandro Ruiz Ramirez, quienes comparecen
como representantes propietario y suplente, respectivamente, de los

partidos politicos PT y Morena.

Lo anterior, ya que respecto del representante propietario del PT ante el
Consejo General, José Isidro Bertin Arias Medrano, obra en autos,
certificacion expedida por el Secretario Técnico de dicho Consejo, del
oficio de clave CPN/DGQ/005-2017, en donde se acredita tal.caréctetj.

En lo concerniente a Alejandro Ruiz Ramirez, se reconoce la calidad que
ostenta, en virtud de que asi lo consiente la autoridad responsable en el

acuerdo de recepcion del escrito de tercero interesado.®

® Constancias visibles a paginas 0037, 0039, 0067, 0068 y 0096 del expediente TEED-JE-
002/2021; 0020, 0021, 0039 y 0057 del TEED-JE-004/2021; 0027, 0028 y 0060 del TEED-JDC-
002/2021.

7 Obrante a paginas 0095, 0038 y 0059 de los expedientes.

8 visible a pagina 0096 del expediente principal.
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e) Interés juridico. Los. comparecientes tienen un interés opuesto con el

/
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de la parte actora, pues pretenden que se confirme el acto reclamado, lo

que es contraric a la solicitud de los accionantes.

CUARTA. Causales de improcedencia. Previo al estudio de fondo, por
tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,
procede analizar las causales de improcedencia o de sobreseimiento
que pudieran actualizarse, ya sea que las hagan valer alguna de las
partes o que operen de oficio, en términos de dispuesto por los articulos

10, parrafo 3, 11,12 y 20, parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de Medios.

Del analisis minucioso de los autos, se desprende que dentro de los
expedientes TEED-JE-002/2021 y TEED-JE-00412021, la autoridad
responsabie y los terceros interesados, no hicieron valer causales de
improcedencia, y esta Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se -
actualice alguna de ellas.

Por su parte, dentro del diverso expediente TEE-JDC-002/2021, las
partes sefialadas evocaron como causales de improcedencia las que se

citan y estudian a continuacion:
a) Falta de interés juridico del actor

La autoridad responsable y el tercero interesado PT, en sus respectivos
escritos®, aducen que el impugnante no cuenta con un interés juridico
real, pues en su opinidén, en ningin momento emite argumentos
tendentes a demostrar la ilegalidad del acto impugnado o la violacion a
sus derechos politico-electorales o de militancia, ya que no sefiala de

qué forma el acto de autoridad, le causa agravio a su derecho.

Agregan que si bien la militancia puede impugnar actos de su propio
partido, un requisito minimo para echar a andar el mecanismo del
sistema de medios de impugnacion, es tener un derecho subjetivo que
se vea comprometido; que en la especie no sucede asi, pues el acto

impugnado no produce afectacion alguna al derecho del actor.

*Cbrantes a paginas 0061 a 0070 y 0029 a 0058 del expediente TEED-JDC-002/2021.
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Contrario a lo afirmado por la responsable y por el tercero interesado,

este 6rgano jurisdiccional estima que no se actualiza la causal de

improcedencia alegada, como a continuacién se razona.

El articulo 56, parrafo 1, relacionado con el 11, parrafo 1, fraccién li, de
la Ley de Medios, dispone que sélo procederd el juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, cuando este, por si
mismo y en forma .individual, haga valer presuntas violaciones a sus
derechos de votar y ser votado en las elecciones populares, de
asociarse individual y libremenie para tomar parte en forma pacifica en
los asuntos politicos y de afiliarse libre e individuaimente a los partidos
politicos, siempre que el demandante tenga interés juridico para

promover el medio de impugnacion.

En ese sentido, el juicio ciudadano solo procede cuando el actor aduce
violaciéon a alguna de las prerrogativas previamente citadas, esto es,
cuando el acto o resolucién impugnado produzca o pueda producir una
afectacion individualizada, cierta, directa e inmediata, en los derechos
politico-electorales del enjuiciante, de votar, ser votado, de asociacién o
de afiliacion, siempre que la resolucién que se emita pueda iraer como
consecuencia, restituir al actor en la titularidad de un derecho o hacer

posible el ejercicio del derecho presuntamente transgredido.

Con base en lo narrado, es dable concluir que un acto o resolucion solo
puede ser impugnado por quien argumente que le ocasiona una lesion a
un derecho sustancial, de caracter politico-electoral y que, si se modifica

o revoca, quedaria restituido en su derecho el actor agraviado.

En el caso concreto, se advierte que el medio de impugnacion fue
presentado por Carlos Francisco Medina Aleman, por su propio derecho
y en su caracter de militante de Morena, calidad que no se encuentra

controvertida y no existe prueba en confrario que la cuestione.

En tal tenor, se evidencia que el promovente ostenta la calidad de

militante de uno de los partidos politicos que' integran la coalicidn

9



39.

40.

41,

42.

43.

44,

45.

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

e
- WA |

TEED-JE-002/2021 y acumulados
denominada “Juntos haremos historia en Durango”, esto es del partido

Morena,cuyo registro es objeto de la impugnacién que se resuelve.

Ante lo anterior, esta Sala Colegiada estima que el justiciable si tiene
interés juridico para controvertir el acuerdo rebatido, pues ostenta la
calidad de militante de Morena, partido que forma parte de la coalicion
cuyo registro se discute.

Aunado a lo precisado, del estudio detallado de la demanda
correspondiente, se observa que el actor se agravia de presuntas
violaciones a la normativa interna de! partido a! que pertenece, lo cual

reafirma su interés al detentar la calidad de militante.

Ello es asi, ya que los militantes cuentan con interés para verificar si un
acto partidista, tendente a buscar la alianza con ofras fuerzas politicas,
cumplio con la normativa del instituto politico al que pertenezca, de
conformidad con la obligacion establecida en el articulo 89, apartado 1,
inciso a), de 1a Ley de Partidos, consistente en que los institutos politicos
deben cumplir con ciertas reglas y requisitos previstos en su normativa

interna para coaligarse.

Robustece lo expuesto, el hecho de que el articulo 40, parrafo 1, inciso
f), de la Ley de Partidos, reconoce el derecho de los militantes de exigir
el cumplimiento de los documentos basicos de los partidos a los que
pertenecen, lo cual confirma, el interés del actor para cuestionar la

resolucién del drgano administrativo electoral local que nos ocupa.
b) Extemporaneidad en la presentacion de la demanda

La autoridad responsable, en su informe circunstanciado'®, hace valer la
causal de improcedencia consistente en la extemporaneidad en Ia

presentacion de la demanda.

Dicha causal de improcedencia, a juicio de esta Sala Colegiada debe

desestimarse, en atencion a lo siguiente.

%isible a paginas 0061 a 0070 del expediente aludido.
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En el caso que nos ocupa, el acto reclamado consiste en el acuerdo por

el que se aprueba el dictamen de la Comision de Partidos y .
Agrupaciones Politicas, respecto a la solicitud planteada por los partidos
politicos del Trabajo y Morena, para registrar el convenio de coalicion
total denominada “Juntos haremos historia en Durango”, mismo que fue
emitido por el Consejo General en fecha ocho de enero, ordenandose su
publicacion en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado, en estrados,
redes sociales y en el portal de internet del IEPC; acuerdo que el actor
manifiesta, en su escrito inicial, que tuvo conocimiento el dia once de

enero posterior.

En la especie, este organo jurisdiccional no aprecia que exista dentro de
los autos del expediente en estudio, constancia alguna de donde se
pueda advertir cuando tuvo conocimiento del mismo Carlos Francisco
Medina Aleman, por lo que lo procedente es tomar como fecha de
enterado del acto impugnado, la que el propio accionante aduce en su

escrito de demanda, esto es, el once de enero.

Asi las cosas, al haberse presentado la demanda de mérito por parte del
actor ante la autoridad responsable, el dia catorce de enero'’, es que
debe tenerse que la misma se presenté dentro del plazo de cuatro dias a
que alude el articulo 9 de la Ley de Medios, tomando en consideracion
que se encuentra en desarrollo el proceso electoral local, por lo que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 del ordenamiento invocado,

se deben considerar todos los dias y horas como habiles.

Sirve de criterio orientador a lo anterior, la tesis relevante nimero S3EL
005/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro: "ACTO RECLAMADO,
SU CONOCIMIENTO PRIMIGENIO SIRVE DE BASE PARA
INCONFORMARSE (Legislacién de Chiapas)"."

" Ello consta en el sello de recepcion de la demanda de mérito -en la Oficialla de Partes del IEPC-

obrante a pagina 0003 del expediente respectivo.

2 Consultable en la Revista Justicia Electoral 2001, Tercera Epoca, Suplemento 4, pagina 35.
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c) Frivolidad de la demanda \

Por ofra parte, el tercero interesado alega como causal de
improcedencia, la contenida en el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de
Medios, la cual establece que cuando el medio de impugnacion resulte
evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las

disposiciones del ordenamiento, este debe ser desechado de plano.

Dicha causal de improcedencia, a consideracion de esta Sala Colegiada

es infundada, por las razones que se expresan a continuacion.:

Un medio de impugnacién es frivolo, cuando es notorio el propésito del
promovente de interponerlo sin existir motivo o fundamento alguno para
ello, o cuando, evidentemente, no se puede alcanzar el objetivo que se
pretende; en tal sentido, la frivolidad significa que la queja es totalmente

intrascendente o carente de sustancia.

Lo anterior, se entiende referido a Ias. promociones en las cuales se
formulen pretensiones que no se puedén alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no estan bajo la tutela del Derecho, o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en

que se apoyan.

Cuando esta circunstancia se da respecto de todo el contenido de un
medio de impugnacion vy la frivolidad resulta notoria de la mera lectura
cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se
decrete el desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la
frivolidad del escrito solo se pueda advertir coh su estudio detenido o
sea de manera parcial, el desechamiento no se puede dar, lo que obliga

al tribunal a entrar al fondo de la controversia planteada. .

En ese tenor, este organo jurisdiccional electoral estima que no le asiste
la razén al tercero interesado, pues de la lectura del escrito inicial se
puede advertir que no se actualiza la frivolidad, dado que el enjuiciante

sefiala hechos y conductas especificas, presuntamente contraventoras
12
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de la normativa legal, atribuidas a la responsable al emitir el acuerdo que

se impugna, asi como a los documentos internos del partido al que
pertenece, ante la suscripcion y solicitud de registro det convenio de
coalicién impugnado; por tanto, con indepéndencia de que tales
manifestaciones puedan ser o no fundadas, es evidente que el escrito de
demanda que se resuelve, no carece de sustancia ni resulta
intraséendente, por lo que debe procederse al andlisis detallado del
fondo del asunto.

d) Falta de legitimacién

En su escrito de comparecencia, el tercero interesado PT, expresa
genéricamente como causal de improcedencia, la contenida en el
articulo 11, numeral 1, fraccion lll, consistente en la falta de legitimacion

por parte del actor.

Para esta Sala Colegiada, dicha causal de improcedencia no se

actualiza, como se explica enseguida.

Del escrito de demanda que dio origen al presente juicio™, se advierte
que este fue interpuesto por Carlos Francisco Medina Aleman, por su
propio derecho, de manera que dicho ciudadano cuenta con legitimacion
para promover el citado medio de impugnacion, de conformidad con lo
establecido por el articulo 56, parrafo 1, de la Ley de Medios.

Lo anterior, ya que en el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral, se establecié que el juicio ciudadano esta disefiado para que
estos, por si mismos y en forma individual, puedan defender sus
derechos politico-electorales, garantizandoles el acceso efectivo a la
justicia; tal hipotesis se cumple en el asunto que nos ocupa, pues el
promovente es un ciudadano que acude a echar a andar la maquinaria
jurisdiccional electoral, para hacer valer el derecho que estima

violentado.

3 Obrante a pagina 0003 a 0022 del expediente TEED-JDC-002/2021.
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e) Sobreseimiento

Finalmente, el tercero interesado sefiala que en la especie, se actualiza
la causal de sobreseimiento contemplada en el articulo 12, parrafo 1,
fraccion Il y parrafo 2, de la Ley de Medios, relativa a que procede el

sobreseimiento, cuando habiendo sido admitido el medio de

‘impugnacién correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal de

improcedencia en los términos de la ley citada.

La causa de sobreseimiento invocada debe desestimarse, pues como
ha quedado establecido, las causales de improcedencia argumentadas
por la responsable y el tercero interesado -las cuales fueron estudiadas
con anterioridad- no se materializaron, amén de que este 6rgano
jurisdiccional no advierte que se actualice alguna improcedencia con
anterioridad o posterioridad a la admision del medio de impugnacién que
nos ocupa, pueslla demanda del juicio ciudadano presentada por Carlos
Francisco Medina Aleman, como se analizard en la Consideracion
siguiente, si satisface los requisitos exigidos en la Ley de Medios, de ahi
que no sea posible tener por acreditada la hipétesis de sobreseimiento

propuesta.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacién es analizar los

requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios.

QUINTA. Requisitos de las demandas y presupuestos procesales.
Este organo jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, parrafo 1,
fraccion Il, 37 y 38, parrafo 1, fraccion I, inciso a), 56 y 57, parrafo 1,
fraccion XIV, de la Ley de Medios, para la presentacion y procedencia de

los juicios sefialados, como a continuacién se precisa.

Juicios electorales

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable, constan los nombres de las partes actoras,

las firmas autégrafas de los accionantes, los domicilios para oir y recibir
- 14
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notificaciones, asi como las personas autorizadas al efecto; se identifica

con precisién el acto combatido y la autoridad responsable; se enuncian
los hechos materia de la impugnacién, los agravios que les ocasiona el
acto reclamado, asi como las pruebas que los partidos impetrantes

estimaron pertinentes.

b) Oportunidad. Los escritos iniciales fueron interpuestos
oportunamente, en tanto que se presentaron dentro del plazo de cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo
conocimiento del acto reclamado, puesto que el acuerdo impugnado se
emiti el dia ocho de enero y las demandas se presentaron ante la

responsable, el doce posterior.

De esta manera, los cuatro dias habiles para reclamar el acto de
autoridad, transcurrieron del nueve al doce de enero, fomando en
consideracion que cuando la violacién reclamada se produzca durante el
desarrollo de un proceso electoral, como ocurre en la especie, el
computo de los plazos se hara contando todos los dias y horas como

habiles, en términos de los previsto en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley

de Medios.

Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves
3 4 5 6 7 8" 9
' 13 14 15 | 16

Sabado

* Fecha del acto impugnado
**Fecha de presentacion de la demanda

En ese tenor, si los escritos iniciales que dieron origen a los presentes
juicios electorales, se interpusieron el doce de enero pasado, es

evidente su promocion oportuna.

c) Legitimacion. La legitimacion para promover los presentes juicios

electorales se justifica, conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1,
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fraccion |, inciso a), en relacion con los diversos articulos 38, parrafo 1,

fraccién 11, inciso a) y 41, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Megdios, dado
que, en el caso, los juicios se promueven por los institutos RSP y PD,
partidos politicos nacional y local respectivamente, por lo tanto, se tiene

por satisfecho tal requisito.

d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Mario Bautista
Castrejon y Antonio Rodriguez Sosa, como representantes propietarios

de los partidos RSP y PD, respectivamente.

En cuanto al primero, al obrar en autos copia certificada del oficio
nimero RSPCE.37.10.20 de fecha veintitrés de octubre de dos mil
veinte’, en el cual se comunica al Secretario Ejecutivo del INE, el
nombramiento de los representantes de RSP ante los organismos
ptiblicos locales, mismo del que se advierte el nombramiento de Mario
Bautista Castrejon, como representante propietario del partido indicado

ante el Consejo General del IEPC.

Respecto a Antonio Rodriguez Sosa, el caracter de representante
propietario del PD ante el Consejo General, le fue reconocido por la
responsable, al rendir el informe circunstanciado correspondiente.’

e) Interés juridico. Los enjuiciantes tienen interés juridico para reclamar
el acuerdo impugnado, ya que aducen la presunta ilegalidad del mismo'y
a la vez, hacen valer la necesidad de que intervenga la autoridad

jurisdiccional electoral; para lograr que se repare la infraccion alegada.

f) Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda
vez que el acuerdo impugnado es definitivo, pues contra el mismo no
existe medio ordinario de defensa alguno que deba agotarse antes de

acudir en la via propuesta por este érgano jurisdiccional.

" visible a pagina 0031 a 0033 del expediente TEED-JE-002/2021.

'S Consta a pagina 0058 a 0062 del expediente TEED-JE-004/2021.
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Juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del

ciudadano

a) Forma. Ef juicio interpuesto cumple con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios, al advertirse que consta: el
nombre del actor; el domicilio para recibir notificaciones; la identificacién

del acto impugnado; la narracion de los hechos y la expresion de
agravios.

Ahora bien, del analisis detallado de la demanda de mérito ', se advierte
que en esta no consta la firma autdgrafa del promovente, hecho que en
un principio produciria el desechamiento de la misma; no obstante, debe
decirse que en e! documento a través del cual el actor interpuso su
medio de impugnacién, es decir, el escrito de presentacion o

introductorio’’, si cuenta con la firma autografa respectiva.

En atencidn a ello, es que se tiene por satisfecha la exigencia
consistente en la firma autégrafa, pues ambos escritos —el de
presentacion y el de demanda- deben considerarse como una unidad a
través de la cual se promueve un medio de impugnacién, ademas de
que de agquél se desprende claramente la voiuntad del promovente de

combatir el acto de autoridad que considera contraric a sus intereses.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio sostenido por la Sala Superior
en la jurisprudencia de clave 1/99, de rubro: “FIRMA AUTOGRAFA. EN
LA PROMOCION DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL SE SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA
FIRMA NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE

'8 Obrante a pagina 0004 a 0022 del expedients TEED-JDC-004/2021.

"7 Visible a pagina 0003 de los autos referidos.
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AGRAVIOS Y S| EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION DE

DICHO MEDIO IMPUGNATIVO™."

b) Oportunidad. Se tiene por colmada esta condicionante, con base en
los argumentos expuestos en el estudio de las causales de
improcedencia, en donde se desvirtud la extemporaneidad en la

presentacion de la demanda.™

¢) Legitimacion e interés juridico. Se tienen por cumplidas las
exigencias de mérito, porque el juicio fue interpuesto por un ciudadano
militante del instituto politico Morena, por su propio derecho, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 57, parrafo 1, fraccion X1V,
de la Ley de Medios, asi como por las razones expresadas en la
Consideracién Cuarta de este fallo®, en donde se acredité la

legitimacién y el interés juridico del justiciable.

d) Definitividad y firmeza. Este requisito se considera observado, en

razén de que la ley no prevé algun recurso o medio de impugnacién, que

deba ser agotado previamente a la tramitacién del presente juicio

ciudadano.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de
los medios de impugnacién, lo conducente es entrar al estudio de fondo

de la controversia planteada.

SEXTA. Planteamiento del caso (litis). La pretensién de los
enjuiciantes, sustancialmente, radica en que sé revoque el acuerdo
impugnado, por el que se declaré procedente la solicitud de registro de

convenio de coalicién, suscrito por Morena y el PT.

8 ~onsultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, Suplemento 3, Afo 2000, pagina 16.

% Visible a parrafos 47-49 de esta sentencia.

% A parrafos 35-40 y 60-61.
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Por tanto, el problema juridico a resolver, se circunscribe a determinar, si

el acuerdo impugnado fue emitido por la autoridad responsable en
estricto cumplimiento al principio de legalidad que deben observar los
organos electorales en el ejercicio de su funcién, o si por el contrario,
dicho acto se apartd de lo establecido en Ié ley de la materia, vulnerando

asi los derechos de los impefrantes.

SEPTIMA. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de
economia procesal, y en atencion a que no constituye obligacién legal su
inclusién en el texto del fallo, se estima innecesario transcribir las
alegaciones expuestas en via de agravios por el incoante, por lo que
solo se realizara un resumen de los mismos; ello, pues para cumplir con
los principios de congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe
contener, basta con que se precisen los puntos sujetos a debate y que
se estudie y se dé respuesta a estos, sin introducir aspectos distintos a

los que conforman la lifis.

Lo anterior, encuentra fundamento, cambiando lo que se tenga que
cambiar, en la jurisprudencia 58/2010, emitida por la Segunda Sala de la
SCJN, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"?’

Sentado lo anterior, del escrito de demanda de los justiciables, se

advierten, esencialmente, los siguientes motivos de disenso:
TEED-JE-002/2021 y TEED-JDC-002/2021

1. El partido RSP y el ciudadano Carlos Francisco Medina Aleman,
afirman que les causa agravio que el Consejo General haya aprobado la

solicitud de registro del convenio de coalicion gue nos ocupa, sin que

2! Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830.
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obre en el expediente el acta que acredite que el érgano interno de los

partidos Morena y PT, hayan aprobado el contenido y la firma del citado

convenio.

Sefalan que en lo tocante a Morena, para que el Consejo General
tuviera por colmado el requisito exigido por el inciso a) del articulo 89 de
la Ley de Partidos, en el expediente deberia obrar el acta de la sesion
del Consejo Nacional, en donde constara la aprobacion del contenido y
firma del convenio de coalicién; o que en casc de tenerse por valida |a
delegacion de facultades al Comité Ejecutivo Nacional, deberia
encontrarse en el expediente, el acta de este Oltimo en donde sus
integrantes hayan aprobado tanto el contenido como la firma del

mencionado convenio.

Agregan que de conformidad con el articulo 41 de los Estatutos de

Morena, corresponde al Consejo Nacional, el proponer, discutir y

aprobar, en su caso, los convenios de coalicion con otros partidos; por
tanto, considerando lo instaurado en el articulo 89 de la Ley de Partidos,
le correspondia al Consejo Nacional aprobar el convenio de coalicion
impugnado, por lo que se debid someter a consideracion de los
integrantes de este el contenido de dicho convenio para su aprobacion y

firma, asi como aprobar la delegacién al Comité Ejecutivo Nacional.

Se duelen de que el Consejo General haya tenido por acreditada la
celebracion del Consejo Nacional de Morena, del quince al diecisiete de
noviembre de dos mil veinte, en el que presuntamente se autorizé ir en
coalicion, candidatura comun o alianza con otros partidos, mediante la
delegacion de funciones al Comité Ejecutivo Nacional, cuando en su

opinién, no hay certeza de que ello se haya autorizado asi.

Estiman lo anterior, ya que el Consejo Nacional delegé al Comité
Ejecutivo Nacional, las facultades de acordar, concretar y en su caso,
modificar coaliciones, candidaturas comunes o cualquier alianza, sin que

se haya delegado la facultad de aprobar coaliciones o alianzas.
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95. Adicionan que de tener por acreditada la delegacion de facultades del

98.

97,

Consejo Nacional al Comité Ejecutivo Nacional de Morena, es que en el
expediente del acuerdo controvertido, deberia constar el acta de la

sesion del Ultimo de los organos partidistas mencionados, donde se

“evaluo el caso particular de Durango, asi como el acta de la sesidn del

Consejo Nacional en donde se aprobé el contenido del convenio de
coalicion multialudido; documentos que no se observan o existen en el
expediente, por lo que es palpable el incumplimiento de los requisitos

legales para el registro del convenio de coalicién invocado.

Aseveran que si se toma como valida la delegacion de facuitades que
realizé el Consejo Nacional al Comité Ejecutivo Nacional de Morena, se
tendria que los doscientos integrantes del primero de los mencionados,
le permitieron a los veintiln integrantes del Comité, que sesionaran para
que aprobaran o rechazaran e! convenio de coalicién indicado; que para
que eso sucediera, el convenio deberia ser elaborado previamente y
citarse a los integrantes del Comité Ejecutivo Nacional con todas las
formalidades previstas para ello, sin que obre en el expediente
constancia alguna en que pueda acreditarse que los miembros del
mencionado 6rgano, se hayan reunido para la firma del convenio de

coalicion indicado.

Sostienen que es inaudito que la responsable haya tenido por acreditada
la aprobacién del convenio de coalicidn aludido, con el acta de sesion
del Consejo Nacional, celebrada del quince al diecisiete de noviembre de
la pasada anualidad, asi como con el acuerdo que de ella nacio; lo
anterior, ya que en su opinion, dichos documentos solo contienen las
politicas de alianza, sin que ello signifique su aprobacion, ademas de
que los mismos son anteriores a la elaboracion y firma del convenio de
mérito, por lo que no podian aprobarse a priori sin conocer el contenido,
ni los participantes de aquél, sino que la aprobacion del convenio de

coalicion debi6 ser a posteriori a la elaboracién del convenio.
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En relacién con el PT, manifiestan que se carece de la documentacion

en donde se acredite que la Comision Ejecutiva Nacional erigida en
Convencion Electoral Nacional, haya aprobado el contenido y firma del
convenio de coalicién, por lo que es ilegal que el Consejo General haya

tenido por acreditada la aprobacién del contenido del convenio de

_coalicion, mediante el acta de la sesion ordinaria celebrada el dieciséis:

89,

100.

101.

102.

de diciembre de la anualidad anterior; que esta no sirve (sic) para
acreditar la ratificacién de la aprobacién para contender en coalicién,
pues ellos autorizaron de manera genérica, el convenio de coalicion total
y/o parcial y/o fléxible y/o candidatura comun, con los partidos Morena y

PVEM, siendo que este Gltimo no forma parte de la coalicion.

Por lo expuesto, consideran que el acta resefiada no sirve para tener por
acreditada la aprobacién y ratificacion que piden tanto la Ley de
Partidos, el Reglamento de Elecciones y el articulo 71 Bis del Estatuto
del PT, porque los Comisionados no conocian el contenido, el tipo de

alianza y con quién se realizaria la misma.

2. Aseguran los actores que les causa agravio que en el expediente no
consta que los organos colegiados nacionales de Morena, hayan
aprobado la plataforma electoral que en conjunto debe abanderar la

coalicién.

Razonan que de la simple lectura del expediente formado con la solicitud
de registro del convenio de coalicién que nos atafie, se puede observar
que por parte de Morena, no se anexo constancia alguha donde el
Consejo General ‘(sic) ni el Comité Ejecutivo Nacional, aprobaran la
plataforma electoral que la coalicion sostendria durante el proceso

electoral.

ARaden que solo se exhibié documentacion de la XVII sesién urgente del
Comité Ejecutivo Nacional, en donde se aprobaron las plataformas
electorales que, entre otros Estados, se habria de sostener en Durango,
pero en lo individual, no asi de la plataforma comun entre los partidos

Morena y PT.
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Que ante lo anterior, el partido incumplié con los requisitos exigidos por

los articulos 89 de la Ley de Partidos y 276, numeral 1, inciso ¢), fraccion
I, del Reglamento de Elecciones, pues no se acredita que los érganos
colegiados autorizados, hayan sesionado, discutido y aprobado la

plataforma electoral de la coalicion.

3. Los impetrantes aducen que les causa agravio el acuerdo impugnado,
pues a su juicio, resulta nulo el convenio de coalicion signado por
Morena y el PT, toda vez que los érganos colegiados de cada partido,
autorizados estatutariamente para la firma del convenio, no sefalaron
expresamente el objeto directo de la alianza, al momento de delegar y

autorizar la firma del mismo.

Alegan que tanto en More.na como en el PT, los 6rganos nacionales
previstos estatutariamente, acordaron participar en coaliciébn o
candidatura comun, sin explicar por cual de esas formas de participacion
politica se optaba, ni qué partidos lo integrarian, ni de qué eleccion se

trataba, ni en qué Estados se celebrarian.

Expresan que en el caso, se aprobé que los convenios correspondientes
se concretaran, acordaran y en su caso, se modificaran, por medio de
diversos 6rganos ejecutivos; que tratandose de Marena, seria el Comité
Ejecutivo Nacional y su representante, y en relacion con el PT, a través

de sus comisionados nacionales nombrados para tal efecto.

Mencionan que los érganos nacionales de cada partido no aprobaron la
coalicién especifica del Estado de Durango, al no haberse determinado
los elementos esenciales de la misma, como el tipo o con que partidos

se llevarian a cabo.

Afirman que tales aspectos no son delegables a érganos ejecutivos y
que por ende la coalicion impugnada no fue aprobada por el érgano
estatutario previsto para ello, pues no puede delegarse a un organo
ejecutivo la toma de decisiones tan trascendentales como el tipo de

coalicién, los integrantes o en qué elecciones se concretara.
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Sostienen que no es suficiente para tener por demostrada la aprobacién

de un convenio de coalicion, la aprobacion genérica del animo de
coaligafse por parte de los érganos nacionales de los partidos, pues
resulta indispensable la conjuncién de tres elementos para gue este se
perfeccione: la definicion del tipo de convenio de participacion, los
sujetos y el objeto que se pretende alcanzar. |

Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley de
Partidos, para registrar una coalicion es fundamental que el organo
nacional se pronuncie expresamente, cuando menos, sobre Ios
siguientes aspectos: forma de participacion, sujetos, objeto temporal,
objeto territorial, objeto directo y objeto politico; que ello no se cumple en
la especie, y por tanto, a su parecer, resulta nulo el convenio de

coalicion controvertido.
TEED-JE-004/2021

Aduce el partido actor, que le causa agravio que Morena no cumplié con
los requisitos establecidos en el articulo 276 del Reglamento de
Elecciones, toda vez que no presenté diversa documentacion relativa a

la solicitud de registro del convenio de coalicion.

Lo anterior, ya que el Consejo General requirié a Morena para que
presentara la documentacion donde se acreditara que el érgano nacional
sesiond y aprobd participar en coalicion con el PT y bajo qué modalidad;
que especificara expresamente con cuales partidos participaria y en qué
Entidad Federativa; y para que presentara el acta en la cual se aprobo la

plataforma electoral para utilizarla con la coalicion de mérito.

En ese tenor, estima que el Consejo General, requirio a Morena de
elementos imposibles de subsanar; ello, ya que en ninguna de las actas
anexadas, el .érgano nacional partidista facultado convocd, sesiond y'
aprobé participar en coalicion con el PT, ni la modalidad de la coalicién,
ni en qué Entidad Federativa se participaria, ni se advierte que se haya

aprobado la plataforma electoral.
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114. Aflade que tanto Morena como el PT, evadieron y fingieron no entender

115.

el requerimiento realizado y en vez de evacuar las exigencias

observadas por parte del Consejo General, realizaron una adenda al

convenio -aposteriori-.

Que con base en dicha adenda, ambos partidos celebraron una reunion
de representantes legales y comisionados; que en los considerandos de

la adenda se sefialé que se logré y aprobd la celebracion de coaliciones

- con otro partido y que se faculté a la representacion ejecutiva nacional

116.

117.

118.

para llevar a cabo el convenio referido;, también precisaron que se
aprobé la plataforma electoral por dieciséis votos, teniendo a Durango
como de las Entidades Federativas en la cual se aprobd la plataforma

electoral.

Asi, razona que la coalicion y en especial Morena, no cumplieron con los
requisitos de ley ni con el requerimiento, por lo que es incorrecto que
pretendan subsanar las observaciones realizadas por la responsable con
el convenio de coalicidn, el cual, sin la aprobacion a priori, no puede

sustituir la autorizacion del 6rgano nacionai.

Menciona que si bien se sefialé que con base en el acuerdo del Consejo
Nacional del diecisiete de noviembre de dos mil veinte, los partidos
politicos celebrarian coalicion y se facuito al Comité Ejecutivo Nacional,
para acordar, concretar y modificar coaliciones y candidaturas comunes,
ello no es suficiente para torcer la ley y pretender sustituir a los organos
nacionales para aprobar la coalicién, ‘el método de eleccion y la
plataforma electoral, ni mucho menos delegar en los firmantes que lo
hiciesen en el convenio de coalicion, pues se debié de haber sesionado
y levantado un acta que asi lo estableciera y existir un punto de acuerdo

al respecto.

Afirma que el partido pretende evacuar el requerimiento con el contenido
en el acta del Consejo Nacional de Morena, en sesién celebrada del
quince al diecisiete de noviembre de la pasada anualidad, pero que

dicho argumento es débil y absurdo, ya que en la misma, en modo
25



118.

120

121.

122.

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-002/2021 y acumulados
alguno se especifico con qué partidos politicos se coaligaria, ni se

especificaron los requisitos contenidos en el articulo 276 del Reglamento

de Elecciones.

Resalta que en dicha reunién lo Unico que se realizo fue aprobar,
explorar y buscar didlogos de acuerdos para concretar coaliciones; sin
émbargo, en su opinidén, nunca se autorizé ni se aprobé la coalicion
Morena-PT en Durango, pues el Comité Ejecutivo Nacional no aprobd
expresamente ir en coalicién con tal instituto politico; que el convenio de
mérito no puede suplir las reuniones partidistas del Consejo Nacional
para aprobar la coalicion con otros partidos, la plataforma electoral y el

método de seleccion.

Agrega que es ilegal la adenda aprobada por el Presidente y Secretaria
General del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, ya que esta debieron
hacerla antes del treinta de diciembre del afio anterior y no a posteriofi,
que el hecho de que se haya realizado fuera del plazo legal, refleja que
se recbnocié que la coalicion no se aprobd expresamente y que no se

aprobo ia plataforma electoral.

Que el requerimiento realizado por la responsable, al advertirse la falta
de requisitos esenciales, no debidé entenderse como una oportunidad
para que se realizaran las sesiones partidistas nacionales que nunca se

hicieron y menos, pretender sustituirlas con el convenio.

Adiciona que en el caso de! PT, no se reunieron los requisitos legales
para coaligarse; ello, ya que solamente celebré la sesion ordinaria de la
Comisiéon Ejecutiva Nacional del dia nueve de diciembre de dos mil

‘veinte, pero no la relativa en donde dicha Comision, erigida en

Convencién Electorai Nacional, ratificara o rectificara el convenio de
coalicién, en términos de lo dispuesto en el articulo 2786, incisos b}, ¢),
incisos I, Il y lll E, inciso d), numeral dos (sic), del Reglamento de

Elecciones, asi como del 39 Bis de los Estatutos del PT.
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123. Finalmente, el partido impetrante se duele de que el Consejo General, se

haya apartado totalmente de los principios de legalidad, certeza,
seguridad juridica y objetividad que deben regir el actuar de todas las
autoridades. |

124. OCTAVA. Marco normativo. Previo al analisis de los agravios en
cuestion, se estima necesario establecer, en lo que interesa, el marco

normativo que rige el tema de las coaliciones.

Constitucion Federal
Articulo 41

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de fa Union, en ios
casos de fa competencia de éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de
México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso
podrén contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante

elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

/. Los partidos po!iticoé son entidades de interés publico; la ley determinaréa las
normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas

que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover Ja participacion del pueblo en la
vida democrética, contribuir a la integraéidn de los 6rganos de representacion
politica y como organizaciones de ciudadanos_, hacer posible el acceso de eslos
al gjercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas -
que postulan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo, asi como
las reglas para garantizar la paridad entre los géneros, en candidaturas a
legisiadores federales y locales. Solo los ciudadanos podran formar partidos
politicos y afiliarse libre e individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas
la intervencion de organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la

creacion de partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.
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Las autoridades electorales solamente podrén intervenir en los asuntos internos

de los partidos politicos en los términos que seflalen esta Constitucion y la ley.
Ley de Partidos
Articulo 85.

1. Los partidos politicos podrén constituir frentes, para alcanzar objetivos
politicos y sociales compartidos de indole no electoral, mediante acciones y
estrategias especificas y comunes.

2. Los partidas politicos, para fines electorales, podran formar coaliciones para
postular los mismos candidatos en las elecciones federales, siempre que

cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley.

3. Dos o0 mas partidos politicos podran fusionarse para constituir un nuevo

partido o para incorporarse en uno de ellos.

6. Se presumira la validez del convenio de coalicion, del acto de asociacién o
participacién, siempre y cuando se hubiese realizado en los términos
establecidos en sus estatutos y aprobados por los érganos competentes, salvo

prueba en contrario.

[-]
Articulo 87.

1. Los partidas politicos nacionales podran formar coaliciones para las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como de
senadores y de diputados por el principio de mayoria relativa.

2. Los partidos politicos nacionales y locales podran formar coaliciones para las
elecciones de Gobernador, diputados a las legislaturas locales de mayoria
relativa y ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la
Asamblea Legislativa de mayoria relativa y los titulares de los drganos politico-

administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.

[...]

7. Los partidos politicos que se coaliguen para participar en las elecciones,
deberén celebrar y registrar el convenio correspondiente en los términos del

presente Capitulo.

8. El convenio de coalicion podré celebrarse por dos o mas partidos politicos.
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Articulo 88.

1. Los partidos politicos podran formar coaliciones totales, parciales y flexibles.

2. Se entiende como coalicion total, aquélla en la que los partidos po!iticds
coaligados postulan en un mismo proceso federal o local, a la totalidad de sus

candidatos a puestos de eleccion popular bajo una misma plataforma electoral.
{1

5. Coalicion parcial es aquélla en la que los partidos politicos coaligados
poStu!an en un mismo proceso federal o local, al menos al cincuenta por ciento
de sus candidatos a puestos de eleccion popular bajo una misma plataforma’
electoral.

6. Se entiende como coalicion flexible, aquélla en la que los partidos politicos
coaligados postulan en un mismo proceso electoral federal o local, al menos a
un veinticinco por ciento de candidatos a puestos de eleccion popular bajo una
misma plataforma electoral.

Articulo 89.

1. En todo caso, para el registro de la coalicion los partidos politicos que
pretendan coaligarse deberan.

a) Acreditar que la coalicion fue aprobada por e/ organo de direccién nacional
que establezcan los estatutos de cada uno de los partidos poh’ticos coaligados y
que dichos érganos expresamente aprobaron la plataforma electoral, y en su
caso, ef progréma de gobierno de ja coalicién o de uno de los partidos
coaligados; '

b) Comprobar‘ que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los
partidas politicos coaligados aprobaron, en su caso, la postulacion y el registro
de determinado candidato para la eleccién presidencial;

c) Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada uno de los partidos
politicos coaligadas aprobaron, en su caso, postulary registrar, como coalicion,
a los candidatos a los cargos de diputados y senadores por el principio de
mayoria relativa, y

d) En su oportunidad, cada partido integrante de la coalicion de que se trate
deberé registrar, por si mismo, las listas de candidatos a diputados y senadores
por el principio de representacion proporcional.
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[..]

Articulo 91.

1. El convenio de coalicién contendra en todos los casos:
a) Los pa.rﬁdoé politicos que la forman;

b).EI proceso electoral federal o local que le da origen;

¢) El procedimiento que seguird cada partido para la seleccion de los
candidatos que seran postulados por la coalicion;

d) Se debera acompafiar la p!atéforma electoral y, en su caso, el programa de
gobierno que sostendra su candidato a Presidente de /os Estados Unidos
Mexicanos, asi como los documentos en que conste la aprobacion por os
organos partidistas correspondientes;

e) Ef seﬁalamiento,‘ de ser el caso, del partido politico al que pertenece
originalmente cada. uno de los candidatos registrados por la coalicion y el
sefialamiento del grupo parfamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en el caso de resultar efectos, yA

f) Para el caso de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en la

ley de la materia, quien ostentaria la representacion de /a coalicion.
Articulo 92,

1. La solicitud de registro del convenio de coalicién, segtin sea el caso, debera
presentarse al presidente de( Consejo General del Instituto o del Organismo
Publico Local, segtn la eleccién que lo motive, acompafiado de la
documentacion pertinente, a mas tardar treinta dias antes de que se inicie el
periodo de precamparia de la eleccion de que se trate.

2. El presidente del Consejo General del Instituto o del Organismo Publico

Local, integraré el expediente e informaré al Consejo General.

3. Ef Consejo General del Instituto o del Organismo Publico Local, resolvera a

més tardar dentro de los diez dfas siguientes a la presentacion del convenio.

4. Una vez registrado un convenio de coalicion, el Instituto o el Organismo
Pablico Local, segtin la eleccién que lo motive, dispondréa su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion o en el 6rgano de difusién oficial local, segun
carresponda.
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Reglamento de Elecciones

Articulo 276.

1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante la Presidencia
del Consejo General o del Organo Superior de Direccion del OPL y, en su
ausencia, ante la respectiva Secretaria 0 Secretario Ejecutivo, hasta la fecha en

que inicie la etapa de precampafias, acompafiada de lo siguiente:

a) Original del convenio de coalicion en el cual conste la firma autdgrafa de
quienes presiden los partidos politicos integrantes o de sus Organos de
direccién facultados para eflo. En todo caso, se podr4 presentar copia
certificada por Notario Publico;

b) Convenio de coalicién en formato digital con extensién .doc;

¢) Documentacion que acredite que el drgano competente de cada partido
politico integrante de la coalicion, sesion¢ véalidamente y aprobo: |

I. Participar en la coalicién respectiva;
il. La plataforma electoral, y

ill. Postular y registrar, como coalicién, a las candidaturas a fos puestos de

eleccién popular.

d) Plataforma Electoral de fa coalicion y, en su caso, el programa de gobierno
que sostendra la candidatura a la Presidencia de los Estados Unidos
Mexicanos, Gubernatura o Presidencia Municipal, en medio impresc y en
formato digital con extension .doc. Instituto Nacional Electoral 1 20

2 A fin de acreditar la documentacién precisada en el inciso c) del parrafo
anterior, los partidos politicos integrantes de la coalicion, deberan proporcionar
original o copia certificada de o siguiente:

‘a) Acta de la sesién celebrada por los organos de direccién nacional, en caso
de partidos paliticos nacionales y estatal en caso de partidos politicos estatales,
que cuenten con Jas facultades estatutarias, a fin de aprobar que el partido
politico contienda en coalicion, anexando la convocatoria respectiva, orden del
dia, acta o minuta de la sesion, o en su caso, version estenogréfica y lista de
asistencia;
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b) En su caso, acta de la sesion del 6rgano competente del partido politico, en

el cual conste que se aprobé convocar a la instancia facultada para decidir la
participacién en una coalicion, incluyendo convocatoria, orden del dia, acta o

minuta de la sesién, o en su caso, version estenogréfica y lista de asistencia, y

c) Toda la informaci_c’m y elementos de conviccion adicionales que permitan al
Instituto o al opl, verificar que la decision partidaria de conformar una coalicion
fue adoptada de conformidad con los estatutos de cada partido politico
integrante. '

3. El convenio de coalicién, a fin de ser éprobado por el Consejo General o por
el Organo Superior de Direccion del opl que corresponda, e inscrito en el libro

respectivo, debera establecer de manera expresa y clara lo siguiente:

a) La denominacién de los partidos politicos que integran la coalicién, asi como

el nombre de sus representantes legales para los efectos a que haya lugar;

b) La eleccién que motiva la coalicion, especificando su modalidad. En caso de
coalicion parcial o flexible se precisaré el nimero total de formufas de
candidaturas a postular, asi como la relacion de los Distritos Electorales
uninominales y, en su caso, municipios, alcaldias y cualquier otra cargo de

eleccion popular en disputa, en los cuales contenderan dichas candidaturas;

¢} El procedimiento que seguira cada partido'po!iﬁco para la seleccion de las
candidaturas que serén postulados por la coalicion, en su €aso, por tipo de

eleccion;

d) El compromiso de las candidaturas a sostener la Plataforma Electoral
aprobada por los 6rganos partidarios competentes;

[.]

Articulo 280.

1. Cuando dos o més partidos se coaligan en forma total para las elecciones de
diputaciones, deberén coaligarse para la eleccion de Gubernatura o Jefatura.
Esta regla no operara de manera inversa, ni en ef caso de postular a la totalidad

de candidaturas para las elecciones de ayuntamientos o alcaldias.

2. Dos o més partidos politicos se pueden coaligar para postular candidaturas a
la eleccién de Gubernatura o Jefatura de Gobierno, sin que ello conlfeve como
requisito que participen coaligados para otras elecciones en el mismo Proceso

Electoral Local.
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3. El principio de uniformidad que aplica a las coaliciones implica fa
coincidencia de integrantes y una actuacion conjunta en el registro de las

candidaturas para las elecciones en las que participen de este maodo.

4. Ef porcentaje minimo que se establece para las coaliciones parciales o
flexibles, se relaciona con candidaturas de un mismo cargo de efeccion popular,
sea de diputaciones o bien, de ayuntamientos o alcaldias. Para efectos de
cumplir con el porcentaje minimo establecido para las coaliciones parciales o
flexibles, en ningtn caso, se podran sumar candidaturas para distintos cargos

de eleccién popular.

5. A fin de cumplir el porcentaje minimo establecido respecto de las coaliciones
parciales o flexibles, en caso que el resultado del célculo de este porcentaje
respecto del nimero de cargos en cuestion resufte un numero fraccionado,

siempre se fomara como cifra valida el ndmero entero siguiente.

6. Para efectos de la prerrogativa de acceso a radio y television, se entendera
como coalicién total exclusivamente aquelfa que postule a la totalidad de fas
candidaturas de todos los cargos que se disputan en un proceso electoral local.
Esta coalicion conileva fa confuncic’)n de las coaliciones totales de los distintos

cargos de eleccién en disputa y, en su caso, de gobernador o jefe de gobierno.

7. Para obtener el numero de candidaturas a diputaciones locales,
ayuntamientos o alcaldias en cada una de las modalidades de coalicion, es
necesario considerar el niimero de cargos a elegir en cada enfidad federativa

conforme a lo previsto en sus normas aplicables.

8. Debe considerarse en las coaliciones el cumplimiento al principio de paridad
en las candidaturas, por lo que los OPL deberén vigilar que la coalicion observe
lo establecido en los articulos 232 y-233 de la LGIPE, en relacién con lo
dispuesto por el articulo 3, numerales 4 y 5 de Ja LGPP.

[..]
Ley de Instituciones
Articulo 32

1. Los parﬁdds politicos, para las elecciones que se celebren en la Entidad
Federativa, podrén constituir frentes, coaliciones, asi como fusionarse, de
conformidad a las disposiciones y reglas establecidas en la Ley General y en la
Ley General de Partidos Foliticos, para tal efecto.
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[
125. NOVENA. Metodologia y estudio de fondo. A continuacion se
procedera al analisis de los motivos de disenso planteados por los

actores, los cuales se analizaran bajo las tematicas siguientes:

a) Agravios relativos al procedimiento de aprobacion de la coalicion

llevado a cabo por los drganos competentes de Morena.

b) Agravios concernientes al procedimiento de aprobacion de la coalicion

por parte de los érganos facultados del PT.

c) Agravios referentes a la presunta ilegalidad del cumplimiento al
requerimiento y de la adenda al convenio realizada por los partidos

Morena y PT.

d) Agravios pertinentes a la inobservancia de los principios de legalidad,

certeza, seguridad juridica y objetividad por parte de la responsable.

126. Lo anterior se realiza atendiendo a la naturaleza de los agravios, sin que
ello cause perjuicio a las partes, de conformidad con la jurisprudencia
identificada con la clave 04/200, emitida por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION" *

a) Agravios relativos al procedimiento de aprobacion del convenio
de coalicion llevado a cabo por los drganos competentes de

Morena

127.La primera problematica a resolver, a partir de los agrévios expuestos
por los impetrantes, consiste en evidenciar si fue conforme a Derecho o
no, que el Consejo General validara el convenio de coalicion que
integraron los partidos Morena y PT, considerando que los drganos
competentes del primero de los mencionados, sesionaron y aprobaron el

convenio correspondiente, de conformidad con sus documentos

2 Consultable en la Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia elecioral, Tomo
*Jurisprudencia”, Volumen 1, pagina 125.
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estatutarios y en concordancia con los requisitos establecidos en la Ley

General de Partidos y en el Reglamento de Elecciones.

128. Esta Sala Colegiada considera que, opuesto a lo sostenido por los
incoantes, el convenio de coalicién fue suscrito por los representantes
del partido Morena, de conformidad con la normativa de dicho partido y
con las disposiciones legales y reglamentarias atinentes, como se

precisa enseguida.

» Aprobacion del Consejo Nacional de Morena para participar

en coalicién con otras fuerzas politicas

120.El articulo 41, parrafo 1, inciso h), del Estatuto de Morena®, el cual se
invoca como hecho notorio®, al estar publicado en la pagina oficial del

partido, establece lo siguiente:

Articulo 41°. El Consejo Nacional serd la autoridad de MORENA entre
congresos nacionales. Sesionaré de manera ordinaria cada lres meses, y de
forma extraordinaria las veces que sean necesarias, con el quorum de la mitad
mas uno de sus integrantes. Sera convacado por su Presidente/a, o de manera
extraordinaria, a solicitud de la tercera parte de los consejeros nacionales.

[..]

h. Proponer, discutir y aprobar, en su caso, los acuerdos de participacion con
las Agrupaciones Politicas Nacionales o los frentes o coaliciones con otros

2Consultable en la siguiente liga electronica: https://morena.siiwp-
content/uploads/2014/12/Estatuto-de-MORENA-Publicado-DOF-5-nov-2014.pdf

%con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios, asi como en lo
dispuesto, en la tesis 168124. XX.20. J/24, emitida por el Segundo Tribunat ‘Colegiado del
Vigésimo Circuito, de rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR?”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470.
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partidos politicos, en los procesos electorales a nivel nacional, estatal y

municipal;
[.1]

130. De lo transcrito, se colige gue la normativa partidista impone como
facultad del Consejo Nacional de Morena, proponer, discutir y aprobar,
en su caso, los acuerdos de participacion con las agrupaciones politicas
nacionales o los frentes o coaliciones con otros partidos politicos, en los

diversos procesos electorales.

131.En el caso que nos odupa, obra en autos, la documentacion atinente al
convenio de coalicion suscrito por Morena y el PT, presentada por
dichos institutos politicos ante la responsable, entre las cuales se
destacan, las copias certificadas de la convocatoria® y del acta del
Consejo Nacional de Morena®, celebrado del quince al diecisiete de
noviembre de la pasada anualidad, mismas que, en lo que interesan, se

reproducen a continuacion:

BObrante a paginas 0234 y 0235 del expediente principal.
% Visible a paginas 00227 a 00233 de los autos referidos.
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De los documentos reproducidos, se advierte que el Consejo Nacional

de Morena, en atencién a la facultad conferida por sus documentos

estatutarios,_autorizé ir en coalicién general con otros partidos

133.

134.

135.

136.

politicos para el proceso electoral del afio dos mil veintiuno,

En efecto, de las constancias referidas -a las cuales se les concede valor
probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo
1, fraccién Il, en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios, al
estar debidamente certificados por fedatario publico y en virtud de que
guardan relacion con los demas elementos que obran en el expediente,
con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad
conocida- se aprecia que el actuar de Morena, se apegé a la referida

disposicidon normativa interna.

Lo anterior, ya que consta que se convocd a sesion extraordinaria al
Consejo Nacional y que en el orden del dia de dicha sesion, se indico
que se presentaria el acuerdo sobre el registro de convenios para la
conformacién de coaliciones en el proceso de elecciones
constitucionales de dos mil veintiuno;‘asimismo, del contenido del acta
se advierte que dicho Consejo se desarrollé de conformidad con Ila
convocatoria y orden del dia mencionados, y que se tomé el acuerdo por
el que se aprobo participar en coalicién general con otros partidos para

el proceso electoral de la presente anualidad.

En ese sentido, se advierte que el Consejo Nacional de Morena, cumpli¢
con lo dispuesto en la normativa partidista, pues en su momento aprobd,
previa presentacién de dicho acuerdo, la autorizacién para que el partido
pudiese conformar alianzas con otras fuerzas politicas, en el marco de

los comicios a celebrarse durante dos mil veintiuno.
> Delegacién de facultades al Comité Ejecutivo Nacional

Ahora bien, los actores refieren sustanciaimente, que fue indebido e
incierto que el Consejo Nacional, haya delegado al Comité Ejecutivo

Nacional, las facultades de aprobar coaliciones ¢ alianzas, que solo se
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les autorizd para acordar, concretar y en su caso, modificar, tales

coaliciones.

En opinion de esta Sala Colegiada, dichos motivos de disenso resultan
infundados, pues la materializacion de la alianza partidista, constituye

un_ejercicio_valido de la facultad delegatoria que ios 6rganos de
direccion le confirieron al Comité Ejecutivo Nacional, conforme a los

estatutos del partido para celebrar convenios de coalicion, como se

explica a continuacion.

Para comenzar, debe decirse que la delegacion de érgahos competentes
a organos autorizados de un partido, ha sido reconocida por la Sala
Superior?’, al considerarse que dicha facultad se encuentra apegada al
derecho constitucional, en atencién al principio de auto-organizacién

consagrado en el articulo 41 de la Constitucion Federal.

En la especie, del contenido del acta y del acuerdo del Consejo Nacional
de Morena, celebrado del quince al diecisiete de noviembre de la pasada
anualidad®®, se constata que dicho drgano partidista, previa aprobacion.

del acuerdo respectivo, faculid al Comité Ejecutivo Nacional, a traves de

su Presidente y su Secretaria General, para acordar, concretar, y en su

caso, modificar coaliciones, candidaturas comunes o cualquier medio de
alianza partidaria, en los ambitos federal y local, con partidos politicos
nacionales y locales afines; asi como para la postulacion y registro de
candidatos, ademas de acordar, convenir y establecer los términos en

que Morena participaria en dichas alianzas.

En ese tenor, si bien es cierto que en el acuerdo de referencia, se delegd

expresamente al Comité Ejecutivo Nacional, por medio de su Presidente

y su Secretaria, la facultad para materializar la politica de alianzas
determinada previamente por el Consejo Nacional, ello no implica que

este Ultimo haya cedido sus atribuciones al Comité Ejecutivo Nacional, ni

7 Veanse los expedientes SUP-JRC-70/2017 y SUP-JRC-90/2017.

% \fisible a paginas 0232 del expediente TEED-JE-002/2021.
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que este haya aprobado de motu propio la coalicién referida, pues de la

lectura de dicho acuerdo, so_lo se observan disposiciones operativas
para llevar a cabo las tareas relativas a ia configuracién de las alianzas

politicas en las elecciones a celebrarse durante dos mil veintiuno.

Por tanto, si el Consejo Nacional de Morena, ya habia aprobado la
celebracién de convenios de coalicién con otras fuerzas politicas, fue
correcto que para lograr materializar dicha finalidad, delegara al Comité
Ejecutivo Nacional, las facultades operativas necesarias; ello, en apego
a lo dispuesto en el articulo 36, parrafo 1, de la Ley de Partidos, en el
cual, se otorga a los partidos politicos, el derecho de dictar mecanismos
y procedimientos de organizacién que le permitan funcionar de acuerdo
con sus fines.

Se llega a la conclusién mencionada, ya que la conformacion del
Consejo Nacional de Morena, implica la reunién de trescientos
militantes®®, los cuales, es materialmente imposible que para cada acto
que deban suscribir en el desarrollc del proceso electoral se

congreguen, y por ende, es valido que deleguen tal operatividad.

Debe resaltarse que en este tema, ya existe un pronunciamiento de la
Sala Superior, dentro del expediente SUP-JRC-33/2021 'y sus
acumulados®, resuelto en sesion del pasado veintisiete de enero, en el
que se explicd que al constituir lo dispuesto en el articulo 89 de la Ley de
Partidos, una limitante al derecho de auto-organizacion, este no ;lebe
interpretarse en forma restrictiva, y en la Ley Gnicamente se exige que el
érgano directivo nacional apruebe la decision de participar en coalicion,
sin que se establezca una prohibicién para delegar esa atribucion, por lo
que la autoridad electoral no puede restringir mas el derecho de auto-

organizacion de lo que en la Ley expresamente se restringe.

2 \/éase articulo 36 del Estatuto de Morena.

30

Consultable en la siguiente liga electrénica:

https://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-
(033-2021.pdf.
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144. Agregs que, por tanto, basta observar en cada caso, la autorizacién de

145,

146.

147.

148,

los 6rganos partidistas competentes de aprobar la coalicion, aun cuando
lo hagan en términos generales, dejando a ofro érgano partidista que

determine y concrete los pormenores de la alianza electoral respectiva.

Lo anterior, puesto que permanece en el derecho de auto-determinacion
y auto-organizacion de los partidos politicos, la decision de permitir que
el érgano de caracter ejécutivo pueda realizar el proceso de toma de
decisiones a partir de una delegacién de funciones o una autorizacion en
términos generaies, con base en la negociacién politica y con una

estrategia més localizada a cada caso.

Apuntd que aunado a lo precisado, el participar en determinada coalicién
corresponde a una decision publica que no puede ser desconocida por
el organo partidista facultado, originalmente, para la autorizacion, por lo
que en cualquier caso, de existir inconveniente, este puede tomar las
medidas, ordenar las gestiones o generar los actos necesarios para

dejar constancia del rechazo o necesidad de modificacion del convenio.

Indicé que presumir'lo contrafio, conllevaria exigir al érgano directivo que
se retina y acuerde de manera aislada, cada uno de los casos en los
que participara en aras de proteger su facuitad, aun cuando elio vaya en
contra de la voluntad, estrategia e interés del propio oérgano,

considerando ademas la concurtencia de elecciones locales y federal.

Recalcd que si bien la decision de participar coaligadamente en un
proceso electoral corresponde originariamente al Consejo Nacional de
Morena confprme a sus Estatutos, se trata de facultades delegables, ya
que ninguna de las facuitades que tienen relacion con la integracion de -

coaliciones, son de naturaleza intransferible.

120, Sefiald que el Consejo Nacional de Morena si podia transferir las

facultades relacionadas con las coaliciones al Comité Ejecutivo Nacional

y que dicha transferencia se tenia por realizada con base en el acta de
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asamblea de dicho Consejo, celebrada en su sesidn extraordinaria del

quince al diecisiete de noviembre de la pasada anualidad.®’

150. Afiadié que aparte, debia considerarse que la transferencia de
facultades al Comité Ejecutivo Nacional, es una practica que se ha
repetido en diversas ocasiones en Morena y cité diversos precedentes
en los que dicha Superioridad, validd convenios de coalicién para

diferentes Entidades Federativas celebrados por el aludido Comité.

151. Finaliza la Sala Superior, diciendo que en el caso, el Consejo Nacional si
podia delegar las facultades relativas a las coaliciones al Comité
Ejecutivo Nacional; que en virtud de la sesion del quince al diecisiete de
noviembre del afio anterior, tales facultades se delegaron al Comite
Ejecutivo Nacional; y finalmente, que el sefialado Consejo si contaba

con facultades para celebrar el convenio de coalicidn impugnado.

152. Asi, de acuerdo con el criterio tomado por el maximo organo
jurisdiccional del pais, esta Sala Colegiada concluye que en la especie,
la delegacién de facultades realizada por el Consejo Nacional al Comité
Ejecutivo Nacional de Morena, fue conforme a defecho, en atencion al
principio de auto-organizacién y auto-determinacién de los partidos

politicos.

> Facultades del Comité Ejecutivo Nacional para materializar el

convenio de coalicion

153.Como ya se precisa, del contenido del acta y del acuerdo del Consejo
Nacional de Morena, celebrado del quince al diecisiete de noviembre de
la pasada anualidad®, se advierte que dicho érgano partidista, previa
aprobacién del. acuerdo respectivo, faculté al Comité Ejecutivo Nacional,

a través de su Presidente y su Secretaria General, para acordar,

1 Misma que obra en copia certificada a paginas 0227 a 0233 del expediente TEED-JE-002/2021,
por la que se tuvo por acreditado el requisito contenido en el articulo 89 de la Ley de Partidos y 276
del Reglamento de Elecciones, por parte de la responsable.

*2 vfisible a paginas 0232 del expediente TEED-JE-002/2021.
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concretar, y en su caso, modificar coaliciones, candidaturas comunes 0

cualquier medio de alianza partidaria, en los ambitos federal y local, con
partidos politicos nacionales y locales afines; asi como para la
postulacién y registro de candidatos, ademas de acordar, convenir y

establecer los términos en que Morena participaria en dichas alianzas.

154. Asimismo, del contenido del acta referida y sus acuerdos, concretamente
en el punto de acuerdo Primero, resolutivo Tercero®, se aprecia que se
faculté al Presidente y a la Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional, para suscribir, y en su caso modificar, los instrumentos
juridicos, que permitiesen concretar las coaliciones, candidaturas
comunes o alianzas partidarias a nivel federal y local, para la postulacion
y registro de candidatos, con los partidos y modalidades que asi lo

~ considerasen.

185. Ahora bien, de la interpretacién sistematica y arménica de lo anterior, es
innegable la autorizacion del Consejo Nacional, de aprobar una polritica
de alianzas con otroé partidos, asi como la delegacién al Comité
Ejecutivo Nacional, por conducto de su Presidente y Secretaria, de poder
normativo suﬁciente. para acordar y suscribir convenios de coalicion en el

proceso electoral en curso, en el Estado de Durango.

156. Asi, para este organo jurisdiccional, tal poder normativo delegado,

incluye la posibilidad juridica de realizar alianzas con otros partidos

y concretarlas.

157.En atencion a tal atribucion, es que el Comité Ejecutivo Nacional, por
conducto de su Presidente y Secretaria, suscribieron el convenio de
coalicidbn que nos ocupa, mism"os' que, contrario a lo afirmado por los
impetrantes, se encontraban facultados para definir la forma de

participacién, los partidos con los que lo harian y el objeto de su alianza.

®\fisible concretamente a pagina 0232 del expediente principal, misma que se reprodujo como

imagen a pagina 0033 de este fallo.
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158. Lo anterior, pues en primer término, el Consejo Nacional, ya habia

159,

160.

161.

aprobado la politica de alianzas para el dos mil veintiuno, dejando las
facultades operativas para concretar tales alianzas, a cargo del Comité
Ejecutivo Nacional, por conducto de su Presidente y Secretaria.

En segundo término, como consta en el punto de acuerdo Primero del
acta, resolutivo Primero™, el Consejo Nacional aprobé una politica de
alianza partidaria, con partidos politicos nacionales y locales afines a la
42 Transformacioén; en tal virtud, no esta 'contrdvertido que el PT sea un
partido politico que se ubique fuera de los institutos con afinidad a
Morena, de.ahi que no existia impedimento para que el Presidente y la
Secretaria del Comité Ejecutivo Nacional, pactaran una alianza con el
invocado partido.

En el mismo sentido, en virtud del poder normativo conferido, los
funcionarios del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, estaban
facultados para definir la modalidad en la que se participaria y los
objetos (temporal, territorial y pdlitico) de la misma, pues se trata de la
materializacion de la politica de alianzas conforme a la estrategia politica

autorizada por el Consejo Nacional.*

Asi, sostener una interpretacién como la que pretenden los actores -en
el sentido de que el Consejo Nacional no aprobé la coalicion especifica
en el caso de Durango, ni determiné los elementos u objetos esenciales
de la misma, y que tales aspectos no son delegables a organos
ejecutivos- bajo una optica civilista, supondria soslayar o perder de vista
que la delégacién del poder normativo conferido a los funcionarios
partidistas sefialados, se inscribe en una légica de alianzas conforme a

la estrategia politica del partido, en ejercicio del principio de auto-

% Visible concretamente a pagina 0232 del expediente principal, misma que se reprodujo como

imagen a pagina 0033 de este fallo.

¥ A similar consideracion llegé la Sala Superior, dentro del expediente SUP-JRC-33/2021 vy

acumulados.
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organizacion para tomar ciertas decisiones, en el curso del proceso

electoral local.

t62.En virtud de ello, limitar como lo pretender los enjuiciantes, las
facultades de los 6rganos ejecutivos del partido, implicaria coartar la
libertad del instituto politico de participar coaligado en el proceso
comicial respectivo, como parte de sus fines constitucionales y, en
consecuencia, asignar una interpretacion que no es la que privilegia la
pbsibilidad de coaligarse, es decir, resiringir el principio de auto-
determinacion y auto-organizacion de estos, pues es evidente que tal
situacién no se encuentra prohibida ni por norma legal o regla estatutaria
alguna, de manera que debe privilegiarse una interpretacién que haga
factible la participacion del partido, en el presente proceso electoral, en
forma coaligada.®®

163.En el tema, debe precisarse que las afribuciones conferidas a los
integrantes del Comité Ejecutivo Nacional referidos, no deben
entenderse como absolutas, pues para que resulten legales los
instrumentos o determinaciones que suscriban o realicen, deben
ajustarse necesariamente a la politica de alianzas previamente

aprobada.

164. De lo contrario, podria estarse vulnerando lo dispuesto por el articulo
276 de la Ley de Partidos, ya que podria caerse en el supuesto de que
por voluntad de un dirigente partidista se apruebe una coalicion
totalmente distinta a la que fue acordada por el 6rgano de direccién

nacional.

165.En el caso concreto, se estima que la materializacién del convenio de
coalicion y las determinaciones realizadas por el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, no vulneran la exigencia establecida en los
articulos 89, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Partidos, y 276, parrafo 2,
inciso a), del Reglamento de Elecciones, pues como ya se advirtio, dicha

politica de alianzas fue aprobada con la voluntad del 6rgano de direccion

3% A similar criterio llegé 1a Sala Superior dentro del expediente SUP-JRC-70/2017.
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nacional que establecen los estatutos de Morena, sin que existan

argumentos o constancias que prueben que dichas determinaciones son

contrarias a la decision del Consejo Nacional y a la politica de alianzas
que este aprobd.

» Documentacion aportada por Morena para acreditar que el

organo superior de direccion del partido aprobé el convenio
respectivo

166. Respecto de lo afirmado por los justiciables, de que la documentacién
aportada por Morena al momento de solicitar el registro del convenio de
coalicibn se encuentra incompleta, en opinion de este organo

jurisdiccional, resulta infundado, como se vera enseguida.

167.Como ha quedado claro, del contenido del acta y del acuerdo del
Consejo Nacional de Morena, celebrado del quince al diecisiete de
noviembre de la pasada anualidad®, se advierte que dicho 6rgano
partidista, previa aprobaciéon del acuerdo respectivo, faculté al Comité
Ejecutivo Nacional, a través de su Presidente y su Secretaria General,
para acordar, concretar, y en su caso, modificar coaliciones,
candidaturas comunes o cualquier medio de alianza partidaria, en los
ambitos federal y local, con partidos politicos nacionales y locales afines;
asi como para la postulaci'()n y registro de candidatos, ademas de
acordar, convenir y establecer los términos en que Morena participaria
en dichas alianzas; asi como para suscribir, y en su caso modificar, los
instrumentos juridicos, que permitiesen concretar tales coaliciones,

candidaturas comunes o alianzas partidarias.

168.En ese tenor, al obrar en el expediente de la solicitud de registro del
convenio indicado, el acta del Consejo Nacional indicada® -misma a la
que se le confiere valor probatorio pleno, en términos de lo dispuesto por

el articulo 15, parrafo 1, fraccion I, en relacién con el 17, parrafo 1, de la

¥ viisible a paginas 0232 de! expediente TEED-JE-002/2021.

* Apreciable a paginas 0227 a 0233 de los autos aludidos.
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Ley de Medios, la cual si bien es de caracter privado, esta debidamente

certificada por fedatario publico y guarda reiacion con los demads
elementos que obran en el expediente, con los antecedentes del caso,
las afirmaciones de las partes y la verdad conocida-es suficiente para
demostrar que los representantes o los érganos competentes de

Morena, aprobaron_ir en coalicién con otras fuerzas politicas®®, en
este caso el PT, de conformidad con sus documentos estatutarios.

En efecto, en el acta de referencia, se faculté al Presidente y a la

Secretaria del Comité Ejecutivo Nacional, para suscribir y en su caso,

‘modificar, los instrumentos juridicos que permitiesen concretar las

coaliciones, candidaturas comunes o alianzas partidarias a nivel federal
y local.

Luego, el acto de ejecucion de tal facultad, consistio en el convenio de
coalicién que suscribieron los partidos Morena y PT, el cual fue pactado
por quien tenia facultades para hacerlo, es decir, por el Presidente y la

Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional de Morena.*

Por tanto, la atribucion delegada al 6rgano evocado, se materializd con
la suscripciéon del convenio impugnado por parte de los funcionarios

partidistas sefialados, sin que estos estuviesen obligados_a convocar

a sesion del Comité Ejecutivo Nacional, ni mucho menos a

acompafiar el acta de dicha sesién en la solicitud _del _convenio

respectivo, pues de conformidad con el articulo 41 de sus Estatutos, el
Consejo Nacional, los doté de la posibilidad juridica de realizar- y

concretar una politica de alianzas con el PT, como se evidencia del acta

¥ A idéntica consideracién llegd la Sala Superior, dentro del expediente SUP-JRC-33/2021 y

acumuiados.

“0 Ello se aprecia en el convenio respectivo, obrante a paginas 0137 a 0196 del expediente_

hrincipal.
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ya referida®, la cual otorga certeza de que el érgano superior de

- Morena, autorizé ir en coalicién con el partido citado.

172.

173.

174.

175.

Asi, los actores parten de una premisa equivocada al exponer que
deberia de obrar en el expediente formado con motivo de la solicitud de
registro del convenio de coalicién, constancia que acredite que el Comité
Ejecutivo Nacional celebré sesion y aprobé el convenio aludido; ello, ya
gue el Consejo Nacional, al autorizar ia politica de alianzas, les confirié
la facultad de acordar y suscribir los convenios, en este caso, de
coalicién, al Presidente y a la Secretaria General del citado Comité
exclusivamente, por lo que, de conformidad con sus estatutos, tales
funcionarios no tenian obligacién de convocar ni celebrar sesion alguna,

ni aprobar ninguna alianza, ni levantar acta alguna.

Lo anterior, ya que, se reitera, estos fueron facultados con poder
normativo suficiente para concretar o hacer operativa la politica de
alianzas partidarias autorizada por el Consejo Nacional, tal y como lo

hicieron al suscribir el convenio de coalicién de mérito.

En relacion con lo expuesto, debe decirse también que se estima
incorrecta la percepcion de los incoantes, cuando .afirman que el
convenio de coalicién se aprobd a priori, sin que el érgano facultado
conociera el contenido, ni los participantes de aquél, que ello en todo

caso, debid realizarse a posteriori a la elaboracion del convenio.

Ello, ya que es facultad del Presidente y de la Secretaria General del
Comité Ejecutivo Nacional, hacer factible y real la politica de alianzas
autorizada por el Consejo Nacional;, por tanto, estos contaban con
atribuciones para planificar y determinar la estrategia politica que
considerasen idonea para la consecucién de sus fines en el proceso

electoral local, debido a que asi lo determiné el érgano de direccién

superior_del partido, de manera previa, al autorizar y aprobar la

# Obrante a paginas 0227 a 0233, del expediente en comento.
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politica de participacion asociativa y la delegacion de atribuciones

operativas a los funcionarios multireferidos.

176. En tal sentido, se estima que la documentacién aportada por el partido
Morena, anexa a la solicitud de registro del convenio de coalicion de
merito, cumple con los requisitos exigidos por los articulos 89 de la Ley

de Partidos y 276, numeral 1, inciso c¢), fraccion I, del Reglamento de
Elecciones.

> EIl drgano facultado de Morena aprobd la plataforma electoral

comun

177. Los promoventes afirman que les causa agravio que en el expediente no
consta que los o6rganos colegiados de Morena, hayan aprobado la
plataforma electoral, que en conjunto y no en forma individual, debe

" abanderar la coalicion, por lo que en su opinién, el partido incumplié con
los requisitos exigidos en los articulos 89 de la Ley de Partidos y 276,

numeral 1, inciso ¢), fraccién Il, del Reglamento de Elecciones.

178.A juicio de esta Sala Colegiada, los motivos de disenso esgrimidos
resultan infundados, con base en lo siguiente.

" 479.0bra en autos®, la copia certificada del acta de la XVii Sesion Urgente
del Comité Ejecutivo Nacional de Morena, celebrada de manera virtual®,
mediante el uso de la plataforma de videoconferencia Zoom, e! veinte de
diciembre de dos mil veinte —a la cual se le confiere valor probatorio

pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1, fraccion I,

“2 A pagina 0241 a 0246 del expediente TEED-JE-002/2021.

4 Ello, con base en el oficio CNHJ-152/2020, de fecha ocho de mayo de dos mil veinte, suscrito
por los integrantes de la Comisién de Honestidad y Justicia, por el que se establecié que si era
posible que el Comité Ejecutivo Nacional de Morena, llevara a cabo reuniones informativas, de
trabajo o formales para la toma de acuerdos de manera virtual, utilizando las herramientas
tecnologicas que se considerasen necesarias para tal efecto, visible a paginas 0247 y 0248 del
expediente pri'ncipal; io anterior, debido a la situacién extraordinaria que implica la emergencia
sanitaria derivada de la pandemia de Covid-19 en Mexico.
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en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios, al estar

debidamente certificada por la Secretaria General de Morena, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 38, inciso b), del Estatuto, y en
virtud de que guarda relacién con los demas elementos que obran en el
expediente, con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las
partes y la verdad conocida-misma que, en lo que interesa, se reproduce

enseguida.
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Gemaniajliato, Hidalgo, Durange, Moselos, Qanaed, Tabasco, Coahuila; Jallsoo v Yueasdn, Asl oome
o ratficacidn de fa presentada en Aguzscalientes,

Presentatién, distesida v, 8n sUCaso, aprabacidn nor &l Comité Ejucutive Machnal de Morana da
los programas de pobiernd para ol proceso electasal 2020-2021 de |os e2tados de Baja Callfomia,
Bajs Callfarnia Sur, Chimahua, Mickoacdn, Sialos, Hascads y Zacatecos.

Presemtocin, discusitin y, en si caid, aﬁmﬁciﬁn-éml Acuedo del Comivé Ejecutive Nacional de
Wioéens por ef qus s& aprusta ia Plataforna Electoral pars ef Process Electaral Federal 2020
17k B ,

Lectuea, Bisciesida v, o $u easo, aprabacido del acta 0 ta presente sesldn.

Llausurs,

Mo hablends guien kicera usa da i3 palabre, se consultd envotackin econdmnica 5| efade sprobarse ol

i disf o, apeeldraiuse por uinanivida] e las ¢ o8 preseates, -

aa .

& Proscitacion, discusin v, on su vasi, prabiaeidn porel Comird Ejacutive Mactana) di Mareaa
de 12 Plataferme Slectora) para 4 peoceso clectorsd ZE0-1021 de los ostados de Baa
Califarria, Baja raiifarviz Sur, Chilushiia; Michoscdn, Sinatan, Tlavcala, Zxeatecas, Ciudsd de
Ménkto, Guanajusty, Hidalgh, Bursngo, Mocos, Daxocs; Tabaseo, - Coshulla, Julken ¥
Yucatén, Asf como la ratificacion de fa gresentads e Agunscaliantas,

£l Prasiderte Marbo Defada, procedid 3 presentar sas provectes, mismos gue fuern disteibiidos con

antersoridad, pov ko que tonsultd a las y ¥os presentes $i hadda akgin comentario.

A 5o ldber ks comantarios en cusnio 3 Tes plataformas electorsles, se recoglénevOTESD

voz de 1es y Ios integrantes del Comité Ejecutivo Nacional presentes con relag
electorsl de Insestarios ¢ Bafa Calllatnid, Saja California Sur, Chiluahnsa, Migh

AT WV Sesidm Migents dil Lomité Ejcuide Madarisl
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Comité ElecutivoNacional -~ 70243

Zacatecas, Ciuded de Médon, Giansjuatn, Hidglgn, Durangas, Morclos, Uaxacs, Tabass, Crahulla,
Jdisen y \"uﬂiﬂiﬁ. &% como |3 ratificacién de |3 presentada on Aguascallentes.

Mﬂl’ll}' Dieigadae Carrliio & Faige
| M. Ciliali Hemdngez Mora A Faine
X6chit Nashielly Zagal Ramirez "~ bhaw
Franciseo Javier Cabiedes Uranaa A Favar
Cuzuhtémec Bedsra Gonzdler 4 Favar
_Carol Borenite Arrians Gasia ] © AFawir
Esther Aracell Gomez Ramiems _ Afavar
Exil Mamgarita Sodang Borere T R raver
- Ganzaky Madhono Martinez A Favor ~
_Jdanix Liliana Castre Mulicz Afaver |
Watti Sandgval Sato_ T
| Hortencla Séncnes Gaivaa Afavcr '
1 Hugo Alberio Mareez Ling . ARawer i
Carlne Albarto Eyangelisia Anicsls Afsvof
Felips Rodriguer Aguirs A Favor : ‘
bartha Gancla Alvarads A Favor
Ehsesaritad de I vorastin fue de: 36 votos 2 favor, U volos en contra y 0 abstenciones, Por 1o gus s /

aprebh & Plataforma Bsioral par el procese eleckorad 2000-3021 de br estados de Bala Califorii,
#eja Cafforia Sur, Cldlmmbis, Michoscin, Sinalps, Tawcala, Zaratecas, Cudud do México, /
Guanajuato, Ridaigo, Durangd, Movelys, Danara, Tabiwsca, Coubivika, Jalison v Yucatan, 3sf como &
ratificacitn de f presentadz en Aguamiimm P unanlmldaé LT L] L R ——

e 4 £ 7 et R R T

5. Presentacion, dousitn y, ensd <50, aprabackin por ef Camibé Elecuiive Racdoaatde Morna
dg ko programis de goblero para of proceso electorsd 220-202% de los tstades de Bafa
California, Bofa Cxlffornia Suv, Chitwahua, Wichoacin, Sinalos, Tiaxcals y Zacatecas,

El Presidente Marka Delgao, procedid a preseniar bos prayertas, mismas que fucron distabuidos con
anteriorided, por o 4be consuikd 2 ks y bos presentes 5t habia algin comentariz, -

Con respectn 3 los pragramas de gobieme estatal, partitipargs I3 secritiaria Cored Benenice. Amiags
Garch, 18 seeretaria Martha Garcia Alvarado y b seceatdria Esthes Araceli Gdmez famivez, quienes

solicitaron ks nclusidn de apartarios con relacin 3 programes en iwrﬁ&hsmu}mﬁmhmmﬁaﬁ- e
eigearte y-ga meicanss en el entartor, sf como acciones en Mﬂela .? Wk

Las observackones fuaron incorporsdas a los respectivos programas é&gtﬁi foe

180. De lo anterior, se advierte que en el punto cuatro del orden del dia de la
sesion urgente del Comité Ejecutivo Nacional, se presenté y discutid por
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dicho organo, la plataforma electoral para el proceso electoral dos mil

veinte-dos mil veintiuno, para diversos Estados de la Reptblica, entre
ellos, Durango.

181. Dicha actuacion, fue votada por dieciséis votos a favor y cero en contra,

por lo que se tuvo por aprobada la plataforma electoral precisada.

182. En esta secuencia, como se observa, el partido aprobd una plataforma
electoral comun para todas las elecciones locales en las que contendria
Morena, con independencia de la forma de participacion politica en que
decidiese participar.

183. Ahora bien, el hecho de que el érgano ejecutivo de Morena haya
aprobado en lo individual, la plataforma electoral con la que participaria
en la eleccion que nos atafie, en modo alguno vulnera lo dispuesto en
los artic_ulos 89 de la Ley de Partidos y 276, numeral 1, inciso ¢), fraccion

I, del Reglamento de Elecciones.

184.En efecto, de la interpretacion sistematica y funcional del marco
normativo que regula el régimen de coaliciones en el pais, se estima que
es conforme a derecho que los partidos politicos aprueben la plataforma
electoral con la que participara en un proceso electoral de forma
individual, sin que se desprenda que en el caso de participar de manera

coaligada, debera realizar modificacién alguna a dicho documento.

185.Ello, ya que no existe prohibiciéon para que los partidos integrantes de
una coalicion, puedan expresar su intencién de sumarse o tomar en
cuenta la plataforma de alguno de los partidos que formen parte de ella,
al tener la facultad de regular su vida interna, determinar su organizacién
y crear sus procedimientos relativos a la designacion de sus candidatos

a cargos de eleccion popular.*

186. Por tanto, es valido considerar que los enies politicos se encuentran
facultados para determinar su propia plataforma electoral, o bien, unirse

de forma temporal a la de otro partido, con la finalidad de amplificar sus

%4 Criterio sustentado por la Sala Superior dentro del expediente SUP-JRC-049/2017.
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posibilidades de éxito, mediante la adopcién de un candidato y una

plataforma en comun.

187. En ese tenor, es suficiente que en el convenio de coalicidn respectivo, se
establezca que los candidatos contenderan bajo una misma plataforma
comun registrada, aprobada a través de los procedimientos establecidos

en la normatividad interna de cada partido coaligado.

188. El hecho de que un partido politico que participa en coalicién, se adhiera
a la plataforma electoral de otro partido, abona a que no se genere el
problema de la dispersion de la ideologia, o bien, que no se produzca
confusién en el electorado, por lo que se cumple un elemento esencial
del principio de uniformidad, como lo es el de la postulacion de

candidatos que participan conforme a una misma plataforma electoral.”

189. En atencidn a lo anterior, es que al momento de suscribir el convenio de
coalicibn que nos ocupa y solicitar el registro ‘del mismo ante la
responsable, Morena se encontraba en posibilidad de presentar su
propia plataforma politica, o bien, adherirse a la del PT, con base en el

principio de auto-determinacién de los partidos politicos.

190, Asi, del contenido del convenio de coalicion gque nos ocupa®,
concretamente en la Clausula Novena, se aprecia que las partes
acordaron que, conforme a la libre auto-determinacién de los partidos
politicos consagrada en los articulos 41 constitucional y 23, parrafo 1,
incisos e) y f) y 34, parrafo 2, incjsos c), e), y f) de la Ley de Partidos, ia
plataforma electoral que se acompafiase a ese instrumento, seria la que
tomarian como base para su campafa, las candidatas y candidatos a
diputadas y diputados locales para el proceso electoral dos mil veinte-

dos mil veintiuno.

“ Criterio sustentado por la Sala Superior dentro del expediente SUP-JRC-90/2017.

“ Obrante en copia certificada a pagina 0137 a 0196 del expediente TEED-JE-002/2021.
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191. Como resuitado de lo precisado, en autos*’ se advierte que la plataforma

electoral que se acomparié a la solicitud de registro del convenio de
coalicién, fue la relativa al partido Morena; plataforma que fue aprobada
por el érgano ejecutivo en sesion urgente del Comité Ejecutivo Nacional
del partido, celebrada el veinte de diciembre de la pasada anualidad, de

ahi que no.le asista la razén a los actores.

b) Agravios concernientes al procedimiento de aprobacion de la

coalicién por parte de los 6rganos facuitados del PT

192. La segunda de las problematicas en estudio, consiste en analizar si fue
conforme a Derecho que el Consejo General, mediante el acuerdo
controvertido, tuviera por aprobado el registro del convenio de coalicion
que nos ocupa, en relacién a que los érganos competentes del PT,
sesionaron, aprobaron y ratificaron el convenio de coalicion que se
aprobé mediante el acuerdo citado, de conformidad con lo instaurado en
el articulo 89 de la Ley General de Partidos y 276 del Reglamento de

Elecciones.

193. En opinion de esta Sala Colegiada, el procedimiento de aprobacion del
convenio de coalicion por parte del partido indicado, se realizé de
conformidad con sus documentos estatutarios y la normativa legal y

reglamentaria concerniente, como se precisa enseguida.

» La Comision Ejecutiva Nacional del PT aprobé la politica de

alianzas con Morena

194 La normativa estatutaria del PT*, en cuanto al tema de las coaliciones,

establece lo siguiente:

47 Obrante a pagina 0249 a 0303 del expediente en comento.

*®  \isibles en la siguiente liga electronica:  hitp://partidodeltrabaio.org. mx/2017/wp-

content/uploads/2018/09/estatutos pt.pdf;, mismos que constituyen un hecho notorio, con

fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios, asi como en lo

dispuesto, en la tesis 168124, XX.20. J/24, emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del

Vigésimo Circuito, de rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
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CAPITULO IX
DE LA COMISION EJECUTIVA NACIONAL

Articulo 37. La Comisién Ejecutiva Nacional es el organo ejecutivo, con
caracter colectivo y permanente del Partido del Trabajo, entre sesion y sesion
del Consejo Politico Nacional. Su funcionamiento es colegiado y combinara la
direccion colectiva con la responsabilidad individual. Sesionaré ordinariamente
una vez a la semaria y en forma extraordinaria cuando se considere necesario.
* Sera convocada en forma ordinaria por ia Comisién Coordinadora Nacional, por
fo menos, con tres dias de ahticipacién y en forma extraordinaria, por lo menos,
con un dia de anticipacion. El quérum legal de la Comisién Ejecutiva Nacional
serd del 50% mas uno de sus integrantes. Los acuerdos y resoluciones seran

validos con el voto del 50% mas uno de sus integrantes presentes.

L]

Articulo 39 Bis. Son atribuciones de la Comision Ejecutiva Nacional en materia
de alianzas y/0 coaliciones y/o candidaturas comunes:

a) Se faculta y autoriza a la Comisién Ejecutiva Nacional como maximo
Organo Electoral equivalente al Congreso Nacional en materia de
coaliciones y/o alianzas totales, parciales o flexibles y candidaturas
comunes, para que se erija y constituya en Convencién Electoral Nacional
en el momento en que por si misma lo considere conveniente, donde se
apruebe por mayoria simple del 50% mas uno de sus miembros presentes,
la realizacién de convenios, la postulacién, registro y/o sustitucién de los
candidatos al Poder Ejecutivo Federal; candidatos a Diputados Federales y
Senadores por ambos principios; de Gobernadores y Jefe de Gobiernc de la
Ciudad de -México; de Diputados Locales por ambos Principios; de
Ayuntamientos y Alcaldfas de la Ciudad de México.

APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADCS O
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIC PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, Enero de 2009, pagina 2470,
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¢) Aprobar la Plataforma Electoral de la alianza y/o coalicion total, parcial 0
flexible y candidaturas comunes para los tipos de eleccién de que se trate,
conforme a la Declaracion de Principios, Programa de Accion y Estafutos

adoptados por la alianza, coalicion o candidaturas comunes de que se trate.

[

g) En las entidades federativas donde el Partido del Trabajo participe en
alianzas y/o coalicfones totales, parciales o flexibles o candidaturas
comunes con otros institutos politicos en elecciones locales, los
convenios respectivos, acuerdos y documentos necesarios, deberan ser
ratificados o rectificados por la Comision Ejecutiva Nacional erigida en
Convencion Electoral Nacional.

{1

Las anteriores atribuciones y faculftades las deberd instrumentar por acuerdo o
firma del 50% més uno, de la Comisién Coordinadora Nacional o por ef acuerdo
o firma del 50% mas uno, de los integrantes de la Comision Ejecutiva Nacional.

[El resaitado en negritas es propio de este 6rganc jurisdiccional]

195. De la normativa trasunta, de manera destacada, se colige que:

- La Comisién Ejecutiva Nacional, como maximo érganc electoral del
PT, esta autorizada para que se erija y constituya como Convencion
Electoral, para que apruebe por mayoria simple del cincuenta por
ciento mas uno de sus miembros, la realizacién de convenios, la
postulacion, registro y/o sustitucion de los candidatos de los distintos

niveles de gobierno y poderes a elegirse.

- Que en las Entidades Federativas donde el PT participe en alianzas
y/o coaliciones totales o parciales o candidaturas comunes con otros
instifutos politicos en elecciones locales, los convenios respectivos,
acuerdos y documentos necesarios, deberan ser ratificados o
rectificados por la Comisidon Nacional, constimida en Convencidn

Electoral Nacional.
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196.En el caso concreto, obran en autos, las copias certificadas de la

convocatoria®® y del acta de la Comisién Ejecutiva Nacional del PT,
celebrada el dia nueve de diciembre de dos mii veinte, las cuales, en lo

que interesan, se insertan a continuacion:

e

0o02%7

- PARTIDO DEL TRABAJO

gt

5.

% UNISAD NACIONAL - UL
| TODQEL PODER AL PUEBLO |

L __
OO FUNRAMENTOFCR L0 INSPUESTOEN LOS 05 140 Bis PARRAFQ PRMERG 31,2
1,43, 4 BICIS0G 8) Vi 47, 117, 14B FRACGIDNES 3N Y V; 115, 149 Bi: 120, 121 ¥ DEMES)
¥ APLICABLES DELOS ESTATUTOS VIGENTES DELPARTID DELTRABAID.

SE CONNDCA A LOS IRTEBRANTES DE LA
CONBSION EECUTVA NACKINAL
U TRABAJO

BARA GUE RESUFLVA ERIGIRSE Y CORSTITURSEIEN CONVENZION ELECTORAL NACKONAL Y GE

REMGTALEN L0S TRABAIGS DE LA SESKON PERMANENTE DE Ui CONVENCICH ELECTORM

NACICHAL INSTALATHS EL 2% DE OCTURRE DE L0, EN LAS INSTALACIONES DE LA SEDE

HACKONAL DEL PARYIG DEL TRABAJD, UBICAAS EN AVERIDA CLIAURTEMGE, NUMERC 47,
COLCNA ROMANORTE, G, 06100, DEMARCACIGH TERRITCRIAL CUAURTERKIC, TELEFONDS 56

%526 47 27 v 55 55 75 84 19, EN LA CRIOAD DE HEXCO, BASDEL SGUENTE

ORDEN Del bl
E

1. ASISTENCIAY VERIFICACK CEL QUORUM
2. KOMBRAMENIC DE LOS INTEGRANTES DELAMESADIE DEBATES.
3. LEGTURA Y APROBACICH EN SU CASD, DE [A ROPUESTADEL URDEN BEL

DiA i

& INGTALACSH DE LA COMISIGN aewn:dé NAGHONAL DEL PARTIEO DEL
YRABAD, PARA QUE RESUELVA ERIBRSE Y CONSTTURSE EM
CONVENCES FLECTORAL NACIONAL, CAN EL PROPOSITO DE YRATAR
ASUNTCS DS PROCESO ELECTORA FEDERAL ORDRARIOZ020- 821 Y DE
05 PROCESOR ELECTORALES LOCALER ARDINARIOS 2024 - 20¢1 DELOS
ESTAROR QL 10 SOLICHEN. DURMIG-.

o ANALISIS, DHSCUSON Y EN SU CASH, APROBACION PARA QUIE EL
BARTIO CEL TRABAJOCCNTIENTA EJ COALICION TOTAL YHO PARCIAL
Y40 FLEXIBLE i) CANDIDATURA COMUM CON EL PARTIDO MOREHA

Y10 PARTIDO VERDE ECOLOGISTA D€ MEXICO YA OTRAS £
POLITICAS NACIGHALES YO LOGALES, PARA LA BLECCION UE
DEFRTACIONES, £ EL ESTADO DE DURANGO, EN EL MARCO DEL
PROGESD FLECTORAL LOGAL OR 26207021,

» ANMISS DISCLSON ¥ EM SUJCASD, APROBACKH DE LA
CFLERACON DE GORVENIO DE COALICIGN TOTAL YO PARCIAL Y10
FLEXBLE Y/0 CANDIOATURA GOMUN/CON EL PARTIO0 MORENA YO o
PARTO0 VERDE ECOLOGISTA OF MEXCO YRF OTRAS
POUTICAS NACIONAIES Y0 LOCALES, PARA LA ELEC o
IFUTACIONES, EN L ESTADD OF JPURANGO, EN Eb MARCQHIES
PROCESG ELECTORAL LOSAL ORDINARIO 2026~ 202!,

D =
i CRETHRRIATSTHCA |

ki AP e e

* Visible a paginas 0411 a 0416 del expediente TEED-JE-002/2021.

% Obrante a pagina 0440 a 460 de los autos en comento.
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000278

- UNIBAD NACIONAL
mamoﬁmpussw ,

mumnmcﬁmucmsamn; MORENA IO PARTIDOY
a.cmmmnmémwwoms i

MARCORAL FROCEEQELEGSGHAU.' QRDINARIO 2020« 2621,

d. ANALISHS, DISCUSION Y £ SU CASC, ARROBACINDE LA PLATAFORMA

DE LACOALICICK TOTALYIO PARCIAL g FLEYBLE YO CANDIDATURA

COMRIN COK EL PARTIDD MOREWA Y10
DE MEXICO YU OTRAS FUEREAS

LOL‘&LE&. PARA L ELECCICN DE DIRYY

ORDINARK 2120 2121, i
& ANAURIS, TISCUSION Y BN S CA

PARTIDO DEL TRABAKD REALICE uu

CANDIDATURAS PARA Lammns ;

ORDINARID 2020 201,
5. DECLARACION DE RECESODELDS
[E LA SONVENCIGH ELECTORAL NACIC
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v i g Q00306
SOIAL

PARTIDO DEL TRABAJO

i _;ﬁ UNDADMACIONAL . 3
i TODO EL PODERAL I”-"i.JELGE%9

By

ACTA BE LA SESION ORDINARIA OF La Conmsion EJECUTVA pacipfialf

PARTIDO DEL TRABAJD ERFSDA Y CONSTITUIDA EN CORVENCION BLECTORALe~"F &

NACIONAL, CELEBRADA EX. 02 DE DICIEMBRE DE 2020 PARA LA RENETALACIORY

DE LA SESKIN PERMANENTE DE LA CONVENCION ELECTORAL WANHALY

INSTALADA EL VEINTIUND  OCTUBRE 55 DOS Mt VEINTE. v
) "

E¥ LA CILDAD OF MEJ@G(}, BIENDD LA$;¥’EII¥TE HORAS DEL Bk KUBVE DE
BICIEABRE C€ DOS BIL VEINTE, GON EL CBIETO DE CELERRAR LA SESIM
CADINARIA DE LA COMISICN £JECUTIVA KACIONAL DEL, PARTID]) DEL TRABAJD,
PARA QUE RESUELVA ERIGIRGE ¥ CONSTITUIRSE EN CONVENCIH BLECTORAL
NACIONAL Y SE REINSTALE 1A SESION PERMANENTE OF (A CONVENCIGN
ELECTORAL NACICMA. IHSTALADA EL VEINTIUND DE CCTUBRE DE DOS ML
VEINTE, SE REUMERON 05 INTEQRANTES DE ESTE ORGAND EJECUTVD
RAGIONAL, DERBAMEMTE ACREDITADOS ANTE EL INSTITUTC MACIOMAL
ELECTORAL. SE PROCEDE & DR #ICI0 A Lk SESION CORRESPONERTE
COWTANDOSE GOM LA PRESENCA OE CIENTO VEINTIOCHO INTEGRANTES DF LA
COMISION EIECUTIVA NACIINAL.

1. ASISTENCIA Y VERIFICACION DEL QUORL EL SECRETARID TECNICD DE E87A
COMISIGH ESTABLECID CLE UMA VEZ VERIFIGADE) BL REGISTRO DE ASISTENCIA,
SE CUENTA CON &1 QUURUM LEGAL PARA SESIONAR DE MANERA ORDIRARIA,
CON LA FINALEAD DE DAR CUMPLIMIENTO A LA CONVOCATORIA EMITIDA EN
TIEMPO ¥ FORM FOR LA DOMISION COORDINADORA NACIONAL DEL PARTIDD
DEL TRABAK) EL PAGADO TRES E DISEMBRE DE DOS ML VEWTE Y EN
CONSECUBNCLE, TODOSLOS ACUERDOS Y RESOLUCIONES OUE SE TOMEMEN LA
SESION DE LA COMSION EECUTIVA NACICRAL ERIGIOA ¥ CONSTITUIDA EX
COMVEHTICH ELECTORAL NACIONAL, TENDRAR PLENA VALIDEZ JURIDICA.

ER LA PRESENTE SESION CROMARIA, EL SECRETARIC TECNICO PROFONE AL
ORGARO CCLEGIARD, Y SE APRUEEA POR UNANIMIDAD DE LOS PRESENTES, GUE
PORECONOMIAPRODESAL, LOS ACUERDOS ¥ RESOLUCKONES QUE SE TOMEN EN

 ESTASESION SEAN A TRAVES DFL SSTERWA DE VOTACION ECONCRICA PREVISTC
ENEL ARTICULDH17 ERASCION 1l DE LOS ESTATUTOS,

7, NOWBRANSENTO DE 108 INTEGRANTES DE LA MESA DE DEBATES EL C.
SILVAND GARAY ULLOA, SECRETARIO YECHICO O LA COMISION EECUTIVA
NACIONAL, SOLKSTA AL PLENO REAUCEN PROPUESTAS PARA HOMBRAR AL -
SIOOERADOR DE LA MESA Y LAS SCMETE A LA CONSEERACION OF L[S

ASISTENTES LAS PRESENTADRS: AMARANTE GONZALO GOMET ALARCUY

1 #. W) N 5
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PAR?E@@ @EL TRABAJO

UNIDAD NACIONAL
| TODO EL PODERAL PUEILO o

I S bW

MORERA /0 PARTIO0 YERDE Eﬁﬁiﬂei&h OE MEXICO Y5 OTRAS BOEN '
POLITIGAS NACIONALES vﬁa LOGALES, PARA LA ELECCION FARA EJIP‘ 3

LA CONVENDION SxECTORAL NACIONN. 14 APROBACIN DaL Mlmo ¥ -nl
GIENTO VEINTIORHD VOTOS A FAVOR, CEROEN CONTRA Y CERCABSTENCIOKES,
VOO UMAMIME DEL PLEND,

LA COMISION EJECUTIVA RACIONAL ERIGHDA Y CONSTITUIDA EN GONVENCIGN
ELECTORAL, CON BASE EM LOS ARTICULOS 4, 41 FRACCION I APARTADO 4,
BICISOc) OF LACONSTITUGION POLITICA DE LOS ESTADOSUNIDOS MEXCANCE;
159, 167 NUMERALES 1 y 2 97%, 2% 238 y 241, DE LA LEY GENERAL DE
INSTITUCIONES Y PROCEDMENTOS ELECTORALES: 1, 2, ZZNUMERAL 1, INCISOS
b Y Fl; 85 NUMERAL % EN RELACION OO EL 87 NUMERALES 2 Y 6 58, 8, 00, 81
NUBIERAL 3; 92 Y DEMAS RELATIVOS ¥ APLICABLES DE LA LEY GEMERAL DE
PARTIIOS POLITICOS; 16, NUMERAL 1, BICISO c); 1BFERADCION X000V, 186, 235,
5% FRACCICNES &, 1Y B 295 FRACCIONES Y I 275, 276 NUMERAL 1, PARRAFG
3, NCI505 o) ydj I, 278, 219'Y 250 DEL REGLAMERTO DE ELECCIONES; 43 DEL
REGLAMFNTO DF PROCEDEGENTOS SANUIONADORES EM MATERIA OB
HECALIZACION: EL ACUERDO INEICGISRI020 DL CONSEJO GENERAL DEL
INGTITUTO RACIONAL ELECTORAL POREL GUE SE APRUEBAEL PLANINTEGRAL
¥ 108 CALERDARIOS DE COORDIMACION DE LOS PROCESDS FLECTORALES
LOCALES CONCURRENTES COM Bl FEDERAL 2020-403; LA RESGLUCIGN
INE/CG2532020 DEL INSTITUTO NACICHAL ELECTORAL: 6,37, 35, 61,63, 85, 48,6,
85,70, Y DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES BE LA CONSTIFUCIN POLITEA DEL
ESTADGLIBRE ¥ SOBERANO DE DURANGT: 4,5, 7,10, 12,13, 44,25, 25, 27, 35, %84,
187, 190 ¥ DERIAS RELAYIVOS ¥ APLICABLES DE L4 LEY DE MSTITUCIONES ¥
PROCEDMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE BURANGO; 27 KUMERAL
1, ERACCION LIl 52 MUMERAL 1, SRACCION Vi; 16, NUNERAL 1, INCISD ¢); 185
meﬁﬁ COXVIE; 386, 135, 251 FRACCIONES It I ¥ IV; 285 FRACCIONES i Y If;
275, 178 NUMERAL 1, PARRAFO 3, INCISOS of y df 277, 218, 770 ¥ 280 DEL
REGLAMENTO DE ELECCIONES; 43 DEL REGLAMENTD 0F PROCEDIMENTOS
SANCIONATORES EN MATERA DE FISCALIZAGIGN; EL ACUERDO IEFCICG6H
CALENDARIO SARA EL PROCESO ELECTORAL LGCAL Y CONCURRENTE 2020 -
2691, ENTIDO BOR BX CONSEERD PRESIDENTE DEL INSTITUTO ELEGTORAL ¢
D PARTICPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO; 10 Bis_ m
PRIMERQ; 39, 30 Bia; 40, 43, 44, 47, 59 Bis 3147, 118 FRACRISRER'L I
118 Bis; 19 Bl ©; 126, 121 ¥ DEMAS RELATIVOS Y APLEABLERD
ESTATUTARIO VIGENTE DEL FARﬂMﬁEL TRABAJO, AGUARR Ega))

| SECRETARIXTECNICA
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TIDO DEL TRABAJO

TODO ELPODERAL FUEBLO,

(RGO, SE AUTORIZA AL PARTICR.DEL TRABAJD BM £L ESTADD DE OURAfING
PARA GUE CONTIENDA BN COAUCION TOTAL YA) PARCIAL YIO FLEXEM

LOGHLES, PARA LA ELECCHCH PARADIPUTACIONES, EN EL NARCO 05L 79
ELECTORAL LOCAL GRDIRARIO 2000 - 221,

b ANALISIS, DISCUSION Y EN SU CASO, APROBACION DE LA
CELEBRACIOH DE CONVENIO DE COALICION TOTAL YI0 PARCIAL Y10 FLEXIBLE
YI0 CANDATURA COMUR GON EL PARFIDO WORENA YID PARTIDO VERDE
EOOLOGISTA DE HEXICO YU OTRAS FUERZAS POLITICAS NACIONALES Y0
LOCALES, PARA LA ELECCION PARA DIPUTACIONES, EN EL ESTADD 0E
PURARGO, EN EL MARDD DEL FROCESO ELECTORAL LOCAL GROINARIO 2020 =
2024, EL C. AVARANTE SONZALD) GOMEZ ALARCON, MODERADDR DE LA MESA,
FLANTEA QLJE NA VEZ QUE 5 HA ALITORIZADO AL PARTIDO GEL TRABAJO ENEL
ESTADO U DURANGO, PARA QUE CCNTIERDA EN COALICION TOTAL YIDPARCIAL
Y10 FLEXIBLE Y/ CANDIDATURA COMUN CON EL PARTIOND MORENA Y10 PARTICO
VERDE ECOLOGISTADE MEXIC0 YU OFRAS FUERZAS POLITICAS NACKONALES Y10
LOGALES, PARS LA ELEGCION PARA LIPUTALIONES, BN E2 MARCO DEL PROCESC
ELECTORAL MGCAL ORDINARX X120 - 2091, E3 NECESARID ABORMAR £l
ANALISIS, DISCLISEON ¥ EN SU CASD, APROBACION PARA QUE EL PARTION DEL
TRABAJO FAGULTE 4 LS CC. JOGE ALBERTO BERAVIDES CASTAREDA Y SILVANO
GARAY ULL0A, EN REPRESENTACION NACICHAL DEL FARTIDO DEL TRABAJC,
PARA QUE DE HANERA CONJUNTA, Y ENSU CASO, CONEL ACONPANAMIENTO O
LAR FIRMAS DEL COMISICNADO PCLITICC HACIONAL TELPARTIDD DEL TRABRIO
B L, ESTACO OF DURANGO ¥ D LA COMSIORADO POLITICO HACKNAL 0
ASUNTOS EIFCTORALES CEL PARTICO GEL TRABMO EN €L ESTADC CE
QURANGO, BN Ti#NPO Y FORMA, PRESENTEN Y SU CASD, LA 'SOUIGITUD L€
REGISTRO OEL CONVENID OF COMCION Y10 CARDIDATURA COMUN' PARA LA
ELECCION PARA DIPUTACIONES, EN EL ESTADODE DURANGD, ENEL MARCO DEL
PROCESY FLECTORAL LOCAL ORDIARIC 2020 - 201, DIVERSOS ORADGRES
HACEN S0 08 LAVOZ AFAYCR D LA PROFUESTA EN ESE ORDEN DE ICEAS, EL
WODERADOR DE LA MESA DE DEBATES SOMET() A CONSIDERACON €L PLENO
EL AMALISIS YDISCUSION, YENSU£ASD, LAAPROBACION PARA LA CELEBRACION
5F CCHVENIO DECOALICKON TOTAL YIOPARCIAL YIO FLEXIBLE YO CANDIDATURA
COMN CON £, PARTIDG BORENA Y10 PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DEMEXCO
Yl OTRAS FUERZAS POLITICAS NACIONALES YO LOCHLES, PARA LA ELECU Ul
PARA DIPUTACIONES, £ EL ESTADG DF DURANGO, EN EL At
ELECTORM. LOCAL OFDMARD 200 - 201 SE|PU
COMVENCIONATAS GUE CON FUNDAMENTO €N L0 OF
ARTICULOS 4, 41 FRACCIGN 8|, ARSRTADG A, IRCKSO ¢}, D LA
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 UNIDAD NACIOHAL
| TODO-EL PODER AL PUEBLO |

INEICG28872020 DEL DISTITUTO HACIONAL ELECTORAL; 6, 37, %, 51, 63,65, &6,
§8, 70, Y GEMAS RELATIVOS Y APLICARLES OF LA CONSTITUCION POLITICABE
ESTADO LIBRE ¥ BOBERANG OF DURANGC; 1,57, 10, 12,13, 14,25, 26,7, 38 Y&,
167, 150'Y DEMAS RELATIVOS ¥ APLIGABLES DE LA LEY DE INSTTUICIONES Y,
PROGEDIMENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADC DE DURANGOZMUNERAL
1, FRACCION LiI; 52 NUMERAL 3, FRACCION Vi; 15, NUMERAL 1, IRg150

FRACCION XCONVI 138, 235, 254 FRACCIONES B, 1Y IV, 255 FRACCHNES)
275, 216 NUMERAL 1, PARRWFO 3, INCIEOS o y d); 77, 218, 719 ¥ 20 B
REGLANEATO OF ELECCIONES; 43 DEL REGLAMENTO DE PROCEDINEENTOS
SANCIONADORES EN BIATERIA DE FISCALIZACION; EL ACUERDO EPCICERIN20
CALENDARIO PARA EL PROCESO ELEGTORAL LOCAL Y CONCURRENTE 2020 -
#21, ETIDO POR BL CONSEJERD PREYDENTE DEL INSTITUTO ELECTORAL ¥
DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO; 10 Bis PARRAFO
FRIMERG; 38, 36 Bla; 40, 43,4, 47, 50 Bis 3 117, 118 FRAGCIOHES 1, 11 Y IV; 143,
119 Bis; 194 8ly 1; 120, 120 Y BEMAS RELATIVOS Y APLICABLES DEL MARCD
ESTATUTARIO VIGENTE DEL FARTIDO DEL TRABAJO, ACUERDA:

PRIMERD. SE AUTORZA AL PARTHDC DEL TRABAJG EN EL ESTADQ OE DURANGO,
PARA (U CELFBRE COMVENI CE COALICIOHN TOTAL VIO PARCIAL Y1) FLEXGBLE
¥ CANDIDATURA COMON OOK El, PARTIZO MORENA Y10 PARTIDO VERD
ECOLOGISTA DE WEXICO YA OTRAS FUERZAS POIITICAS NACIONALES ¥iD
|GALES, PARA LAFECCION PARA DIPUTAGIONES, BN EL MARGO DEL PROCESD
ELEGTORAL LOGAL CROINAREO 2020~ 2221, :

SEGUADO. SE FACULTA A 108 CC. JOSE ALSERTO BENAVIOES CASTWIEDA Y
SAVEND GARAY ULLOA, REPRESENTACION NACKOMEL UEL PARTIOO DEL
TRABAIC, Y ENSUC CAS0, G0N EL ACOMPANARIENTO OE LA FiRbA E LOS CL.
ALE4NDRO SONZALEZ YAREZ ¥ JOBL PADILLA PERA COMISIONADG POLITIO
NACIOHAL DEL PARTIDO TEL TRABAKJ EX EL ESTADO TE LURANGD Y
COMISIONADD POLITICO MACICHAL DE ASUNTOS ELECTORALES LEX PARTIDD
DEL TRABAJ £ Bl ESTADO DE DURANGO, RESPECTIVAMENTE; PARA QUE UE
MANERA CONJUNTA, EN TIENMS Y FORMA,EN 58 CAS0, FIRMEN Y PRESENTEN LA
SOLICITU DE REGISTRO DEL CORVENTD DE COALIGGH YO GCANDIDATURA
COM(N" PARA LA ELECCION PARA DIPUTACIONES, EN EL MARCO DELPROCESD
ELECTORAL LOGA, CREBIARIC 2000 - 2021, '

¢ ANALISHS, DISCUSION Y BN U CASD, APROBACION DE LA FIRIGA DEL
CONVENID DE COALICION TOTAL Y0 PARCIAL ¥J0 FLEMIBLE Vi CANBIDATLRA
COMIN CON EL PARTIDD HORENA Y0 PARTID0 VERDE ECOLOGISTA DE WEXICO
Yili QTRAS FUERZAS POLITICAS NAGIONALES YiO LOGALES, Y TODOS LOS
DOGUNENTOS NEGESARICS PARA LA ELECCION PARA DYPUTACIONES, ENLCL-
ESTADD DE DURANGD, BN EL MARCO DEL PROGESO ELEGIUR?
ORDINARIE) 2020 - 2021, EN ESTE WCISD CEL PUNTO CUATRODEL
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De los documentos reproducidos -a los cuales se les confiere valor

probatorio pleno en términos de lo dispuesto por el articulo 15, parrafo 1,
fraccion Il, en relacion con el 17, parrafo 1, de la Ley de Medios, al estar
debidamente certificados por el Secretarib Técnico de |la Comision -
Ejecutiva Nacional, de conformidad con lo instaurado en los articulos 37
y 37 Bis 1, incisos ¢) y d) de los Estatutos del PT, en virtud de qué
guardan relacion con los demas elementos que obran en el expediente,
con los antecedentes del caso, las afirmaciones de las partes y la verdad
conocida-, se advierte que la Comision Ejecutiva Nacional, erigida vy
constituida en Convencién Electoral Nacional, aprobd contender en
forma coaligada con el partido Morena, en el marco del proceso electoral
local..

Lo anterior, ya que consta que el citado 6rgano partidista, en la sesién
celebrada el nueve de diciembre de dos mill veinte, tomo acuerdo por el
gue se autorizd que el PT contendiera en coalicién total y/o parcial y/o
flexible y/o candidatura comun con el partido Morena y/o otras fuerzas
politicas nacionales o locales, para la eleccion de diputaciones en el
Estado de Durango, para el proceso electoral local dos mil veinte-dos mil

veintiuno.

Por tanto, es evidente que, contrario a lo afirmado por los incoantes, la
Comision Ejecutiva Nacional del PT, erigida en Convencion Nacional
Electoral, observdé lo dispuesto en su estatuto, pues como acto
primigenio, autorizo al partido, para contender en coalicion o candidatura
comun, con otras fuerzas politicas entre ellas Morena, en el marco de los

comicios a celebrarse en el Estado durante la presenie anualidad.

No pasa desapercibido que la autorizacion anterior, fue votada por
unanimidad de ciento veintiocho votos a favor, por lo que se cumple con
la exigencia establecida en sus Estatutos, consistente en la aprobacion

por mayoria simple del cincuenta por ciento mas uno de los miembros
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presentes®’, de ahi que se estime como valido el acuerdo tomado en la

sesion de mérito.

> Ratificacion o rectificacion del convenio de coaliciéon por
parte de la Comisiéon Ejecutiva Nacional erigida en

Convencion Electoral Nacional

Como puede aprecilarse de la transcripcion del marco estatutario del PT
realizada con anterioridad, es facultad de la Comisién Ejecutiva
Nacional, erigida como Convencién Electoral Nacional, ratificar o
rectificar los convenios de coalicidon correspondientes a las Entidades
Federativas en donde el PT, participe en alianzas con otros institutos

politicos.

De una interpretacion de lo anterior, se desprende que la Comisién
Ejecutiva Nacional, puede optar o no, por rectificar los convenios de
coalicion que se suscriban, pues es el dorgano que en definitiva, autoriza

una coalicion en las elecciones locales.

En la especie, obra en autos, la copia certificada del acta de la sesion
ordinaria de la Comision Ejecutiva Nacional, celebrada el dieciséis de
diciembre de dos mil veinte®®, misma que en lo que importa, se

reproduce a continuacién:;

*' Tomando en consideracién que en la lista de asistencia a la sesion, aparecen registrados ciento

sesenta integrantes de la Comisién Ejecutiva Nacional.

%2 A pagina 0519 a 543 del expediente TEED-JE-002/2021.
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000385
000519

PARTIDO DEL TRABMJO-
UNIDAD HAGIONAL ‘%

i TODO EL mnsm PUEBLOA

BARTIOO R msmsmsmkusmm £N CONVENCION El
NACIONAL, CELEBRADA 1. 16 DE DRCVENBRE DE 202 PARA LA REINGT '
DELOB TRABAJOS 0E LA SESION PERMANENTE D LA CONVENCION ELECTORKY

NACIONAL INSTALADA EL 24 DF OCTUBRE OE 7.

EN LA CIUDAD D€ MEXICO, SIENDO LAS VESTION HORAS DEL Dl4 DIECISES e
CICIEMARE [E DOS ML VEWTE, CON B OBJETO OB CELEBRAR LA SESION
CRDINARGA DE LA COMISION BECUTIVA HACIONAL DEL PARTID0 DEL TRABAI,
PARA QUE REBUELVA ERWGIRSE v CONSTITUIRSE £X CONVENCION ELECTORAL
NACIONAL ¥ SF REWNSTALE L4 SESION PERMANENTE DE LA CORVENCEM
ELECTORAL HACIGNAL WSTALADS EL VEWTIUNO DE OCTURRE € 005 ML
VEFTE, € REUNERON LOS IWTEGRANTES DE ESTE CRGANO EIECUTIO
NACIONAL, DEBIDAMENTE ACREDITADOS ANTE £ WSTHUTO KACIONAC
FLECTORAL SF PROCEDE & DAR MHICIO A LA SESKN CORRESPONDIENTE
OONTANDOSE 0N LA PRESENGHA DE CIENTO VEITION INTEGRANTES OF LA
COMIBION EEECUTIVA HACICHAL

1. ASISTENCIA Y VERIFICAGIOR DEL QUGRUM £, SECRETARID TECHICO DE ESTA
COMIBION ESTABLECIOUE UNA VEZ VERIFIGADD £L REQISTRI DE AGISTENCIA,
SE GUENTA CON EL QUORLA LEGAL PARA SESICHER DE SASHERA ORDINARIA
CON LA FINALIDAD DE DR CUBMPLIMIERTO A LA CONVOCATORA EMTDA EN
TIEKPG ¥ FORMA PR LA COMSION COORDINADORA NACIONAL DAL PARTE
(1 TRAGAJO EL PASADD DI OE DACVEMSRE DE DOS ML VEIWTE Y EN
CONSECUENCI, TOD0S 105 ACUERDOS ¥ RESCLUCIOHES CUE SE TOMERENLA
SESICN DE LA COMSICN EJECUTRA HACICNAL ERIGIDA ¥ CONSTITURDA EN
CONVENCION SLECTORAL RACIGNAL, TENDRAN BLENA YALIDER JURIDICA.

EX LA PRESENTE SES:0N ORTUNARIA, BL SECRETARE TECHICO PROPONE 4L
ORGAND COLEGIADO, Y SE APRUEBA POR LIRANAMIDAD DE L0 PRESENTES, OUE
PGR&QJUMI&FH@I‘E LOSACUERDOS ¥ RESCUCIONES GUE SE TOMEWEN
E47A SESI0N SEAN A TRAYES CEL SISTEMA DE YITACION scmaﬁmsam&ws*a

ENEL ARTICULD 147 FRACCION Il CE LOS ESTARTOS.

2. HOHBRAMIERTO 0f LB$ ilﬂEGRAm’ES 0E LA HESA  (EBATES EL L.

RODRIGLEZ RUZ Y FRARCISGO MUAOE ESPNOSA Ri ] "
SONETEN A VOTAGION, ACCRDAIO0 CoM €L VOT0

RESLTADO:
SECRETARIA TEEMC&
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000405
4000539

PARTIDO DEL TRABAJO

URIDAD NAGIONAL o R

| TODO EL PODER AL PUEBLG (&,

T i £ c ’ s

LA COMSION EJECUTHVA NATIONAL ERIGIDA Y CONSTITUIDA EX CEhumcit® /
- ELECTORAL, CON BASE EN LOS ARTICULOS 4, 41 FRACCION I, APARBADE o/
OIS0k DELACONSTITCIGH POLITICA DE LOS ESTADOSUNDOSHENCAR
180, 167 NUMERALES 1y 2, 171, 230, 28 y 241, 0E LA LEY QEWERALYE,
WSTITUCIORES § PROCEDIIENTOS ELECTORALES; 1,2, 7 HUMERAL 1, W08
)Y ;95 KUMERAL S EN RELACION CON EL B7 HUWERALES 2 Y 4; 38, 15, 3¢, 01
NUSIERAL 3 82 Y DEWAS RELATIOS Y APLICABLES DF LA LEY GENERAL D
PARTIDOS POLITICES: 18, NUBIERAL 1, OIS0 ¢}, 185 FRACCION YIXYVIR: 185, 235,
258 FRACCIONES I, 1| Y, 285 FRADCIONES | Y&, 25, 378 NWERAL 1, PARRAFQ
3, IRCIS03 cby o 217, 272, 219 Y 230 DEY REGLAMENT DE ELECCIONES: ¢5 DL
REGLAMENTO DE PROCEDUMENTOS SAMCIOMADDRES BN MATERIA DE
FISCALIZACIOH; EL ACUGRDO INECGTERIZD DEL CONSEJ0 GENERAL OEL
. INSTTUTO NACIOHAL ELECTORAL POREL QUE 5E APRUEBA EL PLAN INTEGRAL
| Y 103 CALENGARIOS DE COORTMACION DE LOS PROCESDS ELECTORALES
; LOCALES CONCURRENTES CON EL FEDBRAL Z2h221; LA RESOLUCION
INEKCG28302020 DEL ISTITUTO RACIONAL ELECTORAL; 6,37, 58, 4,65, 85,66, 68
8,76, ¥ DEMAS RELATIVOS ¥ APLICRBLES DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL
ESTADOUBRE Y SOBERANOOE URRNGO; 15,7, 10,12,13,14,25,5,20, 3,184,
{67, 190 ¥ OEMAS RELATIVOS ¥ APLICABLES O L& LEY GE INETITUCIONES 1
FROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DF DURANGO: 27 NUMERAL
1, GRACCION Lilk 52 NUMERAL 1, FRACCION VI, 16, HUMERAL 1, IGIS0 ¢ 185
FRACCION X000Vl 15, 235, 25¢ FRACCIONES 1, ¥ ¥: 25 FRACCIGNES 1Y I
275, 7% NUMERAL 1, PARRAFO 3, INCIS08 <  df; 217, 278, 219 Y 240 DEL
REGLAMENTO DS ELECCIONES; 43 DB, REGLAMENTO BE PROCEDIMIENTOS
SANCIONARORES EH MATERIA BE FISCALIZACION: EL ACUERDO IEPCICG2/00
" CALENDARIO PARA L PROCESD ELECTORAL LOCAL Y CONCURRENTE 2010 -
201, ERBTI0 ROR EL CONSEJERD PREGIDENTE DEL INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARVICIPACION CIDADANA DEL FSTADO DE BURANGO; 10 Bis PARRAFO
PRAERD: 30, Bis; 40, 45,44, 47, 50 Bia 3, 117, 16 FRACCIONES B, 11 Y 4 114
418 Bis; 119 Bis 1; 120, 121 Y DEWAS RELATVOS Y APUICABLES DEL MARCO

. ESTATUTARIO VIGENTE DEL PARTIDO DEL TRABAID, ACUERDA:
PRIMERD, SE RAFFICA LA AUTORIZACION AL PARTIDD DEL TRABAID EN EL
ESTADD D DURANG, PARA QUE CONFIENDA EN COAUCION TOTAL Y10 PARCIAL

Y10 FLEMIBLE Y10 CARDIDATURA GOMUN CON EL PARTIDG MOREHA Y0 PARTEO
VERDEECOLOGISTADE MBI 8 OTRASFUERZAS POLITCAS NACICNALES YD e
LOCALES, PARALA BLECOIG! PARA DIPUTACIONES, EN ELMARCO DEL BREREIT
BLECTORAL LOCAL ORDINARID 2020- 221, Jp—
SEGUNDD, SE RATIFIGA LA AUTCRIZACICN 4 PARTIDN DAL |
ESTADO E [RIRANGO, PARAGUE CELERRE CORVENID TE Ok
PARDIAL Y10 FLEXIRLE YIO CANDIDATLRA COMUN CON EL PARTS

70



204.

205,

206.

TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TEED-JE-002/2021 y acumulados

A la documental reproducida, se le concede valor probatorio, en términos
de lo dispuesto por los articulos 15, parrafo 1, fraccién Il, y 17, parrafo 3,
de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, al tratarse de una
documental privada, debidamente certificada, que guarda relacién con
los demas elementos que obran en el expediente y ser congruente con
los antecedentes del caso, con las afirmaciones de las partes y de la

verdad conocida.

Como puede apreciarse de o plasmado, la Comision Ejecutiva Nacional,
erigida en Convencion Electoral Nacional, en fecha dieciséis de
diciembre de dos mil veinte, ratifico la autorizacion al PT, para contender
en coalicién total y/o parcial y/o flexible y/o candidatura comdn, con el
partido Morena y/o otras fuerzas politicas nacionales y/o locales, para la
eleccion de diputaciones, en el marco del proceso electoral local vigente

en el Estado.

Asimismo, se ratifico la autorizacién al PT en Durango, para celebrar el
convenio de coalicidon y/o candidatura comin correspondiente, en los

términos ya anotados.

207. En esa tesitura, esta Sala Colegiada considera que no les asiste la razon

a los impetrantes, pues es claro que |a Comisién Ejecutiva Nacional,

erigida en Convencién Electoral Nacional, si ratificé la autorizacion

al PT, para contender y celebrar convenio de coalicién con el
partido Morena, observando a cabalidad el procedimiento establecido

en el articulo 39 Bis, inciso g), de los Estatutos, y en consecuencia, el
numeral 89 de la Ley de Partidos y 276, parrafo 1, inciso ¢), fraccion |,

del Reglamento de Elecciones.

» Facultades del Partido del Trabajo en el Estado de Durango

para celebrar y ejecutar el convenio de coalicién
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208. En la especie, como ya se preciso, obra en autos, la copia certificada del

209.

210.

211,

acta de la sesidn ordinaria de la Comisién Ejecutiva Nacional, celebrada
el dieciséis de diciembre de dos mil veinte®®, misma en la que se ratifico
ia autorizacion al PT en el Estado de Durango, para que contendiese en

coalicién con otras fuerzas politicas nacionales o locales.

Del contenido de dicha acta, concretamente del punto de acuerdo
Primero relativo a las aprobaciones®™, se advierte que la Comision
Ejecutiva Nacional, autorizé al PT en el Estado de Durango, para que
celebrase convenio de coalicion con el partido Morena y otras fuerzas
politicas nacionales o locales, para la eleccion de diputaciones en el

Estado de Durango, en el proceso electoral en desarrollo.

La determinacion anterior, fue ratificada por el érgano mencionado,
erigido en Convencién Electoral, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 39 Bis del Estatuto del PT, como consta en punto de acuerdo
Segundo concerniente a las ratificaciones®,del acta de la sesién

multisefialada.

De la misma manera, en el documento resefiado™, se facultod al PT en el
Estado de Durango, para realizar, de manera supletoria desde las
instancias nacionales, la firma del convenio correspondiente, asi como a
los ciudadanos José Alberto Benavides Castafieda y Silvano Garay
Ulloa, para gue firmasen el convenio de coalicion de referéncia;
determinaciones que a su vez fueron ratificadas por la Convencion

Electoral Nacional, en el apartado respectivo.”’

%A pagina 0519 a 543 del expediente TEED-JE-002/2021.

% Opservable a pagina 0530 de los autos aludidos.

5 Viisible a pagina 0539 a 0540 del expediente.

% Visible a pagina 0532 de autos.

" Como consta en el acta sefialada, concretamente a pagina 0539 del expediente referido.
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Conforme a lo expuesto, es claro que el PT en el Estado de Durango y

los comisionados aludidos, se encontraban facultados para celebrar el
convenio de coalicidn correspondiente, en virtud de las atribuciones

conferidas por el maximo 6rgano electoral del partido.

Lo anterior, como ya se explicd en el estudio pertinente al partido
Morena, no implica violacion alguna a la normativa legal o disposicidon
estatutaria, ya que constituye un ejercicio valido de la facultad
delegatoria que el 6rgano de direccion le confirié al partido en Durango y
a los representantes 0 comisionados sefialados, conforme a los
estatutos del partido para celebrar convenios de coalicidon y en atencién
al principio de auto-organizacién de los institutos politicos, consagrado

en el articulo 41 de la Constitucion Federal.

En ese tenor, en virtud de la facultad conferida al érgano ejecutivo del
partido en Durango y a los comisionados mencionados, es que estos
fueron los encargados de hacer factible la politica de alianzas aprobada
y ratificada por la Comision Ejecutiva Nacional, erigida en Convencion

Electoral.

Ello, ya que la Comision Ejecutiva Nacional, ya habia aprobado y
ratificado, la autorizacién para que el PT contendiera en coalicién -en
cualquiera de sus modalidades- con el partido Morena, en el proceso
electoral para la renovacién de los integrantes de la Legislatura en el

Estado de Durango en desarrollo.

En el caso, debe precisarse que la celebracién del convenio de

coalicién por parte del PT que nos ocupa,_es congruente con la

politica autorizada y ratificada por la Comisién Ejecutiva Nacional,
incluso _refleja _materialmente la voluntad de dicho drgano, de

participar de manera coaligada en el proceso electoral en desarrollo.

De ahi que se estime inexacta la apreciacién de los actores, en el
sentido de que el drgano nacional del partido, solamente aprobo

participar en coalicién, sin haberse determinado los objetos esenciales
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de la misma, pues como se advierte de lo narrado, en la autorizacion de

la Comisién Ejecutiva Nacional —misma que posteridrmente fue
ratificada- se convino que el PT contendria en coalicién total, parcial o
flexible (forma de participacién), con Morena (partido), para la eleccion
de diputaciones en el marco del proceso loca!l ordinario en el Estado de

Durango (eleccidn).

Por las razones expuestas, es que en el caso, no se acredita vulneracion
alguna a los requisitos que en el tema, exigen la Ley de Partidos y el

Reglamento de Elecciones, descritos con anterioridad.

» Documentaciéon aportada por el PT para acreditar que el
érgano superior de direccion del partido aprobé el convenio

de coalicion

Los justiciables consideran que el acta de la sesion de la Comision

‘Ejecutiva Nacional del PT, celebrada el dia dieciséis de diciembre del

afio anterior, no sirve para acreditar la ratificacién de la aprobacion para
contender en coalicién, pues ello se autorizé de forma genérica, con los
institutos politicos Morena y PVEM, sin que este Uitimo forme parte de la
coalicion; agregan que el acta no acredita la aprobacion y ratificacion
que exigen la Ley de Partidos, el Reglamento de Elecciones y el articulo
71 Bis del Estatuto del PT, pues los comisionados no conocian el

contenido, tipo de alianza y con quién se realizaria.

En opinion de este érgano jurisdiccional, tales motivos' de agravio

resultan infundados, como se explica enseguida.

Como ya se, apunto, obra en autos®®, la copia certificada del acta de la
sesidn ordinaria. de la Comision Ejecutiva Nacional, celebrada el
dieciséis de diciembre de la anterior anualidad, en la cual se advierte
que dicho argano, ratificé la aprobacion para que el PT, contendiera en
coalicién total y/ parcial y/o flexible y/o candidatura comun con el partido

Morena y/o PVEM ylo otras fuerzas politicas nacionales y/o locales, para

A paginas 0519 a 0543 del expediente TEED-JE-002/2021.
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la eleccidn a diputaciones, en el Estado de Durango, en el proceso

electoral en curso.

Entonces, es claro que el documento aludido, refleja la voluntad del
organo de direccion nacional del PT, de comprometerse a contender de
manera conjunta con el partido Morena; en ese tenor, el acta indicada,

es el documento idéneo para comprobar que la coalicidn pretendida, fue

. aprobada con el animo de la Comision Ejecutiva Nacional, erigida en

223.

224,

225

Convencion Electoral, de conformidad con sus estatutos.

Luego, el hecho de que mediante la misma, el maximo drgano del PT,

-haya determinado de forma general, la autorizacion de las alianzas de

cualquier indole con otras fuerzas politicas, debe considerarse como
valido, ya que forma parte de la libertad del instituto politico de participar
coaligado en el proceso comicial respectivo, mediante la estrategia
politica que se estime conveniente a sus intereses, en atencién al
principio de auto-determinacién y autoc-organizacion de los partidos
politicos; maxime, cuando dicha situacién no se encuentra prohibida por

norma legal o regla estatutaria alguna.®®

De igual modo, el que en la ratificacién se haya autorizado al PT, para
contender en cualquier forma de alianza, con el partido Morena y PVEM,
sin que se haya materializado la participacion conjunta con este ultimo
partido, ello no implica que la determinacién tomada por el maximo
érgano de direccion del instituto politico sea ilegal; ello, ya que puede
darse el caso de que no se concrete la idea de conformar una coalicion
por parte de uno de los partidos interesados, sin que esto constituya un

cambio sustancial en la politica de alianzas previamente aprobada.

Se estima lo anterior, ya que con la aprobacién de la politica de alianzas
autorizada por parte del PT, se previd el supuesto de conformar
coaliciones o candidamras comunes con otras fuerzas politicas, entre
ellas Morena y/o0 el PVEM y/otros; en ese sentido, el uso del término y/o,

denota la potestad que el érgano superior del instituto politico, otorgd

%A similar criterio llego la Sala Superior dentro del expediente SUP-JRC-70/2017.
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para que en su caso, se pactaran o no, los convenios de coalicion con

dichos partidos u ofras fuerzas politicas, de ahi que se tenga por valida
la ratificacion de la autorizacion realizada por la Comision Ejecutiva
Nacional mencionada. . '

Ahora bien, respecto de lo aducido por los enjuiciantes, de que los
comisionados no conocian el contenido, tipo de alianza y con quién se
realizaria y que el acta no acredita la aprobacion y ratificacion que
exigen la Ley de Partidos, el Reglamento de Elecciones y el articulo 71
Bis del Estatuto del PT, se reitera que el acta de la sesién ordinaria de la
Comisién Ejecutiva Nacional que se acompafid a la solicitud de
registroso, es el documento idéneo para acreditar que el érgano superior
del partido, acordé contender en alianza con el diverso instituto Morena y
gue en la misma se determinaron las directrices respecto a la forma de
participacion, eleccion y partido con el que se realizaria, por lo que los
comisionados si conocian los términos en los que se habria de concretar

el convenio de coalicion de referencia.

A la vez, debe decirse que los impetrantes parten de una premisa
equivocada al citar el articulo 71 Bis de los Estatutos del partido,.pues en
este se establecen las atribuciones de la Comisién Ejecutiva Estatal, en
materia de alianzas y/o coaliciones y/o candidaturas comunes; en el
caso, se tiene que si bien dicha Comisién tiene atribuciones para
conocer del tema de las coaliciones, es la Comisién Ejecutiva Nacional,
el 6rgano superior del partido en tal materia, la cual autorizo y ratifico la
autorizacion para que el partido contendiese en coalicion con el instituto
politico Morena en la presente eleccion, de ahi lo infundado de los

agravios en cuestion.

Por las consideraciones precisadas, es que en el caso, se estima que la
documentacion aportada, es suficiente para tener por acreditados los
requisitos exigidos en el articulo 89 de la Ley de Partidos y 276, numeral

1, inciso c), fraccién |, del Reglamento de Elecciones.

8 A paginas 0519 a 0543 del expediente TEED-JE-002/2021.
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c) Agravios referentes a la presunta ilegalidad del cumplimiento al

requerimiento y de la adenda al convenio realizada por los partidos
Morena y PT

En opinién de esta Sala Colegiada, los motivos de disenso expresados
por el PD en su escrito de demanda, resultan infundados, con base en
lo siguiente.

Para comenzar, debe decirse que este organc jurisdiccional ya se

pronuncié en parrafos anteriores, sobre la pertinencia y acreditacion de

que el Consejo Nacional de Morena, en atencién a la facultad conferida

por sus documentos estatutarios, autorizd ir en coalicidon general con
otros partidos politicos para el proceso electoral del afio dos mil
veintiuno, asi como que confirid al Presidente y a la Secretaria General
del Comité Ejecutivo, la facultad de materializar la alianza partidaria
determinada por aquél, lo cual se concreto, a través de la suscripcion del

convenio de coalicién de mérito.?’

Ahora bien, en el tema del registro de las coaliciones, debe decirse que
de conformidad con lo estipulado en los articulos 89 y 91 de la Ley de
Partidos, esfe constituye un procedimiento complejo, en tanto que
establece las directrices que debe observar el Consejo General, a efecto

de conceder o no, el registro de un convenio de coalicion.

Se estima lo anterior, ya que el procedimiento de registro se inicia con la
intencion de los partidos politicos de integrarla, para lo cual deben lievar
a cabo los mecanismos previstos tanto en la ley, como en su normativa

interna.

Acto seguido, se debe presentar la solicitud ante el érgano o funcionario
de la autoridad administrativa electoral competente, en el plazo previsto

para ello, con los documentos exigidos para tal efecto.

Posteriormente, debe realizarse una evaluacion por parte de la autoridad

administrativa electoral competente, sobre el cumplimiento de los

® veéanse los parrafos 143 a 155 de este fallo.
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requisitos de forma y de fondo, previstos en [a normativa

correspondiente.

Lo anterior, para efecto de que la autoridad administrativa electoral
competente, pueda requerir la subsanacidén de algun requisito o
documento que no haya sido presentado en su oportunidad, y pueda ser
considerado en la decision.

Esto es asi, porque con antelacién a la resolucién sobre |la procedéncia 0
no de la solicitud de registro del convenic de coalicidn, la autoridad
administrativa electoral competente, lleva a cabo un analisis previo sobre
los documentos que fueron exhibidos por los partidos politicos, a fin de
otorgar un plazo razonable en el cual pueden subsanar las omisiones o

inconsistencias.

Asi, ha sido criterio reiterado de esta Sala Colegiada y de la Sala
Superior®, que previo al desechamiento de la solicitud de registro, la
autoridad encargada del mismo, debe dar vista de las inconsistencias
advertidas con motivo de la revision, con lo cual se maximiza la garantia

de audiencia, en favor de los partidos que pretenden coaligarse.

En la especie, en atencion al mandato precisado, la responsable,
posterior a la revision de la documentacion relativa a la solicitud de
registro del convenio de coalicién que nos ocupa, mediante oficios de
clave IEPC/SE/01/2021 e IEPC/SE/02/2021, de fecha uno de enero,
requirid a los partidos Morena y PT, para que presentaran al IEPC, lo

siguiente:

a) Documentacion en donde se acreditara que el érgano competente de
Morena, sesioné y aprobé participar en la coalicion respectiva, es decir,
especificamente con cuales partidos participaria, en cual proceso y para

que Estado.

% Veanse los expedientes SUP-JRC-057/2000, SUP-JRC-062/2000, SUP-JRC-094/2000, sSuUP-
JDC-1895/2012, SUP-JDC-3218/2012, SUP-JDC-3/2013 y TE-JE-002/2018 y acumulados.
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b) El acta donde se aprobd la plataforma electoral del partido Morena,

asi como donde se manifestase que aceptan postular y registrar
candidaturas a diputaciones locales en el Estado de Durango.

c) Sefialara quién seria el representante comun para la entrega
electronica de materiales de radio y television.

d) Aclarara el punto 2 de la Clausula Quinta del convenio de coalicién,

respecto al método y proceso electivo interno de los partidos politicos.

En esta secuencia, los partidos Morena y PT, con el fin de atender lo
anterior, comparecieron a solventar las observaciones que les fueron
realizadas por la responsable, en fecha cuatro de enero posterior,
mediante el documento denominado “Adenda al convenio de coalicion
electoral total que celebran el partido politico nacional Morena, en lo
sucesivo Morena, representado por los CC. Mario Martin Delgado
Carriflo, Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, y Minerva Citlalli
Hernandez Mora, Secretaria General del Comité Ejecutivo Nacional y por
el Partido del Trabajo, en lo sucesivo PT, representado por los CC.
Silvano Garay Ulloa y José Alberto Benavides Castafieda, comisionados
politicos nacionales del PT en el Estado de Durango, con la finalidad de
postular a las candidatas y candidatos a diputadas y diputados por el
principio de mayoria relativa que integrarén el Congreso del Estado de

Durango para el proceso electoral ordinario constitucional 202-2021"%

Cabe resaltar que mediante la adenda indicada, los representantes de la
coalicién, comparecieron a subsanar las observaciones que les hiciera la
responsable, de manera previa a que el Consejo General, resolviera

sobre la procedencia del registro correspondiente.

Asi, debe decirse que del contenido de la Ley de Partidos y del

Reglamento de Elecciones.no se desprende restriccion o condicion
especial _alguna para_que los partidos politicos que pretendan
participar de manera_coaligada, puedan, en cualgquier momento

& Documento obrante a fojas 0393 a 0408 del expediente TEED-JE-002/2021.
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previo a la aprobacion del convenio respectivo, realizar las

aclaraciones o subsanar aquellas cuestiones que respecto al mismo se
presenten.

En esa tesitura, el hecho de gue se haya presentado una adenda por
parte de los partidbs Morena y PT, en la que se solventaron las
irregularidades detectadas por la responsable, se estima conforme a
derecho, ya que esta se realizé bajo el mandato originario para realizar
los actos juridicos tendentes a concretizar la coalicion, previamente
aprobada por los maximos érganos de direccion de los partidos.

Reafirma lo anterior, el corroborar el que no se varid el mandato que
originariamente dieron los érganos partidistas respectivos, sino que se
cumplié con el fin de concretizar en la realidad juridica y material, el

derecho de coalicién de ambos institutos politicos.

Ahora, el hecho de que la adenda se haya présentado cuando ya habia
concluido el plazo para registrar coaliciones, no implica violacidén alguna
al procedimiento de registro establecido en la Ley de Partidos ni en el
Reglamento de Elecciones, pues como va se dijo, no existe impedimento
para que los partidos puedan realizar aclaraciones o subsanaciones a la
documentacién presentada al momento de la solicitud de registro,

siempre que se haga antes de la aprobacion del convenio
respectivo: y maxime que en el caso, la adenda se presenté dentro del

plazo conferido por la responsable a los partidos, a efecto de dar

cumplimiento al requerimiento planteado.64

Aparte, debe decirse que no le asiste la razon al PD, cuando afirma que
la responsable requirid a Morena de elementos imposibles de subsanar,
ya que en su opinién, en ninguna de las actas anexadas, el érgano.

nacional partidista facultado convocd, sesiond y acordd participar en

% Como consta en el oficio de clave 1IEPC/SE/01/2021, suscrito por la Secretaria Ejecutiva del

IEPC, por el que se requirié a los partidos de mérito, asi como en el oficio con el que los partidos

cumplimentaron el requerimiento realizado, visibles a paginas 0320 a 0392 del expediente TEED-
JE-002/2021.
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coalicion con el PT, ni los elementos sustanciales de dicha coalicion, asi

como gue dicha acta no es eficaz para evacuar el reguerimiento
formulado por la responsable.

Ello, porque como ya se dijo, la documentacion que se exhibié para
solicitar el registro de la coalicion, concretamente, del acta del Consejo
Nacional de la sesion celebrada del quince al diecisiete de noviembre de
dos mil veinte®™, se advierte que este faculté al Comité Ejecutivo
Nacional para la celebracion de convenios de coalicion, en especifico a
su Presidente y a su Secretaria General; y en esa tesitura, tal probanza
es suficiente para tener por cumplidos los requisitos establecidos en el

articulo 276 del Reglamento de Elecciones.®

En el mismo sentido, el actor parte de una premisa equivocada cuando
afirma que el requerimiento realizado por la responsable, no debid
entenderse como una oportunidad para que se realizaran las reuniones
partidistas que nunca se hicieron y menos, pretender sustituirlas con el
convenio, mismo gue, sin la aprobaciéon a priori, no puede sustituir la

autorizacion del érgano nacional.

Lo anterior, ya que se reitera, esta acreditado en autos, que el Consejo
Nacional, como érgano facultado para aprobar la politica de alianzas, si

sesioné _y aprobdé contender en coalicién con otras fuerzas

politicas, a la vez gue transmitié las facultades para ejecutar dicho

fin, al Comité Ejecutivo Nacional, por conducto de los funcionarios

multireferidos.

d) Agravios pertinentes a la inobservancia de los principios

rectores de la materia

% Obrante a pagina 0227 a 0233 del expediente principal.

% Criterio tomado de lo resuelto por la Sala Superior dentro del expediente SUP-JDC-33/2021 y

acumulados.
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249. En cuanto a los disensos relativos a que el Consejo General, se apartd

totalmente de los principios de legalidad, certeza, seguridad juridica y

objetividad que deben regir el actuar de las autoridades, estos devienen
inoperantes.

250. Ello, porque estos dependian de la validez de ofros agravios que han
sido desestimados con antelacion, pues al no asistirle la razén sobre el
resto de los disensos, se acredita la exhaustividad de la resolucién, sin
que la parte actora PD, exponga especificamente o de manera concreta,
en qué parte no existieron o se observaron los principios aludidos, y

como consecuencia, la falta o carencia, de las garantias sefialadas.

251.Sirven de criterio orientador a lo antes expuesto, las tesis vy
jurisprudencias de claves y rubros siguientes: XX.J/54 "CONCEPTOS
DE VIOLACION INOPERANTES"®; lll.60.A.4 K (10a.),“CONCEPTOS
DE VIOLACION INOPERANTES EN EL AMPARO DIRECTO. LO SON
AQUELLOS EN LOS QUE EL QUEJOSO AFIRMA GENERICAMENTE
LA OMISION DE LA SALA RESPONSABLE DE PRONUNCIARSE"®;
l40.A. J/48 “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL
QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES”®; y 2297, “«AGRAVIOS INOPERANTES EN LA
REVISION. LO SON LAS SIMPLES EXPRESIONES GENERICAS Y
ABSTRACTAS CUANDO NO PROCEDE LA SUPLENCIA DE LA
QUEJA DEFICIENTE"™. |

¥ onsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; Octava época; Numero 74,
febrero de 1994; pagina 80.

8 Cconsultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIil, febrero de
2006, pagina 1769 '

Moonsuitable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena época; Tomo XXV,
Enero de 2007, p 2121.

 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIH, febrero de
20086, pagina 1600.
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Finalmente, al estimarse que los requisitos esenciales para [a validez del

convenio de coalicidon fueron satisfechos, es que el mismo puede surtir
los plenos efectos juridicos que correspondan, tan es asi que la
autoridad responsable, en virtud de! acuerdo impugnadd, lo considerd de
tal forrha, al no acreditarse vulneracién alguna al principio de legalidad.

En consecuencia, a juicio de este érgano resolutor, el actuar de la
responsable, al acordar procedente el registro del convenio de coalicién,
resulta conforme a derecho y apegada al principio de legalidad, ya que
observé el cumplimiento de los requisitos legales al momento de aprobar
el registro, asi como lo dispuesto en los documentos estatutarios de los
partidos de mérito, con apego a los principios constitucionales y rectores
en materia electoral, de legalidad, certeza y equidad en la contienda,

que rigen el actuar de las autoridades electorales.

Debe recalcarse, en este punto, que el acto sometido a examen se
aborda desde la base de que se alega una presunta violacion al principio
de legalidad, por lo que las anteriores consideraciones guardan armonia
con el mandato Constitucional relativo a que las autoridades electorales
podran intervenir en los asuntos internos de los partidos politicos cuando
la ley asi lo determine, respetando en todo momento la auto-
determinacion y auto-organizacién en la vida interna de los institutos

politicos.

Asi, al resultar infundados e inoperantes los motivos de disenso
aducidos por los enjuiciantes, lo procedente es confirmar el acuerdo de
clave IEPC/CG03/2021, emitido por el Consejo General, en fecha ocho

de enero.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la acumulacién de los juicios identificados con las
claves TEED-JE-004/2021 y TEED-JDC-002/2021, al diverso TEED-JE-

002/2021; en tal virtud, glosese copia certificada de los puntos
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resolutivos de la presente sentencia, en los autos de los juicios

acumulados.

258. SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado, en los términos de la

Consideraciéon Novena de esta ejecutoria.

250. NOTIFIQUESE, personalmente, a los actores y a los terceros
interesados, en los domicilios sefialados en sus respectivos escritos; por
oficio, a la autoridad responsable, acompaniandole copia certificada de
este fallo; y por estrados, a los demas interesados, de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 28, tercer péarrafo, 30, 46 y 61 de la Ley de
Medios.

260. A efecto de lo anterior, deberan adoptarse todas las medias necesarias
ante la actual contingencia sanitaria.

26t.En  su oportunidad, archivese el expediente como asunto
definitivamente concluido.

262. Asi lo resolvieron, en sesion publica a distancia, a través de la
plataforma de comunicacion digital Zoom, por UNANIMIDAD de votos, la
Magistrada y los Magistrados, Blanca Yadira Maldonado Ayala,
Presidenta de este érgano jurisdiccional, Francisco Javier Gonzalez
Pérez y Javier Mier Mier, ponente en el presente asunto, quienes
integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
ante Damian Carmona Gracia, Secretario General de Acuerdos, que

autorizaydafe-------------cmeomiim i s

BLANCA YADIRA MALDQNADO AYALA
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