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Victoria de Durango, Durango, a dieciséis de enero de dos mit veintiuno.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango resuelve el presente juicio electoral,
en el sentido de REVOCAR el Acuerdo IEPC/CG66/2020, emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado

de Durango, por medio del cual, se designd a las personas ganadoras de la

Convocatoria del Concurso Puablico 2020 para ocupar cargos y puestos del

Servicio Profesional Electoral Nacional del Sistema de los Organismos Publicos

Locales Electorales, en et propio Instituto, para los efectos que se precisan en

este fallo.

Comisién de Seguimiento

Comisién de Seguimiento al Servicio

Profesional Electoral Nacional en los
Organismos Puablicos Locales
Electorales

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacibn Ciudadana del
Estado de Durango

Constitucion local

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Convocatoria del Concurso

Convocatoria del Concurso Publico
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GLOSARIO

Publico 2020 2020 para ocupar cargos y puestos del
Servicio Profesional Electoral Nacional
dei Sistema de los Organismos
Publicos Locales Electorales

DESPEN Direccion  Ejecutiva del  Servicio
Profesional Electoral Nacional del
Instituto Nacional Electoral

INE Instituto Nacional Electoral

Instituto Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios  de|Ley de Medios de Impugnacién en
Impugnacién local Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Lineamientos Lineamientos del Concurso Publico del
Servicio Profesional Electoral Nacional
del Sistema de los Organismos
Publicos Locales Electorales

OPLE Organismos Publicos Locales
Electorales
Organo de Enlace Instancia administrativa de cada

Organismo Publico Local Electoral que
atiende y lleva a cabo actividades en
vinculacion con el Instituto Nacional
Electoral, en materia del Servicio
Profesional Electoral Nacional

PD Partido Duranguense

Reglamento de Sesiones Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de
Durango

Servicio Profesional o SPEN | Servicio Profesional Electoral Nacional

TEPJF Tribunai Electoral del Poder Judicial de
la Federacion
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. ANTECEDENTES

De los hechos expuestos en la demanda y en el acuerdo impugnado, asi como
del cumulo de constancias que integran el presente sumario, se desprende lo
siguiente:

1. Lineamientos. El veintiuno de febrero de dos mil veinte,' el Consejo
General del INE emitid el Acuerdo INE/CG55/2020, mediante el cual aprobd
los Lineamientos.?

2. Vacantes. Mediante el oficio |IEPC/CG327/2020 de cuatro de junio, el
entonces presidente del Instituto remiti6 a la DESPEN, la informacion
relativa a las plazas vacantes del Servicio Profesional existentes en el propio
Instituto, para efectos de la integracién de la declaratoria de plazas vacantes
que serian concursadas en la convocatoria que al respecto se emitiera,

mismas que correspondian a los siguientes cargos y puestos:

Ndmero
Cargo/Puesto Adscripcién de plazas
, ' vacantes
Coordinador/Coordinadora de | Direccién de Educacién Civica 1
Participacién Ciudadana y Participacion Ciudadana
Coordinador/Coordinadora de Secretaria Técnica 1
Prerrogativas y Partidos Politicos
Técnico/Técnica de lo . - .
Contencicso Electoral Direccion Ejecutiva 1
Técnico/Técnica de o
Prerrogativas y Partidos Politicos Secretaria Tecnica 2
Total 5

3. Convocatoria. A través del Acuerdo INE/JGE73/2020 de tres de julio, la

Junta General Ejecutiva del INE aprobé la “Declaratoria de plazas vacantes

1 Todas las fechas referidas en esta sentencia, corresponden al afio dos mil veinte, salvo precisién en
contrario.
2 El acuerdo y los Lineamientos son consultables en la pagina oficial de Internet del INE, en las ligas
electrénicas: hitps:/repositoriodocumental.ine. mx/xmiui/bitstream/handie/123456789/113623/CGor2020 02-
21-ap-11.pdf?sequence=18&isAllowed=y y hitps:/repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitstream/handle/12345
6789/113623/CGor202002-21-ap-11-af.pdf
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que seran concursadas en la Convocatoria del Concurso Publico 2020 para
ocupar cargos y puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del
Sistema de los Organismos Publicos Locales Electorales” y, mediante el
diverso INE/JGE74/2020 de esa misma data, emiti6 la convocatoria
atinente.®

4. Realizacion del Concurso Publico 2020. Del ocho de julio al diecisiete de
noviembre, la DESPEN, con apoyo de los érganos ejecutivos y técnicos del
INE, los OPLE y las instituciones y entes externos participantes (conforme a
lo dispuesto en el articulo 4 de los Lineamientos), llevé a cabo las tres fases
del citado Concurso, hasta la etapa correspondiente a “Calificacion final y
criterios de desempate”.

Posteriormente, el veintitrés de noviembre, el Organo de Enlace {Durango)
procedio a efectuar el ofrecimiento por escrito previsto en el articulo 65 de
los Lineamientos, de una adscripcion especifica a cada una de las personas
aspirantes ganadoras de una plaza vacante sujeta a concurso, a efecto de

que expresaran su aceptacion o declinaciéon al mismo.

El veinticuatro de noviembre, la Comisién de Seguimiento (Durango) remitio
a la DESPEN, a través del oficio IEPC/UTSPE/113/2020, los formatos de
aceptacion y declinaciéon suscritos, segun el caso, por los aspirantes
ganadores a ocupar los cargos y puestos sefialados en el punto 2 de este
apartado.

5. Recepcion del Informe sobre la conclusion y resuitados finales del
concurso. El nueve de diciembre se recibié via electrénica, el oficio
INE/DESPEN/2225/2020,* mediante el cual, la DESPEN comunicé al
Instituto que, atento a lo previsto en el numeral 7 de la Segunda Etapa
"Designacion de ganadores" de la Tercera Fase de la Convocatoria, y
habiéndose presentado en fa Comisién del SPEN del INE, el Informe sobre

3 Ambos acuerdos son consultables en la pagina oficial de Internet del INE, en las ligas electronicas:
https:/frepositoriodocumental.ine. mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/114180//GEex202007-03-ap-3-.pdf

y  hitps:/reposiforiodocumental.ine. mx/xmiui/bitstream/handle/123456789/114191/JGEex202007-03-ap-3-
3.pdf, respectivamente.

4Fojas 74 a 77.
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la conclusién y resultados finales, conforme al cual y con base en las
aceptaciones y declinaciones recibidas, se contaba con las personas
ganadoras susceptibles de ser designadas en los cargos y puestos
concursados para el OPLE Durango, por lo que, el Consejo General debia
llevar a cabo la aprobacién de las respectivas designaciones y, en su caso,
la incorporacioén al Servicio Profesional de las personas designadas; ello, a

mas tardar el treinta y uno de diciembre.

Al oficio de referencia® se anexd la lista de las cinco personas ganadoras, de

donde cabe destacar el registro siguiente:

NUM. CARGO/PUESTO GANADOR/GANADORA

5 Coordinador/Coordinadora de

Prerrogativas y Partidos Politicos Herrera Canales Clarissa

6. Acuerdo impugnado. En cumplimiento al mandato del INE, en sesion
extraordinaria numero treinta celebrada a distancia el dieciséis de diciembre,
el Consejo General emitio el Acuerdo IEPC/CG66/2020,% por medio del cual,
aprobo la designacion de las personas ganadoras de la Convocatoria del
Concurso Pablico 2020, entre ellas, la ciudadana Clarissa Herrera Canales

para el cargo de Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos.

7. Juicio electoral TE-JE-021/2020. E| dieciocho de diciembre, el PD, por
conducto de su representante propietaric ante el Consejo General, presenté
demanda de juicio electoral’ en contra del acuerdo mencionado en el punto

inmediato anterior.

8. Aviso y publicitacién. En su oportunidad, la secretaria ejecutiva del

Instituto comunicé a este Tribunal la presentacion de la demanda, y

5 Consultable a foja 77 de autos.
% Fojas 56 a 69.
7Fojas 3 a 18.
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mediante cédula fijada en los estrados de las oficinas que ocupa ese 6rgano
administrativo electoral, se hizo del conocimiento publico la interposicion del
juicio electoral por el periodo legalmente establecido para tal efecto, dentro
del cual, comparecié con el caracter de tercera interesada la ciudadana

Clarissa Herrera Canaies.?

Recepcion y turno. El veintidds de diciembre, se recibié en este érgano
electoral el expediente del juicio, el informe circunstanciado, el escrito de
comparecencia, asi como la documentacién relativa al tramite legal del
medio impugnativo. Al dia siguiente, la Magistrada Presidenta de este
Tribunal ordené integrar el expediente TE-JE-021/2020, cuyo turno

correspondié a su Ponencia.

10. Radicacién y promocién. El veintiocho siguiente, se acordé la radicacion

11.

del juicio, mientras que el nueve de enero de dos mil veintiuno, la Secretaria
Ejecutiva del /nstituto, mediante el oficio IEPC/SE/90/2021 y en alcance al
informe circunstanciado, remitié a este Tribunal, copia certificada del Acta de
la sesién extraordinaria numero treinta, celebrada por el Consejo General el

dieciséis de diciembre.

Requerimiento, admisién y cierre de instrucciéon. El ocho de enero
actual, se formulé requerimiento de informacioén al Consejero Presidente de!
Instituto, lo cual se tuvo por cumplimentado en tiempo y forma; asimismo, en
su oportunidad, se admiti¢ la demanda y, una vez que no existian diligencias

pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccion.

II. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Durango es competenie para conocer y

resolver el presente medio de impugnacion, al tratarse de un juicio electoral

promovido por un partido politico, en contra de un acto de la autoridad

administrativa electoral local, relativo a la designacién de las personas

8 Escrito que obra de fojas 33 a 41 del sumario.
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ganadoras de la Convocatoria del Concurso Publico 2020 para el OPLE
Durango.

Tal competencia tiene fundamento en lo dispuesto en los articulos 63, parrafo
sexto, y 141 de la Constitucion local, 130 y 132, parrafo 1, Apartado A, fraccion
VI de la Ley electoral local, 4, parrafo 2, fraccion |; 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién
I, y 43 de la Ley de Medios de Impugnacion local.

il CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, corresponde analizar en
primer lugar -a la luz de las causales de improcedencia hechas valer por la
autoridad responsable y la ciudadana tercera interesada- si el presente medio
de impugnacién es improcedente, pues de ser asi, la consecuencia juridica sera
decretar su desechamiento por existir un obstaculo que impide la valida
constitucién del proceso, lo que acarrea la imposibilidad juridica de emitir un

pronunciamiento de fondo sobre la controversia planteada.

En el informe circunstanciado y en el escrito de comparecencia, se solicita a
este Tribunal que deseche de plano la demanda, por estimar que se actualizan
diversas causales de improcedencia previstas en los articulos 10 y 11 de la Ley

de Medios de Impugnacién local.

Antes de entrar al estudio de las causales invocadas, es menester precisar que
el informe circunstanciado, por disposicidn legal, es el medio a través del cual la
autoridad sefialada como responsable del acto que se reclama, debe expresar
los motivos y fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la

constitucionalidad o legalidad de su acto.

No obstante que por regla general, dicho informe no forma parte de la Jitis,® lo
vertido en tal documento debe ponderarse con especial atencién y considerarse

valioso para dilucidar el litigio sometido a la jurisdiccion del Estado en los

9Tesis XLIV/I98. INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS, consultable en la
pagina oficial de Internet del TERJF, visible en la liga electrénica hitp./iwww.te.gob.mx
Aurisprudenciaytesis/compilacion. itm#TEXTO%20XL V/98.
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medios de impugnacion, pues aunque por si mismo no tiene valor probatorio
pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el desempefio de las
funciones de quien se encuentra legalmente facultado para rendirlo, y el
principio general de que los actos de los 6rganos electorales, se presumen de
buena fe.

En consecuencia, el analisis conjunto del informe circunstanciado conforme a
las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia, y en relacion con el
resultado del material probatorio obrante en autos, puede determinar la
existencia de elementos indiciarios, o bien, generar una presuncion de que lo
asentado en él sobre cualquier aspecto particular en analisis, es congruente con
la realidad.'?

Aunado a lo anterior, el aludide informe también constituye una oportunidad
procesal para que la autoridad responsable aduzca ante el 6rgano jurisdiccionai
que conoce del litigio, la probable actualizaciéon de causas que originan la
improcedencia del medic impugnativo de que se trate, con el firme propésito de
conseguir que la demanda respectiva sea desechada de plano o sobreseido el
medio de defensa cuando la demanda ya fue admitida. Una y otra circunstancia
trae aparejado el impedimento para analizar en el fondo la litis planteada v,
como una consecuencia légica-juridica de ello, que el acto de autoridad que se

objeta, mantenga su firmeza y fuerza vinculante.

Como ya se puntualizd, el analisis de las causales de improcedencia es de
orden publico, lo que significa que son susceptibles de estudio en cualquier

instancia.

Al respecto, los tribunales federales de nuestro pais han sostenido que ciertas
causales de improcedencia son de estudio preferente —por los efectos que
producen—, y que basta el examen de una sola de ellas para resolver en el

sentido de desechar o scbreseer en el juicio o recurso de que se trate, por lo

0 Tesis XLV/98. INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION. Consultable en la liga electronica: linkhitp:./www.te.gob.mx/jurisprudenciaylesis/compi
facion htm#TEXTO%20XL V/98.
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que la actualizacion de una sola causal, haria ocioso el estudio de las restantes
que se hubieran hecho valer.

Luego, si el dérgano jurisdiccional que deba resolver el litigioc planteado, no
advierte de oficio la actualizacion de alguna causal que produzca la
improcedencia del medio de impugnacion, debera enseguida analizar aquellas
que, en su caso, hayan hecho valer el érgano o autoridad responsable del acto

o resolucidn cuestionado, asi como los terceros interesados, si fos hubiere.

Este Tribunal considera particularmente imperativo que los planteamientos
sobre la improcedencia sean congruentes, claros y precisos, primero,
respecto de cual o cuales son las causales de improcedencia que, a juicio del
solicitante, se presentan en cada caso concreto, siendo necesario y conveniente
citar el o los preceptos legales especificos que la fundamentan; y segundo,
respecto de los argumentos en que se apoya la peticion de desechamiento o
sobreseimiento, mismos que se deben construir sélidamente a fin de evidenciar

fehacientemente la improcedencia alegada.

Con lo antes precisado, se busca suscitar el hecho de que Unicamente sean
invocadas aquellas causales de improcedencia que tengan factibilidad real de
actualizarse, precisamente, por estar sustentadas en elementos objetivos que
derivan de los hechos que circunscriben al acto que se reclama, o de las
constancias que integran el sumario, o de ambos; y, por ende, disuadir la
invocacion deliberada de causales que so6lo estan en el animo de quien las hace

valer, como en ocasiones sucede.

Cuando la respensable y/o el tercero interesado invocan multiples causales de
improcedencia sin orden y sin observar los parametros apuntados (congruencia,
claridad, precision y solidez), obligan al érgano jurisdiccional a desentradiar la
verdadera y exacta peticion de improcedencia que se aduce, dado que es
obligacién de dicho ente dar solucién al caso concreto conforme a Derecho vy,
en ese fin ultimo, el correcto estudio de las causales de improcedencia es factor

determinante.
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De tal manera que, cualquier causal de improcedencia hecha valer de manera
deliberada solo para confundir al juzgador, sin posibilidad juridica alguna de
actualizarse, genera el dictado de fallos con contenido ocioso, ademas de que

distrae la importante labor de imparticién de justicia pronta.

En conclusion, si bien el informe circunstanciado constituye una carga procesal
para el ente sefalado como responsable del acto o resoluciéon controvertido,
también es el medio para hacer una adecuada defensa de la constitucionalidad
y legalidad de dicho acto, por lo que resulta pertinente que el mismo se rinda en
términos de ley y conforme a los parametros que han quedado precisados.!

> Error en el sefialamiento de la responsable, falta de interés juridico e
impugnacion presentada fuera de tiempo

La autoridad responsable y la parte tercera interesada sostienen,
sustancialmente, que el presente juicio electoral es improcedente porque los
resultados obtenidos por la ciudadana Clarissa Herrera Canales durante el
Concurso Publico 2020 para ocupar cargos y puestos det Servicio Profesional
en el OPLE Durango, fueron emitidos por la Comision del SPEN del INE el siete
de diciembre, incluso, los mismos fueron publicados desde el catorce de
noviembre, aunado a que el actor no tiene el caracter de participante en dicho
concurso, por lo que se actualizan, entre otras, las causales de improcedencia
consistentes en: error en la autoridad responsable, falta de interés juridico y

extemporaneidad.

Particularmente, la responsable aduce que el PD pretende controvertir las
calificaciones vertidas en el proceso de designacion de coordinador o
coordinadora de prerrogativas y partidos politicos del /nstituto, sin embargo,
refiere que el Consejo General no es la autoridad responsable de ese acto, ni la
representacion actora se encuentra en tiempo para impugnarlo, ademas de que

no cuenta con interés juridico para ello.

1 Similares consideraciones fueron sostenidas por esta Sala Colegiada, al resolver el juicio ciudadano TE-
JDC-003/2018.
10
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Para la responsable, el actor pierde de vista que la “votacién” dada por algunas
Consejeras y la Secretaria Ejecutiva del Instituto dentro de la Convocaforia del -
Concurso Publico 2020, no es un acto independiente, sino parte del
procedimiento organizado por la DESPEN, tal como lo dispone el articulo 4 de
los Lineamientos, por lo que, en todo caso, la impugnacién contra los resultados
de la votacion debié presentarse en contra de la Comisién del Servicio
Profesional del INE, quien fue la autoridad que emitid el Informe sobre la
conclusion y resultados finales del concurso durante la sesion extraordinaria

urgente que celebro el siete de diciembre.

Agrega que los resultados finales y, por ende, las calificaciones obtenidas por
cada aspirante entrevistado, no fueron impugnadas, lo que les confiere un
estatus de firmeza, de ahi que lo argumentado por el actor sea incorrecto, pues
parte de apreciaciones subjetivas propias que resultan ajenas a cualquier
criterio razonable.

Asimismo, la responsable sostiene que el accionante carece de interés juridico
para combatir los resultados finales del concurso, pues ese derecho solo les
correspondia a las personas concursantes, lo que en la especie no acontecid,
ademas de que la presente impugnacion se encuentra fuera del plazo legal
previsto para ese efecto, tomando en cuenta que los resultados “controvertidos”
fueron emitidos por la Comisioén del SPEN el siete de diciembre (mientras que ia

demanda se presento el dieciocho de diciembre posterior).

Por su parte, la ciudadana Clarissa Herrera Canales manifiesta, en esencia, que
el PD controvierte sus calificaciones y que, sin embargo, es un hecho publico y
notorio que el Concurso Publico 2020 fue llevado a cabo por el INE, y en todo
momento se publicaron los resultados de cada una de sus etapas, tanto en el
portal de Internet del INE como en el del Instituto; de ahi que, en su concepto, el
accionante no cuente con interés juridico por no haber sido concursante, ni se
encuentre en tiempo para cuestionar tales resultados, ademas de que el

Instituto no es la autoridad responsable del acto que se reclama.

11
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A juicio de este drgano colegiado, las causales de improcedencia que se hacen

valer conjuntamente y en términos similares, deben desestimarse conforme a
las razones que enseguida se exponen.

De la lectura minuciosa al escrito de demanda, se advierte que el actor se
inconforma contra el Acuerdo IEPC/CG66/2020, particularmente en la parte que
corresponde a la designacién de la ciudadana Clarissa Herrera Canales, como
Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instifuto, cuyo

nombramiento surtié efectos a partir del uno de enero del afio en curso. ’

Ahora bien, como se analizarda mas adelante, la materia de la presente
impugnacién gira fundamentalmente en torno al hecho de que, al aprobar el
acuerdo aqui cuestionado, el Consejo General no observé el procedimiento
previsto en el articulo 43 del Reglamento de Sesiones, relativo a las excusas de
los integrantes de ese organo electoral.

Por otra parte, en la parte final de su ocurso (antes del capitulo de pruebas), el
accionante hace valer que las Consejeras Laura Fabiola Bringas Sanchez,
Mirza Mayela Ramirez Ramirez y Maria Cristina de Guadalupe Campos Zavala,
asi como la Secretaria Ejecutiva Karen Flores Maciel, actuaron en favor de la
ciudadana Clarissa Herrera Canales, por ser hija de Roberto Herrera
Hernandez, Consejero Presidente del Consejo General, ya que en ia etapa de
entrevistas (Segunda Fase del Concurso) cada una de ellas “sospechosamente”

le otorgd un 10 de calificacion.

Para esta Sala Colegiada, las manifestaciones de inconformidad respecto de la
presunta actuacion sesgada de las citadas funcionarias electorales, no

constituyen en si mismas un acto reclamado mas, respecto del cual deba ser

analizada la procedencia de este medio impugnativo, sino que, en realidad, se
trata de manifestaciones que configuran un argumento o razonamiento juridico
mas del actor, a través del cual, éste pretende reforzar su postura general en el
sentido de que el acto de designacién de la ciudadana Clarissa Herrera
Canales, como Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos del propio

12
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Instituto —contenido en el Acuerdo IEPC/CG66/2020—, no se encuentra ajustado
a Derecho.

En efecto, de la debida inteleccion del escrito inicial, es posible desprender con
suma claridad, que el acto verdaderamente combatido es el Acuerdo
IEPC/CG66/2020, particularmente en la parte que corresponde a la designacion
de la ciudadana Clarissa Herrera Canales, pues en torno a esa designacién, el
inconforme esgrime una serie de agravios tendentes a evidenciar su presunta
ilegalidad, a saber, que durante la aprobacién del acuerdo no se observo la
normativa reglamentaria atinente a las excusas, especificamente la del
Consejero Presidente; que el Consejero Electoral David Alonso Arambula
Quifiones no presentéd su excusacion cuando si debia hacerlo por haber sido el
superior jerarquico de la citada ciudadana, y que debido a que ésta es hija del
Consejero Presidente, existié una actuacion sesgada para favorecerla, situacion
que enfatiza con el hecho de que, supuestamente, algunas Consejeras
Electorales y la Secretaria Ejecutiva del Instituto le otorgaron una calificacién de

10 durante la etapa de entrevistas, lo que segin su dicho, “rara vez ocurre”.

Todo lo anteriormente precisado, permite afirmar que tanto la autoridad
responsable como la ciudadana tercera interesada, parten de una premisa
incorrecta al estimar que el acto impugnado en este juicio, son las calificaciones
obtenidas por dicha ciudadana en el Concurso Publico 2020, lo que las conduce
a aseverar erréneamente gue, entonces, el medio impugnativo es improcedente
por causas de extemporaneidad, falta de interés juridico y error en el
sefialamiento de la autoridad responsable —bajo los argumentos resefiados en
lineas precedentes—, cuando lo cierto es que el acto combatido es el Acuerdo
IEPC/C(G66/2020.

Dicho sea de paso, en el apartado relativo al estudio de la Procedencia, esta
autoridad verificara el cumplimiento de los requisitos de la demanda que nos

ocupa, teniendo como base el acto realmente impugnado.

Tampoco obsta sefialar, que la determinacion sobre si le asiste la razén o no al

accionante en sus planteamientos, corresponde necesariamente al estudio del
13
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fondo del litigio. De ahi lo infundado de las causales de improcedencia que han
quedado analizadas.

» Frivolidad

La autoridad responsable y la tercera interesada también arguyen que la
presente demanda resulta frivola, por lo que el medio de impugnacién debe
desecharse.

A juicio de la responsable, los fines que persigue ia representacion actora son
de imposible consecucién, pues aun cuando este Tribunal Electoral ordenara
que el Consejo General se pronuncie respecto a la excusa del Consejero
Presidente y, por otro lado, que el Consejero Electoral David Alonso Arambula
Quifiones se abstenga de votar la designacién de la ciudadana Clarissa Herrera
Canales, ello a ningtin fin practico conduciria, pues el sentido del acuerdo

reclamado no variaria.

Ambas partes pretenden sustentar la frivolidad invocada, en la circunstancia de
gue en la demanda no se atacan los fundamentos de hecho y de Derecho con
los que fue aprobado el acuerdo reclamado; que el actor no me‘nciona qué
derecho le ha sido afectado, ni cdmo se le podria resarcir ese derecho.

Asimismo, refieren que la violaciéon alegada es un mero “formalismo” que no
resulta suficiente para echar andar la maquinaria jurisdiccicnal y administrativa
solo para cumplir con el “criterio” de la representacién actora, y que aquella solo
fue un medio para controvertir la designacién de la ciudadana en mencién, sin
gue existan argumentos de fondo con cuyo estudio se alcancen los fines

pretendidos.
La causal de improcedencia en estudio es, a todas luces, infundada.

En principio, cabe sefialar que, en las ediciones vigésima primera y vigésima
segunda del Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia Espafiola,

se refieren al concepto frivolo, en estos términos: “...Frivolo, la. (Del lat.
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Frivélus) adj. Ligero, veleidoso, insubstancial. Il 2. Dicese de los espectaculos

ligeros... Il 3. Dicese de las publicaciones que tratan temas ligeros...".

Mientras que en la edicion del Tricentenario Actualizacion 2020 del propio
Diccionario,'? se refieren a frivolo de la siguiente manera: “Del lat. frivélus. 1.
adj. Dicho de una persona: Insustancial y veleidosa. U. L. c. s. 2. adj. Propio de

la persona frivola. 3. adj. Dicho de una cosa: Ligera y de poca sustancia...”

En razon de anterior, tenemos que el vocablo ‘ligero” hace referencia a
cuestiones de poco peso o escasa importancia; la palabra “insustancial”, como
se desprende de su literalidad, hace referencia a lo que carece de sustancia o la
tiene en un grado minimo; el sustantivo “futilidad” identifica a las cosas inttiles o

de poca importancia, por lo regular, de discursos y argumentos.

En relacién con el tépico de la frivolidad, el TEPJF ha establecido de manera
reiterada, que un medic impugnativo puede considerarse frivolo, si es notorio el
propésito del actor de interponerlo a sabiendas de que no existe razén ni
fundamento que pueda constituir una causa juridicamente para hacerlo.

Sostiene que la frivolidad de un medio de impugnacién consiste en ia futilidad,
ligereza o insustancialidad de los argumentos o planteamientos en los que
descansa la impugnacién, ya sea porque esa ligereza, futilidad o
insustancialidad se pueda advertir tanto en los hechos planteados en la
demanda, como en las peticiones que se formulen; argumentos o peticicnes con
los que el promovente pretende la vinculacién correspondiente, a través del

medio de impugnacion planteado.

Asi, refiere que cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el
contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura
cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un

estado de incertidumbre.

2 Consultable en la liga electrénica: https./dle.rae.es/diccionario
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La frivolidad es evidente o manifiesta cuando de manera, facil, palmaria o nitida
se desprende de los planteamientos, consideraciones y peticiones de la
demanda. Esa frivolidad evidente de un medio de impugnacion impide poder
pronunciarse sobre el fondo del asunto y, en consecuencia, surge de forma
notoria la causa de improcedencia establecida en el precepto legal invocado en
lineas precedentes.

De igual manera, la sefialada Superioridad ha sostenido que no cualquier
desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la realidad, puede
ser objeto de controversia ante los tribunales, sino que el juzgador so6lo debe
ventilar los supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. En ese sentido, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias 0 modos errdneos de apreciar las cosas, pero se evidencia la
realidad de las cosas, tales hipétesis no deben bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta
que los 6rganos electorales deben resolver con celeridad y antes de ciertas

fechas.

Dicho criterio se sustenta en la Jurisprudencia 33/2002, de rubro FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION.
PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE."

Luego entonces, en tratandose de los recursos o juicios que se promuevan
contra actos de autoridad, la frivolidad debe entenderse referida a las demandas
0 promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se puedan

alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no encuentran amparo en
el Derecho.

De este modo, la demanda se debera considerar improcedente cuando se
pretendan activar los mecanismos de la imparticiéon de justicia para tramitar,

substanciar y resolver situaciones cuya finalidad no se pueda conseguir, tanto

13 Consultable en la pagina de Internet del TEPJF, en la liga electronica: hitps:/www.te.gob.mx/iusefront
/feompilacion#TEXTO0%2033/2002
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porque la pretension carezca de sustancia, como porque los hechos no puedan
servir de base a |a pretension.

Hechas las precisiones anteriores, en concepto de este érgano jurisdiccional, la
demanda que nos ocupa no resulta frivola, como lo pretenden hacer valer la

responsable y la ciudadana tercera interesada.

Ello se considera asi porque, como ya se puntualizd, el partido enjuiciante
controvierte la emision de un acuerdo del Consejo General, particularmente bajo
el argumento de que, durante su aprobacién, se inobservé el procedimiento de
resolucion de las excusas que presenten el Consejero Presidente y los
Consejeros Electorales, mismo que se encuentra establecido en el articulo 43
del Reglamento de Sesiones.

En esa tesitura, es incuestionable que la presunta violacion a la normativa
reglamentaria que rige toda actuacion del Consejo General, no es un asunto
menor ni mucho menos insustancial que pueda ser desestimado sin mas por
esta autoridad, esto es, sin efectuar el correspondiente analisis de fondo de los
agravios expuestos al respecto, que conduzca a determinar si en efecto existié

o no tal violacioén.

Ahora, aunque el actor no lo precisa, se puede validamente deducir que su
pretension es que esta Sala revoque el acuerdo reclamado, a fin de que se
reponga el procedimiento reglamentario presuntamente violado, y se resuelvan
debidamente las excusas que en su caso procedan, 10 cual, a fin de cuentas,
conllevaria a regularizar dicho procedimiento e investir de plena legalidad el
acto cuestionado, lo que por si mismo, justifica la accién de instar la justicia

electoral que corresponde impartir a este Tribunal.

Por tanto, la sola apreciacion de que la violacidén reclamada (consistente en la
inobservancia de las disposiciones del Reglamento de Sesiones) es un mero
“formalismo” insuficiente para echar a andar la maquinaria jurisdiccional, resulta
atentatoria de los principios rectores de la funcién electoral con que debe
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conducirse la autoridad administrativa electoral local, particularmente, el de

legalidad.

Ciertamente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha estimado que en
materia electoral el principio de legalidad significa la garantia formal para que
los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las

disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o
desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo.

Dicho de otra manera, el principio constitucional de legalidad consiste,
esencialmente, en que todos los actos en materia electoral deben apegarse al

orden juridico, lo que implica la posibilidad de ser impugnados por parte legitima
cuando se considere que se apartan de las normas juridicas aplicables, ya sea

que la violaciéon aducida pueda causar una afectaciéon personal y directa a la
esfera de derechos del impugnante, o bien, una vulneracién a los intereses de
una sociedad indeterminada. En este ultimo caso, los partidos politicos, como
entes publicos, son vigilantes del quehacer institucional a fin de que todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales se ajusten a la
constitucionalidad y legalidad.

Luego, si en la especie, el hoy enjuiciante expone, entre otras cuestiones, que
durante la sesién extraordinaria numero treinta celebrada a distancia el dieciséis
de diciembre, el Consejo General emitid el Acuerdo IEPC/CG66/2020 sin
observar el procedimiento de excusas que regula el Reglamenfo de Sesiones,
en modo aiguno se esta frente a un planteamiento insuficiente o futil, sino todo
lo contrario, de ahi que sea dable analizar en el fondo la controversia a fin de
determinar lo conducente. No hacerlo asi, implicaria convalidar a priori un acto

de autoridad, so pena de que se encuentre carente de legalidad.

Conforme a lo anterior, y atento a lo expuesto en la demanda, se deduce que el
proposito que persigue el actor, es que se deje sin efectos la excusa que
presenté el Consejero Presidente del Instituto, y se reponga el procedimiento
correspondiente, ademas de que también el Consejero Electoral David Alonso
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Arambula Quifiones se excuse de conocer y votar el proyecto de acuerdo del
punto 9 del orden del dia de la sesién nimero treinta del Consejo General.

De esta manera, la viabilidad de colmar la pretensidn del actor, solo puede

determinarse al estudiar el fondo del asunto.

Ante lo infundado de las causales de improcedencia invocadas, y dado que esta
autoridad no advierte de oficio la actualizacion de ninguna otra, procede

enseguida el analisis de la procedencia del juicio que se resuelve.
IV. PROCEDENCIA

En el presente medio de impugnacion, se satisfacen las reglas generales de
procedencia del juicio electoral, previstas en los articulos 9, 10 y 14, de la Ley
de Medios de Impugnacion local, como se examina a continuacion.

a.Forma. En el escrito inicial consta el nombre de! actor, el domicilio para
recibir notificaciones, la identificacion del acto impugnado, la narracién de
hechos y la expresion de agravios, asi como la firma autdgrafa del
promovente, de conformidad con el articulo 10, parrafo 1 de la precitada

legislacién.

b. Oportunidad. En principio, es importante sefialar que, de conformidad con lo
establecido por el articulo 164, numeral 1 de la Ley electoral local, el uno de
noviembre dio inicio el Proceso Electoral Local 2020-2021, por el cual se
llevara a cabo la renovacion de las y los integrantes del Congreso del Estado
de Durango. Lo anterior, se invoca como un hecho publico y notorio, en
términos de lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios de

Impugnacién local.

Ahora, en el caso concreto, se cumple con el requisito de oportunidad
contemplado en el articulo 9, parrafo 1 de la ley de referencia, en razén de
que, el acuerdo que por esta via se cuestiona, fue aprobadc en sesion

extraordinaria nimero treinta, llevada a cabo el dieciséis de diciembre.
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De esta manera, los cuatro dias para reclamar el acto de autoridad,

transcurrieron del diecisiete al veinte de diciembre, tomando en consideracién

que la presunta violacién que se reclama se produjo durante el desarrollo del
proceso electoral ordinario actualmente en curso en el Estado de Durango, de
ahi que el computo de los plazos se debe hacer contando todos los dias y
horas como habiles; lo anterior, con fundamento en el articulo 8, parrafo 1 del
precitado ordenamiento legal.

Domingo | Lunes | Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sabado

1 2 3 4 5
6 7 8 9 10 11 12
13 N < R
20 | 21 | 22 23 | 24 25 26
27 28 | 29 30 31

= Fecha de emisidn del acto reclamado.

En ese sentido, si la representaciéon del PD interpuso la demanda del juicio
electoral que se resuelve, el dieciocho de diciembre, segin se aprecia del
acuse de recepcion asentado en la primera pagina del ocurso,™ es evidente

Su promocion oportuna.

. Legitimacién y personeria. Dichos elementos se encuentran satisfechos; el
primero, porque el juicio electoral se promueve por un partido politico, el PD,
quien se encuentra facultado para promover el medio impugnativo que se
analiza, en términos de lo previsto en el articulo 13, parrafo 1, fraccién | de la

Ley de Medios de Impugnacion local.

Por lo que hace al promovente Antonio Rodriguez Sosa, quien se ostenta
como representante propietario del citado instituto politico ante el Consejo
General, su personeria se tiene por acreditada, pues asi le es reconocida

expresamente por la autoridad responsable en el informe circunstanciado, lo

14 Consultable a foja 3 del expediente.
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cual es acorde a lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién |, incisos a)

y b) del ordenamiento legal citado.

d.Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para promover este
medio de impugnacién, pues a través del mismo controvierte, esencialmente,
que el Consejo General, al aprobar el Acuerdo IEPC/CG66/2020, no observé
el procedimiento a que se refiere el articulo 43 del Reglamento de Sesiones.

Al respecto, resulta aplicable en lo conducente, la Jurisprudencia 15/2000 de
rubro PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES,’ en la cual se sostiene que son
precisamente estos entes publicos, dada su relevancia para el sistema
electoral, los que cuentan con facultades para controvertir determinaciones

de las autoridades electorales en defensa de intereses difusos.

En el caso, se estima que el PD acude con este caracter a efecto de combatir
la determinacién de una autoridad electoral, que estima lesiva, no solo para
los intereses de un partido en particular, sino de toda la generalidad, pues
aduce la violacién de disposiciones reglamentarias que necesariamente debe

acatar la autoridad administrativa electoral aqui responsable.

e. Definitividad. Se cumple este requisito, en razon de que, en la Ley de
Medios de Impugnacion local no se prevé algun medio de defensa
procedente contra el acto de autoridad reclamado, cuyo agotamiento previo

constituya un mandato para el actor.
V. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

El veintiuno de diciembre, Clarissa Herrera Canales, ciudadana designada
como Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto, mediante
el acuerdo aqui reclamado, comparecié por escrito y por su propio derecho, con

el caracter de tercera interesada en el juicio al rubro citado.

5 Consultable en la pagina oficial de intemet del TEPJF, en la liga electronica
hitps:Avww.te.gob. mx/iuseffront/compilacionr# TEXT0%2015/2000
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El ocurso de comparecencia se tiene por debidamente presentado, en razén de
que cumple con los requisitos previstos en el articulo 17, numeral 4 de la Ley de

Medios de impugnacion local, como enseguida se precisa.

1. Forma. En el escrito de referencia, se hace constar el nombre de quien
comparece como tercera interesada, la razén del interés juridico en que funda
su pretensidn concreta, contraria a la del actor, asi como la firma autégrafa de

la compareciente.

2. Oportunidad. El ocurso fue presentado dentro del plazo de setenta y dos
horas establecido en el articulo 18, parrafo 1, fraccion Il de la Ley de medios

de impugnacion local.

En efecto, de la cédula de fijacién en estrados y la razén atinente, asi como
de la razén de retiro correspondiente,'® se aprecia que el medio impugnativo
se publicité en el periodo que transcurrio de las diecinueve horas con treinta
minutos del dieciocho de diciembre, a las diecinueve horas con treinta
minutos del dia veintiuno de ese mismo mes, por lo que si la comparecencia
se formuld siendo las diecinueve horas con veinticuatro minutos del veintiuno

de diciembre, resulta evidente su promocion oportuna.

3. Legitimacion. La ciudadana Clarissa Herrera Canales es la persona
designada como Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos del
Instituto, mediante el acuerdo reclamado, cuya designacion es motivo de
inconformidad por parte del instituto politico actor. En esa tesitura, se debe
reconocer a legitimacién de la compareciente para acudir ante esta instancia

con el caracter que ostenta.

Ello, porque su pretension resulta incompatible con la del enjuiciante, pues
estima que el acto reclamado, en la parte que se controvierte, es legal y, en

esa virtud, solicita sea confirmado.

18 Visibles de fojas 30 a 32.
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Vi. ESTUDIO DEL FONDO

En principio, cabe mencionar que de conformidad con la razén juridica que
informa la Jurisprudencia 4/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO
QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION
DEL ACTOR, el juzgador debe leer detenida y cuidadosamente el ocurso que
contenga el medio de defensa que se haga valer, para que de su correcta
comprension advierta y atienda preferentemente a io que se quiso decir, y no a
lo que aparentemente se dijo.

Asimismo, se debe tener presente, que los agravios expuestos en un medio de
defensa pueden ser desprendidos de cualquier capitulo de!l escrito inicial y no
necesariamente deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios. Lo
anterior, siempre y cuando dichos agravios expresen con toda claridad las
violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas por
la autoridad responsable, en los que se expongan los razonamientos légico-
juridicos a través de los cuales se concluya que la responsable no aplicd
determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable, o por el
contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso concreto, o en todo caso,

realizé una incorrecta interpretacién juridica de la disposicion apticada.!”

Motivos de agravio

» El partido enjuiciante aduce que le causa agravio el acuerdo reclamado, en
virtud de que, para su aprobacién, los siete Consejeros del Consejo General
no respetaron el procedimiento esencial y legalmente establecido en el
articulo 43 del Reglamento de Sesiones (que regula las excusas de sus

integrantes).

17 Criterios contenidos en las Jurisprudencias: 3/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.
Jurisprudencia 02/98. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL, consultables en Ila pagina oficial de internet del TERJF, en la liga electrénica
hitps:AAvww.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis fcompilacion.htm
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Sefiala que la fraccion Il del citado precepto, es muy clara al establecer que
cuando se trate del presidente, éste debera manifestar su excusa en la sesién
respectiva, previo al momento de iniciar la discusion del punto particular, lo
cual no acontecio en el caso, pues la Secretaria del Consejo se concreté a
dar lectura a lo que, segun su dicho, era un oficio presentado en [a Secretaria
Ejecutiva, pero sin especificar la fecha de presentacion ni de qué se trataba el
asunto.

Agrega que, una vez leido el oficio, se pudo conocer que se trataba de un
intento de excusa signado por el Maestro Roberto Herrera Hernandez, el cual
no contenia la razén y los motivos por los cuales se trataba de excusar de
conocer el punto 9 del orden del dia. Considera que la manifestacién debié
hacerla el Presidente de manera directa, y no por conducto de la Secretaria
del Consejo, por lo que el intento de excusa debe quedar sin efectos toda vez

que no fue resuelto por el Consejo General.

El impugnante también aduce que del escrito de excusa no se mostrdé ni
corrié traslado a los partidos politicos, dejandolos en estado de indefension al

no poder conocerlo y poder manifestar lo que a su interés conviniera.

Sostiene el actor que una vez que se dio lectura al aludido escrito, de
inmediato se pidié la votacién para proceder a leer Unicamente los puntos de
acuerdo del asunto a tratar, votandose de manera unanime, sin que se
resolviera sobre la procedencia de la excusa, en vulneracion del precitado

articulo 43, numeral 6 del Reglamento de Sesiones.

» Por ofra parte, el PD asevera que no se corrid traslade con todos los
documentos en que se sustenta el acuerdo, esto es, el curriculum de los
ganadores y demas participantes, las calificaciones, las etapas del concurso
y, en especial, las entrevistas, a efecto de saber como calificaron; lo cual, en
su concepto, violenta el procedimiento esencial del Reglamento de Sesiones,

de ahi que el acuerdo controvertido resulte ilegal.

» Mas adelante, el actor plantea a este érgano jurisdiccional, que ante las

interrogantes que le generé la actuacién ilegal de los Consejeros en torno al
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intento de excusa del Presidente, procedié a investigar sobre lo sucedido,
encontrando que la ciudadana Clarissa Herrera Canales (quien fue designada
como Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos) es hija del
Presidente del Consejo, sin embargo, éste no expresé en ningun momento
que ese fuera el motivo de su excusa, ocultando a los demas integrantes del

organo su filiacién con la ciudadana de referencia.

» Por otra parte, en la demanda se afirma que el Consejero Electoral David
Alonso Arambula Quifiones debié presentar una excusa y abstenerse de
votar el punto 9 del orden del dia, debido a que la ciudadana Clarissa Herrera
Canales se encontraba directamente asignada a su consejeria como asesora,
aun cuando en las Gltimas fechas, ésta se desempefiaba como Encargada de
Despacho de la Coordinacién de Prerrogativas y Partidos Politicos.

En consideracion del actor, el Consejero en comento, estaba impedido para
votar el mencionado punto de acuerdo en io referente a la sefialada
designacion, ya que mantenia una relaciéon laboral y profesional con la
persona designada.

En ese tenor, el accionante puntualiza que la conducta del Consejero
Presidente y del Consejero Electoral en comento, también infringen lo
dispuesto en el articulo 59 de la Ley General de Responsabilidades

Administrativas.

» En concepto del partido inconforme, los Consejeros sabian perfectamente
que la ciudadana Herrera Canales es hija del Presidente del Consejo, pues
trabaja en el Instituto, por lo que es claro que tenia influencia y amistad con
las Consejeras calificadoras; en ese sentido, estima que todo el
procedimiento estd viciado pues ninguna de las Consejeras y Secretarios que
calificaron la entrevista y votaron en la sesién se excusd, no obstante que

tenian y tienen relaciones profesionales y laborales con la designada.

El accionante resalta que, durante la etapa de las entrevistas, las Consejeras
Laura Fabiola Bringas Sanchez, Mirza Mayela Ramirez Ramirez y Maria

Cristina de Guadalupe Campos Zavala, asi como la Secretaria Ejecutiva
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Karen Flores Maciel, actuaron en favor de la ciudadana Clarissa Herrera

Canales, ya que en la etapa de entrevistas (segunda fase del concurso) cada

una de ellas “sospechosamente” le otorgd un 10 de calificacién.

Afirma que la designacion de Coordinador de Prerrogativas y Partidos
Politicos debid recaer en el ciudadano José Juan Marin Manzanera, quien
obtuvo mejores calificaciones en los examenes de conocimientos y
psicomeétrico.

» Asimismo, el impugnante manifiesta que el Consejero Presidente estaba
obligado, en todo caso, a emitir su voto respecto de la designacion de las
otras cuatro personas que fueron designadas mediante el Acuerdo
IEPC/C(G66/2020, sin que asi lo hiciera, por lo que su omisién violenta lo
dispuesto en el articulo 37 del Reglamento de Sesiones.

Método de estudio

Los motivos de inconformidad seran analizados de manera conjunta o
separada, segun se estime pertinente, sin que ello cause afectacién juridica
alguna al promovente, pues io realmente trascendental es que todos sean
estudiados, esto es, que se atienda el principio de exhaustividad al que esta
obligado este Tribunal en el dictado de sus resoluciones. Lo anterior, de
conformidad con los criterios sostenidos en las Jurisprudencias 4/2000.
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION, y 43{2002. PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.®

Decision. Fundamentos y razones.

» Agravios relativos a la violacion del articulo 43 del Reglamento de Sesiones

En concepto de este drgano colegiado, los diversos motivos de disenso

relacionados con la inobservancia a lo dispuesto en el articulo 43 del

18 Consultables en la pagina oficial de internet del TEPJF, en Ila liga electronica:
hitps:/Avww.te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm
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Reglamento de Sesiones, asi coma en consistente en la vulneracion, por parte
del Consejero Presidente, de lo establecido en el articulo 37, parrafo 1 del
propio Reglamento, son fundados por las razones que se exponen a
continuaciéon.

En principio, cabe traer a cuenta el contenido del citado precepto, del tenor
siguiente:

Articulo 43. De las excusas y recusaciones.

1. £l Presidente o cualquiera de los Consejeros Electorales, estaran impedidos
para intervenir, en cualiquier forma en la atencién, tramitacién o resolucion de
asuntos e los que tengan interés persanal, familiar o de negocios, incluyendo
aquélios de los que pueda resuitar algin beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos ¢ por afinidad hasta el cuarfo grado, o parientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o
de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor publico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte, de conformidad con lo
que mandala la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios de Durango.

2. Cuando el Presidente o cualquiera de los Consejeros Electorales se
encuentren en alguno de los supuestos enunciados en el péamrrafo anterior,
debera excusarse.

3. Para el conocimiento y la calificacién del impedimento, se observaran las
reglas particulares siguientes:

1. El Consejero que se considere impedido debera presentar al Presidente,
previo al inicio de la discusion del punto correspondiente, un escrito en el
cual exponga las consideraciones facticas o legales por las que no puede
conocer el asunto; y

l. En caso de fratarse del Presidente, debera manifestario en la sesién del
Consejo General, previo al momento de iniciar la discusion del punto
particular.

4. En caso de tener conocimiento de alguna causa que impida al Presidente o a
cualquiera de los Consejeros Electorales conocer o intervenir en la atencion,
tramifacion o resolucion de algtin asunto, se podra formular recusacion,
siempre y cuando se efecltie previo al momento de iniciar la discusion del caso
particular. Para los efectos del presente arliculo, se entendera por recusacion,
el acto o peticién expresa de inhibir para dejar de conocer sobre determinado
asunto, que se formule durante las sesiones del Consejo General.

5. La solicitud de recusacién procedera a pelicion de parfe de los
representantes, la cual debera sustentarse en elementos de prueba idéneos
que soporten la causa ostentada, y estar debidamente motivada y fundada.

6. El Consejo General deberé resolver de inmediato respecto de la procedencia
del impedimento, de la excusa o de la recusacién que se haga hacer valer,
previo al inicio de la discusion del punto correspondiente.
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Del texto transcrito se desprenden, en lo que al caso interesa, las diversas
causas que originan el impedimento para que cualquier Consejero Electoral,
incluido el Presidente, puedan intervenir en cualquier forma en la atencién,
tramitacion o resolucién de asuntos que son conocimiento del Consejo General.

En el parrafo 3 del articulo 43 del citado ordenamiento reglamentario se
establece que, para el conocimiento y la calificacién del impedimento, el
Consejero que se considere impedido debera presentar al Presidente del
Consejo, previo al inicio de la discusién del punto correspondiente, un escrito en
el cual exponga las consideraciones facticas o legales por las que no puede
conocer el asunto. Pero si se tratara del Presidente, debera manifestar las
razones de su excusa en la sesidn del Consejo General, previo al momento de
iniciar la discusién del punto particular.

Por otra parte, en el numeral 6 del invocado precepto, se dispone que el
Consejo General debe resolver de inmediato respecto de la procedencia de la
excusa que se hubiera hecho valer, previo al inicio de la discusién del punto del
orden del dia, respecto del cual se expone la excusa.

Ahora bien, del acta correspondiente a la sesion extraordinaria nimero treinta,
celebrada por el Consejo General el dieciséis de diciembre, durante la cual se
aprobd el Acuerdo IEPC/CGB6/2020,'° y del correspondiente audio y video de la
propia sesion,?® se desprende que del minuto 1:00:03 al minutos 1:31:59, se
desarrollé lo concerniente al punto 9 del orden del dia,?! relativo al “Proyecto de
Acuerdo del Conseje General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, por el que se designa a las personas
ganadoras de la convocatoria del concurso publico 2020 para ocupar cargos y

9 L a copia autorizada del proyecto de acta, asf como la copia certificada de dicha acta, fueron remitidas por
la Secretaria Ejecutiva del Instituto mediante los oficios IEPC/SE/67/2021 de siete de enero, e
IEPC/SE90/2021 de nueve de enero, ambos de dos mil veintiuno, respectivamente, en alcance al informe
circunstanciado rendido con motivo del presente medio de impugnacion. Por tanto, obran en el sumaric de
fojas 87 a 115, y 127 a 155, en ese orden.
20 La prueba consistente en el audio y video de la citada sesién, fue aportada por el actor y por la autoridad
responsable, y obra en el sumario en dos discos compactos en formatos DVD-R y CD-R. A la copia
certificada del acta de sesion, asi como al audio y video de referencia, se les otorga valor probatorio
conforme a las reglas de la logica, de la sana critica y de la experiencia, atento a lo establecido en los
articulos 15, parrafos 1, fracciones | y lll, y 7, en relacién con el numeral 17 de la Ley de Medios de
Impugnacion local.
21 Consultable en Ila pagina oficial de Internet del Instituto, en Ila liga electronica:
https:/www.iepecdurango.mx/x/consejogeneral_documentacion_2020_orden///OD_CG_30_EXT_16_DIC_20
20.pdf
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puestos del Servicio Profesional Electoral Nacional del sistema de los
Organismos Publicos Locales electorales en el propio Instituto”.

Al minuto 1:00:34, se aprecia que el Consejero Presidente solicitd la dispensa
de la lectura de los antecedentes y considerandos del proyecto, para pasar
directamente a los puntos de acuerdo, por lo que solicité a la Secretaria del
Consejo que sometiera a votacién la propuesta.

Enseguida, la Secretaria hizo alusién a un oficio presentado ante la Secretaria
Ejecutiva?? y pidié autorizacién al Presidente para darle lectura. El contenido del

oficio es el siguiente:
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22 Foja 72 de autos. Documento al cual se le confiere valor probatorio pleno respecto de su contc_anido, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, parrafos 1, fraccion |, y 5, fraccion Il, en relacion con el
numeral 17, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios de Impugnacién local.
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Una vez concluida la lectura del oficio, el Consejero Presidente solicitdé a la
Secretaria que sometiera a votacién nominal la propuesta de dispensa de
lectura del proyecto de acuerdo, referida en lineas precedentes, lo cual fue
aprobado por unanimidad de los votantes, por lo que la Secretaria procedio a

dar lectura solo a los puntos de acuerdo.

De inmediato, se abri6 una primera ronda de oradores, durante la cual
intervinieron diversos Consejeros Electorales y algunos representantes
partidistas (como fue el caso del representante suplente del partido hoy actor).
Al no haber mas intervenciones, el Presidente solicitd a la Secretaria que
sometiera a votacién el proyecto, mismo que fue aprobado por unanimidad,

advirtiéndose que el Consejero Presidente no emitio su voto.

Lo anteriormente expuesto sirve para acreditar que, en efecto, la excusa que
presentd por escrito Roberto Herrera Hernandez, Consejero Presidente del
Consejo General, expuesta al Pleno por la Secretaria, no fue objeto de
pronunciamiento alguno; esto es, en ningun momento aquelia fue sometida a
la discusion y votacion del resto de los Consejeros Electorales a fin de que
determinaran si la misma resultaba procedente, en franca inobservancia a lo
previsto en el numeral 6 del articulo 43 del Reglamento de Sesiones, en el cual

se establece que el Consejo General debera resolver de inmediato respecto de

la procedencia de |la excusa que se haga hacer valer.

Ahora bien, de la lectura al oficio signado por el Presidente del Consegjo
General, no se advierte cual o cuales de los supuestos establecidos en el
articulo 43, parrafo 1 del Reglamento de Sesiones, motivé la presentacién de su
excusa para no participar en la discusién y, en su caso, aprobacion del proyecto
de acuerdo atinente al punto 9 del orden del dia, previamente referido. Lo que si
se observa, es el fundamento legal en que dicho funcionario sustenté la excusa,
refiriendo que ello obedecia a la necesidad de garantizar y proteger el principio
de imparcialidad, rector de la materia electoral, por lo que consideraba oportuno

abstenerse de intervenir para el libre desarrollo del tema en cuestidn, pero —se

insiste—, sin precisar cudl ¢ cuales hipdtesis en concreto, estimaba actualizadas.
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Al respecto, del parrafo 3, fraccion Il, del articulo 43 del Reglamento de
Sesiones, en relacion con la fraccién | del propio precepto, se desprende que,
tratandose del Présidente, éste debera manifestar en la correspondiente sesién
del Consejo General, y previc al momento de iniciar la discusién del punto

particular, aquellas consideraciones facticas o legales por las que no puede

conocer de un asunto, y si bien en el respectivo escrito se expuso el
fundamento legal que se estimé aplicable, el Consejero Presidente no sefialé
que su eventual intervencidn pudiera resultar en algln beneficio para él, su
conyuge o parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarto grado, o
parientes civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesionales,
laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que él mismo o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte, sino que se concreté a

mencionar que se excusaba con la intencién de conducirse con imparcialidad.

Aunado a lo anterior, cabe recordar que el punto 9 del orden del dia, respecto
del cual pretendié excusarse el Presidente, se relacionaba con el proyecto de
acuerdo mediante el cual se proponia la designacion de las cinco personas que
resuitaron ganadoras de fa Convocatoria del Concurso Pablico 2020.

Al respecto, el actor expone gue fue indebido que el Consejero Presidente no
votara la designacion de cuatro de esas cinco personas,?® lo que vulneré el
articulo 37 del Reglamento de Sesiones, en cuyo parrafo 1 se dispone que el
Presidente y los Consejeros Electorales deberan votar todo acuerdo, dictamen o
resolgcién que se ponga a su consideracion conforme al orden del dia

aprobado, salvo que se acredite la presentaciéon de una excusa.

Tal motivo de disenso es igualmente fundado, pues como se desprende del
acta de la sesion atinente, al ponerse a consideracién de los integrantes del
Consejo General el proyecto de acuerdo relativo al punto 9 dei orden del dia, el
Consejero Presidente omitid hacer algun planteamiento y emitir su voto

respecto de todas las personas cuya designacion se proponia, lo cual atentd

z En referencia a Humberto Manuel Leal Gamez, Sergio lvan Simental Enriquez, lise Monserrat Chihuahua
Nufiez y Gustavo Roberto De la Parra Saldafia, quienes fueron designados como Coordinador de
Participacién Ciudadana, Técnico de lo Contencioso Electoral, Técnica y Técnico de Prerrogativas y
Partidos Politicos, respectivamente.
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contra el deber que tiene de votar cualquier acuerdo o resolucioén que se ponga

a su consideracion, con excepcion de aquellos en los que resulte procedente

una excusa.

Resulta independiente a la consideracién anterior, que la designacion de las
cinco personas ganadoras se haya hecho en bloque y no de manera
individualizada, pues la verdadera intencion del citado Consejero, era excusarse
para no intervenir en la designacién de una persona en especifico, por lo que
debié emitir su voto respecto del resto de los ganadores, sin que asi lo hiciera.

En efecto, el ocho de enero actual, y a fin de contar con mayores elementos
para la debida sustanciacion y resolucién del asunto que nos ocupa, la
Magistrada Ponente, en ejercicio de sus facultades para mejor proveer,?
formulé un requerimiento al Consejero Presidente del Instituto, para que
informara cual de los supuestos establecidos en el articulo 43, parrafo 1 del
Reglamento de Sesiones, motivé la excusa presentada ante la Secretaria
Ejecutiva de ese érgano electoral el dieciséis de diciembre, a fin de no intervenir
en la discusion y, en su caso, aprobacién del proyecto de acuerdo atinente al
punto 9 del orden del dia de la sesién numero 30 del Consejo General
(mediante el cual se proponia designar a las cinco personas ganadoras de la

Convocatoria del Concurso Publico 2020).

En cumplimiento a lo anterior, mediante escrito de nueve de enero siguiente,?®
recibido en este 6rgano jurisdiccional en esa misma data, el funcionario
requerido manifesto, en esencia, que el motivo de su excusa fue la existencia
de una relacién consanguinea en linea directa descendente en primer

grado con una de las ganadoras del concurso, la licenciada Clarissa

2 Articulo 22, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacion local: Los Magistrados del Tribunal Electoral,
podran requerir a las auloridades estatales y municipales, asi como a los partidos politicos, candidatcs,
agrupaciones, organizaciones politicas y particulares, cualquier elemento o documentacion que obrando en
su poder, pueda servir para la sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacion. Asimismo, en
casos extracrdinarios, podrén ordenar que se realice alguna diligencia o que una prueba se perfeccione o
desahogue, siempre que ello no signifique una dilacién que haga juridica o materialmente irreparable la
violacién reclamada, o sea un obstdculo para resolver dentro de los plazos establecidos, de conformidad
con lo seftalado en las leyes aplicables.

25 Escrito que obra de fojas 123 a 125 de autos, al cual se le otorga valor probatorio pleno respecto de su
contenido, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, parrafos 1, fraccion |, y 5, fraccion I, en
relacion con el numeral 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion local.
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Herrera Canales, en concreto, para ocupar el cargo de Coordinadora de
Prerrogativas y Partidos Politicos, es decir, que la ciudadana de referencia es
hija del Consejero Presidente.

En ese tenor, era menester que el Consejero en mencidn se pronunciara en
torno a la designacion de los otros cuatro ciudadanos (Humberto Manuel Leal
Gamez, Sergio Ivan Simental Enriquez, llse Monserrat Chihuahua Nufiez y
Gustavo Roberto De la Parra Saldafa), cuya designaciéon para ccupar distintos
cargos en el Instituto, también seria objeto de aprobacién mediante el acuerdo
aqui reclamado, ya que es claro que respecto de ellos, el Consejero Presidente
no se excusd, lo que patentiza una vulneracion al deber que le impone el

articulo 37, parrafo 1 del invocado Reglamento.

En otra parte de su demanda, el PD también se inconforma con el hecho de que
el oficio de excusa no se mostrd a los partidos politicos, ni se les corrio traslado
con el mismo, dejandolos en estado de indefensién al no poder conocerlo y

poder manifestar lo que a su interés conviniera.

Le asiste la razén al actor, porque del contenido del oficio, asi como del acta
circunstanciada de la sesién numero treinta celebrada el dieciséis de diciembre,
se desprende que dicho documento se tuvo por recibido en la Secretaria
Técnica de la Secretaria Ejecutiva del /nstifuto, siendo las diez horas de esa
misma fecha, y que el mismo fue hecho del conocimiento de los presentes, por
parte de la Secretaria del Consejo, hasta antes de iniciar el analisis y discusion
del punto 9 del orden del dia, no obstante que, entre la hora de su recepcion y
el inicio de la discusion del tema de la excusa, mediaron aproximadamente tres
horas, tomando en cuenta que la sesion inicid a las doce horas y que el
sefialado punto del orden del dia se desarrollé del minuto 1:00:03 al minuto
1:30:05 de la sesion, siendo evidente que existid el tiempo suficiente para correr
traslado con el documento al resto de los Consejeros y a las representaciones
partidistas, por los medios de comunicacién que resultaran mas eficaces, sin

que asi se hiciera.
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De acuerdo con lo antes expuesto, en concepto de esta Sala, es inconcuso que
los siete integrantes del maximo érgano de direccion del Instituto, incurrieron
en diversas irregularidades pues, en resumen, el escrito de excusa
presentado por el Consejero Presidente no fue hecho del conocimiento de los
integrantes del Consejo General con la antelacion debida al inicio del
correspondiente punto del orden del dia; el Consejero Presidente omitié precisar
en su escrito las consideraciones facticas que lo condujeron a formular la
excusa, es decir, no sefnald cual o cudles hipdtesis del articulo 43, parrafo 1 del
Reglamento de Sesiones, estimaba actualizadas, lo cual resultaba
indispensable para dejar constancia de la causa real del impedimento y emitir
un pronunciamiento al respecto; el resto de los Consejeros Electorales omitieron
resolver sobre la procedencia (0 improcedencia) de la excusa de su Presidente,
aunado a que éste también omitié, indebidamente, votar respecto de la
designacion del resto de las personas que resultaron ganadoras del Concurso
Puablico 2020 para el OPLE Durango.

Es por lo anterior, que se califican como fundados los agravios que han

quedado analizados.

No pasa desapercibido que el multireferido escrito de excusa se presentd ante
fa Secretaria Ejecutiva el mismo dia de la sesiéon numero treinta, y que fue la
Secretaria del Consejo quien dio lectura al mismo, no asi el Presidente, sin
embargo, en concepto de este Tribunal, en el multicitado ordenamiento no se
prevé expresamente que el propio Presidente deba efectuar su lectura, por lo
que debe entenderse que basta que su intencion de excusarse, fundada y
motivada, sea expuesta en la sesién correspondiente, antes de iniciar la
discusion del punto particular, para que se tenga por cumplido el mandato

previsto en el numeral 43, parrafo 3, fraccién Il del reglamento en analisis.

> Agravio consistente en la indebida omisidon de correr traslado con la

documentacion de los participantes del Concurso Publico 2020

E! PD asevera que no se le corrid traslado con todos los documentos en que se

sustenta el acuerdo IEPC/CG66/2020, esto es, e! curriculum de los ganadores y
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demas participantes, las calificaciones, las etapas del concurso y, en especial,
las entrevistas, a efecto de saber como calificaron, lo que violenta el
procedimiento esencial del Reglamento de Sesiones, de ahi que el acuerdo
controvertido resulte ilegal.

Tales alegaciones son infundadas, pues el actor pierde de vista que al Consejo
General Unicamente le correspondia aprobar las designaciones de las cinco
personas ganadoras de la Convocaforia del Concurso Piblico 2020, en
acatamiento del mandato contenido en el oficio INE/DESPEN/2225/2020 de
ocho de diciembre,?® mediante el cual, la DESPEN comunicé al Instituto que

llevara a cabo la aprobacién de las designaciones respectivas y, en su caso, la
incorporacion al Servicio Profesional de las personas ganadoras a mas tardar el

treinta y uno de diciembre, sin que a dicho érgano local le correspondiera
valorar ni emitir las calificaciones y/o los resultados finales obtenidos durante el
proceso, pues todo ello fue realizado por la DESPEN, atento a lo previsto en el
numeral 7 de la Segunda Etapa "Designacion de ganadores” de la Tercera Fase
de la Convocatoria, ante cuya Comision se presentd el Informe sobre la
conclusién y resultados finales, conforme al cual y con base en las aceptaciones
y declinaciones recibidas, se contaba con las personas ganadoras susceptibles

de ser designadas en los cargos y puestos concursados para el OPLE Durango,

por _lo que, el Consejo General procedid de manera oportuna a hacer las
designaciones atinentes.

Conforme a lo anterior, toda la documentacion a que hace referencia el
accionante, obra en poder de los érganos centrales del INE, en especifico, de la
DESPEN, como area encargada de llevar a cabo la operacion del concurso, sin
que por el hecho de que determinados érgancs de cada OPLE (como son el
Organo de Enlace y la Comision de Seguimiento) hayan brindado apoyo para la
realizacién de tareas o actividades especificas, significara que a los érganos
maximos de direcciéon de cada organismo electoral local atafiera la valoracion y

calificacion de los participantes.

26 Documenta publico al que se le concede valor probatorio pleno respecto de su contenido, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 15, parrafos 1, fraccion |, y 5, fraccion I, en relacién con el numeral 17,
parrafos 1y 2 de la Ley de Medios de iImpugnacién local.
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En tal virtud, al convocar a los integrantes del Consejo General a la sesién de
aprobacion de las aludidas designaciones (a celebrarse el dieciséis de
diciembre), correspondia correr traslado con el respectivo proyecto de acuerdo,
no asi con el expediente completo de cada uno de los participantes del

concurso.

Y segun lo afirma la responsable, sin manifestacion en contrario del accionante,
se corrio traslado en tiempo y forma con dicho proyecto, por lo que se estima
gue en ese rubro no existié infraccion alguna al Reglamento de Sesiones.

» Agravio relativo a la presunta omision del Consejero Electoral David Alonso

Arambula, de excusarse respecto de la designacién de la ciudadana Clarissa

Herrera Canales

El enjuiciante afirma que el indicado Consejero Electoral debié presentar excusa
y abstenerse de votar el punto 9 del orden del dia, debido a que la ciudadana
Clarissa Herrera Canales se encontraba directamente asignada a su consejeria
con el cargo de asesora juridica, por lo que mantenian una relacién laboral y
profesional, aun cuando en ultimas fechas, dicha ciudadana se desempefiaba
como Encargada de Despacho de la Coordinacién de Prerrogativas y Partidos

Politicos.

Tal planteamiento es infundado, pues del oficio |IEPC/DA/366/2020% de
veintidés de diciembre, suscrito por la Directora de Administracién del /nstituto,
se desprende que desde el cinco de marzo y hasta el treinta y uno de
diciembre, la ciudadana Clarissa Herrera Canales se desempefié como
Encargada de Despacho de la Coordinacion de Prerrogativas y Partidos
Politicos, por tanto, al momento de su'designacién como Titular de dicha
Coordinacion, hecha mediante el Acuerdo IEPC/CG66/2020, no existia ningun
impedimento legal, como lo alude el actor, para que el Consejero Electoral
David Alonso Arambula Quifiones emitiera su voto.

27 Foja 73 del sumario. Documento publico al que se le concede valor probatorio pleno respecto de su
contenido, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 15, parrafos 1, fraccion |, y 5, fraccion Il, en
relacién con el numeral 17, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion local.
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Es importante resaltar que, como Encargada de Despacho de la Coordinacién
en mencion, la ciudadana aqui cuestionada, tenia como superior jerarquico
inmediato, al Titular del Secretariado Técnico del Instituto conforme a la
estructura organizacional® de ese 6rgano electoral local, no a un determinado
Consejero o Consejera Electoral, lo que pudo haber sido asi Gnicamente
durante el periodo en que ocupd el cargo de asesora adscrita al Consejo
General, esto es, del dieciséis de noviembre de dos mil diecisiete, al cuatro de

marzo de dos mil diecinueve, segun se desprende del mencionado oficio.

Pero aun cuando la ciudadana Clarissa Herrera Canales, al momento de su
designacion, hubiera estado laborando como asesora del citado Consejero, ello
no conllevaria a estimar impedido al Consejero, por ese solo hecho, pues para
ello, era necesario evidenciar con elementos objetivos que esa relacion laboral
generaba una situacién (amistad, enemistad, interés personal en el asunto,
etcétera) que pudiera derivar en pérdida de su imparcialidad,lo que no ocurre en

el caso concreto.

> Agravios consistentes en la falta de excusa de algunas Consejeras

Electorales vy Secretarios del /nstitufo, y la actuacién sesgada de dichos

funcionarios electorales con el fin de favorecer a la ciudadana Clarissa

Herrera Canales

El demandante sostiene que el procedimiento seguido para la designacién de la
ciudadana Clarissa Herrera Canales estuvo viciado, pues ninguna de las
Consejeras y Secretarios que calificaron la entrevista se excusé de votar en la
sesion no obstante que tenian y tienen relaciones profesionales y laborales con
la designada, de ahi que considere que actuaron de manera sesgada con el fin
de favorecerla, al ser la hija del Presidente del Consejo, y dado que trabaja en
el Instituto, es claro que tenia influencia y amistad con las Consejeras y los

Secretarios que calificarcen la entrevista.

El impugnante precisa que, durante dicha etapa del concurso las Consejeras
Laura Fabiola Bringas Sanchez, Mirza Mayela Ramirez Ramirez y Maria

2 Consultable en la pagina oficial de Internet. del Instifuto, en la liga electronica
hitps./Awww.fepcdurango.mx//IEPC_DURANG Offepcdurango
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Cristina de Guadalupe Campos Zavala, asi como la Secretaria Ejecutiva Karen
Flores Maciel, actuaron en favor de la ciudadana en mencién, pues cada una
“sospechosamente” le otorgd un 10 de calificacién, mientras que el Secretario
Técnico (Raul Rosas Velazquez) le otorgé un 9.83.

A su parecer, la designaciéon de Coordinador de Prerrogativas y Partidos
Politicos debid recaer en el ciudadanc José Juan Marin Manzanera, quien
obtuvo mejores calificaciones en los examenes de conocimientos y

psicomeétrico.

Los agravios expuestos son infundados e inoperantes, segun el caso,

conforme a los siguientes razonamientos.

Es infundado el agravio consistente en que las Consejeras Electorales de
referencia, tenian el deber de excusarse de votar la designacién de Clarissa
Herrera Canales, por el hecho de que dicha ciudadana ya laboraba en el
Instituto y, en esa virtud, existia un vinculo laboral y profesional con ella.

Cabe recordar el texto del parrafo 1 del articulo 43 del Reglamento de Sesiones,
donde se establece lo siguiente:

1. El Presidente o cualquiera de los Consejeros Electorales, estaran impedidos
para intervenir, en cualquier forma en la atencion, framitacion o resolucion de
asuntos en los que tengan interés personal, familiar o de negocios, incluyendo
aquélios de los que pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos o por afinidad hasta el cuarlo grado, o patientes
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profesicnales, laborales o
de negocios, o para socios o sociedades de las que el servidor pablico o las
personas antes referidas formen o hayan formado parte, de conformidad con lo
que mandata la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios de Durango.

Ahora, no es materia de prueba que previo a su designacibn como
Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos (ocurrida el dieciséis de
diciembre), la ciudadana Clarissa Herrera Canales ya laboraba en el Instituto.
Sin embargo, la expresion del precepto normativo transcrito, consistente en:
“..para terceros con los que tenga relaciones profesionales, laborales o de

negocios...”, no_resulta aplicable para los asuntos relacionados con los

trabajadores del Instifuto gue se ventilen al seno del Consejo General, como es
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el caso de las designaciones y nombramientos para ocupar un cargo en la

estructura organizacional, pues ello llevaria al absurdo de considerar, entonces,

que los siete Consejeros Electorales estuvieran impedidos para conocer y, en
su caso, aprobar, cualquier designacién o nombramiento que pudiera recaer en
una persona que ya forma parte de la plantilla del érgano electoral, lo que
evidentemente volveria ineficaz el ejercicio de esa facultad en detrimento del
derecho laboral que pudiera asistir a los trabajadores de desempefiar otro
puesto o cargo distinto al que ocupan, maxime que en la convocatoria atinente
no se dispuso ninguna restriccion en ese sentido, al contrario, quedd
establecido que podian participar, incluso, aquellas personas que fueran
miembros del Servicio Profesional (Apartado /. Requisitos de la convocatoria).

De esta forma, el solo hecho de que existiera una relacion laboral entre las
Consejeras Electorales citadas por el actor y la ciudadana Clarissa Herrera
Canales, no necesariamente impedia que aquellas conocieran y resolvieran lo
relativo a su designacion, salvo que dichas funcionarias tuvieran un interés
personal, familiar o de negocios con la designada, y que asi hubiera quedado

acreditado en autos, 10 que en |a especie no ocurre.

Al respecto, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido,?® —como ya quedd
anotado en lineas precedentes— que para estimar impedido a un Consejero,
este debe evidenciar con elementos objetivos que esa relacion laboral genera
una situacién que pueda derivar en pérdida de su imparcialidad. Ello es asi,
dado que el sbélo hecho de mantener una relacién laboral, en si mismo, no lo
ubica en forma indefectible en determinada causa de impedimento que lo

obligue a excusarse.

Luego, si no se tiene la certeza de que el animo del Consejero se vera afectado
para resolver con imparcialidad el asunto relativo, por el sefalado vinculo
laboral, es incuestionable que ante la falta de elementos de conviccion que
permitan destruir la presuncién constitucional de "imparcialidad”, como principio
rector de la funcién electoral, no se podria generar la obligacion de excusa. De

ahi lo infundado del agravio.

2 éase sentencia dictada en el expediente SUP-JDC-1238/2015.
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No se omite aclarar que, en el caso de la Secretaria Ejecutiva y el Secretario
Técnico que participaron en ias entrevistas de la ciudadana Clarissa Herrera
Canales, no cuentan con derecho a voto en las sesiones del Consejo General,

por lo que el procedimiento de excusa no les resultaba aplicable.

Por otro lado, son inoperantes las manifestaciones en torno a la presunta
actuacidn sesgada de las Consejeras Electorales mencionadas, asi como de la
Secretaria Ejecutiva, bajo el argumento de que cada una de ellas
“sospechosamente” le otorgd un 10 de calificacién a la entonces concursante,
siendo que la designacién de Coordinador de Prerrogativas y Partidos Politicos
debid recaer en el ciudadanc José Juan Marin Manzanera, por ser quien obtuvo

mejores calificaciones en los exadmenes de conocimientos y psicométrico.

La anunciada inoperancia deviene de que tales alegaciones son simples
apreciaciones subjetivas y personales del actor, respecto a los motivos que, a
su juicio, llevaron a las funcionarias electorales a calificar con un 10 a la
ciudadana aqui cuestionada durante las entrevistas, sin que dichas alegaciones
se apoyen en argumentos validos y suficientes que permitan su analisis desde
el punto de vista juridico, por lo que quedan reducidas a meras conjeturas por

parte del enjuiciante.

En este apartado, cabe reiterar que el Concurso Puablico 2020 para ocupar
cargos y puestos vacantes del SPEN en los distintos OPLE del pais, fue
operado por la DESPEN, por lo que dicha area fue la encargada de vigilar el

correcto desarrollo de todas las fases y etapas del procedimiento.

También se destaca que durante la sesion en la que se aprobé la designacioén,
entre otras, de la ciudadana Clarissa Herrera Canales como Coordinadora de
Prerrogativas y Partidos Politicos, el representante suplente del partido hoy
actor expreso su felicitacion a todos los ganadores del concurso, manifestando
su reconocimiento a la Unidad Técnica del Servicio Profesional del /nstituto por
el desarroilo del proceso, mismo que calificd como revestido de certeza juridica

y absoluta legalidad, lo que encuentra contradiccion con lo aqui alegado.
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Ahora, en estima de este colegiado, las conductas que se demandan tanto del
Consejero Presidente como del Consejero Electoral David Alonsc Arambula
Quifiones, no infringen lo previsto en el articulo 59 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, pues si bien quedé acreditado que los
Consejeros del Consejo General, incluido su Presidente, incurrieron en
irregularidades de procedimiento, en modo alguno realizaron la “contratacion
indebida” de una persona que estuviera impedida por disposicién legal, como
vagamente lo arguye el accionante.

Conforme hasta lo aqui analizado, resulta innecesario emitir un pronunciamiento
respecto a la objecién de pruebas que hace la parte tercera interesada, en
razén de que ello en nada variaria la determinacion a la que se arriba en este

fallo.
VIl. PETICION DE DAR VISTA

La parte tercera interesada, al igual que la autoridad responsable, solicitan a
este Tribunal, que se dé vista a la autoridad penal correspondiente para que, a
su vez, realice el procedimiento que en Derecho corresponda por fa presunta
contravencion a la Ley General de los Derechos de las Nifas, Nifios y
Adolescentes, asi como a la Convencién de los Derechos del Nifio; lo anterior,
derivado de la exhibicidn, por parte de la representacion del PD, de la imagen
de un menor de edad sin su consentimiento, en violacién al principio de interés

superior de nifos y nifias.

Concretamente, la compareciente afirma que el actor acompafé a su demanda,
la impresion de una fotografia obtenida “ilegalmente” de su cuenta personal de
Facebook {cuya publicacién data del dieciséis de abril de dos mil catorce) donde

aparece la imagen de su “otrora menor hermano’, ello, sin el consentimiento de

sus padres, o de él mismo, una vez gue alcanzé la mayoria de edad.

En ese sentido, la peticién de dar vista resulta improcedente porque del dicho
de la propia peticionaria se desprende que, por lo menos desde la fecha de
presentacién de la demanda, la persona a la que hace referencia en su escrito
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como “menor de edad”, ha adquirido la mayoria de edad, de lo que resulta
evidente que no se esta frente a un caso de presunta violacién a los derechos
de un nifio, una nifia o una persona adolescente, que son los sujetos protegidos
por la ley general invocada.

No obstante, se dejan a salvo los derechos de los peticionarios para que, en

caso de estimarlo conveniente, acudan ante las instancias pertinentes.
Vill. EFECTOS DE LA SENTENCIA

Al haber resultado fundados los motivos de disenso relacionados con la
incbservancia a lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento de Sesiones, lo
procedente es revocar el acuerdo impugnado para el efecto de ordenar al
Consejo General, que de inmediato reponga el procedimiento respecto de
la excusa presentada por el Consejero Presidente, en estricta observancia
de lo dispuesto en el articulo 43 del Reglamento de Sesiones, y emita un

nuevo acuerdo de designacidn.

Al efecto, en la respectiva sesién, el Consejero Presidente, por si mismo o por
conducto de la Secretaria del Consejo, debera exponer el fundamento legal, asi
como las consideraciones facticas concretas por las que no puede cenocer el
asunto relativo a la designacion de la ciudadana Clarissa Herrera Canales,
como Coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto, y una vez
resuelto lo conducente por el Consejo General, se debera proceder a la
votacion de las designaciones correspondientes, en el entendido de que el
Consejero Presidente también debera, en su caso, emitir su voto respecto del
resto de las personas ganadoras de la Convocatoria del Concurso Pablico 2020,

en torno a las cuales no ha presentado excusa alguna.

La responsable debera informar a esta Sala Colegiada, dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, sobre el cumplimiento que dé a

lo mandatado en esta sentencia.

La determinacion que adopta este 6rgano colegiado, no es obstaculo para

conminar al Consejero Presidente y demas Consejeros Electorales para que,
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en el desarrollo de las sucesivas sesiones plenarias, observen de manera
irestricta todas y cada una de las formalidades previstas en el Reglamento de
Sesiones, a fin de evitar incurrir nuevamente en alguna irregularidad que, bajo

diversas circunstancias, pudiera generar consecuencias juridicas irreparables.

Conforme a lo razonado, y con fundamento en lo dispuesto en los articulos 43 y

48 de la Ley de Medios de Impugnacién local, se
RESUELVE

PRIMERO. Se revoca el acuerdo impugnado para los efectos precisados en

este fallo.

SEGUNDO. La responsable debera informar a esta Sala Colegiada, dentro de
las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, scbre el cumplimiento que

dé a lo mandatado en esta sentencia.

TERCERO. Se conmina al Consejero Presidente y demas Consejeros
Electorales del Consejo General para que, en el desarrollo de las sucesivas
sesiones plenarias que lleven a cabo, observen de manera irrestricta todas y
cada una de las formalidades previstas en el Reglamento de Sesiones, a fin de
evitar incurrir nuevamente en alguna irregularidad que, bajo diversas

circunstancias, pudiera generar consecuencias juridicas irreparables.

CUARTO. Es improcedente la peticion de dar vista a la autoridad penal
correspondiente, hecha por la ciudadana Clarissa Herrera Canales y ia
autoridad responsable, en los términos expuestos en el Apartado VIl de este
fallo, por lo que se dejan a salvo los derechos de los peticionarios para que, de

estimarlo conveniente, acudan ante las instancias pertinentes.

NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor y a la parte tercera interesada;
por oficio, al Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de
Durango, acompafiando copia certificada de este fallo y, por estrados, a los

demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
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articulos 28 y 46, parrafo 1, fracciones | y il de la Ley de Medios de
Impugnacién local.

En el cumplimiento de lo anterior, se deberan adoptar todas las medidas

necesarias ante la actual contingencia sanitaria.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, en sesioén publica a distancia, a través de la plataforma
de comunicacion digital Zoom, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron la
Magistrada y los Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ante el Secretario General de Acuerdos,

quien autoriza y da FE.

BLANCA YADIRAMALDQNADO AYALA
MAGISTRADA PRESIDENTA

|

AVIER MIER E{
DO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

44



