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Acuerdo impugnado/
Acuerdo IEPC/CG40/2020

“Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango, por el que se aprueba
el dictamen de la Comision de Seguimiento
y Revisibn del Ejercicio Presupuestal,
respecto al anteproyecto de presupuesto
de egresos minimo indispensable de este
organismo publico local, el cual incluye el
financiamiento publico local que recibiran
los partidos politicos y agrupaciones
politicas con registro o acreditacién ante el
propio instituto, para gasto ordinario,
especifico y de campafia, y lo relativo a las
candidaturas independientes; y el derivado
de la suscripcién del convenio general de
coordinacidn y colaboracion con el Instituto
Nacional Electoral a efecto de hacer
efectiva la realizacion del proceso electoral
concurrente 2020-2021 en el Estado de
Durango.”

Autoridad responsable/Consejo
General

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Durango

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

IEPC

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana det Estado de Durango

Ley Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley General de Instituciones

Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios de Impugnacién

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Sala Colegiada

Pleno del Tribunal Electoral del Estado de
Durango

Sala Superior

Sala Superior de! Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Estado de Durango

|. ANTECEDENTES
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De los hechos narrados en la demanda y de las constancias que obran en el

expediente en que se actua, se desprende lo siguiente:

1. Acuerdo impugnado. El veintinueve de octubre de dos mil veinte?, el
Consejo General emitio el Acuerdo IEPC/CG40/2020 mediante el cual aprobo
el dictamen de la Comisién de Seguimiento y Revision del Ejercicio
Presupuestal, respecto al anteproyecto de presupuesto de egresos minimo
indispensable de dicho organismo publico local.®

2. Manifestacion de intencién. El treinta y uno de octubre, René Vicente
Adolfo Ortega Aguirre presentd ante el IEPC su manifestacién de intencion
para postularse como candidato independiente al cargo de diputado de
mayoria relativa de Durango en el proceso electoral local 2020-2021, asi

como diversa documentacion que estimé pertinente para tales efectos.

3. Inicio del proceso electoral local. El primero de noviembre, el Consejo
General celebré sesion especial de instalacion en la que declard el inicio
formal del proceso electoral local 2020-2021, para la renovacion de los

integrantes del Congreso del Estado de Durango.*

4. Juicio electoral. El siete de noviembre, el actor presentd, por su propio
derecho, demanda de juicio electoral contra el Acuerdo IEPC/CG40/2020.

5. Publicitacion del medio de impugnacién. Una vez que la autoridad
sefialada como responsable recibio el sefialado medio de impugnacién, lo
publicité en el término legal, sefialando que no comparecié ningtn tercero

interesado.

ZA partir de este momento, todas las fechas referidas corresponden at afio dos mil veinte, salvo
Erecisién distinta. .

El cual incluye el financiamiento publico local que recibiran los partidos politicos y agrupaciones
politicas con registro o acreditacién ante el IEPC, para gasto ordinario, especifico y de campafia, y lo
relativo a las candidaturas independientes; y el derivado de la suscripcién del convenio general de
coordinacion y colaboracion con el Instituto Nacional Electoral.

4 Lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de
Medios de Impugnacion.
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6. Recepcion del expediente por el Tribunal Electoral. El once de
noviembre, fue recibido en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional,
las constancias que integran el expediente indicado al rubro, asi como el
respectivo informe circunstanciado.

7. Turno. Mediante acuerdo dictado en fecha el once de noviembre, la
magistrada presidenta de este Tribunal Electoral ordend integrar el expediente
TE-JE-019/2020 y determiné turnarlo a la ponencia del magistrado Francisco

Javier Gonzalez Pérez, para su sustanciacion.

8. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
magistrade instructor radicé y admitié a tramite la demanda motivo del
presente juicio; decreté la admisién de las pruebas ofrecidas y aportadas por
las partes; y, al no existir diligencias pendientes por desahogar, declard
cerrada la instruccién y ordend la elaboracién del proyecto de sentencia

correspondiente.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion y tiene competencia para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango; 1, 2, parrafo 1, 132, parrafo 1, apartado A,
fraccion VI, de la Ley Electoral; 1, 2, 4, parrafos 1 y 2, 5, 37, 38, parrafo 1,
fraccion W, inciso a, 41, parrafo 1, fraccion IV y 43 de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Lo anterior en virtud de que este medio impugnativo se trata de un juicio
electoral a través del cual la parte actora, por su propio derecho, controvierte
el Acuerdo IEPC/CG40/2020 emitido por el Consejo General.

Elio debido a que el accionante afirma que la determinacién controvertida
violenta el principio de legalidad pues estima que es incorrecta la manera en

que se desarrolld la férmula para obtener las cantidades relativas al
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financiamiento publico para gastos de campafia de las candidaturas
independientes y en consecuencia, resulta equivocado el resultado del calculo
de dicho financiamiento; circunstancia que, a su juicio, coloca en una evidente
desventaja a quien aspira a contender bajc la modalidad de una candidatura
independiente.

lil. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferenie y de orden publico, es imperativo analizar si se
actualiza alguna causal de improcedencia del medio de impugnacién, pues en
ese supuesto, resultaria necesario decretar su sobreseimiento, por existir un
obstaculo que impidiera la valida constitucién del proceso y, con ello, la
posibilidad de pronunciamiento de este dérgano jurisdicciona! sobre la

controversia de fondo que se plantea.

En ese tenor, esta Sala Colegiada advierte que la autoridad responsable al
rendir su informe circunstanciado®, aduce que se actualiza la causal de

improcedencia de falta de interés juridico en el actor.

> Argumentos de la responsable

La autoridad responsable hace valer como causal de improcedencia, la
prevista en el articulo 11, parrafo 1, fraccidon Il, de la Ley de Medios de
Impugnacion, pues sostiene que el actor no cuenta con interés juridico para
promover el presente juicio electoral, debido a que, a su consideracion, el

acuerdo controvertido no genera al actor una afectacion directa.

| En ese sentido, afirma que las manifestaciones aducidas por el promovente se
constrifien a realizar observaciones al financiamiento publico que habran de
recibir los partos politicos y agrupaciones politicas con registro o acreditacion
ante el IEPC para gasto ordinario, especifico y de campafa, ast como el

relativo a las candidaturas independientes.

5El cual obra en las paginas 000020 a 000026 del presente expediente.
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Por tal motivo, sostiene que dicha determinacidon no causa una afectacion
directa a la esfera juridica del actor.

Robustece su argumento sefialando que si bien el recurrente presentd su
manifestacion de iniensidén para postularse como candidato independiente en
proceso electoral local 2020-2021, lo cierto es que a la fecha, no cuenta con [a
calidad de candidato independiente, ya que ain no ha colmado una serie de
requisitos y exigencias, asi como superado los pasos previstos en el
procedimiento para la obtencién de dicha candidatura bajo esa via y acceder

al financiamiento publico que establece la Ley Electoral.

En ese sentido, la responsable afirma que el interés juridico se actualiza hasta
en tanto el aspirante obtenga la calidad de candidato independiente, para
estar en posibilidad de controvertir el referido acuerdo.

Sustenta sus argumentos en la jurisprudencia 7/2020de rubro: “INTERES
JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTQ”, asi como en la Tesis 1.130.C.12 C
(10a.), intitulada: “INTERES JURIDICO E INTERES LEGITIMO. SUS
DIFERENCIAS EN MATERIA CIVIL", emitidas por la Sala Superior y la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respectivamente.

Por las anteriores razones, la autoridad responsable sefiala que dicho medio

impugnativo debe ser declarado como improcedente.

» Consideraciones de este Tribunal Electoral

Esta Sala Colegiada estima que la causal de improcedencia hecha valer
resulta infundada y debe ser desestimada, de conformidad con los siguientes

razonamientos.

En el sistema de medios de impugnacion en materia electoral, los actos y
resoluciones deben ser impugnados a través de los juicios y recursos

respectivos, por quienes tengan interés juridico, dentro de los plazos que exija
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la ley, pues cuando se promueven por quien carece de dicho interés, no se
satisface un presupuesto para el dictado de una sentencia de fondo y si esto
se encuentra evidenciado de modc notorio e indudable desde el momento en
que se presenta la demanda, ésta debe desecharse.

Asi, para que se configure el interés juridico, quien impugne debe demostrar:
a) la existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se dice vulnerado;
y, b) que el acto de autoridad afecte ese derecho, del que deriven los agravios
de la demanda, a efecto de que la intervencion de la autoridad jurisdiccional
resulte necesaria y util para subsanar la situacién reclamada, mediante una
sentencia que revoque o modifique el acto o resolucion controvertido.®

En ese sentido, de acuerdo con lo establecide en el articulo 11, parrafo 1,
fraccién 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, los medios impugnativos en
ella previstos seran improcedentes, entre otros supuestos, cuando se pretenda

impugnar actos o resoluciones que no afecten el interés juridico del actor.

Sin embargo, a partir de la reforma constitucional del seis de junio de dos mil
once’, se incorporé al articule 107, fraccion |, de la Constitucion Federal el
interés legitimo como un mecanismo que amplia las posibilidades de acudir al
juicio de amparo y, por ello, se reconocidé que también el titular de un interés
legitimo puede promover medios impugnativos, siempre que alegue que el
acto reclamado vicla los derechos reconocidos por la Constitucion Federal y

con ello se afecte su esfera juridica.

De esta manera, el interés legitimo hace referencia a la existencia de un
vinculo entre determinados derechos fundamentales y una persona que
comparece al proceso, es decir, que el promovente al acudir a juicio aduzca

una afectacion diferenciada al resto de los demas integrantes de la sociedad,

® Lo anterior encuentra justificacion en la jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior de rubro
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS
PARA SU SURTIMIENTQ”. Disponible en el siguiente enlace  electronico:
https:/iwww.te. gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=7/2002&tpoBusqueda=S&sWWord=interes, jur %c3
%addico,directo

" 1a cual entré en vigor el cuatro de octubre de dos mil once y puede ser consultada en el
enlace:http://www.dof gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5193266&fecha=06/06/2011
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pero que la anulacion que reclama de ese acto produzca un beneficio o efecto
positivo en su esfera juridica, ya sea actual o futuro, pero cierto.®

En ese tenor, en el ambito electoral de nuestra entidad federativa, el articulo
38, parrafo 1, fraccion Ii, inciso a, de la Ley de Medios de Impugnacion recoge
dicha figura juridica y con base en ella establece que el juicio electoral
procedera, durante los procesos electorales ordinarios y extraordinarios,
contra los actos o resoluciones definitivas del IEPC que se den en la fase
preparatoria de la eleccidn y causen un agravio al partido politico, coalicion o
al ciudadano con interés legitimo.

Al respecto, la Sala Superior en diversas sentencias® ha establecido el criterio
que, para probar el interés legitimo, debera acreditarse que:

1) Exista una norma constitucional en la que se establezca o tutele algun

interés legitimo en beneficio de un derecho de una colectividad,

2) El acto reclamado transgreda ese interés legitimo, por la situacion que
guarda el ciudadano accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de

manera individual o colectiva; y

3) El promovente pertenezca a esa colectividad.

Adicionalmente, la Sala Superior ha sentado el criterio que el interés legitimo
supone una afectacion juridica a la esfera de derechos de quien reclama la
violacién, por lo cual éste debe demostrar ese agravio y su pertenencia al
grupo que en especifico sufrié o sufre el agravio que se aduce en la demanda.

Ademas, debe considerarse que los elementos constitutivos del interés

8 Lo anterior encuentra sustento en Ia jurisprudencia P./J. 50/2014 de rubro “INTERES LEGITIMO.
CONTENIDO Y ALCANCE PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 107, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)." Consultable en:
https://sif.scjn.gob. mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralv2.aspx?|D=2007921&Clase=DetalleTesisBL

¥ Entre estas las emitidas en los juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano SUP-JDC-198/2018 y Acumulados, y SUP-JDC-351/2018, disponibles en las siguientes
direcciones  electronicas:  https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2018/JDC/SUP-
JDC-00198-2018.htm
nttps:/iwww.te.gob.mx/Informacicn_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-0351-
2018.pdf
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legitimo son concurrentes, por tanto, basta la ausencia de alguno de ellos para

que el medio de defensa intentado sea improcedente.

Sobre estas bases, en el caso que nos ocupa, el ciudadano actor promueve
por su propio derecho para controvertir Acuerdo IEPC/CG40/2020 emitido por

el Consejo General.

En tal sentido, el accionante afirma que la determinacion controvertida violenta
el principib de legalidad pues estima que es incorrecta la manera en que se
desarrolid la formula para obtener las cantidades relativas al financiamiento
publico para gastos de campafia de las candidaturas independientes y por

consecuencia es erroneo el resultado del calculo de dicho financiamiento.

Consecuentemente, el actor estima que el acuerdo controvertido coloca en
una evidente desventaja a quien aspira a contender bajo la modalidad de una
candidatura independiente.

Asimismo, para evidenciar su interés para promover el presente juicio,
manifiesta que esta participando como aspirante a candidato independiente en
el proceso electoral local 2020-2021, por el Distrito 01 del Estado de Durango,
circunstancia que puede ser corroborada a partir de su escrito de
manifestacion de intencién presentado ante la autoridad responsable.™

En esas condiciones, este drgano jurisdiccional considera que el caso
particular, y contrariamente a lo sostenido por la responsable, el medio
impugnativo que nos ocupa no puede ser declarado como improcedente por

falta de interés en el impugnante.

En efecto, si bien es cierto que en el presente caso no se configura el interés
juridico sefalado por la responsable, ya que no existe una afectacion personal

y directa a alguno de los derechos politico-electorales del inconforme, no

% £l cual obra a fojas 000498 y 000499 del expediente en que se actia; documental a la que esta
Sala Colegiada confiere valer probatorio pleno, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 15,
parrafo 1, fraccién I, y parrafo 5, fraccion II; y 17, parrafos 1y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion,
ya que se trata de un documento cerificade por funcionario publico, dentro del ambito de su
competencia.
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menos es verdad que el actor si tiene interés legitimo para controvertir el
Acuerdo |IEPC/CG40/2020, ya que se colman las exigencias establecidas por
la Sala Superior para tenerlo por configurado.

a) Existencia de un derecho constitucionalmente tutelado en beneficio de

una colectividad.

De la interpretacidén arménica, funcional y sistematica de los articulos 35,
fraccién 1, 41, Base lll, y 116, fraccién 1V, inciso p), de la Constitucion Federal,
es posible advertir que el derecho de la ciudadania a postularse en la
modalidad de candidatura independiente permite que las y los ciudadanos
puedan ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de

voluntad de los electores.

De modo que, dicho derecho constitucional comprende la posibilidad de ser
electo para todos los cargos de eleccidon popular teniendo las calidades que
establezca la ley, gozando del derecho de acceso a financiamiento y demas

prerrogativas para las campafias electorales.

En esa linea, la Constitucién Federal prevé que el derecho de solicitar el
registro de candidatos pueda hacerse tanto por conducto de los partidos
politicos como por los ciudadanos de manera independiente, siempre que
cumplan con los requisitos, condiciones y términos que determine la

legislacién.

De manera que, desde el texto constitucional se impone a las entidades
federativas, la obligacién de regular el régimen aplicable a la postulacion,
registro, derechos y obligaciones de los candidatos independientes,
garantizando su derecho a diversas prerrogativas como lo son: el

financiamiento, asi como el acceso a la radio y television.

En ese sentido, el Congreso del Estado de Durango, en ejercicio de su libertad

configurativa, en relacion con las candidaturas independientes, establecio en
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el articulo 293 de la Ley Electoral, que las y los ciudadanos que cumplan con
los requisitos, condiciones y términos tendran derecho a participar y, en su
caso, a ser registrados como candidatos independientes para ocupar los
siguientes cargos de eleccidn popular:

» Gobernador del Estado de Durango;
» Diputados al Congreso de Estado de Durango por el principio de
mayoria relativa; e

> Integrantes de los Ayuntamientos por el principio de mayoria relativa.

Ademas, en el articulo 321 de la Ley Electoral se establecieron los derechos

de las y los candidatos independientes, entre estos destacan los siguientes:

e Participar en la campania electoral y en la eleccion al cargo al que hayan
sido registrados;

e Tener acceso a radio y television en la etapa de campafias electorales;

¢ Obtener financiamiento publico y privado;

¢ Realizar actos de campafia; y

» Designar representantes antes los érganos electorales

Por tanto, resulta incuestionable que en el caso particutar existe un derecho
constitucionalmente tutelado, consistente en el derecho que tiene la
ciudadania a postuiarse bajo la modalidad de una candidatura independiente y

a recibir financiamiento publico para sus actividades de campana.

b) El acto reclamado transgrede ese interés legitimo, por la situacién que
guarda el ciudadano accionante frente al ordenamiento juridico ya sea de

manera individual o colectiva.
lgualmente se cumple con esta exigencia, ya que la posible revocacién o

modificacion de la determinacion que el actor tilda de ilegal puede producir un

beneficio o efecto positivo y cierto en su esfera juridica, debido a que en autos

14
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obra copia certificada de su escrito de manifestacién de intencion "' para
contender como candidato independiente en el proceso electoral local en

curso, circunstancia que lo coloca como parte de la colectividad a la que
protege o tutela la ley.

Lo anterior es asi pues como ha quedado sefalado en lineas anteriores, el
actor comparece por su propio derecho y en calidad de aspirante a candidato
independiente para cuestionar la legalidad del Acuerdo IEPC/CG40/2020, el
cual constituye un acto emitido dentro de la fase de preparaciéon del proceso

comicial que actualmente se desarrolla en esta entidad federativa.

En consecuencia, resulta evidente que el actor si tiene interés legitimo para
promover el presente juicio electoral, pues el acto que combate se encuentra
encaminado a dar a conocer las cantidades que por financiamiento publico
recibiran las y los ciudadanos que obtengan la calidad de candidatos
independientes para sus actividades de campanfa, calidad a la que aspira el

ahora recurrente.

En ese sentido, al tratarse de un acto preparatorio de la eleccién del proceso
electoral en curso, dicho acuerdo puede ser controvertido a través del juicio
electoral como lo establecen los articulos 38, parrafo 1, fraccion i, inciso a., y

41, fraccién 1V, de la Ley de Medios de Impugnacion.
c¢) E! promovente pertenece a esa colectividad.

Acorde con todo lo hasta aqui expuesto, resulta evidente que también se
cumple con la presente exigencia, debido a que al ser un ciudadano que ha
presentado ante la responsable su intencion de contender como candidato
independiente en el actual proceso comicial local, es incuestionable que el
actor pertenece a la colectividad que es destinataria del derecho

constitucionalmente tutelado.

YLa cual obra a fojas 000498 y 000499 del expediente en que se actia y merece valor probatorio
pleno, en términos de lo gue disponen los articulos 13, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccion 1, y
17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion, por tratarse de documentales publicas
expedidas por 6rganos o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia.

1A
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Por lo tanto, es indudable que el promovente cuenta con interés legitimo para
controvertir una determinacion que es susceptible de generar agravio a su
esfera juridica pues eventualmente puede obtener la calidad de candidato
independiente y con ello el derecho a recibir financiamiento publico en

términos de la Ley Electoral.

De ahi que, resulte procedente que este érgano jurisdiccional conozca y
resuelva el fondo del presente medio impugnativo, en el que un ciudadano con
interés legitimo controvierte un acuerdo emitido por el Consejo General
durante la fase preparatoria del proceso electoral que actualmente se

desarrolla en esta entidad federativa.

En esas condiciones, dado que la causal de improcedencia hecha valer es
infundada, lo conducente es verificar el cumplimiento de los requisitos de
procedencia establecidos en la Ley de Medios de Impugnacion, ya que esta
Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se actualice alguna causal de

improcedencia.
IV. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion relne las exigencias previstas en los
articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones | y Il; y 14, parrafo 1,
fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacién, debido a lo siguiente:

a. Forma. La demanda fue presentada por escritc ante la autoridad
responsable, en el que se hacen constar: el nombre y firma autdgrafa del
accionante: el domicilio para oir y recibir notificaciones; Ia identificacion del
acto impugnado y al responsable de este; la narracion de hechos; los
preceptos presuntamente violados, asi como los agravios en los que basa la

impugnacion.
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b. Oportunidad. La demanda se presenté dentro del plazo legal de cuatro
dias que para tal efecto prevén los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la Ley de

Medios de Impugnacion.

Ello es asi pues el actor manifiesta que tuvo conocimiento del acto el dia
cuatro de noviembre a través de la direccién electronica del IEPC —por lo que
se estima que fue en ese momento en que tuvo conocimiento del acuerdo
controvertido— y su demanda la interpuso el siete siguiente. '

En ese sentido, resulta incuestionable que su medio impugnativo fue
presentado oportunamente, pues fue presentado dentro de los cuatro dias
siguientes a que tuvo conocimiento del acto, de ahi que se tenga por cumplido

el requisito en analisis.

¢. Legitimacién e interés legitimo. Tales requisitos se tienen por cumplidos,
toda vez que el justiciable es un ciudadano que promueve por derecho propio,
y, por tanto, se encuentra legitimado para interponer este medio impugnativo,
de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccién |; 14, parrafo 1,
fraccién I; 38, parrafo 1, fraccion |l, inciso a, y 41, parrafo 1, fraccion IV, de la
Ley de Medios de Impugnacion.

Ademas, en la especie, se tiene acreditada la existencia del interés legitimo
del actor, de acuerdo con los argumentos expresados al analizar la causal de

improcedencia hecha valer por la autoridad responsable.

d. Definitividad. Se cumple con este requisito, debido a que, contra el
acuerdo controvertido, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligada la parte actora antes de acudir ante este

organo jurisdiccional.

En consecuencia, lo procedente es que esta Sala Colegiada entre al estudio

del fondo de la cuestion planteada por la parte actora.

2 Como se desprende del sello de recepcion plasmade en su escrito de demanda, el cual obra
especificamente a foja 000002, del expediente al rubro indicado.
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V. ESTUDIO DE FONDO
1. Planteamiento del caso

Con el fin de impartir una recta administracion de justicia, este 6rgano
jurisdiccional tiene el deber de analizar el escrito de demanda en forma
integral, de tal suerte que pueda determinar con toda puntualidad la exacta
intencion del actor, mediante la correcta interpretacién de lo que realmente se

quiso decir y no de lo que aparentemente se dijo.

Sustenta lo anterior la jurisprudencia 4/99, de rubro siguiente: “MEDIOS DE
IMPUGNACION. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR".™

Asimismo, la Sala Superior ha determinado que, para tener debidamente
configurados los conceptos de agravio, es suficiente con expresar la causa de
pedir *, es por ello por lo que, a partir del examen conjunto de los
planteamientos expuestos por el actor, resulta conveniente sefialar los

argumentos vertidos en su demanda, y por los cuales se inconforma.'®

En dicho sentido, el ciudadanc actor aduce que el acuerdo controvertido
carece de legalidad y “legitimidad” en lo que corresponde a la determinacion
relativa al financiamiento publico para gastos de camparia a distribuir entre las
candidaturas independientes que obtengan su registro en el actual proceso
electoral local, ya que considera que la autoridad responsable aplicé formulas

errdneas donde la broporcionalidad es muy limitada para los candidatos

1 Disponible en el siguiente enlace electrénico:

https:/lwww.te‘gob.mxllUSEappltesisjur.aspx?idtesis=4199&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprudencia,4/
99

4| o anterior con sustento en la jurisprudencia 3/2000, de rubro; “AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR". Disponible
en:https:l/www.te_gob.mxllUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios,su

[estudio
%1 5 anterior con sustento en la jurisprudencia 4/2000, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN

CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION'. Disponible en:
http:llwww.te.gob.mx/iuse/tesisjur‘aspx'?idtesis=412000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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independientes en comparacién de los partidos politicos, vulnerando la

equidad en la contienda electoral.

Lo anterior, en atencién a que considera erroneo que la autoridad responsable
haya determinado que del monto del 2% que corresponde al gasto ordinario de
un partido politico de nueva creacién -porcentaje correspondiente a las
candidaturas independientes, para el tema de financiamiento publico-, se

aplicara el 30% relativo a los gastos de campafia de un partido politico.

Ya que el actor estima que, con lo anterior, resulta mas recudida la cifra a
distribuir, y que lo adecuado hubiera sido que al monto del 2% solo se le
aplicara el 33.3% correspondiente a las candidaturas independientes al cargo
de diputados locales, al ser la Unica eleccién que se celebrara en la entidad en

el actual proceso electoral.

Concluyendo que el monto correcto de financiamiento publico para gastos de
campafia a distribuir entre los candidatos independientes que obtengan su
registro corresponderia a la cantidad de $503,760.41 (quinientos tres mil,
setecientos sesenta pesos 41/00 M.N), y no a la cantidad de $151,128.12
(ciento cincuenta y un mil, ciento veintiocho pesos 12/00 M.N.) la cual fue
determinada por la autoridad responsable en el acuerdo impugnado.

Asi, con tales manifestaciones, el actor considera vulnerado lo establecido en
los articulos 407 y 408 de la Ley General de Instituciones, 335 y 336 de la Ley
Electoral.

2. Pretension y causa de pedir

Como se puede advertir de lo sefalado en el punto que antecede, la intencion
del actor es que se revoque el acuerdo controvertido en lo que es materia de
impugnacion, con la finalidad de que se apliquen de forma correcta las
férmulas correspondientes para determinar el financiamiento publico para

gastos de campana a distribuir entre las candidaturas independientes que
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obtengan su registro para contender en la eleccion a diputados locales en el

actual proceso electoral.
3. Fijacion de la litis

La litis en el presente medio de impugnacion consiste en determinar si el
acuerdo controvertido emitido por la autoridad responsable se ajustd a los

parametros constitucionales y legales, en lo que fue materia de impugnacion.

En ese sentido, de resultar fundados los agravios hechos valer, lo procedente
sera revocar el Acuerdo impugnado para los efectos que, en su casc y
oportunidad, se estimen conducentes. De lo contraric, es decir, de ser
infundados o inoperantes los agravios aducidos por el impugnante, lo
conducente sera confirmar la constitucionalidad y legalidad de Ia

determinacion controvertida.
4, Decision

Esta Sala Colegiada determina que es infundado el agravio hecho valer por el
ciudadano actor, por lo que lo legalmente procedente es confirmar, en lo que
fue materia de impugnacién, el Acuerdo IEPC/CG40/2020.

5. Justificacion

Todo sistema electoral democratico, entendido como el proceso de disefio y
creacion de las reglas juridicas propias del proceso electoral, exige que sus
‘normas aseguren equidad para los actores politicos. La palabra equidad suele
ser utilizada como sindénimo de justicia en el sentido de igualdad de derechos o

de trato ante la ley."®

La equidad se inscribe en el conjunto de principios generales del derecho que

el sistema juridico mexicano autoriza aplicar de manera subsidiaria a falta de

® Osvaldo Erwin Gonzalez Arriaga. Mecanismos de equidad para fortalecer las candidaturas
independientes en México. Justicia Electoral, num. 17, ISSN 0188-7998, Cuarta Epoca, vol. 1, enero-
junio 2016. Pagina 137.
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disposicion expresa en la ley o como regla de interpretacion de la norma
positiva, tal como lo previene el articulo 14 constitucional y, en materia
comicial, el articulo 5, parrafo 2, de la Ley General de Instituciones, asi como
el articulo 2 de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacién en
Materia Electoral.

La equidad también suele usarse como un principic para ta produccidén
normativa y jurisprudencial. Partiendo de esta ultima, debe traducirse en
asegurar a los partidos politicos el mismo trato cuando se encuentren en

igualdad de circunstancias.

En el caso de los candidatos independientes, la equidad se refiere a la
igualdad de oportunidades para competir en términos reales o efectivos en los
comicios, lo cual debe ejntenderse como un mandatc de orientar el marco
normativo e institucional para que sea el electorado quien determine el
resultado de una eleccion. Hacerlo de otra forma seria un atentado contra los
principios rectores y los valores democraticos de las elecciones en el pais,

previstos en los articulos 41 y 116, fraccion 1V, de la Constitucion Federal."”

Debe precisarse que la equidad no busca exaqerar los derechos de las

categorias vulnerables, sino garantizar los estandares minimos para que todos
los contendientes participen siguiendo las mismas reglas y tengan. asi, una
oportunidad igualitaria, mas gue compensar condiciones desiguales.'

A partir de esa premisa, es necesario sefialar con claridad las condiciones o
mecanismos minimos que deben existir en las contiendas para poder afirmar
que un determinado sistema electoral presenta reglas equitativas para los

postulantes.

Uno de estos mecanismos para lograr una contienda electoral equitativa, es el
aspecto financiero, ya que, si en este aspecto no hay condiciones equitativas

de competencia electoral, a los candidatos en general -y particularmente a los

"Ipidem, 139. .
'8 Ferreira, Delia. 2012. Garantias de equidad en fa competencia electoral y financiamiento de la

poiitica. En Thompson 2012, pagina 9.
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independientes- se les dificulta mas entrar en las reglas democraticas vy,

eventualmente, tener acceso a los recursos para su campaiia electoral.

La equidad y la transparencia en el financiamiento de las campanas funcionan
como valores o principios generales orientadores que admiten diversas formas
de realizacion, distintas herramientas de concrecion y desarrollo, conjugando
la existencia de valores y principios con un margen de flexibilidad en la
elaboracion de modelos normativos adaptados a las circunstancias histéricas
concretas.

Nuestro sistema electoral mexicano, a lo largo de la historia ha ido
perfeccionando sus reglas en las contiendas electorales, con la intencién que
las mismas sean equitativas para los todos los actores politicos.

Actualmente el tema de financiamiento publico, como mecanismo que busca la
equidad electoral, es regulado de conformidad con el siguiente marco

constitucional y legal:

En lo que interesa, la Constitucion Federal prevé lo siguiente:

Articulo 41. (...)

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas,
conforme a las siguientes bases:

(.

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten
de manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus
actividades y sefialard las reglas a que se sujetard el
financiamiento de los propios partidos y sus campafias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos
prevalezcan sobre los de origen privado.

El financiamiento publico para los partidos politicos que
mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento
de sus actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la
obtencién del voto durante los procesos electorales y las de
caracter especifico. Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo
que disponga la ley:
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a) El financiamiento piblico_para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el
padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién. El treinta por
ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo seiialado
anteriormente, se distribuird entre los partidos politicos en
forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la
elecciéon de diputados inmediata anterior.

Inciso reformado DOF 27-01-2016, 29-01-2016

(...)

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacién social. Los
candidatos independientes tendran derecho de acceso a
prerroqativas _para las camgaﬁas electorales en los
términos que establezca la ley.

Parrafo reformado DOF 10-02-2014

Por su parte, la Ley General de Instituciones establece, en lo que interesa, lo

siguiente:

CAPITULO Il
De las Prerrogativas

Seccién Primera
Del Financiamiento

Articulo 398.

1. El régimen de financiamiento de los Candidatos
independientes tendra las siguientes modalidades:

a) Financiamiento privado, y
b) Financiamiento publico.

(---)
Articulo 407.

1. Los Candidatos Independientes tendran derecho a
recibir financiamiento publico para sus gastos de campaiia.
Para los efectos de la distribucion del financiamiento
publico y prerrogativas a que tienen derecho los
Candidatos Independientes, en _su conjunto, seran

considerados como un partido politico de nuevo registro.26

12 | 6 subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
2| o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
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Articulo 408.

1. El monto que le corresponderia a un partido de nuevo
registro, se distribuira entre todos los Candidatos
Independientes de la siguiente manera:

a) Un 33.3% que se distribuira de manera igualitaria entre todos
los Candidatos Independientes al cargo de Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos;

b} Un 33.3% que se distribuira de manera igualitaria entre todas
las férmulas de Candidatos Independientes al carge de
Senador, y

¢) Un 33.3% que se distribuira de manera igualitaria entre todas
las féormulas de Candidatos Independientes al cargo de
Diputado.

2. En el supuesto de que un sélo candidato obtenga su
registro para cualquiera de los cargos antes mencionados, no
podra recibir financiamiento que exceda del 50% de los montos
referidos en los incisos anteriores.

La Ley General de Partidos Politicos, en lo conducente, sefiala:

TITULO QUINTO )
DEL FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS

CAPITULO |
Del Financiamiento Publico

Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para
desarrollar sus actividades, financiamiento pulblico que se
distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido en el
articulo 41, Base |l de la Constitucion, asi como lo dispuesto en
las constituciones locales.

2. El financiamiento publico debera prevalecer sobre otros
tipos de financiamiento y sera destinado para el sostenimiento
de actividades ordinarias permanentes, gastos de procesos
electorales y para actividades especificas como entidades de
interés publico.

Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento
publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en
esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:

4
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a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos
nacionales, o el Organismo Publico Local, tratandose de
partidos politicos locales, determinard anualmente el monto
total por distribuir entre los partidos politicos conforme a lo
siguiente: multiplicara el nimero {otal de ciudadanos inscritos
en el padron electoral federal o local, segln sea el caso, a la
fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por
ciento del salario minimo diario vigente para el Distrito Federal,
para los partidos politicos nacionales, o el salario minimo de la
region en la cual se encuentre la entidad federativa, para el
caso de los partidos politicos locales;

li. El resultado de la operacion sefialada en el inciso anterior
constituye el financiamiento publico anual a los partidos
politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se
distribuira en la forma que establece el inciso a), de la Base Il,
del articulo 41 de la Constitucion;

(..)

b) Para gastos de Campana:

l. En el afio de la eleccion en que se renueven el Poder Ejecutivo
federal o local y las dos Camaras del Congreso de la Unidn o la
Camara de alguna entidad federativa, a cada partido politico
nacional o local, en su caso, se le otorgara para gastos de
campafa un monio equivalente al cincuenta por ciento del
financiamiento publico que para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese arnio;

. En el afio de la eleccidon en gue se renueve solamente la
Camara de Diputados federal o los Congresos de las

entidades federativas, a cada_ partido politico nacional o

local, respectivamente, se le otorgard para gastos de
campaiia un _monto equivalente al treinta por ciento del

financiamiento publico gue para el sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes ie corresponda en ese
afo, y

Ill. El financiamiento de camparia sera administrado en su totalidad
por los partidos politicos; estableciendo el prorrateo conforme lo
previsto en esta Ley; teniendo que informarlas a la Comision de
Fiscalizacion diez dias antes del inicio de la campafia electoral,
la cual lo hara del conocimiento del Consejo General del
Instituto en la siguiente sesion, sin que dichos porcentajes de
prorrateo puedan ser modificados.

(.-)
2. Los partidos politicos que hubieren obtenido su
registro con fecha posterior a la ultima eleccidn, o aguellos

que habiendo conservado registro_legal no cuenten con
representacién en alquna de las Camaras del Congreso de
la Unién o _en el Congreso local, por lo que hace a los
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artidos locales, tendran derecho a _que se les otorgue
financiamiento publico conforme a las bases siguientes:

a) Se le otorgara a cada partido politico el dos por ciento del
monto que por financiamiento total les corresponda a los
partidos politicos para el sostenimiento de sus actividades
ordinarias_ permanentes a que se refiere este articulo”’, asi
como, en el afic de la eleccién de que se trate, el financiamiento
para gastos de campafa que corresponda con base en lo
dispuesto por el inciso b) del parrafo 1 del presente articulo, y

b) Participaran del financiamiento publico para actividades
especificas como entidades de interés publico sélo en la parte
que se distribuya en forma igualitaria.

()

Por ultimo, la Ley Electoral establece:

TiTULO SEGUNDO
DEL FINANCIAMIENTO Y PRERROGATIVAS DE LOS
PARTIDOS POLITICOS

CAPITULO|
DEL FINANCIAMIENTO

ARTICULO 35.-

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para
desarrollar sus actividades, financiamiento pulblico que se
distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido en el
articulo 41, Base |l, de la Constitucién; asi como lo dispuesto en
el articulo 63 de la Constitucion Local.

2. El régimen de financiamiento de los partidos politicos tendra
las siguientes modalidades:

. Financiamiento publico;
Il. Financiamiento privado, con las modalidades siguientes:
a). Financiamiento por la militancia;
b). Financiamiento de simpatizantes;,
c). Autofinanciamiento; y
d). Financiamiento por rendimientos financieros, fondos y
fideicomisos.
3. El financiamiento pUblico debera prevalecer sobre otro tipo

de financiamiento, y sera destinado para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, gastos de procesos

211 o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
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electorales y para actividades especificas como entidades de
interés publico.

4. Seran principios fundamentales en materia de financiamiento
publico y privado a las campanas politicas el de igualdad de
oportunidades, de transparencia, maxima publicidad y rendicion
de cuentas en la financiacion de las precampanas y campanas
electorales.

ARTICULO 37.-

1. Los partidos politicos registrados, o acreditados legalmente
en el Instituto, tendran derecho al financiamiento publico para
sus actividades, estructura, sueldos y  salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en
la Ley General y en la Ley General de Partidos.

2. Para la determinacién anual del monto total por distribuir
entre los partidos politicos, asi como la ministraciéon

oportuna_del financiamiento publico local, el Instituto se

sujetara a las reglas contenidas_en_el Capitulo |, del Titulo

Quinto de la Ley General de Partidos.

CAPITULO It
DE LAS PRERROGATIVAS

Seccion Primera
Del Financiamiento

ARTICULO 326.-
1. El régimen de financiamiento de los Candidatos
independientes tendra las siguientes modalidades:

{. Financiamiento privado; y

Il. Financiamiento plblico.

(...)

ARTICULO 335.-

1. Los candidatos independientes tendran derecho a recibir
financiamiento plblico para sus gastos de campafa. Para los
efectos de la distribucion del financiamiento pablico vy
prerrogativas a que tienen derecho los candidatos

independientes, en su conjunto, seran considerados como
un partido politico de nuevo registro.

ARTICULO 336.-

1. El monto que le corresponderia a un partido de nuevo
registro, se distribuirdA entre todos los candidatos
independientes de la siguiente manera:

l.  Un 33.3% que se distribuira de manera igualitaria entre todos
los candidatos independientes al cargo de Gobernador del
Estado;

# | o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
3 Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.



TRIBUNAL
e’ | N’ ELECTORAEE-JE—mslzozo

DEL ESTADO DE DURANGO

. Un 33.3% que se distribuird de manera igualitaria entre todas
las formulas de candidatos independientes al cargo Diputado; y

lit.  Un 33.3% que se distribuird de manera igualitaria entre todas
las candidaturas independientes a integrantes de los
ayuntamientos.

2. En el supuesto de que un sélo candidato obtenga su registro
para cualquiera de los cargos antes mencionados, no podra
recibir financiamientc que exceda del 50% de los montos
referidos en los incisos anteriores.

Del marco normativo antes transcrito, se puede advertir, en lo que interesa al
caso concreto, que conforme a la formula establecida en el articulo 41, base I,
inciso a), de la Constitucion Federal, se determina el monto del financiamiento

publico para el sostenimiento de las actividades ordinarias permanentes de los
partidos politicos, muitiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el

padron electoral por el sesenta v cinco por ciento del valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacién. ' ‘

Ahora bien, a partir de lo que dispone el citado articulo 41, en su base Ill, de la
Constitucién Federal, y atento a lo que establecenlos articulos 407 de la Ley

General de Instituciones y 335 de la Ley Electoral, las candidaturas

independientes tendran derecho _a recibir_financiamiento publico para_sus

gastos de campana, considerandose para efectos de distribucién y de las
prerrogativas a gue tienen derecho. como un partido politico de nuevo registro.

En ese sentido, de conformidad al articulo 51, numeral 2, inciso a), de la Ley

General de Partidos Politicos, los institutos politicos de nueva creacién tendran
derecho a que se les otorque, a cada uno, el dos por ciento del monto que por

financiamiento total les corresponda a los partidos politicos para el

sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes.

Resulta importante resaitar enseguida, que el citado articulo 51, numerat 2,
inciso b), de la Ley General de Partidos Politicos establece que, en el aiio de

la eleccién en que se renueve solamente la Camara de Diputados federat o

los_Congresos_de las entidades federativas. a cada partido politico
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nacional o local, respectivamente, se le otorgara para gastos de campaiia

un monto equivalente al treinta por ciento del financiamiento publico que

para el sostenimiento de sus_actividades ordinarias permanentes le
corresponda en ese aio.

Finalmente, del articulo 408 de la Ley General de Instituciones, se puede
advertir, en correlacion con el articulo 336 de la Ley Electeral, la forma de
distribucién entre todos los candidatos independientes del financiamiento
publico para gastos de camparna, en el supuesto de celebrarse elecciones

coincidentes, tanto federales como locales, respectivamente.

Es decir, el articulo 408 de la Ley General de Instituciones, refiere el supuesto
de cuando en el orden federal, coincidan las elecciones para renovar los
cargos de presidente de la republica, senadores y diputados, estableciendo
que el 100% del financiamiento publico destinado para gastos de campana de
los candidatos independientes sera distribuido en porcentajes de 33.3% para

cada eleccion a celebrarse.

Por tanto, un 33.3% sera destinado entre los candidatos independientes al
cargo de presidente de la republica, el otro 33.3% a aquellos a contender al
cargo de senadores y finalmente el 33.3% restante a los candidatos

independientes al cargo de diputados federales.

Lo mismo sucede en el caso local, seqlin lo establecido en el articulo 336
de la Ley Electoral; es decir, cuando en un mismo aiio electoral, se

renueven los carqos de gobernador, diputados e inteqrantes de los

ayuntamientos, se distribuira el 100% del financiamiento publico para
gastos de campafia asignado a candidatos independientes en

porcentajes de 33.3% para cada eleccién a celebrarse.

Precisado lo anterior, esta Sala Colegiada estima pertinente la transcripcion

del acuerdo® en lo que es materia de impugnacion, ello con la finalidad de

# contenido en copia certificada a paginas 000027 a la 000067 del presente expediente, al cual se le
otorga valor probatorio pleno de conformidad a los articulos 15, parrafo 5, fraccion Il y 17, parrafo 2,
de la Ley de Medios.
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analizar paso por paso, el procedimiento mediante el cual la autoridad
respensable determind el monto del financiamiento publico para gastos de
campafia a distribuir entre los candidatos independientes que obtengan su
registro en el actual proceso electoral local.

e Calculo de! financiamiento publico correspondiente al gasto
ordinario

En primer termino, el calculo del financiamiento publico local a repartir entre
los partidos politicos correspondiente al sostenimiento de actividades
ordinarias permanentes fue determinado por la autoridad responsable

conforme a lo siguiente:

FINANCIAMIENTO PUBLICO LOCAL PARA PARTIDOS
POLITICOS Y AGRUPACIONES POLITICAS CON REGISTRO
O ACREDITACION ANTE ESTE INSTITUTO, Y L.O RELATIVO

A LAS CANDIDATURAS INDEPENDIENTES

¢.)

XXXIV. Bajo ese tenor y conforme a lo establecido por el
articulo 51 de la Ley General de Partidos Politicos, que sefiala
el procedimiento para determinar el monto del financiamiento
publico para los partidos politicos que mantienen su registro y
su acreditacion ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, con base en el principio de
legalidad, este Organo colegiado realiza el célculo del
financiamiento respectivo conforme a la férmula establecida en
el articulo 41, Base II, inciso a) de la Carga Magna,
multiplicando el numero total de ciudadanos inscritos en el
padron electoral con corte al treinta y uno de julio del afio
anterior a la eleccién, por el sesenta y cinco por ciento del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién, el treinta por
ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado, se
distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y el
sesenta por ciento restante de acuerdo con el porcentaje de
votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados
inmediata anterior.

XXXV. Asi, el siete de agosto de dos mil veinte, el area técnica
de la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de Electores a
través del Sistema de Vinculacion con los Organismos Puablicos
Locales (SIVOPLE), proporciond el numero total de ciudadanos
inscritos en el Padron Electoral en el estado de Durango, con
corte al dia treinta y uno de julio de dos mil veinte, cantidad que
asciende a un total de 1, 339,467 (un millén trescientos treinta y
nueve mil cuatrocientos sesenta y siete).
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XXXVI. Por su parte, el Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia calculé el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion (UMA) para el afio dos mil veinte en $86.88
{ochenta y seis pesos 88/100 M.N.), el cual fue publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el diez de enero de dos mil
veinte.

Para obtener el 65% del valor de la UMA del afio 2020,
realizamos la siguiente operacién aritmética:

UMA 2020 Porcentaje de UMA a Resultado
considerar
A B C=AxB
86.88 65% 56.47

Asi, el 65% del valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion para el afic 2020, equivale a $56.47 (cincuenta y
seis pesos 47/100 M.N).

A continuacioén, para obtener el monto total como financiamiento
publico local para Gasto Ordinario, realizamos la operacion
aritmética siguiente:

Padrén 65% de UMA Total a
Electoral repartir
(Gasto
Ordinario)
A B C=AxB
1,339,467 56.47 75'639,701.49

Por lo que el financiamiento publico local a repartir entre los
partidos politicos correspondiente a Gasto Ordinario para el
ejercicio 2021 es:

$75'639,701.49%

De lo anterior, resulta claro para esta Sala Colegiada que el célculo efectuado

por la autoridad responsable para determinar el financiamiento publico local a
repartir entre los partidos politicos correspondiente al gasto ordinario

(actividades ordinarias permanentes) fue correcto, al realizarse en estricto

% | a anterior transcripcion se localiza a pagina 000041 del presente expediente,
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apego a lo sefnalado en el articulo 41, base Il, inciso a), de la Constitucion
Federal.

e Calculo del 2% del gasto ordinario para determinar el 30% de éste

que corresponde a gastos de campafia

Posterior a ello, se procedid a calcular el 2% de dicho gasto ordinario que
corresponde asignar a las candidaturas independientes, ello al considerarse a
las mismas -para efecto de distribucién-, como un partido politico de nueva
creacion, para posterior a ello, determinar el 30% de dicha cantidad, el cual
corresponde asignar para gastos de campafia, tal y como se muestra
enseguida:

CANDIDATURAS INDEPENDIENTES?®

En atencién con lo establecido por el articulo 407 de la Ley
General de instituciones y Procedimientos Electorales, asi como
el 335 de la Ley de Instituciones Electorales para el Estado de
Durango, las candidaturas independientes tendran derecho
a_recibir financiamiento publico para sus gastos de
campaia, por lo que, para efectos de distribucidn de dicho
financiamiento y de las prerrogativas a que tienen derecho,
en_su_conjunto, seran_considerados como un partido

politico de nuevo reqgistro.

En ese sentido, el articulo 51, numeral 2, inciso a) de la Ley
General de Partidos Politicos establece que los institutos
politicos que hubieran obtenido su registro con fecha posterior a
la dltima eleccion tendran derecho a que se les otorque, a
cada uno, el dos por ciento del monto gue por
financiamiento total les corresponda a los partidos
politicos para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes.

En consecuencia, el financiamiento publico para gastos de
campaha se calculard conforme a lo seiialado en el articulo
51, numeral 1, inciso b), fraccién |! de dicha norma, por lo
que se otorgara el treinta por ciento del financiamiento
publico que para el sostenimiento de sus actividades

ordinarias permanentes le corresponda en ese aio.

Por lo tanto, el monto que se repartira entre los candidatos
independientes por concepto de financiamiento publico para
gatos de campafia es el siguiente:

% | a siguiente transcripcian es visible a pagina 000050 y 000051 del presente expediente.
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Financiamiento para Financiamiento
gasto ordinario de Porcentaje Monto Porcentaje para gastos de
los partidos politicos campana de

candidaturas
independientes
A B C=AxB D E=CxD
75,639,701.49 2% 1,612,794,03 30% 453,838.21

El monto de $453.838.21 (cuatrocientos cincuenta y tres mil
ochocientos treinta y ocho_pesos 21/100 M.N.), se

distribuira _entre los candidatos independientes que

obtengan su registro.
(...)

Esta Sala Colegiada estima que las formulas empleadas por la responsable
resultan correctas, por lo que refiere al calculo del 2% del financiamiento para
gasto ordinario y el 30% de tal monto que es asignado para los gastos de

campanfa de las candidaturas independientes.

Ahora bien, el articuio 51, numeral 1, inciso b), fraccion Il, de la Ley General
de Partidos Politicos, claramente establece que en el afio de la eleccién en

que se renueve solamente la Camara de Diputados federal o los

Congresos de las entidades federativas, a cada partido politico nacional
o local, respectivamente, se le otorgara para gastos de campafia un

monto_equivalente al treinta por ciento del financiamiento publico que
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le

corresponda en ese ano.

Dicho porcentaje del 30% fue calculado en la tabla que se insertd
anteriormente, arrojando la cantidad de $453,838.21, y si bien, la autoridad

responsable no especificé que dicho porcentaje es ¢l correspondiente a
distribuir para gastos de campaia, en el caso de renovarse unicamente

el _Congreso local, como es el caso del proceso electoral que se
desarrolla en esta_entidad federativa, lo cierto es que, si manifesté que

dicha cantidad habria de distribuirse _entre los candidatos

independientes que obtengan su reqistro.

%7 Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal Electoral.
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Esta Sala Colegiada estima que, hasta este punto analizado, es adecuada la
aplicacién de las formulas correspondientes por parte de la autoridad
responsable, y que el monto de $ 453,838.21 (cuatrocientos cincuenta y tres
mil ochocientos treinta y ocho pesos 21/100 M.N.), era la cantidad final para
distribuir para gastos de campana entre quienes obtuvieran su registro como
candidatos independientes.

En la continuidad del acuerdo, a pagina 000051 del presente expediente, se

advierte lo siguiente:

(...)

En atencion a lo dispuesto por el articulo 336, fraccion |l de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, e monto que le corresponderia a un
partido de nuevo registro, se distribuird entre todas las
candidaturas independientes de gobernador, diputaciones y
ayuntamientos, siendo el caso que para el Proceso Electoral
Local 2020-2021 se renovara Unicamente el Congreso del
Estado, al conjunto de candidaturas independientes para un
diputacién le correspondera un 33.3% y se distribuira de
manera igualitaria entre todas las formulas de candidatura
independientes al cargo de diputacion.

En consecuencia, la cantidad que se asignara al conjunto de
candidaturas independientes por concepto de firanciamiento
plblico para gastos de campafia para el afio 2021 corresponde
al 33.3% del total del financiamiento para gastos de campafia,
de conformidad con lo siguiente:

Financiamiento para Porcentaje Monto a distribuir en forma igualitaria entre

gastos de campaia | paraférmulas a | férmulas de candidaturas independientes a
{todos los cargos) diputacicnes diputaciones
453, 838.21 33.3% $151,128.12

De lo antes transcrito esta Sala Colegiada advierte que la_autoridad

responsable. procedié correctamente a aplicar lo establecido en el

articulo 336 de la Ley Electoral; de ahi que se considere que las formulas
para determinar las cantidades de financiamiento puablico que recibiran las

candidaturas independientes antes resefiadas resultan conforme al marco
normativo vigente de esta entidad federativa, sin que sea posible realizarlo a

partir de la interpretacion y férmula propuesta por el actor.
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Lo anterior debido a que, tal y como lo sustentd la Sala Superior al resolver el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales SUP-JDC-
234/2017%, la particion o fragmentacion en tres partes iguales, de! total de
financiamiento publico para la obtencién del voto que debe distribuirse entre
los candidatos independientes adquiere justificacion, en que su finalidad es
garantizar la participacion equitativa de esas candidaturas frente a los partidos
politicos, ello atendiendo al principio constitucional de equidad, y al derecho
ciudadano a poder ser votado en condiciones generales de igualdad.

Lo cual se orienta a garantizar la participacién equitativa entre las candidaturas
independientes frente a los partidos politicos, sin que sea obstaculo para ello,
que las cantidades que a los partidos politicos se les entreguen por concepto
de financiamiento publico para la obtencién del sufragio puedan ser
diferenciadas, fundamentalmente porque las condiciones de participacion
entre cada uno de los contendientes son distintas, ya que las candidaturas por
la via independiente obtienen el derecho a participar exclusivamente en el
proceso electoral que corresponda a partir del cumplimiento de diversos
requisitos y exigencias establecidos por e! legislador local, como la obtencion

del apoyo ciudadano que establezca la ley comicial.

De tal suerte que, si bien resulta valido que a las candidaturas independientes.
se les asignen recursos publicos para sus campafias electorales
equiparandolos a un partido politico de creacién reciente, también lo es que

esos recursos deben guardar proporcion con la campafia politica que realizan.

Ello principalmente porque los partidos politicos y las candidaturas bajo la
modalidad de independientes se encuentran en situaciones juridicas

diferenciadas, por tanto, no equiparables.

En efecto, las y los candidatos independientes cuentan con diversas medidas

compensatorias —como el derecho instituido a su favor para obtener

» Consultable " en la siguiente direccion electrénica;
https:/iwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-0234-
2017.pdf
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financiamiento privado~ que les permiten participar y contender en condiciones
equitativas con los partidos politicos.

Ademas, la Sala Superior, en el juicio de referencia, sefald que la distribucion
igualitaria del monto de financiamiento publico que debe realizarse entre las
candidaturas independiente a un mismo carge de elecciéon popular, también
cobra justificacion en el hecho de que el legislador nacional y local
determinaron que procedia otorgar a las candidaturas bajo la via
independiente el mismo trato que a un partido politico de reciente creacién,
esto tomando en consideracién que los recursos de la hacienda publica son

limitados, aunado a los principios de razonabilidad y eficiencia presupuestaria.

Por lo tanto, conforme al principio constitucional de equidad y al derecho
ciudadano a poder ser votado en condiciones generales de igualdad, es que la
Sala Superior estimé que la particion o fragmentacion en tres partes iguales,
del total de financiamiento publico para las actividades de campafia de las
candidaturas independientes no generaban agravio alguno; criteric que adopta

este Tribunal Electoral para resolver el presente asunto.?®

Mayormente porque si el legislador local, en el uso de su libertad configurativa,
puntualmente establecié en el articulo 336 de la Ley Electorali que, para
efectos de financiamiente publico para sus gastos de campafia, la totalidad de
candidaturas independientes recibirian recursos publicos como si se tratara de
un partido politico de nuevo registro, por lo que resulta evidente que los
recursos correspondientes a tales candidaturas, por cada una de las
elecciones, deben ser distribuidos igualitariamente entre todos aquelles que

alcancen su registro.

En consecuencia, no es posible considerar cantidades mayores a los
porcentajes establecidos por el Congreso local para cada eleccion, debido a
que los limites establecidos por el propio legislador tienen como objetivo

primordial generar condiciones de equidad entre los contendientes —partidos

®Dada la similitud con el caso que ahora se resuelve.
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politicos y candidaturas independientes—, sin afectar desmedidamente la
hacienda publica.

En esas condiciones, resulta evidente que con la formula propuesta por el
promovente pretende beneficiarse de forma desproporcionada en perjuicio del
erario, pues propone nuevas férmulas a partir de su interpretacion de la ley,
desconociendo ias ya existentes, las cuales fueron desarrolladas de modo

cerrecto por la responsable.

Por las razones anteriores, esta Sala Colegiada considera infundado el motivo
de disenso del actor, pues ha quedado evidenciade que la autoridad
responsable desarrollé de manera correcta y conforme a la ley electoral de
esta entidad federativa, el procedimiento y las formulas para determinar las
cantidades de financiamiento publico que recibirdn las candidaturas
independientes en el proceso electoral local 2020-2021.

Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el Acuerdo
IEPC/CG40/2020 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

Notifiquese personalmente al actor, en el domicilio sefialado en su escrito de
demanda; por oficio, a la autoridad sefalada como responsable,
acompanandole copia certificada de este fallo; y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28,
parrafo 3; 30, 31 y 61 de la Ley de Medios de Impugnacién. Para lo anterior,
deberan adoptarse todas las medias necesarias ante la actual

contingencia sanitaria.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron en sesion publica a distancia, a través de la plataforma de
comunicacion digital Zoom, por unanimidad de votos, ios Magistrados Maria
Magdalena Alanis Herrera, presidenta de este 6rgano jurisdiccional, Javier
Mier Mier y Francisco Javier Gonzalez Pérez, pocnente en el presente asunto;
quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral, y firman ante el
Secretario General de Acuerdos, Damian Carmona Gracia, quien autoriza y da

MARIA MAGDALENA ALANIS HERRERA
MAGISTRADA PRESIDENTA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.



