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Victoria de Durango, Durango, a veinticinco de septiembre de dos mil

veinte.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el juicio al rubro citado, en el sentido de revocar el acuerdo
IEPC/CG25/2020 emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango.

GLOSARIO

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos
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Constitucion local Constitucién Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango

IEPC Instituto  Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

INE Instituto Nacional Electoral

Ley de Instituciones Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango

PD Partido Duranguense

Sala Colegiada Sala Colegiada del Tribunal Electoral
del Estado de Durango

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de

Durango

RESULTANDO

I. Antecedentes. De! escrito de demanda y de las constancias que
integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo impugnado. En fecha cuatro de septiembre dos mil
veinte', el Consejo General aprobé el acuerdo IEPC/CG25/2020 por el
que se autoriza al Consejero Presidente y a la Secretaria Ejecutiva de!
IEPC, la suscripcién de convenios relacionados con el proceso electoral
concurrente 2020-2021.

ll. Interposicion del Juicio Electoral. Inconforme con el acuerdo antes
referido, el PD, por conducto de su representante suplente ante el
Consejo General, interpuso demanda de juicio electoral el dia nueve de

septiembre.

' En adelante todas las fechas a que se haga referencia corresponderan al afio 2020 salvo

expresion en contrario.



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-016/2020

lll. Aviso y publicitacién del medio de impugnacion. La autoridad
sefialada como responsable, dio aviso a este érgano jurisdiccional de la
presentacion del medio de impugnacién, y lo publicité en términos de lo
dispuesto por los articulos 18 y 19 de Ley de Medios.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacién del juicio electoral, no
compareci¢ tercero interesado, segun consta de la razén de retiro de

estrados levantada por la Secretaria del Consejo General 2

V. Recepcion de expediente. El dia quince de septiembre, fue recibido
en la oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, el expediente
integrado por el IEPC, asi como el respectivo informe circunstanciado y

demas constancias atinentes al asunto.

VI. Turno a ponencia. Por auto de misma data, la Magistrada
Presidenta, acordé integrar el expediente TE-JE-016/2020, y turnarlo a la
ponencia del Magistrado Javier Mier Mier para los efectos previstos en
los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios.

VIl. Radicacién, admision y cierre de instruccién. Por acuerdo de
fecha veinticuatro de septiembre, el Magistrado Instructor radicé y
admitié el mencionado medio de impugnacién, y al no haber diligencia
pendiente por desahogar, declard cerrada la instruccidon y ordend

formular el proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. E! Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Colegiada es competente para conocer y
resolver el presente juicio al rubro citado, con fundamento en los articulos
63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucién local; 1, 2 parrafo 1; 4 parrafos
1, 132, parrafo 1, apartado A, fraccion VI, de la Ley de Instituciones; y 1,

2 Razén obrante en original en autos a foja 000012,

3
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2 parrafo 1, 4 parrafos 1y 2 fraccion |, 5, 37, 38, 41, parrafo 1, fraccion |
y 43 de la Ley de Medios; al tratarse de un medio de impugnacién
presentado en contra de un acuerdo del Consejo General, mediante el
cual autoriza al Consejero Presidente Yy a la Secretaria Ejecutiva del

IEPC, la suscripcidn de convenios relacionados con el proceso electoral
concurrente 2020-2021.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el
medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucién del proceso, y con ello, la posibilidad de pronunciamiento de
este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Debe precisarse que en la especie, la autoridad responsable, al rendir su
informe circunstanciado, no hizo valer causales de improcedencia, y esta
Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se actualice alguna

improcedencia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacién es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9y 10 de la Ley de Medios.

TERCERO. Requisitos de procedencia. El presente medio de
impugnacién cumple con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9y 10, parrafo 1, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a. Forma. En el escrito de demanda se hace constar la denominacién del
partido politico actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como los
autorizados para oirlas y recibirlas, se identifica el acto impugnado yla
autoridad responsable; se mencionan los hechos en que se basa la

impugnacion, la expresién de agravios y los preceptos presuntamente
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violados, asi como el nombre y firma autégrafa de quien promueve en
representacion del partido politico actor.

b. Oportunidad. EI medio de impugnacion fue interpuesto
oportunamente, toda vez que el acto impugnado consiste en el acuerdo
IEPC/CG25/2020, emitido en sesion extraordinaria del Consejo General
el dia cuatro de septiembre, por lo que el plazo para impugnar corrié del
dia siete al diez de septiembre, en términos de lo establecido en el
articule 9, parrafo 1, con relacion al 8, parrafo 2, de Ia Ley de Medios, en
razon de que la violacién reclamada no se produjo durante el desarrollo
de un proceso electoral por lo que el computo de los plazos se hace

solamente contando los dias habiles.

Domlngo Lunes Martes

*Fecha de emision del acto impugnado
"Fecha de presentacion de la demanda

En ese tenor, el medio de impugnacién fue presentado ante la autoridad
responsable con fecha nueve de septiembre esto es, dentro del plazo de
cuatro dias habiles, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se

tuvo conocimiento del acto que se reclama.

c. Legitimaciéon. La legitimacién para promover el presente juicio
electoral, se justifica conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1,
fraccion |, inciso a), y en relacion a los diversos articulos 41, parrafo 1,
fraccién I, y 38, parrafo 1, fraccion II, inciso a), de la Ley de Medios, dado
que, en el caso, el juicio se promueve por el PD, en su calidad de Partido
Politico Estatal, por lo tanto, se tiene por satisfecho el requisito de

legitimacién.
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d. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Juan Omar
Sanchez Morales, como representante suplente del PD, ante el Consejo
General, caracter que le fue reconocido de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 19, parrafo 2, fraccién I, de la Ley de Medios, por la
autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado
correspondiente, ademas de constar en el oficio PRE/045/2020, de fecha
veintinueve de mayo, mediante el cual la Presidenta del Comité Ejecutivo
Estatal del PD informa al Presidente del IEPC, la designacién de Juan
Omar Sanchez Morales con dicha representacion.®

e. Interés juridico. El partido actor, por conducto de su representante,
impugna un acto de la autoridad administrativa local, a través del cual
autoriza al Consejero Presidente y a la Secretaria Ejecutiva de dicho
Instituto, a la suscripcion de convenios relacionados con el proceso
electoral concurrente 2020-2021, por lo que, los partidos politicos tienen
interés en que todos los actos emitidos por dicha autoridad se
encuentren apegados al principio de legalidad; de tal forma que cuando a
su juicio estiman que no se cumplié con el principio antes aludido, estan
legitimados para promover los medios idéneos para restaurario; por lo
tanto, se estima que el instituto politico actor cuenta con interés para

interponer el medio de impugnacién que nos ocupa.

f. Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
que en contra del informe que se combate no existe medio impugnativo
que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este érgano
jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente requisito.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacién, y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento establecidas por los articulos 10, parrafo
3; 11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la controversia planteada.

* Oficio que obra en copia certificada en autos a foja 000024
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CUARTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, no forma parte de la litis, y
inicamente su contenido puede generar una presuncién®) fa autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este organo jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos
vertidos por ésta, en dichos documentos.

QUINTO. Pretensioén vy litis. Del estudio de las constancias, este érgano
jurisdiccional advierte que la pretensién del promovente consiste en que
se revoque el acuerdo impugnado por considerar que se violenté los
principios constitucionales y se priva a los partidos politicos integrantes
del Consejo General de conocer, opinar y aportar en las suscripciones de
los convenios a celebrarse por dicho 6rgano.

Por tanto, la litis del presente asunto se circunscribe a determinar, si el
acto reclamado por la parte actora fue emitido por la autoridad sefialada
como responsable en estricto cumplimiento a los principios de
constitucionalidad y legalidad, que deben observar los 6rganos
electorales en el ejercicio de su funcién o, si por lo contrario, dicho acto
no encuadra en el marco juridico electoral y comprobar si su efecto
deriva en decretar la revocacién del multicitado acuerdo.

SEXTO. Sintesis de Agravios. Tomando en consideracion que dentro
de los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie
este Tribunal Electoral, que establece el articulo 24 de la Ley de Medios,
no prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el que contenga un
resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos, en la

* Ello de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros:
INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS e INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION, consultables en
la Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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presente no se trascribiran los mismos, siendo evidente que esto no deja
indefenso al enjuiciante, puesto que es de quien provienen los motivos
de inconformidad que se aluden y éstos obran en autos.

En el tema, se precisa que lo importante es gque en la sentencia se
aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas, por lo que de conformidad con la jurisprudencia 2a./J.58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"5, de la lectura integral del escrito
de demanda, se advierten los siguientes motivos de disenso:

El actor se agravia de la violacion a los articulos 81 numeral 1, 82
numeral 1 fraccién 1 y II, y 88 numeral 1, fraccién XXV, de la Ley de
Instituciones, al estimar que de manera ilegal se autoriza al Consejero
Presidente y a la Secretaria del IEPC para suscribir convenios para el
proceso electoral local 2020-2021, en io obscuro, de los que no se dan
cuenta los demas integrantes del Consejo, dejando a un lado y sin
oportunidad de intervenir a los representantes de los partidos politicos,
haciéndolos de lado en su labor como integrantes del Consejo General,
de velar por la democracia y los intereses de los ciudadanos en materia

electoral.

Considera que con el actuar de la responsable, se violentan los principios
de constitucional, legalidad, certeza juridica, equidad, igualdad,
objetividad, maxima publicidad y debido proceso, a la luz del marco

constitucional y legal vigente.

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830.
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Que si bien, en el primer punto de acuerdo se establece que la
suscripcion de los convenios seran previo conocimiento oportuno de los
integrantes del Organo Superior de Direccion, ello sigue siendo ilegal y a
su decir, no basta ni es suficiente, ya que como integrante de dicho
érgano, debe tener conocimiento de todos los actos que realice el
Consejo General, asi como opinar y aportar en los asuntos que tenga a
bien realizar, no obstante, que lo que pretende Ia responsable, es
derogar los procedimientos esenciales electorales que la ley local
establece, el cual sefiala, debe ser que el Consejo General sea quien
tome todas y cada una de las decisiones, en el caso, los convenios, para
fortalecer el régimen de instituciones y partidos politicos, en beneficio de
la democracia y la participacion ciudadana.

En virtud de lo anterior, el actor considera que se violenta el principio de
certeza juridica, pues no existe certeza de la suscripcién de los
convenios que el Consejero Presidente y la Secretaria Ejecutiva del IEPC
pretenden hacer a nombre de ios integrantes del propio Consejo General,
y al ser parte el partido politico, tiene derecho a saber, opinar y contribuir
en los asuntos que e! consejo electoral realiza y de esa forma no dar
todas las facultades al Consejo Presidente y a a Secretaria Ejecutiva de
realizar y firmar todo tipo de convenios.

SEPTIMO. Estudio de fondo. A continuacién se procedera al analisis de
los motivos de disenso planteados por el partido actor, los cuales se
analizaran de forma conjunta por la relaciéon que guardan entre si, sin
que ello cause perjuicio a las partes, de conformidad con la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"®

8 Consultable en Ia Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electorai, Tomo

Jurisprudencia’, Volumen 1, pagina 125.
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Los motivos de disenso vertidos por el actor, para esta Sala Colegida se

califican de fundados en razén a las siguientes consideraciones:

La Ley de Instituciones, en su articulo 81, parrafo 1, establece que el
Consejo General es el érgano de direccion superior, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y maxima publicidad
guien todas las actividades del Instituto.

Por su parte, el articulo 82, en su parrafo 1, indica que los representantes
de ios partidos politicos con registro nacional o estatal, integraran el
Consejo General y concurriran a ias sesiones sélo con derecho a voz.

A su vez el diverso numeral 88, en la fraccién XXV, establece como
atribuciéon del Consejo General, dictar los acuerdos y autorizar los
convenios destinados a hacer efectivas las disposiciones de la Ley; asi
los articulos89, fraccion VIl y 95, fraccién XXIIl sefialan que es atribucién
del Presidente del Consejo General, formular los convenios que sean
necesarios suscribir con el INE y los demas que se requieran para el
cumplimiento de las atribuciones del Instituto, y que es facultad del
Secretario Ejecutivo suscribir, en uniéon del Presidente del Consejo

General los convenios que celebre el Instituto.

De lo anterior se advierte que, la atribucién del Presidente de formular los
convenios para luego suscribirlos én unién del Secretario Ejecutivo,
requiere necesariamente la autorizacién del Consejo General del que
forman parte los representantes de los partidos politicos, quienes si bien
no tienen derecho a voto, si lo es a voz, de donde se obtiene que se les
debe dar a éstos previo conocimiento para que puedan expresarse
respecto a dicha celebracion si a sus derechos conviene, y asi el maximo
6rgano de direccion acuerde lo conducente, es decir, si se autoriza o no

la suscripcion del convenio de que se trate.

10
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En el caso, el actor se adolece de la emisién de un acuerdo que de forma
general autoriza al Presidente del Consejo y Secretaria Ejecutiva del
IEPC a suscribir convenios relacionados con el Procesc Electoral
concurrente 2020-2021, y no obstante de establecer que sera previo
conocimiento, de por lo menos veinticuatro horas del organo superior de
direccién, para esta Sala Colegiada, se les esta privando a pronunciarse
sobre la suscripcién de los convenios a celebrar, lo que se traduce en
una trasgresion a la facultad que tienen los partidos politicos como
entidades de interés publico de reconocimiento constitucional, de ser
coparticipes activos en el debido ejercicio de la funcién electoral que
tiene a su cargo el IEPC.

Lo anterior, porque no debe perderse de vista que en todos aquellos
actos, resoluciones, acuerdos y demas determinaciones que emanen de
cualquiéra de los érganos del Instituto tendientes al cabal cumplimiento
de sus atribuciones constitucional y legalmente conferidas, debe
garantizarse, invariablemente y plenamente Ia participacién de los
partidos politicos a través de Ia oportupidad que se brinde a sus
representantes de emitir sus opiniones vy fijar una postura en torno al
tema sobre el que verse el acto de autoridad que sera emitido, para lo
cual es necesario que sean previamente convocados a la reunién de
trabajo o sesion ordinaria, extraordinaria o especial correspondiente, a
cuya convocatoria se debera acompariar el proyecto y sus anexos, que
seran objeto de discusién y, su caso aprobacién por parte del organo

colegiado.

Cabe destacar que ese derecho de participacion partidista, deriva de la
interpretacién gramatical y sistematica de los articulos 41, base | de la
Constituciéon Federal; 3, parrafo 1, de la Ley General de Partidos
Politicos, en relacién con el numeral 82, parrafo 1, fraccién Il de la Ley de
Instituciones, en donde se desprende que los partidos politicos son

entidades de interés pulblico que tienen como fin promover Ila

11
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participacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integracion
de los 6rganos de representacion politica y, como organizaciones de
ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder
publico, y el Consejo Generai se integrara, entre otros, con los
representantes de los partidos politicos con registro nacional o estatal
(como es el caso del PD), quienes concurriran solo con derecho a voz.

Asi, la integraciéon de los partidos politicos en el seno del Consejo
General y de las diversas comisiones del IEPC permite y facilita su
participacion como coadyuvantes en el mejor desempefio de las
funciones del érgano electoral y, sobre todo, garantizar la permanente
vigilancia por parte de los citados institutos politicos, de que las
actuaciones llevadas a cabo por el IEPC se ajusten siempre a la
legalidad y demas principios rectores de la funcién electoral, pues de no
hacerlo asi, los partidos politicos cuentan con la facultad tegal para instar
ante la instancia jurisdiccional competente, el medio de impugnacion
correspondiente a fin de que se revise la constitucionalidad y legalidad
del acto o resolucién que sea tildada contrario a Derecho.

En ese orden de ideas, como se indicé, el motivo de la controversia es la
emision del acuerdoe que autoriza al Presidente del Consejo y a la
Secretaria Ejecutiva a la suscripcion de convenios relacionados con el
Proceso Electoral concurrente 2020-2021, ello bajo la finalidad que
arguye la responsable en el considerando XVI del acuerdo controvertido,
de que la suscripcién de convenios por parte del IEPC, es una funcién
trascendental para el correcto desarrollo del Proceso Electoral
Concurrente, pues el sistema mexicano, plantea una serie de
competencias entre las autoridades federales y locales, que exige de
diversas instituciones y entes gubermamentales, una constante
coordinacién y colaboracion para garantizar los resultados de la jornada
comicial del Proceso Electoral 2020-2021, lo que sin duda para esta Sala

12
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Colegiada, es acorde a la naturaleza y funciones del IEPC, como

autoridad administrativa en materia electoral.

No obstante, la irregularidad en que se incurre, es que autorizar de
manera genérica la suscripcion de convenios, controvierte lo establecido
en el articulo 88, fraccion XXV de la Ley de Instituciones, pues dicha
disposicién reza sobre la facultad del Consejo General para autorizar los
acuerdos destinados a hacer efectivas las disposiciones de ia Ley, lo que
de una interpretacidn sistematica y funcional del ordenamiento juridico
tienen que ser autorizados de manera individuat por el Consejo General
previa su suscripcién, ello en aras de que todos los integrantes del
érgano colegiado, puedan verter sus opiniones y discutir sobre la
viabilidad 0 no de la suscripcion del convenio propuesto, Io que no
ocurriria si (inicamente se les hace de su conocimiento veinticuatro horas
previas a la suscripcion ~como lo establecié la responsable en el acuerdo
controvertido- sin darse la oportunidad como se indico, de discutir sobre
el tema al seno del Consejo General exponiendo las consideraciones que
se estimen conducentes, maxime que a la aprobacion del acuerdo
impugnado, no se tiene conocimiento de cuantos, cuales, las
razones que lo motivan, el objeto de los mismos y los términos en
que se suscribiria, o con que instituciones se celebran, ni la fecha
en que ocurriria la celebracién de los convenios en ef marco del

Proceso Electoral Concurrente 2020-2021.

En esa tesitura, lo correcto es que el Consejo General apruebe en lo
particular, mediante el acuerdo respectivo, previo conocimiento vy
discusiéon del caso por todos sus integrantes, la autorizacion al
Presidente y a la Secretaria Ejecutiva, para que suscriban los convenios
necesarios para el debido desarrollo del proceso electoral, garantizando
plenamente el principio de certeza, los derechos de audiencia y el
de participacion activa de los partidos politicos, lo que refuerza la

consideracion de legalidad que reviste el acto.

13
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Lo anterior a su vez, tiene sustento en la Jurisprudencia 3/2020”emitida

por esta Sala Colegiada de rubro y texto siguiente:

CONVENIOS DE COLABORACION DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO
DE DURANGO. PREVIO A SU SUSCRIPCION, SE DEBE EMITIR
ACUERDO DE AUTORIZACION EN EL QUE SE INFORME A
LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS,
RESPECTO A SU CONTENIDO. De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 81, 82, parrafo primero, fraccién Il, 88,
parrafo primero, fraccion XXV, 89, parrafo primero, fraccion VIl y
95, parrafo primero, fraccion XXIll, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, se obtiene
que los representantes de los partidos politicos ante el instituto
electoral local, forman parte integrante dei Consejo General; en ese
sentido, cuando dicho érgano colegiado, ejerza la atribucion
consistente en autorizar los convenios destinados a hacer efectivas
las disposiciones de la propia ley, resulta indudable que previo a
dicha suscripcion, se debe contar con el acuerdo de autorizacion
por parte de la totalidad de los integrantes del Consejo General, en
el que se informe tal determinacién a los representantes de los
partidos politicos, pues es derecho de éstos conocer lo relativo a la
celebracion del acto, la fecha en que ello ocurriria, las razones que
lo motivan, el objeto del mismo y los términos en que se suscribiria,
a efecto de que pue&an hacer uso de su derecho a exponer las
consideraciones que estimen conducentes.

En consecuencia, tal como se anuncid, los agravios expuestos por el
impugnante analizados en su conjunto resultan fundados, por lo que lo
conducente es revocar el acuerdo IEPC/CG25/2020.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

7 Consultable en la liga electrénica: https:/imww.tedgo.gob.mx/Jurisprudencia/
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DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-016/2020
RESUELVE

UNICO. SE REVOCA ¢l acuerdo IEPC/CG25/2020.

NOTIFIQUESE, personalmente, al actor en el domicilio que tiene
sefialado en autos; por oficio, a la autoridad responsable,
acomparnandole copia certificada de la presente resolucion y, por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 30, 31 y 46, numeral 1,
fracciones | y Il, de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente
concluido. ‘

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Maria Magdalena Alanis Herrera, Presidenta de este
Organo Jurisdiccional, Javier Mier Mier, ponente en el presente asunto, y
Francisco Javier Gonzalez Pérez, quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante Yadira Maribel Vargas
Aguilar, Secretaria General de Acuerdos por ministerio de Ley, que
autorizaydafe.-----------o-o ...

MARIA MAGDALENK ALANIS HERRERA
MAGISTRADA PRESIDENTA

YADIRA MA ARGAS AGUILAR
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS
POR MINISTERIO DE LEY
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