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-| Constitucion local Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango

Ley de Instituciones Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango

Ley General . Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

MC Movimiento Ciudadano

PRI ‘ | Partido Revolucionario Institucional

Sala Colegiada Sala Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango

SCJN Suprema Corte de Justicia de la
Nacién

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre de
dos mil dieciocho, el Consejo General celebré sesion.especial de instalacion
en la que declard el inicio formal del proceso electoral local 2018-2019, 'para la
renovacion de los integrantes de los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado

de Durango.’

1.2. Jornada Electoral. El dos de junio de dos mil diecinueve?, se celebrd la
jornada electoral para elegir a los integrantes de los freinta y nueve

Ayuntamientos de Durango, entre ellos el del Municipio de Lerdo.

' Lo cual se advierte como hecho notorio de conformidad en el articulo 16, parrafo primero, de la Ley
de - Medios local, de la siguiente direccioén electrénica: -

https://www.iepcdurango. mx/x/img2/documentos/IEPC-CG106-
2018%20Calendario%20Proceso%202018-2019.pdf

2 Todas las fechas a las que se hace referencia a partir de este momento, corresponden al presente
afo, salvo disposicion en contrario.
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1.3. Declaracion de validez y entrega de la constancia de mayoria. El seis
de junio, y a partir del computo de la eleccién municipal, el Consejo Municipal
declardé la validez de la elecciéon municipal de Lerdo, Durango, realizd la
asignacion de regidurias y expidio la constancia:de mayoria como Presidente
Municipal, al ciudadano Homero Martinez Cabrera, postulado por el PRI.

1.4. Interposicién del juicio electoral. El diez de junio, MC promovid, por
conducto de su representante propietario ante el Consejo Municipal, juicic
electoral contra la entrega de la constancia de mayoria como Presidente
Municipal, al ciudadano Homero Martinez Cabrera, solicitando la nulidad de la

eleccién del municipio de Lerdo, Durango.

1.5. Aviso y publicacion del medio de impugnacién. Recibido para su
tramite el referido medio de impugnacion, la autoridad responsable dio aviso
de su presentacion a este Tribunal y lo publicitd en los estrados por espacio de

setenta y dos horas.

1.6. Tercero interesado. Mediante escrito de fecha trece de junio, el
licenciado Gerardo Lara Pérez, en su caracter de representante propietario del
PRI ante la autoridad responsable, comparecié como tercero interesado.

1.7. Recepcion del juicio. El catorce de junio, se recibié en la Oficialia de
Partes de este Tribunal el oficio de clave CME/LERDO/452/2019, de
fecha trece de junlio, a través del cual la autoridad responsable remiti6 el
expediente administrativo nimero CM-LERDO-JE-004/2019, asi como el

respectivo informe circunstanciado.

1.8. Registro y turno a la ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presiaente de este Tribunal ordené la integracion del expediente TE-JE-
068/2019 y determiné turnarlo a la ponencia del Magistrado Francisco Javier

Gonzalez Pérez, para su correspondiente sustanciacion.

1.9. Radicacién y admision de demand'a. Por acuerdo de fecha once de
julio, el Magistrado Instructor radicé el referido medio de impugnacién; admitié
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a tramite la demanda; decreté la admisién de las pruebas' ofrecidas y
aportadas por las partes; y dada la especial naturaleza de !a prué_ba técnica -
admitida al partido impugnante, se fijaron las dieciocho horas con cero minutos
del dia doce de julio para su desahogo.

1.10. Desahogo de pruebas técnicas. En la fecha sefialada para su
recepcion, se desahogé la prueba técnica que le fue admitida al partido

impugnante, levantandose el acta correspondiente.

1.11. Cierre de instruccion. Una vez que fue debidamente sustanciado el
expediente en que se actua, y al no existir diligencias pendientes por
desahogar, el Magistrado Instructor declaré cerrada la instruccién 'y ordend la
elaboracion del proyecto de sentencia respectivo.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccion y es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, de conformidad con los articulos
63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion local; 132, parrafo 1, apartado A,
fraccién IV, inciso a) de la Ley de Instituciones; 1, 4, 5, 24, 37 y 38, parrafo 1,
fraccion Il, inciso b),-de la Ley de Medios.

Lo anterior, toda vez que el presente asunto se trata de un juicio electoral
promovido por partido politico que controvierte la declaracion de validez de la
eleccion del Ayuntamiento del Municipio de Lerdo, Durango, asi como la
entrega de la constancia de mayoria al ciudadano Homero Martinez Cabrera, -
postulado por el PRI, situacién que incide de manera inmediata y directa en el

proceso electoral vigente en el Estado de Durango.
3. TERCERO INTERESADO

Por acuerdo de fecha trece de junio, la autoridad responsable tuvo por recibido
el escrito del licenciado Gerardo Lara Pérez, en su caracter de representante
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propietaric del PRI, mediante el cual comparecié en calidad de tercero

interesado.

Al respecto, esta autoridad jurisdiccional le reconoce al compareciente, el
caracter de tercero interesado, ya que su comparecencia cumple con los

requisitos previstos para tal efecto, como se advierte a continuacion:

a) Forma.LlLa comparecencia se realizd por escrito ante la autoridad
responsable, y en dicho docu_mento se hace constar: el nombrey firma
autografa del compareciente, asi como el domicilio que sefiala para recibir
| notificaciones, por lo que se cumplen los requisitos formaleé gque establece el

articulo 18, parrafo 4, de la Ley de Medios.

b) Interés juridico. En este caso se satisface tal exigencia, habida cuenta que
el compareciente expresa diversas manifestaciones -las que se tienen por
integramente reproducidas en -este apartado, atendiendo al principio de
economia procesal- y de las cuales se advierten pretensiones concretas del
tercero interesado, cuyo sentido es notoriamente opuesto a las planteadas por

el partido actor.

¢) Legitimacién y personeria. Ei PRI esta legitimado para comparecer al
presente juicio, en términos del articulo 13, parrafo 1, fraccion lll, de la Ley de
Medios. Aunado a que el licenciado Gerardo Lara Pérez, es representante
propietario del PRI ante la autoridad responsable®, por lo que se tienen por

cumplidas las exigencias en cuestion.

d) Oportunidad. Se cumple con este requisito, en términos de lo dispuesto
por el articulo 18, parrafo 4, de la Ley de Medios, pues se advierte que el
escrito fue presentado ante la autoridad responsable, dentro de las setenta y

dos horas siguientes a la publicacion del presente juicio  electoral,

% | o anterior, se corrobora con los escritos visibles a fojas 000072 y 000073 del expediente en que se
actla. :
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de conformidad con lo manifestado por la responsable en la razén de retiro de
publicitacién del medio de impugnacién.*

4, CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

De acuerdo con el articulo 1 de la Ley de Medios, el examen de las causales de
improcedencia es preferente y de orden publico, por lo que este drgano
jurisdiccional analizara, en primer lugar, si en este caso son procedentes las
diversas causales hechas valer tanto por la autoridad responsable al rendir su
informe circunstanciado®, como por el tercero interesado en su escrito de

comparecencia.

Ello en razén de que, de configurarse ailguna causal de improcedencia,
resultaria procedente el desechamiento de plano de la demanda, por existir un
obstaculo que impediria la valida constitucion del proceso y, con ello, la
posibilidad de pronunciamiento de esta Sala Colegiada sobre la controversia
de fondo planteada. '

En ese tenor, las causales de improcedencia hechas valer por el Consejo
Municipal y por el tercero interesado son las que se desprenden de lo que

enseguida se expone:
4.1. Argumentos de la autoridad responsable

El Consejo Municipal aduce que el presente medio de impugnacion debe
desecharse, ya que no cumple con los requisitos del articulo 10 y 39 de la Ley
de Medics, en razén de que, a su juicio, el recurrente no expresa agravio

alguno.

Igualmente, la responsable sefiala que e! recurrente Unicamente se remite a
los  hechos relacionados a supuestos actos anticipados de camparia, los

cuales ya fueron objeto de analisis en el Procedimiento Especial Sancionador

4 véase |a foja 000099 del expediente en que se actua.

3 \isible a foja 000100 del expediente en estudic.
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namero CM-LERDO-PES-005/2019 y que fueron declarados inexistentes e
infundados al no poderse acreditar de manera fehaciente la existencia de los
mismos.

Por dltimo, la responsable refiere que el recurrente no hace una mencién
individualizada de las casillas cuya votacion pretende sea anutada, y tampoco
sefiala la causal que invoca en cada caso, aunado a que el actor pretende
anular la eleccion en razén de circunstancias genéricas que ya fueron

debidamente resueltas.
- 4.2. Argumentos del tercero interesado

~ Por su parte, el tercero interesado sefiala’ en su escrito de comparecencia, que
el presente medio de impugnacion es improcedente, por frivolidad constatada
y la falta de claridad en los agravios, de conformidad con el articulo 10,
numeral 1, fraccion V, numeral 3; 11 y 12 de la Ley de Medios.

- Asimismo, manifiesta que si bien el promovente impugna la constancia de
mayoria al cargo de Presidente Municipal de Lerdo, también lo es que el actor
impugna la nulidad de la eleccion en el Municipio de Lerdo, Durango, sin que .
en alguna parte de la ley de la materia se desprenda que se pueda impugnar
la nulidad de una eleccién, ya que la nulidad constituye un acto inexistente
pues la nulidad de la eleccién es aquel acto o resolucién emitida por una
autoridad jurisdiccional electoral como consecuencia de una impugnacion

sustentada en el sistema de nulidades.

También hace valer como causal de improcedencia que, el presente juicio
electoral es el mismo que se presentd en el Procedimiento Especial
Sancionador de.clave alfanumérica CM-LERDO-PES-005/2019, siendo que
dichos hechos ya fueron objeto de analisis. '

. Ademas, el tercero interesado aduce que el recurrente no sefiala

especificamente cada una de las casillas en las que tuvo impacto el pretendido
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acto anticipado de camparia, contraviniendo lo estipulado por el articulo 44,
parrafo primero, de la Ley de Medios.

Por ultimo, el tercero interesado manifiesta que el presente juicio electoral es
improcedente porque el partido actor no aportd pruebas.

4.3. Consideraciones de este érgano jurisdiccional

Para esta Sala Colegiada, no se actualizan las causales de improcedencia
invocadas tanto por la autoridad responsable, como por el tercero interesado,

por las razones que se exponen en lineas subsecuentes.

En virtud de lo anterior y toda vez que algunos argumentos expresados por el
Consejo Municipal, coinciden con otros de los manifestados por el tercero
interesado, las causas de improcedencia hechas valer seran analizadas -por

razon de método- en los apartados siguientes:
+ Omision de expresar agravios

Como se establecio previamente, el Consejo Municipal aduce que el presente
medio de impugnacion debe desecharse, ya que no cumple con los requisitos
del articulo 10 y 39 de la Ley de Medios, en razén de que, a su juicio, el

recurrente no expresa agravio alguno.

Sin embargo, contrariamente a lo sefialado por la autoridad responsable, esta
Sala Colegiada estima qué la parte actora si cumple con el referido requisito,
toda vez que el partido impugnante expone argumentos y razones en los que
sustenta su pretensién de que se revoquen los actos que impugna, tan es asi
que los motivos de disenso que el actor hace valer, los enumera en cuatro
apartados que se contienen en el capitulo de agravios de su demanda. De ahi

lo improcedente de la causal de referencia.
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e Procedimiento Especial Sancionador;
Por otro lado, en cuanto a la causal invocada tanto por la responsable como
por el tercero interesado, relativo a que los hechos expresados por el actor en
este juicio, relacionados a supuestos actos an‘ticipados de campana, ya fueron
analizados y declarados inexistentes EI‘TI el Procedimiento Especial
Sancionador de clave alfanumérica CM-LE]RDO-PES-OO5/2019, esta Sala
Colegiada estima que es improcedente la causal hecha valer, al tenor de lo

siguiente:

Conforme a la legislacién de la materia, no existe restriccién alguna para que
el recurrente pueda intentar alcanzar su pretension de nulidad de la eleccion, a
partir de la supuesta configuracién de una causal de nulidad mediante
conductas que ya hayan sido investigadas o sancionadas a través de algun
procedimiento distinto; pues para determinar si tales conductas actualizan o no
alguna causal de nulidad, en todo caso, esas conductas deben ser objeto del
andlisis del fondo del asunto, a efecto de estar en aptitud de establecer si se
retnen o no, los requisitos previstos por la ley para actualizar alguna causal de

nulidad.

Ello es asi, debido a que si bien las conductas sancionadas dentro de un
procedimiento especial sancionador no tienen el alcance, por si mismas, para
que se decrete la nulidad de una eleccidn, existe la posibilidad de que esta se
robustezca con los demas agravios y argumentos que exprese el recurrente.
De modo que si en el caso particular, el actor adujo diversos motivos de
disenso encaminados a lograr la nulidad de I‘a‘ eleccion de que se trata, resulta
neéesario entrar al estudio del fondo del asunto, a efecto de verificar si en su

caso, se actualiza y se acredita alguna causal de nulidad de la eleccién de que

se trata.

En relacién a lo anterior, resulta ilustrativo el contenido de la tesis EII/2010, de
rubro: “NULIDAD DE ELECCION. LAS CONDUCTAS SANCIONADAS A
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TRAVES DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES

SON INSUFICIENTES, POR Si MISMAS, PAI?A ACTUALIZARLA"®

|
|

» Falta de individualizacion de las casillas impugnadas

En cuanto a la causal de improcedencia invocada por la responsable y el
tercero interesado, consistente en que el partido actor no hizo mencién
individualizada de las casillas que pretende janular, debe decirse que en el
presente caso no existe necesidad de hacer dicha mencién y por tanto resulta

improcedente la referida causal de improcedencia.

Lo anterior es asi, ya que el objeto del promO\(ente no consiste en conseguir la
nulidad de determinadas casillas, para las cuales tenga que especificar
individualmente cada una de ellés; por e! contrario, pretende la nulidad de la
declaracion de validez de la eleccion de Presidente Municipal y en
consecuencia la entrega de constancia de mayoria al candidato, por conductas
que, a su parecer, actualizan la causal de nulidad genérica de nulidad de
eleccion, por violaciones graves, dolosas y determinantes. Por lo que esta
Sala Colegiada desestima la causal hecha valer. '

¢ Frivolidad constatada

En cuanto a la causal de improcedencia manifestada por el tercero interesado,
consistente en la frivolidad constatada y la falta de claridad en los agravios, es
de sefalarse que, conforme a la juris.prudencia 33/2002, de rubro:
“FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL
PROMOVENTE", el calificative de frivolo aplicado de manera previa al estudio
de fondo de un medio de-impugnacion, se cdhfigura cuando en las demandas
se formulen conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente que no se encuentran al amparo del

% Consultable en a Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de

ia Federacion, Afio 3, Nlimero 6, 2010, pagina 43.
? Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacidn, suplemento
8, afio 2003, paginas 34-36. También puede consultarse en el sitic oficial de Internet: http://portal.te.gcb.mx.
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derecho, 0 bien, cuando se da la inexistenpia de hechos que sirvan para
actualizar el supuesto juridico en que se apoyﬁm los promoventes.
| |

Situacién que no sucede en el caso, pues qe la lectura dela demanda se
advierte que el actor manifiesta hechos y cor‘rceptos de agravio tendentes a
conseguir su pretension. Por ello, es po_§ible que el recurrente pueda
juridicamente alcanzar su cometido, como Io?es la nulidad de la eleccién de
que se frata, con la consecuente revocacion de la constancia de mayoria que

sefala.

Por tanto, con independencia de que las alegaciones del actor puedan ser o
no fundadas, el medio de impugnacioén gue se resuelve no carece de sustancia
juridica ni resulta intrascendente, pues en todo caso, a partir del estudio de
fondo de los agravios aducidos, se podra determinar lo conducente; en
consecuencia, se considera que la causal en cuestidn, no se acredita y debe

ser desestimada.
¢ Acto inexistente

El tercero interesado invoca como causal de improcedencia, la relativa a que
el recurrente impugna la nulidad de una eleccién, sin que la ley de la materia
establezca que se pueda impugnar la nulidad ‘d’e una eleccion, ya que se trata
de un acto inexistente, en virtud de qﬁe la nulidad de !a eleccion es aquel
acto o resolucidén emitida por una autoridad jurisdiccional electoral como

consecuencia de una impugnacion sustentada en el sistema de nulidades.

Al respecto, debe: decirse que si bien el recurrente dice que impugna dicha
nulidad, del resto de su escrito de demanda se desprende que la verdadera

intensién del actor® es lograr dicha nulidad y la revocacién de la constancia de

8 Es aplicable la Jurisprudencia 4/98 de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR." Consultable en la direccidn electronica
https:llwww.te.gob.mx/lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=4/99&tpoBusqueda=S&sWord=ocurso
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mayoria respectiva, porque desde su perspectiva, se actualiza la causal de

nulidad genérica a partir de los actos anticipados de campafia que refiere.’

Por lo que, a juicio de esta Sala Colegiada, resulta clara la pretension del
partido actor y en consecuencia, ante una identificacién precisa del acto
impugnado y de la autoridad responsable del mismo, existe el acto reclamado
que constituye la materia del presente medio de impugnacidén. De ahi que se
estime improcedente la causal de improcedencia invocada por el tercero

interesédo.
¢ Omision de aportar pruebas

Por tltimo, el tercero interesado sefala que es improcedente el juicio electoral
que nos ocupa en virtud de que el partido actor no aporté pruebas.

Sin embargo, este drgano jurisdiccional estima que no le asiste razén al
tercero interesado, debido a que el hecho de que el promovente no haya
acompafiado pruebas documentales a su demanda y tampoco justifique que
las solicité oportunamente por escrito al érgano competente, y éstas no le
hubieran sido entregadas, conforme lo previsto en el articulo 10, parrafo1,
fraccion VI de la Ley de Medios, esa sola circunstancia no provoca, por si

misma, el desechamiento de plano de la demanda.

Ello es asi toda vez que no existe basg iegal para que, ante una eventual
omision de la parte actora de aportar pruebas para demostrar sus
afirmaciones, se proceda al desechamiento de plano de la demanda, ya que
en todo caso, la controversia se debera resolver con los elementos que obren

en autos.

Ademas de que en el caso particular, y contrariamente a lo aducido por el
tercero interesado, de la lectura integral de la demanda que nos atafie, se
advierte que el partido impugnante si ofreci6 diversos medios de prueba, los
cuales fueron admitidos y desahogados en su oportunidad -seguin se refirid en

9| o anterior lo manifiesta en el hecho 8 de su demanda, visible a foja 000007 del expediente en que se actia.
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el capitulo de antecedentes de esta resolucién-, por lo que tales elementos de
conviccion deberan ser valorados al momento de realizar el estudio de fondo
correspondiente; de ahi que no le asista la razon al tercero.interesado.

En merito de todo lo anterior, y toda vez que las causales de improcedencia
hechas valer, tanto por la autoridad responsable como por .el tercero
interesado, fueron desestimadas, lo conducente es analizar el cumplimiento de
los requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley de Medios.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

En el presente caso, se encuentran satisfechos los requisitos generales y
especiales establecidos en los articulos 9, 10, 14, parrafo 1, fraccién |, inciso
a), 38, parrafo 1, fraccion Il, inciso d), 39 y 41, de la Ley de Medios, como a

continuacion se precisa:
5.1. Requisitos generales

a) Forma. Se cumple con este requisito, ya que la demanda se presento por
escrito ante la autoridad sefialada como responsable, en ella consta el nombre
del partido actor; la firma autégrafa del accionante; el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal efecto; se
identifica con precision el acto combatido y la autoridad responsable; se
enuncian los hechos materia de la impugnaciéﬁ, los agravios que, a'juicio del
actor, le ocasiona el acto reclamado, asi como las pruebas que el partido

impetrante estimo pertinente.

b) Oportunidad. En el presente caso, el acto reclamado se hace consistir en
la declaracion de validez de la eleccion del Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Lerdo, Durango y la entrega de la constancia de mayoria al
C. Homero Martinez Cabrera, postulado por el PRI, que realizé el Consejo
Municipal el dia seis de junio; mientras que el medio de impugnacion fue

presentado ante la responsable el dia diez siguiente.

13
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Por lo tanto, se surte la exigencia establecida en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley de Medios, en tanto que el juicio se interpuso dentro del plazo de cuatro
dias, contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento
del acto que se reclama.

c) Legitimacién. La legitimacidén para promover el presente juicio se justifica,
conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién |, inciso a), en
relacién con los diversos articulos 38, parrafo 1, fraccion Il, inciso b) y d); y 41,
parrafo 1, fraccién [, de la Ley de Medios, dado que el juicio se promueve por
un partido politicc con registro nacional vigente y por lo tanto, se tiene por
satisfecho tal requisito. '

d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Luis Fernando Diaz
Carreén, como representante propietario del partido politico MC ante el
Consejo Municipal, caracter que le fue reconocido por la autoridad
responsable al rendir el informe circunstanciado, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo 2, fraccion |, de la Ley de Medios. 7

e) Interés juridico. El partido politico MC, tiene interés juridico para promover
el presente medio de impugnacion, ya que en su calidad de partido politico
participd en la eleccion referida, y por lo tanto, impugna la declaracién'de
validez y la entrega de constancia de mayoria llevada a cabo por el Consejo
Municipal, al referir que tales actos requieren de la tutela jurisdiccional.

f) Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que
el acuerdo impugnado es definitivo, pues contra el mismo no existe medio
ordinario de defensa alguno que deba agotarse antes de acudir en la via

propuesta ante este 6rgano jurisdiccional.
5.2. Requisitos especiales

En el caso particular se satisfacen los requisitos especiales previstos en el
articulo 39, parrafo 1, de la Ley de Medios, en tanto el promovente encausa su

inconformidad en contra de la declaracion de validez de la eleccién de
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Presidente Municipal del Ayuntamiento de Lerdo, Durango, y la entrega de la
constancia de mayoria al ciudadano Homero Martinez Cabrera, postulado por
el PRI.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie los requisitos
de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al estudio de fondo de

la cuestién planteada.

6. ESTUDIO DE FONDO

Para el estudio del fondo de este asunto, primeramente se hara una sintesis
de agravios a efecto de establecer la pretension de la parte actora, su causa
de pedir, asi como la cuestion a resolver. Posteriormente y a partir de lo
anterior, se emitira la decisién, fundada y motivada, realizando un anélisis
exhaustivo de los motivos de disenso expuestos por el partidos accionante.

Todo ello de conformidad con las leyes aplicables.
6.1. Sintesis de agravios

En cumplimiento al principio de economia procesal y en atencién a que no
constituye obligacion legal su inclusion en el texto del fallo, se estima
innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por el
incoante, pues para cumplir con los principics de congruencia y exhaustividad
que toda sentencia debe contener, basta con que se precisen los puntos -
sujetos a debate y que se estudie y se dé respuesta a los mismos, sin

introducir aspectos distintos a los que conforman ia litis.

Lo anterior, encuentra fundamento en la Jurisprudencia 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la SCJN, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION"."

% consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,
mayo de 2010, pagina 830.
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Aunado a que para tener debidamente configurados los agravios, es suficiente
expresar la causa de pedir, ya que todos los razonamientos y expresiones que
con esa proyeccion o contenido aparezcan en la demanda, constituyen un
principio de agravio, con independencia de su presentacién, formulacién o
construccion loégica, puesto que los juicios en materia electoral, no son
proced'imientos formularios o solemnes, pues basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesién o agravio que le causa el acto
o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto, este sea sometido a
la decision de la autoridad jurisdiccional."’

.Con base en lo anterior, a partir de la lectura integral de la demanda y del
examen conjunto de los agravios expuestos por el partido actor, se advierte
que dicho impugnante esencialmente manifiesta cuatro motivos de disenso,
los cuales se resefian y se agrupan como enseguida se expone, dada la

relacién que guardan entre si:

Agravios primero y segundo. El partido politco MC sefiala que los
ciudadanos Homero Martinez Cabrera —otrora candidato del PRI a la
Presidencia Municipal de Lerdo, Durango, y José Dimas Lépez Martinez —a
quien sefiala como Sindico del Ayuntamiento del mencionado Municipio-,
realizaron actos anticipados de camparia que son un factor determinante para
declarar la nulidad de la eleccién de Presidente Municipal del referido
Ayuntamiento, y en consecuencia, para revocar la constancia de mayoria
entregada al primero de los mencionados, al acreditarse la causal genérica de -

nulidad.

Agravios tercero y cuarto. E! partido politico promovente sefiala la
corresponsabilidad del PRI, al ser beneficiario directo de las conductas
llevadas a cabo por su candidato, las cuales son producto de su descuido o
falta de precaucion y cuidado, al no adoptar las medidas necesarias que tenia

" Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia nimero 3/2000, de rubro: "AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA
DE PEDIR-" La «cual se puede consultar en fa direccion  electrdnica:
hitps:/fwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=3/2000.
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a su alcance para evitar la comision de los actos que sefiala como anticipados
de campania.

6.2. Suplencia de la deficiencia de los agravios

En términos del articulo 25, de la Ley de Medios, asi como a lo establecido en €l
criterio emitido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién de rubro: “SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS.
SU ALCANCE TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION
RECIBIDA EN CAS'ILLA"”, esta autoridad jurisdiccional se encuentra en
posibilidad de suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por
el inconforme, siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos

expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora haya omitido sefalar los
preceptos juridicos presuntamente violados, o bien, los haya citado de manera
equivocada, este organo jurisdiccional tomara en cuenta los que debieron

invocarse Yy los aplicables al caso concreto. . :

De igual manera, esta Sala Colegiada se encuentra obligada al estudioc integral y
exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve ‘este medio de
impugnacién, a fin de determinar la existencia de argumentos tendentes a
acreditar la ilegalidad del acto combatido, con independencia de que éstos se

encuentren o no en el capitulo correspondiente.

En atencién a lo anterior, como se desprende del escrito de demanda
presentado por MC, lo que‘impugna dicho partido politico es la entrega de la
constancia de mayoria al cargo de Presidente Municipal de Lerdo, Durango, y la
nulidad de la eleccion de ese Municipio, y si bien el referido instituto actor no
sefiala con precision alguna causal de nulidad y tampoco invoca disposiciones
juridicas en las cuales sostenga su pretension, de una lectura detenida y

2 Disponible en:
https:/Awww.te_gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=CXXXVIII/2002&tpoBusqueda=S&sWord=suplen
cia,en,la,expresi%c3%b3n,de,agravios
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cuidadosa de la demanda' esta Sala Colegiada adviete que de las
manifestaciones contenidas en dicho ocurso, esencialmente estan orientadas a
evidenciar que los mencionados ciudadanos Homero Martinez Cabrera y José
Dimas Lépez Martinez, realizaron actos anticipados de campafia, y que dichos
actos conﬁ'guran una causal para declarar la nulidad de la eleccion del
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Lerdo, Durango.

En ese tenor, acorde con las manifestaciones de la parte actora, este érgano
jurisdiccional advierte que la causal que involucran tales expresiones, es la
causal de nulidad genérica por violaciones graves, dolosas y determinantes,
prevista en el articulo 41, Base‘ VI, de la Constitucion Federal y 54 BIS, de la Ley
de Medios.

Por tales motivos, esta autoridad se avocara al analisis de los motivos de queja

esgrimidos por la parte actora, atendiendo a la referida causal de nulidad.
6.3. Pretension, causa de pedir y fijacion de la litis

Acorde con lo anteriormente precisado, se adviérte que la pretensiéon del
partido actor es que se anule la eleccion del Municipio de Lerdo, Durango, y
por lo tanto, se revoque la constancia de mayoria al cargo de Presidente
Municipal al ciudadanc Homero Martinez Cabrera, postulado por el PRI.

La causa de pedir de la parte actora se sustenta en que, desde su
perspectiva, el ciudadano Homero Martinez Cabrera quien encabeza la
férmula ganadora a la Presidencia Municipal de Lerdo, Durango, realizaron
actos anticipados de camparia y que el partido politico que los postulo, no
adopté las medidas que tenia a su alcance para evitar la comision de esos

actos.

3 Acorde con Ia jurlsprudenma 4/99 de rubro. “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR'. Consultable en la pagina electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur. aspx’>ndtesns-4199&1poBusqueda—S&sWord =0Curso
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En dicho sentido, la litis en el presente asunto radica en determinar si en el
presente caso se actualiza o no, la causal de nulidad genérica por violaciones
graves, dolosas y determinantes, prevista en el articulo 41, Base VI, de la
Constitucién Federal y 54 BIS, de la Ley de Medios. Ello a efecto de establecer
si resulta procede o no, la nulidad la eleccidon del Municipio de Lerdo, Durango
y por lo tanto, la revocacidon de la constahcia de mayoria al cargo de
Presidente Municipal.

6.4. Decision

Este Tribunal Electoral estima que lo legalmente procedente es confirmar, en
lo que fue materia de impugnacion, la validez de la eleccién del Municipio de
Lerdo, Durango, y por lo tanto, la entrega de la constancia de méyoria al cargo
de Presidente Municipal al ciudadano Homero Martinez Cabrera.

6.5. Justificacion

La anterior determinacién encuentra sustento en los argumentos y razones

que a continuacién se exponen:
= MARCO NORMATIVO

El desarrollo de los procesos electorales se debe regir por el principio de
certeza, el cual debe ser garantizado por las autoridades electorales, en todos

los ambitos de gobierno.™

Se puede sostener, conforme a Derecho, que el principio de certeza consiste
en dotar de facultades expresas a las autoridades electorales, de tal modo que
todos los participantes en el proceso electoral conozcan previamente, con
claridad y seguridad las reglas a las que debe estar sometida la actuacion de
todos los sujetos que han de intervenir, incluidas las autoridades, electorales y

no electorales, ademas de atender los hechos tal como acontezcan.

| o anterior ha sido sostenido por la Sala Superior en diversas ejecutorias: SUP-REC-77/2012, SUP-
JRC-122/2013 y SUP-REC-11/2014.
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Ademas, el principio de certeza también implica que fas acciones que se
efectuen deben ser veraces, reales y apegadas a los hechos, esto es, que el
resultado sea completamente verificable, fidedigno y confiable, de ahi que la
certeza se convierta en presupuesto obligado de la democracia.

Al respecto, el articulo 41, Base VI, de la Constitucion Federal y 54 BIS, de la
Ley de Medios, contienen una causal genérica de nulidad de eleccién de
‘Gobernador, Dipu_tados o integrantes de Ayuntamientos, la cual se configura
cuando se hayan cometido en forma generalizada violaciones sustanciales en
la jornada electoral, en el distrito, municipio o entidad de que se trate, se
encuentren plenamente acreditadas y se demuestre que las mismas fueron
determinantes para el resultado de la eleccién, salvo que las
irregularidades sean imputables’ a los partidos promoventes o sus propios

candidatos.

Segun lo sostenido por la Sala Superior en diversos asuntos'®, para que se
actualice la causal de nulidad en estudio, en primer término, se exige que las
violaciones sean sustanciales de forma tal que afecten los elementos sin los
cuales no es factible afirmar que se celebré una eleccion democratica, en la
que la ciudadania haya expresado libremente su voluntad acerca de quiénes

seran sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios constitucionales que
rigen la eleccion de los poderes publicos; principalmente en los articulos 39,
41 y 99 de la Constitucion Federal, y que se traducen, entre otros, en: voto
universal, libre, secreto y directo; la grganizacion de las elecciones a través de
un organismo publico y auténomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores del proceso electoral; el
establecimiento de condiciones de equidad para el acceso de los partidos
politicos a los medios de comunicacion social; el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, asi como

15 Criterio adoptado por la Sala Superior del Tribunal E'Iectoral del Poder Judicial de la Federacién, al
resolver entre otros, los SUP-REC-295/2015 y SUP-REC-297/2015.
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que en el financiamiento de los partidos politicos y sus camparias electorales

debe prevalecer el principio de equidad.

Aunado a lo anterior, se ha exigido que las violaciones que se aduzcan, deban-
ser generalizadas, lo que significa que no debe de tratarse de irregularidades
aisladas, sino que las violaciones tengan una mayor repercusiéon en el
ambito que abarca la eleccién respectiva, en el caso de la eleccidn que
Ayuntamientos, en el municipio de que se trate.

Ello, para garantizar que las irregularidades acreditadas en determinada
eleccion son de la entidad suficiente como para anular su resultado, al
traducirse en una merma decisiva de los principios y valores que deben
salvaguardarse y que, por tanto, conduce a concluir que la eleccidn esta
viciada de modo irreparable, tomando en cuenta que se trata de una medida
extrema en materia electoral, entre otras cuestiones, al dejar sin efectos la
voluntad de los ciudadanos que ejercieron su derecho fundamental al voto

(activo y pasivo) en la eleccion.

Asi también, la Sala Superior ha considerado que una eleccion puede
declararse invalida por violacion a principios constitucionales, cuando ocurran
irregularidades durante el proceso electoral, siempre que:

.  Se aduzca el planteamiento de un hecho que se estime violatorio de
algun principio o norma constitucional, o parametro de derecho
internacional aplicable (violaciones sustanciales o irregularidades
graves),

Il.  Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén
plenamente acreditadas;

lll.  Que se constate el grado de afectacion que la violacién al principio o
norma constitucional o parametro de derecho internacional aplicable
haya producido dentro del proceso electoral, y

IV. Que las \violaciones o irregularidades sean cualitativa o
cuantitativamente determinantes para el resultado de la eleccion.
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En ese sentido, para que la eleccién pueda declararse nula es necesario que
se pruebe la existencia de una irregularidad o conjunto de ellas, cuya
consecuencia sea la vulneraciéon significativa a los principios que rigen las
elecciones, es decir, se requiere que se reuna el requisito de la determinancia,
como se observa de la Jurisprudencia 9/98, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: “PRINCIPIO
DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE
CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA
NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION"."

Ahora, para establecer si se actualiza el caracter determinante se pueden
utilizar criterios aritméticos, pero también se puede acudir a criterios
cualitativos con el fin de verificar si se han conculcado de manera significativa
uno o mas de los principios constitucionales de lés elecciones, o bien,
atendiendo a la finalidad de la norma, la gravedad de la falta y las
circunstancias en que se cometio, este criterio se encuentra contenido en la
Jurisprudencia 39/2002, emitida por la Sala Superior del TEPJF, de rubro:
“NULIDAD DE ELECCION O DE LA VOTACION RECIBIDA EN UNA
CASILLA. CRITERIOS PARA ESTABLECER CUANDO UNA
IRREGULARIDAD ES DETERMINANTE PARA SU RESULTADO"."”

Asi, el caracter determinante de una violacion supone la concurrencia de dos

elementos: uno cualitativo y otro cuantitativo.

El aspecto cualitativo atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o0
propiedades peculiares que reviste la violacion o irregularidad, lo cual conduce
a calificarla como grave, esto es, que se esta en presencia de una violacion
sustancial, en la medida en que involucra la conculcacion de determinados

principios o la vulneracién de ciertos valores fundamentales

8 consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 2,
Afio 1998, paginas 19 y 20.

7 consultable en la revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6,
Ario 2003, pagina 45.
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constitucionalmente previstos e indispensables para estimar que se esta en

presencia de una eleccion libre y auténtica de caracter democratico.

El caracter cuantitativo atiende a una cierta magnitud medible, como puede ser
tanto el cimulo de irregularidades graves o violaciones sustanciales, asi como
el numero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma
irregular en la eleccidon respectiva con motivo de tal violacioén sustancial, a fin
de establecer si esa irregularidad grave o violacion sustancial definidé el
resultado de la votacion o de la eleccién, teniendo como referencia la

diferencia entre el primero y el segundo lugar en la misma.

Lo anterior encuentra sustento en la tesis XXXI/2004, emitida por la Sala
Superior del TEPJF, de rubro: “NULIDAD DE ELECCION. FACTORES
CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER DETERMINANTE DE LA
VIOLACION O IRREGULARIDAD"."®

Cabe resaltar que los criterios cualitativo y cuantitativo ée complementan, pues
si bien el primero atiende a la naturaleza, los caracteres, rasgos o propiedades
peculiares que reviste la violacion o irregularidad, en la medida en qLIe
involucra la conculcaciéon de determinados principios o la vulneracién de .
ciertos valores fundamentales constitucionalmente previstos, puede también

apoyarse en estadisticas o cifras.

En tanto que el segundo, si bien atiende a una cierta magnitud medible o el
numero cierto o calculable racionalmente de los votos emitidos en forma
irregular, lo cierto es que cuando se estima colmado desde este punto de
vista, implicitamente esta protegiendo los valores constitucionales; pero lo que
define uno y otro, es el caracter que predomina, lo que no implica‘que elr

criterio diverso de determinancia esté ausente.

A partir de lo anterior, debemos considerar que las elecciones y el sufragio son

mecanismos para promover la participacion del pueblo en la vida democratica,

® Consultable en la Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
paginas 725y 726.
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contribuir a la integracion de la representacion nacional y hacer posible el
acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, entonces, resulta que
el actuar institucional esta orientado por la consecucién de resultados.
electorales conforme al interés publico, que es la renovacion de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como de los Ayuntamientos, cuestiéon que impone
la presuncion de validez de las actuaci'ones publicas realizadas,
principalmente, durante la jornada electoral y la posterior de resultados y

declaraciones de validez de las elecciones.

El legislador, mediante un proceso depurador y limitativo, tomando en cuenta
esa presuncion de validez del acto electoral, previo una serie de supuestos de
gravedad maxima para aquellos eventos en que no se 'alcanza el minimo de
condiciones que el interés publico exige y que por ello deban invalidarse,

siempre en forma excepcional.
» CASO CONCRETO

Conforme al contexto anterior, el estudio de los motivos de disenso se
realizara en el orden y los términos sefialados en la sintesis de agravios
precisada en el apartado 6.1., de esta sentencia, sin que ello cause perjuicio al
impugnante, toda vez que lo importante es que se analicen todos sus agravios

de manera exhaustiva.

Al respecto, cobra exacta aplicécic’)n la Jurisprudencia 4/2000, bajo el rubro:
“AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION"."

En esa medida, dada la relacién que guardan entre si, primeramente seran
estudiados —de manera conjunta— los agravios primero y segundo que el actor
hace valer; posteriormente se analizaran —conjuntamente-, los motivos de

disenso tercero y cuarto aducidos por el impugnante:

® Consultable en: https:/iwww.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXT0%2004/2000
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» Examen de los agravios primero y segundo

En las expresiones contenidas en los agravios primero y segundo, .
previamente sintetizados, el partido actor sefiala que los ciudadanos Homero
Martinez Cabrera —otrora candidato del PRI a la Presidencia Municipal de
Lerdo, Durango—, y José Dimas Lopez Martinez —a quien sefiala como Sindico
del Ayuntamiento del mencionado Municipio—, realizaron actos anticipados de
camparnia, los cuales considera como un factor determinante para declarar la
nulidad de la eleccion de Presidente Municipal del referido Ayuntamiento, y en
consecuencia, para revocar la constancia de mayoria entregada al primero de
los mencionados, al gcreditarse la causal genérica de nulidad de la eleccién.

Y si bien es cierto que de las manifestaciones del actor, no se advierte que
invoque alguna causal de nulidad y tampoco establece alguna disposicion legal
en la que sustente su pretension, este érgano jurisdiccional advierte que la
causal que involucran tales expresicnes, es la causal de nulidad genérica por
violaciones graves, dolosas y determinantes, prevista en el articulo 41, Base Vi,
de la Constitucién Federal y 54 BIS, de la Ley de Medios.

Ahora bien, cabe sefialar que las referidas disposiciones juridicas indican que
las violaciones deberan acreditarse de manera objetiva y material y se
presumira que las violaciones son determinantes cuando la diferencia entre la
votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor al cinco por

ciento.

Ademés, conforme a las citadas normas juridicas, las violaciones graves son
aquellas conductas irregulares hue produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso
electoral y sus resultados. Y se calificaran como dolosas aquellas conductas
~ realizadas con pleno conocimiento de su caracter ilicito, Ilevadas acabo conla
intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso

electoral.
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Es decir, para acreditar la causal que nos ocupa, resulta necesario que se

actualicen y acrediten los siguientes supuestos:

1. Las violaciones deben demostrarse de manera objetiva y material.

2. Las viclaciones deben ser determinantes. Es decir, que la diferencia
entre la votacién obtenida entre el primero y el segundo lugar sea menor
al cinco por ciento.

3. Las violaciones deben ser graves, entendiéndose como aquellas
conductas irregulares que produzcan una afectacion sustancial a los
principios constitucionales en la materia y pongan en peligro el proceso
electoral y sus resultados.

4. Las violaciones deben ser dolosas, o sea conductas realizadas con
pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con la
intencién de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso

electoral.

En el caso concreto, el partido impugnante implicitamente aduce que se
actualizan los elementos que configuran la causal genérica de referencia, ya
que desde su perspectiva, los ciudadanos Homero Martinez Cabrera y José
Dimas Lopez Martinez, realizaron actos anticipados de camparfia que, son

determinantes para que se nulifique ia eleccién municipal de Lerdo, Durango.

Por lo tanto, a fin de acreditar el primero de los supuestos anteriormente
sefialados, el promovente ofreci6 como pruebas de su intencion, la prueba
técnica consistente en cuatro fotografias y un video contenido en una memoria
USB. |

No obstante, en cuanto a las fotografias referidas por el actor, debe precisarse
que a partir de la lectura de la demanda y documentos anexos a la misma, se
advierte que en realidad son Unicamente dos impresiones fotograficas las que
aporta la parte actora, pues las imagenes que inserta o reproduce en su
demanda, son las mismas que anex6 a dicho ocurso. Es decir, se trata de las

mismas capturas fotograficas.
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Ahora, respecto al video que ofrecié el partido enjuiciante y que aport6
mediante una memoria USB, debe establecerse que dicha prueba fue
oportunamerite admitida y desahogada en audiencia celebrada en fecha doce
de julio, y cuyo. contenido obra en el acta circunstanciada levantada para tal
efecto.”

Sin embargo, para este organo colegiado, las referidas pruebas técnicas son
insuficientes para acreditar los hechos y afirmaciones del impugnante, ya que
si bien merecen valor probatorio indiciario, en términos del articulo 17, parrafo
3, de la Ley de Médios, dichas pruebas técnicas no estan adminiculadas con
ningun otro elemento probatorio que permita otorgarles el valor probatorio
suficiente para acreditar los hechos narrados por el actor y asi configurar fa
hipotesis normativa que nos ocupa, es decir, que las violaciones aducidas se

“demuestren de manera objetiva y material.

En efecto, tanto las imagenes impresas o capturas fotograficas?' como el
'video, aportados por el enjuicianté, no constituyen medios de prueba que sean
idoneas y suficientes para acreditar la existencia de los actos anticipados de
campana sefialados por el actor y que atribuye al candidato del PRI para la
Presidencia Municipal de Lerdo, Durango. Por lo que en razdn de ello, tampoco
se acredita la causal de nulidad de la eleccion en estudio.

Ello es asi, pues de los elementos de prueba anteriormente mencionados, se
desprende lo siguiente:

En cuanto a las imagenes fotograficas de referencia, unicamente se advierte, en
la primera de ellas, a una persona del género masculino, con un micréfono en la
mano izquierda, quien se encuentra acompafiado de otra persona del mismo
género, con pantalén de vestir color oscuro y camisa clara, el cual se encuentra
de pie y brazos cruzados sobre su estomago, pues su mano izquierda sujeta la

mufieca de su mano derecha; personas que se ubican en una caile frente a una

20| a cual obra a fojas 000306 a 000310 del presente expediente.

2 visibles a fojas 000044 y 000045 del expediente en que se actla, las cuales también estéan insertas
en su escrito de demanda en las fojas 000023 y 000025.
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persona en silla de ruedas y a espaldas de ello se encuentra, en una esquina,
ofra persona con la mano izquierda en la cintura.

Y de la segunda imagen, solamente se puede observar que en ella se encuentra
la misma persona con pantalon de vestir oscuro y camisa clara, quien
igualmente se observa en la misma posicidn descrita anteriormente, y a cuyas
espaldas se alcanza observar una esquina en la que se ubican tres pérsonas,
sin que se adviertan mayores datos que permitan establecer sus caracteristicas
e incluso de lo que sucede en el sitic donde fueron tomadas dichas imagenes de
fotografia.

Ahora bien, del desahogo de la prueba técnica consistente en el video

aportado por el partido actor, se desprende lo siguiente:

Primeramente se observa a una persona hablando con micréfono frente. a
unas personas en la calle, menciona que la idea de reunirlos es dar a conocer
a Homero Martinez para quienes no lo conozcan se sumen a su proyecto y
darle a conocer un poco de su propuesta de campafia. De igual forma
mencionan que se encuentran en el fraccionamiento el Huizache y que al dia
siguiente daran inicio las campanias electorales; refiere que la persona a quien
identifica como Homero, ha llegado primero a muchos Iugares y que mucha
gente lo conoce, manifestando que “queremos” que hoy le refrenden su apoyo
también, y a partir del inicio de campaiia, lo reciban y le digan que estan con él
y que el dos de junio se lo van a demostrar, pidiendo que lo acompafien en
este proceso de camparia y que el dos de junio los ayuden a favor de Homero

Martinez.

Posteriormente, en el minuto dos con diez segundos, se observa que. la
persona que estaba hablando le cede el micréfono a quien €l llama.como
Homero, el cual viste con pantalén de vestir color oscuro y camisa clara, y
quien al hacer uso de la voz, agradece a las personas que ahi se encuentran,
por recibirlo y por brindarle un poco de tiempo; menciona que va a presentarse
y que algunos ya lo conocen, que es el candidato a presidente municipal,
comenta que como todos, es una persona que viene de la cultura del esfuerzo
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y que tuvo la oportunidad de estudiar la carrera de contador publico, que se ha
dedicado a la docencia y que ha sido invitado a participar en la politica,
menciona algunos de los cargos que ha ocupado, como el de presidente del
PRI. A su vez menciona, que él serd un hombre de resultados y que podra
resolver muchos de los problemas que se tienen en Lerdo, y que la principal
funcién de los presidentes municipales es resolver sobre los servicios publicos.

De lo anterior se puede advertir que una. persona que dice ser Homero
Martinez, candidato a presidente municipal, hace una descripcion de su vida
familiar, personal y profesional, como se advierte de la propia acta

circunstanciada.®

De este modo, a partir del analisis individual y en conjunto de las pruebas
técnicas en cuestion, se advierte que de dichos elementos de conviccién no se
desprenden datos que acrediten los hechos afirmados por el actor, por lo que
tales’ medios de prueba resultan insuficientes para acreditar, de manera
objetiva y material, las violaciones aducidas.
/

Se llega a la conclusion anterior, pues esta autoridad no puede admitir como
ciertos los hechos contenidos en las referidas pfobanzas técnicas, ya que solo
tienen valor probatorio indiciario; ello, en virtud de la facilidad con la que
pueden-confeccionarse y modificarse las llamadas ‘pruebas técnicas”, por lo
que es necesario que los indicios generados por tales probanzas sean
adminiculados con algun otro medio de prueba para demostrar los hechos

denunciados.

Lo anterior encuentra sustento, en la jurisprudencia emitida por la Sala
Superior, identificada con eIr niimerc 4/2014, de rubro: "PRUEBAS
TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN".**

2 Que obra a fojas -— a — del expediente en que se actia
2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion, Afic 7, Numero 14, 2014, paginas 23 y 24.
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Por tanto, las pruebas técnicas se consideran imperfectas, haciéndose
necesario su perfeccionamiento, para lo cual necesariamente deben ser
adminiculadas con algun otro elemento probatorio que corrobore su contenido,
criterio asi sostenido en resoluciones de la Sala Superior.?*

En esa tesitura, se reitera que en el caso particular, los elementos de conviccién
aportados por el actor, resultan insuficientes para acreditar las conductas que
refiere como actos anticipados de campafia y por ende, para configurar la causal

de nulidad de eleccion en cuestion.

Esto es asi dado que, por una parte, las imagenes fotograficas ofrecidas por el
actor, son fundamentaimente reproducciones de una parte determinada del
contenido del video aportado por el actor ya que del contenido de dicho video -el
cual fue desahogado en diligencia de fecha doce de julio-, se pueden advertir las
imagenes que se reproducen en las fotograficas de referencia. Lo cual permite
inferir, validamente, que dichas imagenes son capturas fotograficas de imagenes

gue se desprenden del video en cuestion.

En ese tenor, las capturas fotograficas en comento, no aportan elementos
adicionales a los que se pudieran derivar del video referidb. De modo que el
indicio que representa el video de referencia, no se encuentra adminiculado con
algun ofro elemento probatoric. que permitiera a esta autoridad tener por
acreditadas las conductas que el actor sefala. De ahi que dichas imagenes
fotograficas aportadas por el actor, unicamente merecen valor probatorio
indiciario y que por si mismas, son insuficientes para acreditar las conductas
referidas por el actor, aunado a que tampoco robustecen el contenido del

video de mérito.

En relacién con lo anterior y en lo tocante al valor probatorio del video aportado
por el partido actor, a juicio de esta Sala Colegiada, dicha prueba, por ser de
naturaleza técnica, igualmente solo merece valor probatorio indiciario que por
si solo tampoco resulta suficiente para acreditar las conductas que el partido

enjuiciante pretende probar.

2 SUP-JRC-342/2016 Y ACUMULADOS.
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Se llega a la conclusién anterior, pues esta autoridad no puede admitir como
ciertos los hechos contenidos en la referida probanza, técnica, ya que solo
constituye un indicio ciue no se encuentra adminiculado con ningun otro medio
de prueba. Por lo tanto, dicho video no resulta el medio convictivo idoneo para
probar un hecho o situacion existente al momento de ser tomado, ya que para
gue ello suceda, resulta necesario que dicha prueba se encuentre apoyada
con otros elementos, a efecto de confirmar tanto su autenticidad como para
acreditar todas aquellas circunstancias con las que se pretende relacionar el

video de mérito -cuestién gue en la especie no acontece-.

En ese tenor, tratdndose de videos, éstos no resultan suficientes para
constatar hecho alguno, pues solo constituyen indicios de las situaciones que
se pretenden acreditar, ya que de los mismos Unicamente es factible
desprender las imagenes y audios de un hecho o situacién, pero no asi todas
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se afirma sucedié dicho
acontecimiento, por lo que la doctrina y las leyes de la materia, imponen la
obligacion al oferente de sefalar con toda claridad lo que pretende

demostrar.?®

En el caso, si bien el partido impugnante pretende acreditar la presunta
comisién de actos anticipados de campara, por parte del candidato a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Lerdo, Durango, postulado por el
PRI, asi como de quien, segin su dicho, se trata del Sindico del mismo
Ayuntamiento, no menos es verdad que la parte actora no aporté ningun otro
medio de prueba con el cual pudiera adminicularse la prueba técnica aportada,

a efecto de acreditar los hechos que refiere.

De modo que los medios de conviccidn aportados por la parte actora, no arrojan
elementos suficientes que pudiera generar conviccion plena de que el entonces
candidato del PRI a la Alcaldia de Lerdo, Durango, v a quien el actor sefiala

% Al respecto, es aplicable la jurisprudencia 36/2014, sustentada por la Sala Superior, bajo el rubro:
"PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA DE
LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR'. Disponible en la
direccion electronica:
hitps:/fwww.te.gob. mx/|USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=36/20148tpoBusqueda=S8&sWord=36/2014
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como Sindico del referido Ayuntamiento, hayan realizado los actos que refiere el
actor y que dichas conductas constituyan violaciones generalizadas, graves y
dolosas.

En ese sentido, el actor debié justificar, primeramente, la comisién de las
conductas que refiere y ademas que tales conductas causaran una vulneraciéon a
los principios democraticos que rigen los procesos comiciales; ademas de que,
en todo caso, se debe acreditar que las violaciones aducidas sean de caracter
generalizado y de tal importancia que se consideren determinantes para' el
resultado de la eleccién, lo que —como se ha dicho-, supone necesariamente la

concurrencia de dos elementos: un factor cualitativo y un factor cuantitativo.

Lo que en la especie no acontece, toda vez que en el mejor de los casos, los
datos que arrojan las probanzas de mérito, constituyen meros indicios que de
manera aislada, no resultan suficientes para acreditar, de manera objetiva y

material, las violaciones aducidas por el partido actor.

Por tanto, se tiene que el recurrente no acredita el primero de los elementos

de la accion de nulidad que pretende.

Adicionalmente, debe considerarse que al rendir su informe circunstanciado, la
autoridad responsable aport6 la documental publica consistente en resolucion
recaida en el expediente de clave CM-LERDO-PES-005/2019%,
correspondiente al Procedimiento Espeéial Sancionador promovido por el
propio partido actor en este juicio, contra del ciudadano Homero Martinez
Cabrera, como candidato del PRI a Presidente Municipal de Lerdo, Durango,
asi como contra el Sindico de esa municipalidad; documental publica que
merece valor probatoric pleno en términos de lo que dispone el articulo 17,
parrafo 2, de la Ley de Medios, y de la cual se advierte que los hechos
expresados por el partido actor enla quejé que dio lugar a dicho procedimientb
sancionador, son los mismos que el actor seffala en el presente medio de

impugnacion.

% | a cual obra a fojas 000074 a la 000097 del expediente en el que se actua.
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Por lo que, si en el referido procedimiento especial sancionador se establecié
que las conductas denunciadas por MC resultaban inexistentes, es
incuestionable que con dicha documental publica se robustece Ila
determinacién de que en el presente caso no se configura el primero de los
elementos de la accidn de nulidad que el actor pretende.

Ademas, debe considerarse que la naturaleza juridica de los procedimientos
administrativos sancionadores —como es el que se ha sefialado previamente—
consiste en prevenir y reprimir conductas que transgredan disposiciones -
legales en la materia, coh la finalidad de que el proceso comicial se desarrolle
de acuerdo con los principios rectores del estado democratico. Por lo que las
conductas sancionadas dentro dichos procedimientos, no tienen el alcance,

por si mismas, para que se decrete la nulidad de la eleccion respectiva.

En esa linea argumentativa, si los hechos denunciados en el referido
procedimiento sancionador, fueron declarados inexistentes y tales conductas
son fas mismas que sefiala el actor en este juicio, es incontrovertible que en el
caso particular, no se acreditd de manera material y objetiva, la existencia de

las violaciones aducidas por el partido impugnante.

En consecuencia, resulta evidente que en este asunto no se actualiza la
causal de nulidad genérica de que se trata, pues dentro del sistema de
nulidades en materia electoral, para que una eleccidon carezca de efectos
juridicos resulta necesario que se demuestren conductas que constituyan
violaciones graves, sistematicas y determinantes para el resultado del proceso

electoral respectivo.

Al respecto, resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 11/2010, de rubro:
“NULIDAD DE ELECCION. LAS CONDUCTAS SANCIONADAS A TRAVES
DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS SANCIONADORES SON
INSUFICIENTES, POR Si MISMAS, PARA ACTUALIZARLA.-".*

z Consultable en la direccion electrénica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=I11/2010&tpoBusqueda=S&sWord=Tesis, 11/2010.
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Ahora bien, en relacion al segundo de los referidos elementos, consistente en
que las violaciones sean determinantes, la cual se configura cuando la
diferencia entre la votacion obtenida entre el primero y el segundo lugar sea.
menor al cinco por ciento, se tiene lo siguiente:

La votacién obtenida por el candidato ganador en el Municipio de Lerdo fue de
14,321 votos, representando el 30.71% (treinta punto setenta y uno por
ciento), del PRI y el segundo lugar obtuvo 13,697 votos, representando el
29.37% ({veintinueve punto treinta y siete por ciento), correspondiendo al
partido politico Morena.?®

Asi, la diferencia entre el primer ¥ segundo lugar fue de 624 votos, lo que
representa el 1.34% (uno punto treinta y cuatro por ciento), es decir, una

diferencia menor al cinco por ciento.

Por tanto, si se acredita el segundo de los elementos de la causal de nulidad
de que se trata, ya que en este asunto se justifica la determinancia
cuantitativa. Sin embargo, tal circunstancia resulta irrelevante dado que, como
se razond previamente, en el presente caso no se demostraron las violaciones
alegadas por el partido actor; de modo que la determinancia referida en este

apartado, resulta inoperante.

Respecto al tercero de los elementos, consistente en que las violaciones
cometidas sean graves, entendidas estas como aquellas conductas irregulares
' que produzcan una afectacion sustancial a los principios constitucionales en la
materia y pongan en peligro el proceso electoral y sus resultados, no puede

tenerse por acreditado.

Lo anterior, pues' como se desprende del analisis del primero de los elementos
de la causal de nulidad en analisis, no se tuvieron por acreditados los

presuntos hechos de actos anticipados de camparia, los cuales pretende el

% | nformacién pubticada por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
visible en la pagina de internet https://www.iepcdurango.mx/x/sistemas_proceso
_electoral/rep_mun/RESULTADOS%20POR%20MUNICIPIO,%20ELECCION%20DE%20AYUNTAMI
ENTOS$%202019_10_06_19.pdf ,
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recurrente configuren las violaciones graves que aduce. Pues no puede |
calificarse la gravedad de una conducta que no se tiene probada.

Por ultimo, respecto al cuarto de los eiementos, consistente en que las
conductas realizadas sean dolosas, entendidas como tal aquellas conductas
realizadas con pleno conocimiento de su caracter ilicito, llevadas a cabo con la
intencion de obtener un efecto indebido en los resultados del proceso

electoral, tampoco se tiene por acreditado.

Dicho elemento sigue la suerte del analizado antericrmente, pues al no
haberse acreditado los hechos consistentes en los actos anticipados de

campana, no puede calificarse dicha conducta que no fue probada.

Por tanto, resultan infundados los agravios primero y segundo hechos valer
por el promovente, en tanto que no acredité que existieran violaciones graves,
dolosas, en la eleccion de integrantes de Ayuntamiento del Municipio de

Lerdo, Durango.
e Estudio de los agravios tercero y cuarto

Ahora bien, respecto al agravio tercero y cuarto hechos valer por el
recurrente, consistentes en la corresponsabilidad del PRI, al ser beneficiarios
directos de las conductas llevadas a cabo por su candidato, los cuales son
producto de su descuido o falta de precaucién y cuidédo, al no adoptar las
medidas necesarias que tenia a su alcance para evitar la comision de los
actos que sefiala como anticipados de campania.

Dichos agravios también resultan infundados porque el actor no acredita la
existencia de violaciones graves, dolosas y determinantes, que configuren la
causal de nulidad genérica respecto a la | eleccion de integrantes de
Ayuntamiento del Municipio de Lerdo, Durango, y que signifiquen una
corresponsabilidad del PRI, respecto de los hechos ocurridos previo al inicio

formal de las campanas electorales, al ser el partido que postuld al candidato
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ganador que, segun el dicho del actor, realiz6 supuestos actos anticipados de

camparia.

Debido a lo anterior, a juicio de este drgano jurisdiccional, no se configura la
causal de nulidad genérica objeto del presente estudio, justamente porque no
se acreditaron violaciones graves, dolosas y determinantes, en la eleccion de
integrantes del referido Ayuntamiento.

En consecuencia, al no haberse acreditado los elementos necesarios que
configuren de manera objetiva y material la violacién invocada, y con elio
lograr la nulidad genérica de eleccion pretendida por el recurrente, lo

procedente es confirmar los actos impugnhados.
Por o expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de la presente impugnacion, la
validez de la eleccion del Municipio de Lerdo, Durango, y por lo tanto, la
entrega de la constancia de mayoria al cargo de Presidente Municipal al

ciudadano Homero Martinez Cabrera.

NOTIFIQUESE, vpor estrados a la parte actora y al tercero interesado, en los
domicilios sefialados en sus promociones; por oficio a la autoridad sefialada
como responsable, acomparandole copia certificada de fa presente sentencia
y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuestb en los articulos 28, parrafo 3, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados: Javier Mier
Mier, Presidente de este 6rgano jurisdiccicnal; Maria Magdalena Alanis

Herrera; y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente en el presente asunto,
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quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de

Durango, y firman ante la presencia d‘el”’liycenciad;o Damian Carmona Gracia,
i i

Secretario General de Acuerdos, que‘autoriza y dg FE.- - - - - -~ v-cmmnmno -

MARI NA ALANIS FRANCISCO JA GONZALEZ
HERRERA PEREZ
MAGISTRADA

MAGISTRADO
DAMIAN CA NA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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