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Victoria de Durango, Durango, a dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el juicio electoral citado al rubro, en el sentido de confirmar el
acuerdo impugnado, en virtud de lo infundado de los motivos de disenso

expresados por la parte actora.

GLOSARIO

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de

Durango

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucién local Constitucién Politica del Estado Libre y
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Soberano de Durango

INE

Instituto Nacional Electoral

IEPC

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios

Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Ley General de Instituciones

Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley General de Partidos

Ley General de Partidos Politicos

PD

Partido Duranguense

PT

Partido del Trabajo

Reglamento de Sesiones

Reglamento de Sesiones del Consejo
General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de

Durango

Sala Colegiada

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

SCJN

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

TEPJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

I. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Inicio del proceso electoral local. El uno de noviembre de dos mil

dieciocho', dio inicio el proceso electoral local, para la renovacion de los

integrantes de los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado de Durango.

2. Escrito de solicitud del Partido Duranguense. El seis de diciembre, €l

representante propietario del PD, ante el Consejo General, present6 escrito

en el que solicitd la remocion del PT del érgano referido, en virtud de las

inasistencias de los representantes del partido citado, a diversas sesiones.

1 Todas las fechas de este apartado corresponden al afio dos mil dieciocho.
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3. Segundo escrito de solicitud. E| diecisiete de diciembre, el

representante propietario del PD, presentd escrito por el que reiterd ia

peticién aludida en el paragrafo que antecede.

4. Acto impugnado. En sesién extraordinaria niimero cuarenta y cuatro,
celebrada el veintiuno de diciembre, el Consejo General, mediante acuerdo
de clave IEPC/CG144/2018, dic respuesta en sentido negativo, a la solicitud
del PD, al estimar que las inasistencias de los representantes del PT,

fueron justificadas en tiempo y forma.

5. Interposicidén del medio de impugnacién. Con fecha veintisiete de
diciembre, el PD, por conducto de su representante propietario ante el
Consejo General, presentd ante el érgano referido, escrito de demanda de

juicio electoral, en contra del acuerdo sefialado en el parrafo anterior.

6. Recepcion y turno. El dia treinta y uno de diciembre, se recibieron las

constancias del juicio aludido en este drgano jurisdiccional.

En misma fecha, el Magistrado Presidente, acordé registrar el citado medio

de impugnacién y turnarlo a la ponencia a su cargo, para su sustanciacion.

7. Radicacion, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicé y posteriormente admitié el escrito inicial que se
resuelve, y al no existir diligencia pendiente por desahogar, declaré cerrada
la instruccion, con lo cual el medio de impugnacion quedd en estado de

resolucion, y
Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Competencia. Conforme a lo previsto en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucion local; 132, parrafo 1, apartado A, fraccion
VI, de la Ley de Instituciones; y 1, 4, parrafos 1 y 2, fraccioén |, 5, 37, 38,
parrafo 1, fraccién ll, inciso a) y 43, de la Ley de Medios, este organo
jurisdiccional es competente para conocer y resolver el medio de

impugnacion identificado al rubro.
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Lo anterior, toda vez que se trata de un juicio electoral, promovido en contra

del acuerdo del Consejo General, por el que se dio respuesta a la solicitud
del PD, de remover al PT del drgano de mérito, en virtud de las

inasistencias de los representantes de dicho partide a diversas sesiones.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y
de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucién del proceso, y
con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

Debe precisarse que en la especie, la autoridad responsable, al rendir el
informe circunstanciado, asi como el tercero interesado en su escrito de
comparecencia, respectivamente, hicieron valer a causal de improcedencia
establecida en el articulo 11, parrafo 1, fraccidon Il, de la Ley de Medios,

concerniente a que el acto impugnado no afecta el interés juridico del actor.

La autoridad responsable llega a la conclusion anterior, pues afirma que el
medio de impugnacion se formuld sin comprobar un interés juridico en la
causa, pues el acto controvertido no genera una afectacion directa al PD
que requiera un resarcimiento, pues a su juicio, éste se limita a realizar
afirmaciones sin fundamento alguno, sin que argumente de forma objetiva la
forma en que el actuar del Consejo General le causa agravio, o en que
momento sus derechos o los del instituto potitico que representa, se vieron

afectados.

Por su parte, el PT, estima que el acuerdo impugnado no afecta el interés
juridico del actor, ya que, en primer término, el acuerdo nace del derecho de
peticion consagrado en la Constitucion Federal y en el articuio 11 de la
Constitucion local, derecho que, en su opinion, ya ha sido colmado, al haber
sido respondida la solicitud del partido actor por la responsable; en segundo

lugar, considera que en el caso no se aduce o desprende infraccién a algan
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derecho substancial del actor, en razén de que al partidc impetrante no le

fue violado ninguin derecho politico-electoral, mediante el acuerdo rebatido.

Contrario a lo afirmado por la responsable y por el tercero interesado, este
érgano jurisdiccional estima que no se actualiza la causal de

improcedencia alegada, como a continuacién se razona:

El articulo 38, parrafo 1, fraccion Il, inciso a), de la Ley de Medios, establece
que el Juicio Electoral, procedera contra los actos o resoluciones definitivos
de los organos del instituto, que se den en [a fase preparatoria de la
eleccion y causen agravio al partido, coalicién o ciudadano con interés

legitimo.

A su vez, el articulo 41, parrafo 1, fraccién |, de la sefialada ley, prevé que
tanto los partidos politicos o coaliciones con interés legitimo, podran
promover dichc medio de impugnacion.

Asi, para el caso no se requiere que ese interés derive de un derecho
subjetivo, 0 que el promovente resienta un perjuicio personal y directo en su

acervo puramente individual, para promover el juicio.

Lo anterior, toda vez que los partidos politicos son los entes juridicos
idoneos para deducir las acciones colectivas, acorde con el propésito
constitucional de éstos, en cuanto a ser entidades de interés publico,
creadas, entre otras cosas, para promover la participacién del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracion de la representacién nacional, y
como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo, en cuyos procesos se deben observar invariablemente los principios
de constitucionalidad y legalidad, mismos a quienes se confiere la
legitimacion preponderante para hacer valer los medios de impugnacion en
esta materia, y estan facultados para deducir las acciones colectivas, de
grupo o tuitivas de intereses difusos que sean necesarias para impugnar

cualquier acto de la etapa de preparacion de los procesos electorales.
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Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el TEPJF, de

rubro: "PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS
DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES".2

En este orden de ideas, en el caso a estudio, el PD, cuenta con interés
legitimo, a través de la promocion de las acciones tuitivas de interés difuso,
ya que si bien no existe una afectacion directa y personal a su esfera
juridica, si cuenta con un interés legitimo para cuestionar la fegalidad de los
actos de la autoridad, ejerciendo la finalidad para la cual fueron creados los
institutos politicos, asi como su compromiso con la ciudadania; maxime,
considerando que el PD, es un ente politico de interés publico, que al final
tiene repercusién en la vida democratica del Estado, asi como en los
derechos politico-electorales de los ciudadanos, por lo que, en atencion a la
defensa de la esfera juridica de éstos, puede accionar el aparato

jurisdiccional.

Asi, el interés para cuestionar via Juicio Electoral, el acuerdo por el que se
resolvié sobre la solicitud presentada por el PD, para remover al PT de la
integracion del Consejo General, en virtud de las inasistencias de sus
representantes, se configura para efectos de procedencia del medio de
impugnacion, desde el momento en que la parte actora aduce que se
actualiza el supuesto contenido en los articulos 90 de la Ley General de
Instituciones, 120 de la Ley de Instituciones, asi como el contenido del
Reglamento de Sesiones, de ahi que la causal de improcedencia argiida,

no se actualice.

Por otra parte, el tercero interesado, aduce como causal de improcedencia,
la contenida en el articulo 10, parrafo 3, de la Ley de Medios, la cual
establece que cuando el medio de impugnacién resulte evidentemente
frivolo o cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del

ordenamiento, éste debe ser desechado de plano.

2 consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Peder Judicial de la
Federacién, Suplemento 4, Afio 2001, péginas 23 a 25.
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Dicha causal de improcedencia, a consideracion de esta Sala Colegiada es

infundada, por las razones que se expresan a continuacion:

Un medio de impugnacion es frivolo, cuando es notorio el propésito del
promovente de interponerlo sin existir motive o fundamento alguno para ello,
o cuando, evidentemente, no se puede alcanzar el objetivo que se pretende;
en tal sentido, la frivolidad significa que la queja es totalmente
intrascendente o carente de sustancia.

Lo anterior, se entiende referido a las promociones en las cuales se
formulen pretensiones que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no estan bajo la tutela del Derecho, o ante la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto juridico en

que se apoyan.

Cuando esta circunstancia se da respecto de todo el contenido de un medio
de impugnacion y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa
del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estado de incertidumbre; sin embargo, cuando la frivolidad del escrito solo
se pueda advertir con su estudio detenido o sea de manera parcial, el
desechamiento no se puede dar, lo que obliga al tribunal a entrar al fondo

de la controversia planteada.

En ese tenor, este 6rgano jurisdiccional electoral estima que no le asiste la
razén al tercero interesado, pues de la Iectufa del escrito inicial se puede
advertir que no se actualiza la frivolidad, dado que el enjuiciante sefiala
hechos y conductas especificas, presuntamente contraventoras de la
normativa legal, atribuidas a la responsable al emitir el acuerdo que se
impugna; por tanto, con independencia de que tales manifestaciones
puedan ser o no fundadas, es evidente que el escrito de demanda que se
resuelve, no carece de sustancia ni resulta intrascendente, por lo que debe

procederse al andlisis detallado del fondo del asunto.
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Finalmente, el tercero interesado, en su escrito de comparecencia, expresa

que en la especie, se actualiza la causal de sobreseimiento contemplada en
el articulo 12, fraccién lll, de la Ley de Medios, relativa a que procede el
sobreseimiento, cuando habiendo sido admitido el medio de impugnacién
correspondiente, aparezca o sobrevenga alguna causal de improcedencia

en los términos de la ley citada.

La causa de sobreseimiento invocada debe desestimarse, pues como ha
quedado establecido, las causales de improcedencia argumentadas por fa
responsable, las cuales fueron estudiadas con anterioridad, no se
materializaron, amén de que éste 6rgano jurisdiccional no advierte que se
actualice alguna improcedencia con anterioridad o posterioridad a la
admision del medio de impugnacion que nos ocupa, pues la demanda del
juicio electoral presentada por el PD, como se analizara en la Consideracion
siguiente, si satisface los requisitos exigidos en la Ley de Medios, de ahi
que no sea posible tener por acreditada la hipétesis de sobreseimiento

propuesta.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacion es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios.

TERCERA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales. Este
6rgano jurisdiccional considera que en el caso, se encuentran satisfechos
los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, parrafo 1, fraccion |, inciso
a), 38, parrafo 1, fraccion |l, inciso a) y 41, de la Ley de Medios, para la
presentacion y procedencia del juicio electoral mencionado, como a

continuacién se precisa.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, consta el nombre de la parte actora, la firma autografa del
accionante, e! domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas al efecto; se identifica con precision el actc combatido y la
autoridad responsable; se enuncian los hechos materia de la impugnacion, los
agravios que le ocasiona el acto reclamado, asi como las pruebas que el

partido impetrante estimé pertinentes.
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b) Oportunidad. En el presente caso, el acto reclamado se hace consistir

en el acuerdo identificado con la clave IEPC/CG144/2018, emitido por el
Consejo General, en sesién extraordinaria nimero cuarenta y cuatro,
celebrada el dia veintiuno de diciembre de la pasada anualidad; en ese
tenor, debe resaltarse que dicho acuerdo fue motivo de engrose, por parte
de la responsable, por lo que fue noflificado integralmente al partido
enjuiciante, el dia veinticuatro de diciembre siguiente, mientras que el medio
de impugnacién fue presentado ante la responsable, el veintisiete posterior,
por lo que se surte la exigencia establecida en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley de Medios, en tanto que se interpusc dentro del plaze de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del

acto que se reclama.

c¢) Legitimacion. La legitimacion para promover el presente juicio electoral se
justifica, conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, fraccion I, inciso a),
en relacion con los diverses articulos 38, parrafo 1, fraccién Il, inciso a) y 41,
parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Medios, dado que, en el caso, el juicio se
promueve por el PD, partido politico local, por lo tanto, se tiene por satisfecho

tal requisito.

d) Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Antonio Rodriguez
Sosa, como representante propietario del PD, ante el Consejo General,
caracter que le fue reconocido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
19, parrafo 2, fraccion |, de la Ley de Medios, por la autoridad responsable al
rendir el informe circunstanciado correspondiente; ademas, obra en autos, a
pagina 000065, copia certificada del nombramiento respectivo, a la cual se le
concede valor probatorio pleno, en términos de los articulos 15, parrafo 5,

fraccién 11, y 17, parrafo 2, del ordenamiento sefialado.

e) Interés juridico. Se cumple con tal limitante, con fundamento en los
argumentos vertidos en la Consideracion que antecede, relativos a desvirtuar
la falta de interés juridico del partido incoante, aducida tanto por la

responsable como por el tercero interesado como causal de improcedencia.

De ahi que el partido actor, al disentir del acto impugnado, tenga por
9
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observado el presente requisito, con independencia de que le asista 0 no la

razoén en el fondo del asunte planteado.

f) Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez que
contra el acto combatido, no existe medio ordinario de defensa alguno gque
deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este 6rgano

jurisdiccional.

CUARTA. Tercero interesado. Con fundamento en los articulos 13, parrafo
1, fraccion lll, y 18, parrafo 4, de la Ley de Medios, se tiene con la calidad de
tercero interesado al PT.

1. Escrito de comparecencia. El escrito de comparecencia cumple con los
requisitos formales, ya que fue presentado ante la autoridad responsable y
en el mismo, el representante del compareciente, identifica al tercero
interesado; sefiala domicilio para oir y recibir noftificaciones; expresa su
interés juridico, aduciendo que es incompatible con el del partido politico
actor, porque, en su concepto, debe prevalecer la resolucion impugnada;
ademas de que asienta el nombre, firma autégrafa y calidad juridica con la
que promueve, caracter que le fue reconocido por la responsable, en el
acuerdo de recepcion del escrito de mérito, obrante a pagina 000024 del

expediente.

2. Oportunidad. El escrito de comparecencia, fue presentado ante la
responsable, dentro del plazo legal de setenta y dos horas, lo cual se
acredita con las constancias atinentes a la razén de fijacion en estrados del
medio de impugnacion respectivo, asi como al acuerdo de recepcion del
escrito de tercero interesado, visibles a paginas 000021 y 000024 de autos.

QUINTA. Planteamiento del caso (litis). La pretensidén esencial del actor,
sustancialmente, radica en que se revoque el acuerdo reclamado y se
remueva al PT del Consejo General, en vista de las inasistencias de los

representantes del partido citado a diversas sesiones de dicho 6rgano.

Basa sus afirmaciones en que, a su juicio, fue incorrecto que la responsable

negara su peticion de remover al PT del Consejo General, pues los
10
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representantes de éste se excedieron del numero de faltas permitidas a

sesiones, por lo que debid aplicarse el supuesto contenido en el numeral 90
de la Ley General de Instituciones, 120 de la Ley de Instituciones y del
Reglamento de Sesiones, es decir, que el PT dejara de formar parte del

érgano aludido.

En ese sentido, el problema juridico a resolver, consiste en determinar si fue
conforme a derecho, la respuesta otorgada a la solicitud del incoante, en
virtud de! acuerdo impugnado, por parte del Consejo General, en la que
resolvio en sentido negativo, el dejar sin representacion al PT en dicho
Consejo, por considerar que las faltas de los representantes del mismo,

fueron justificadas en tiempo y forma.

SEXTA. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de economia
procesal, y en atencién a que no constituye obligacion legal su inclusién en
el texto del fallo, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por el incoante, pues para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con
que se precisen los puntos sujetos a debate y que se estudie y se dé
respuesta a los mismos, sin introducir aspectos distintos a los que

conforman la /itis.

Lo anterior, encuentra fundamento mutatis mutandis, en la jurisprudencia
58/2010, emitida por la Segunda Sala de ta SCJN, de rubro: "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".?

Sentado lo anterior, del escrito de demanda del partido actor, se advierten,

esencialmente, los siguientes motivos de disenso:

3 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,

mayo de 2010, pagina 830.
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Afirma el actor que le causa agravio gue el Consejo General, haya aprobado

el acuerdo rebatido, ya que éste se aparta de la peticién concreta del PD, de
eliminar al PT de tal Consejo, en virtud de haberse excedidc del nimero de

inasistencias injustificadas a las sesiones del mismo.

Considera lo anterior, ya que el PT no acudié a las sesiones del Consejo
General, programadas para los dias siete, once, veintiunc, veintiséis,
veintinueve y treinta de noviembre, asi como a la del cinco de diciembre del
afio proximo pasado, es decir, acumuld siete faltas, supuesto que en su
opinién, encuadra de manera perfecta con el contenido del numeral 20 de la
Ley General de Instituciones, 120 de la Ley de Instituciones y del

Reglamento de Sesiones.

Expresa que fue incorrecto que la responsable manifestara en el acuerdo
reclamado, que el PT justificoé sus inasistencias mediante cuatro escritos
dirigidos al Consejero Presidente del Consejo General, suscritos por el
representante propietario del partido citado, en donde expresé que no pudo
asistir a las sesiones por causas de fuerza mayor, por lo que solicitd que las

faltas le fueran justificadas.

Agrega que le causa agravio que la responsable haya determinado que los
escritos referidos, signados por el representante propietario del PT ante el
Consejo General, eran suficientes para justificar las inasistencias, ademas
de que las supuestas causas de fuerza mayor que motivaron las ausencias
a sesiones, no fueron establecidas en los escritos de mérito, ni en ningun

otro documento presentado al érgano colegiado.

Asi, el PD estima que ante las inasistencias probadas de los representantes
del PT, procedia eliminar a éste ultimo del Consejo General, siendo
inatendibles, a su juicio, las absurdas consideraciones que dio dicho 6rgano
para justificar su acuerdo, al establecer como derecho de los partidos
remover a sus miembros, ademas de que el tema, pertenecia a los asuntos

internos de los institutos politicos.

12
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Finalmente afiade que la responsable, se apart totalmente de los principios

de legalidad, certeza, seguridad juridica y objetividad que deben regir el
actuar de las autoridades electorales, ya sea dentro o fuera de un proceso
electoral, pues el PT no acatd la ley al dejar de acudir a las sesiones del
Consejoc General en siete ocasiones, sin que haya justificado sus
inasistencias, siendo inadmisible un simple escrito argumentando causas de

fuerza mayor.

SEPTIMA. Marco normativo. Para comenzar, es menester fijar el marco

normativo tocante al tema en cuestion.

Constitucion Federal

Articulo 41
[-]
L Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley

determinara las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencién en el proceso electoral y los derechos,

obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

L1

V. La organizacion de las elecciones es una funcién estatal que se
realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos ptblicos
locales, en las términos que establece esta Constitucion.

Constitucion local

Articulo 138.- El Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana es la
autoridad que tiene a su cargo la organizacion de las elecciones, de
conformidad con las atribuciones conferidas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes; asi como de los procedimientos de
plebiscito, referéndum y, en su caso, de consulta popular; goza de autonomia

en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

[]

Al Consejo General concurrirdn con voz pero sin voto, los conseferos
representantes del Poder Legislafivo, un representante de cada uno de los
partidos politicos y el Secretario Ejecutivo, en los términos de la ley.
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Ley General de Instituciones

Articulo 90

1. Cuando el representante propietario de un parfido, y en su caso el
suplente, no asistan sin causa justificada por tres veces consecutivas a las
sesiones del Consejo del Instituto ante el cual se encueniren acreditados, el
partido politico dejaré de formar parte del mismo durante el proceso electoral
de que se trate. A la primera falta se requerira al representante para que
concurra a la sesion y se dara aviso al partido politico a fin de que compela a
asistir a su representante.

2. Los consejos distritales informaran por escrito a los consejos locales de
cada ausencia, para que a su vez informen al Consejo General del Instituto
con el propésito de que entere a los representantes de los partidos politicos.

3. La resolucién del Consejo correspondiente se notificara al partido politico

respectivo.

Ley de Instituciones

ARTICULO 25.-

1. Los partidos politicos son entidades de interés pdblico con personalidad
juridica y patrimonio propios, con registro legal ante el Instituto Nacional
Electoral o ante el Instituto Electoral y de Participacion Citdadana del Estado
de Durango; y tienen como fin promaver la participacién del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de la representacion politica, y, como
organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio

del poder publico.

[-]

ARTICULO 27.-

1. Son derechos de los partidos polfticos:

[-]

V. Formar parte de los érganos electorales, en los términos de la Ley General,
la Ley General de Partidos y esta Ley;

[
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ARTICULO 74.-

1. El Instituto es autoridad en la materia electoral, en los términos que
establece la Constitucion, la Ley General, la Constitucion Local, esta Ley y las
demas leyes correspondientes.

[.]
ARTICULO 81.-

1. El Consejo General es sl érgano de direccion superior, responsable de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en
materia electoral, asi como de velar porque los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y maxima publicidad

guien todas las actividades del Instituto.
ARTICULO 82.-

1. El Consejo General residird en la capital del Estado, y se integrara de la
siguiente forma:

[.]

il. Los representantes de los partidos politicos con registro nacional o estatal,
quienes concurrirén a la sesiones sélo con derecho a voz;

[.1
ARTICULO 120.-

1. Cuando el representante propietario de un parfido o de un candidato
independiente y en su caso el suplente, no asistan sin causa justificada por
tres veces consecutivas a las sesiones del 6rgano ante el cual se encuentren
acreditados, el partido politico y el candidato dejaré de formar parte del mismo
durante el proceso electoral de que se trate. A la primera falta se requerira al
representante para que concurra a la sesién y se dard aviso al partido politico
y al candidato, a fin de que compela a asistir a su representante.

2. Los Consejos Municipales, informarédn por escrito al Consejo General de
cada ausencia, con el propésito de que entere a los representantes de los

partidos politicos.

3. La resolucién del Consejo General correspondiente se notificarg al partido

politico y al candidato respectivo.
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Reglamento de Sesiones

Articulo 9. De los representantes.
1. Los representantes, tendran las atribuciones siguientes:

|. Asistir y participar en las sesiones del Consejo General;

]
Articulo 48. De las ausencias de los representantes.

1. Cuando un representante deje de asistir a las sesiones del Consejo
General por lres ocasiones consecutivas sin justificacion, se hara del
conocimiento de la dirigencia estatal del partido polftico, de los aspirantes o
del candidato independiente solicitando se corrija esa situacion.

2. En caso de persistir la ausencia dejaré de formar parte del organo electoral
hasta que dé inicio el siguiente Proceso Electoral Local. Si las ausencias se
presentarén dentro del Proceso Electoral Local, se le suspenderd su

participacion en cinco sesiones.

3. La resolucion que en estos casos emifa el Consejo General se notificara al
partido politico respectivo, al aspirante o al candidato independiente.

De lo antes transcrito, se colige lo siguiente:

e Que los partidos politicos son entidades de interés publico y que la ley
determinara las formas especificas de su intervencion en los procesos

electorales.

« Que es derecho de los partidos politicos, formar parte de los érganos

electorales, en los términos de las leyes de 1a materia.

e Que la organizacion de las elecciones esta a cargo del INE, asi como

de los organismos publicos locales electorales.

e Que el IEPC es la autoridad que tiene a su cargo la organizacion de

las elecciones en el Estado de Durango.
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Que el Consejo General, es el érgano de direccion superior del IEPC,

responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones en materia

electoral.

Que son parte integrante del Consejo General, los representantes de
los partidos politicos con registro nacional o estatal, quienes

concurrirdn a las sesiones con voz pero sin voto.

Que en el caso de que los representantes de un partido politico, no
asistan por tres veces consecutivas, sin causa jusiificada, a las
sesiones del drgano ante el cual se encuentren acreditados, el partido
politico dejara de formar parte del mismo durante el proceso electoral

de que se trate.

Que ante la ausencia de los representantes de un partido politico, en
mas de tres ocasiones a las sesiones correspondientes, el drgano
respectivo, seguird el procedimiento siguiente: se hara del
conocimiento de la dirigencia estatal del partido, solicitando se corrija
tal situacién; en caso de persistir fa ausencia, dejara de formar parte
del organao electoral hasta que inicie el siguiente proceso electoral; si
las ausencias se presentaran dentrc del proceso electoral local, se le
suspendera su participacion en cinco sesiones; y finalmente, la
resolucion que se emita en el caso por el Consejo General, se

notificara al partido politico respectivo.

OCTAVA. Estudio de fondo. A continuacion se procedera al analisis de los

agravios planteados por el partido actor, los cuales se estudiaran en forma

conjunta, sin que ello cause perjuicio a las partes, de conformidad con la

jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O

SEPARADO, NO CAUSA LESION" *

4 Consultable en la Compitacién 1987-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo

Jurisprudencia”, Volumen 1, pagina 125.
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Para comenzar, es necesario precisar que en el presente asunto, ain y

cuando el partido enjuiciante, afirma en su escrito inicial, que la conducta de
los representantes del PT, al faltar a las sesiones del Consejo General,
encuadra en la hipbtesis contenida en el articulo 90 de la Ley General de
Instituciones, este érgano jurisdiccional no se pronunciara sobre lo relativo a

la ley referida, ya que tal disposicion no es aplicable al caso en cuestién.

Lo anterior, pues a pesar de que el cuerpo normativo citado, establece que
es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional, y que
sus disposiciones seran aplicables a las elecciones en el ambito federal y
local, no puede desconocerse que tales reglas se aplican solamente en la

porcién de su competencia.

Por lo tanto, cuando el articulo 90 de la Ley General de Instituciones,
establece la sancién a que se hard acreedor el partido politico al que
pertenezcan los representantes que no hayan asistido por tres veces
consecutivas a las sesiones del Consejo, dicho marco normativo esta
haciendo referencia a las sesiones que se llevaran a cabo por parte de la
estructura del Consejo General del INE, y no por lo que hace a |a estructura

de los organismos publicos locales electorales.

En esa tesitura, del marco normativo local reproducido con antericridad, se
tiene que tanto la Ley de Instituciones, como el Reglamento de Sesiones, en
sus articulos 120 y 48, respectivamente, contemplan, en similares términos
al articulo 90 de la Ley General de Instituciones, el supuesto de ausencias
de sus integrantes y la sancién correspondiente, por lo que no se hace
necesario adoptar disposiciones generales, maxime que, como ya se
expresd, el articulo 90 aludido, es aplicable a la autoridad administrativa
electoral nacional, segun se advierte de la ubicacién de tal numeral en el

ordenamiento de mérito.

En efecto, dicha disposicidn legal se encuentra contenida en el capitulo VI,
relativo a las obligaciones comunes a los érganos del INE, al formar parte
del Titulo Primero denominado: “Del Instituto Nacional Electoral’y éste a su
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vez del Libro Tercero de la Ley General de Instituciones, denominado: “De

los Organismos Electorales”.

Asi, el articulo 90 de la Ley General de Instituciones, debe considerarse
como una regla que rige para los c')rganos del INE, gque no amerita ser
trasladada para su aplicaciéon al ambito del funcionamiento del Consejo
General local, pues en la Ley de Instituciones y en el Regiamento de
Sesiones, si se regula la hipotesis relativa a la consecuencia que se aplicara
a los representantes de los partidos politicos, en caso de tres inasistencias

a sesiones, en similes términos al ordenamiento federal.

Cabe hacer mencion que la Ley de Instituciones precisa, en su articulo 4,
que en los casos no previstos por la misma, se estara a lo dispuesto por la
Ley General de Instituciones y la Ley General de Partidos, en forma

supletoria.

No obstante lo anterior, no debe dejarse de lado que la figura de la
supletoriedad, cumple con una funcién integradora de la ley, pues sustituye
las lagunas que existen en ésta, en virtud de la ausencia de una disposicion

establecida para resolver una cuestion juridica propiamente planteada.

Por tanto, la supletoriedad, como elemento de aplicacién e integracion de la
ley, solo opera en aquellos casos donde ésta lo admite asi expresamente y

refiere cual es el estatuto supletorio.

Esto es asi, porque tanto la doctrina como la jurisprudencia en la materia,
no aceptan la supletoriedad en forma absoluta, ya que han establecido una
serie de reglas para que se actualice la aplicacién de un ordenamiento legai
a otro en forma supletoria, segun se constata de la jurisprudencia 2a./J.
34/2013, sustentada por la Segunda Sala de la SCJN, de rubro:
“SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE OPERE”.°

5 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, fibro XVIIl, marzo de 2013,
tomo 2, Segunda Sala, pagina 1065.
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Entonces, en fa especie, si bien la norma local prevé la figura de la

supletoriedad, resulta improcedente acudir a la Ley General de
Instituciones, como norma supletoria, pues se trata de una cuestion que se
encuentra debidamente regulada en las disposiciones locales electorales,
de ahi que el presente asuntc se analice teniendo como ejes normativos, la

Ley de Instituciones y el Reglamento de Elecciones.
8.1 Hechos acreditados

En el asuntc que nos ocupa, del andlisis de las constancias de autos, asi
como de los hechos notorios que puede hacer valer esta autoridad®, se

tiene que existe conviccidén sobre los siguientes hechos:

I. El uno de noviembre de dos mil dieciocho, dio inicio el proceso electoral
local, para la renovacién de los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado de

Durango.

Il. La asistencia de los representantes del PT a ias sesiones respectivas,
durante los meses de noviembre y diciembre, en lo que toca, de la pasada

anualidad’, fue de la siguiente manera:

Sesion Asistencia

Extraordinaria niumero 35, No asistieron

de ocho de noviembre

Extraordinaria nimero 36, No asistieron

de once de noviembre

Extraordinaria nimero 37, No asistieron

% De conformidad con la tesis de jurisprudencia 74/2006, emitida por la SCJN, de rubro: HECHOS
NOTORIOS. CONCEPTO GENERAL Y JURIDICO, consuitable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, junio de 2006, pagina 963.

7 segun se advierte del acuerdo impugnado, visible a paginas 000052 a 000064 det expediente.
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de veintidés de noviembre

Ordinaria nimero 9, de No asistieron
treinta de noviembre

Extraordinaria ndmero 39, No asistieron

de treinta de noviembre

Extraordinaria nimero 40, No asistieron

de treinta de noviembre

Extraordinaria numero 41, No asistieron
de cinco de diciembre

Conforme a lo anterior, se tiene que los representantes del PT ante el
Consejo General, no asistieron a ninguna de las seis sesiones celebradas
por éste, durante el mes de noviembre, ni a la primera de diciembre de dos

mil dieciocho.

lll. El seis de diciembre del afio préximo pasado, el representante
propietario del PD ante el Consejo General, presentd escrito ante dicha
autoridad, solicitando 1a remocion del partido citado, en términos del articulo
48 del Reglamento de Sesiones, en atencion a las mas de ocho faltas

consecutivas de sus representantes a sesiones.®

IV. Los dias veintiséis y treinta de noviembre, asi como el nueve de
diciembre de dos mil dieciocho, el representante propietario del PT,
presentd diversos escritos dirigidos al Consejo General, con el fin de
justificar la inasistencia a las sesiones referidas, tanto por su parte como del

suplente respectivo, alegando causas de fuerza mayor.®

8 Oficio obrante a pagina 000067 del expediente.
® Oficios obrantes a paginas 000071, 000074, 000075, 000076 y 000077 de! expediente.
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V. El diecisiete de diciembre de la anterior anualidad, el representante

propietario del PD ante e! Consejo General, presento escrito reiterando la

solicitud de remocion del PT, por las inasistencias a las sesiones aludidas.

VI. Mediante acuerdo de clave IEPC/CG144/2018, emitido el veintiuno de
diciembre del afio concluido™, el Consejo General dio respuesta en sentido
negativo a la solicitud del PD, por considerar que las faltas de los

representantes del PT, fueron justificadas en tiempo y forma.
8.2 Decision

Esta Sala Colegiada estima que los agravios esgrimidos por el partido actor,

resultan infundados, en razén de las siguientes consideraciones:

Del marco legal enunciado con anterioridad, se advierte que no existe una
definicion de los parametros para determinar la justificacion de las
ausencias de los representantes de los partidos politicos a las sesiones del
Consejo General, situacion que otorga un margen de discrecionalidad a la
sefalada autoridad, para calificar la idoneidad de la justificacion otorgada

por el représentante del partido que se ubique en el supuesto normativo.

Dicha facultad discrecional del Consejo General, le confiere una gran
libertad para tomar una decision en cuanto al tema; no obstante, tal
atribucién no es omnimoda, pues la misma estd delimitada por
determinados principios o estandares y conceptos juridicos indeterminados
o predeterminados, ademas de que para hacer uso de ella, debe existir una
motivacion, la cual debe estar ligada a la consecucion de un interés publico,
realizada en forma objetiva, técnica y razonada, excluyendo toda posibilidad
de arbitrariedad. De ahi que las facultades discrecionales deben estar
enmarcadas y constrefiidas a satisfacer ciertos fines y conforme a

referentes elementales.

10 Escrito visible a pagina 000066 del expediente.

't Acuerdo visible a paginas 000059 a 000064 del expediente.
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En el caso, se tiene que el Consejo General, consideré que las ausencias

de los representantes del PT, se tenian por justificadas mediante los
escritos de fechas veintiséis y treinta de noviembre, en atencidn al principio
de buena fe y al caracter de entidad de interés publico que corresponde al

partido de mérito.

En ese tenor, este érgano jurisdiccional estima que la responsable cumplio
con la motivacion para hacer uso de la facultad discrecional a su favor, pues
en el acuerdo impugnado, razoné sobre la importancia de gue el partido
sefalado, siguiera gozando del derecho de formar parte del érgano
encargado de asumir las funciones de organizacién electoral a nivel local,
considerando las normas constitucionales, legales y reglamentarias de la

materia.

Por tanto, al tener por acreditadas las justificaciones del representante del
PT, relativas a las faltas de las sesiones, ain cuando las mismas se
hubieran presentado con posterioridad, el Consejo General, en uso de su
facultad discrecional, privilegio la participacién del PT en la vida democratica
del Estado, sin que haya tomado una decision arbitraria, en cuyo caso, se
podria generar un perjuicio, afectacion o menoscabo a los derechos

fundamentales del citado partido politico.

Lo antes expuesto, toma como criterio orientador, lo sustentado en la
tesis 1.10.A.E.30 A, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de
rubro: "FACULTADES REGLADAS Y DISCRECIONALES. SUS
DISTINTOS MATICES"."

Aparte, no pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional, que en las
Acciones de Inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas 55/2015,
56/2015 y 58/2015, la SCJIN establecié como criterio, que no es posible
negar a los partidos politicos su participacion ante los organismos

electorales, en los siguientes términos:

2 consultable en la Gaceta dei Semanario Judicial de la Federacion. Décima Epoca. Libro 186,
Marzo de 2015, Tomo Ill. Pégina 2365.
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[-]

"Asi, tratdndose de partidos politicos, este Fleno ha sostenido que en
términos de los articulos 41, base V, apartado A y 116, fraccién 1V, inciso c),
apartado 1, constitucionales, las entidades federativas no pueden restringir su
representacion anfe los organismos electorales, pues el propioc disefio

constitucional les concede esa funcion.

En efecto, la Constitucién confempla a los representanfes de los partidos
politicos como integrantes tanto del Instituto Nacional Electoral como de los
organismos publicos auténomos, y especificamente los sefiala como parte de
los drganos superiores de direccién de dichos organismos, lo que impide
que esta participaciéon pueda hacerse nugatoria con motivo del
incumplimiento de plazos o inasistencias. No obstante, cabe hacer
la precision que dicho criterio sélo resuita aplicable a los representantes de
los partidos politicos ante los érganos superiores de direccion de los
organismos publicos locales, pues es Unicamente a éstos que se refigre el
artfculo 116 constitucional.

En cambio, por cuanto hace a los representantes de los partidos politicos ante
el Consejo General de Instituto Electoral Veracruzano -6rgano de direccion
superior del mismo-, la consecuencia que se atribuye a lafalta de
designacién oportuna y a las tres ausencias consecutivas, consistente
en que los partidos politicos no podran formar parte del 6rgano durante
ese proceso electoral, resulta contraria al articulo 1186, fraccién IV, inciso
¢), numeral 1, de la Constitucion, el cual sefiala que cada partido politico
contard con un representante en dicho drgano, sin condicionar dicha
participacion.

L]

[...] Esto es, los partidos politicos no dejaran de formar parte del Consejo
General del Instituto cuando no acrediten a sus represenfantes en el
plazo previsto en el articulo 154, fraccién I, ni cuando no asistan sin
causa justificada por tres veces consecutivas a las sesiones ordinarias

de dicho Consejo.

[.]

[El resaltado en negritas y subrayado es propio de este O6rgano
Jurisdiccionat].
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De lo transcrito se advierte que fa SCJN, en la Accion de

Inconstitucionalidad referida, determiné que no es posible restringir la
representacion de los partidos politicos ante los organismos publicos
electorales locales, como consecuencia de las inasistencias de éstos a las
sesiones correspondientes, pues ello resulta contrario a lo dispuesto en el
articulo 116 de la Constitucion Federal, el cual sefiala que cada partido
politico debe contar con un representante ante los érganos respectivos, sin

que tal participaciéon pueda ser condicionada.

Siguiendo tal criterio, la Sala Regional Monterrey del TEPJF, en el
expediente SM-RAP-03/2015, establecié que la participacion de los partidos
politicos en la integracion de los diversos o6rganos de la autoridad
administrativa electoral, solo podra verse limitada en caso de que se diera |a
pérdida del registro correspondiente; los argumentos en los que sustenta su

interpelacién, son del tenor siguiente:

)

En este entendido, los partidos politicos como ¢rganos de participacion
politica ciudadana —toda vez que su nacimienio se origina de los derechos
de asociacién contemplados en los numerales 9 en relacion con ef 35,
fraccion Il de la Constitucién Federal— podran gozar de las prerrogativas
constitucionales y legales siempre y cuando su fuerza politica expresada en
votos les permita mantener tal cardcter, de lo contrario, podrén decretarse su
disolucion, lo que les impedira participar en los procesos electorales de que
se trate tanto para la postulacion de candidatos, como para la integracion de
los 6rganos administrativos electorales, asimismo, la norma fundamental
permite al legislador secundario determinar las modalidades de su
intervencion en el proceso electoral, o que se entiende como una habiiitacion
para determinar los casos en que podré autorizarse 0 prohibirse su
infervencién en aquellos ambitos como la integracién de los drganos
administrativos electorales, en esta misma linea, a un nivel organico se

garantiza la participacion de los partidos politicos nacionales.

La interpretacion sistemética del articulo 41, bases | y V, apartado A, primer
pérrafo de la Constitucién Federal, permite concluir que la participacion de los
partidos politicos en la integracién de los diversos 6rganos [..] tiene un

caracter bivalente, esto, pues ademés de tener el cardcter de derecho
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constituye una formalidad orgénica, que redundaré en la conformacion del

érgano encargado de asumir las funciones de organizacion electorai [...].

En esta tesitura, la participacion de los partidos politicos en fla
integracion de los diversos é6rganos [.] y que intervienen en el

desarrollo del proceso comicial [...] solo podré verse limitada en caso de

que se diera Ia pérdida del reqgistro correspondiente por configurarse el
supuesto previsto en el parrafo cuarto de la base I, del articuio 41, de la

Constitucion Federal —previo agotamiento del procedimiento de extincién

previsto en la LEGIPE— por ende su exclusién en la integracién de tales

dérqanos por motivos distintos al de la pérdida de la calidad de partido
politico, no encontraria un sustento constitucional, aun cuando mediante

la prevision normativa se busque garantizar el cumplimiento de las
obligaciones emanadas del derecho de participacion e integracion de los
drganos administrativos electorales, asf como la continuidad en el desarrollo
de las funciones de tales érganocs, pues tal prevision resultarfa coniraria al

mandato constitucional.

[

[El resalfado en negritas y subrayado es propic de este &rgano

Jjurisdiccional].

Asi, de los criterios citados, se desprende que la participacion de los
partidos politicos en los érganos administrativos electorales, se encuentra
protegida por los articulos 41, base V, apartado A, y 116, fraccién IV, inciso
c), apartado 1, de la Constitucion Federal, situacion que les garantiza que
no pueda restringirse su representaciéon ante los organismos electorales, a
menos que se dé la pérdida del registro correspondiente, mas no por
causas diversas, como lo seria en el caso, la ausencia de sus

representantes a tres sesiones de 6rgano colegiado electoral.

Considerar lo contrario, es decir, remover a los partidos politicos de la
integracién de la autoridad administrativa electoral, por causa diversa a la
pérdida de registro, implicaria no solo una violacion a los derechos
fundamentales de participacion e integracion de los érganos administrativos

electorales reconocidos a éstos, sino también a la prevision organizacional
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de las autoridades administrativas electorales, ademas de un

desconocimiento absoluto a fas normas constitucionales sefaladas.

En esta tesitura, esta Sala Colegiada estima que en la especie, el Consejo
General actu6é conforme a derecho, al responder en sentido negativo, la
solicitud del PD, en cuanto a que el PT dejara de formar parte del drgano
colegiado en virtud de las faltas a sesiones de sus representantes, pues en
primer término, tales inasistencias fueron justificadas por el partido en
cuestion, a través de diversos escritos en los que se alegaron causas de
fuerza mayor para motivar las faltas; en segundo lugar, dichos oficios fueron
tomados en cuenta por la responsable y admitidos como sustento para
motivar las ausencias de los representantes, en uso de la facultad
discrecional del Consejo General para tomar decisiones en el tema, en vista
de la inexistencia de parametros para determinar la procedencia o no de ias
justificaciones de las faltas respectivas; y en tercer término, la resolucion de
la responsable, es acorde con los derechos inherentes a los partidos
politicos, establecidos en la Constitucion Federal, asi como con los criterios
instaurados tanto por la SCJN como por la Sala Regional Monterrey del
TEPJF mencionada, los cuales como ya se apuntd, estipulan que los
derechos de los institutos politicos no pueden restringirse, a no ser por la

pérdida de registro de los mismos.

Por las razones expresadas, al haber resultado infundados los agravios
expresados por partido actor, lo procedente finalmente es confirmar el

acuerde impugnhado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado, en los términos de lo

sefialado en la Consideracion QOctava de esta sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente, al partido actor; por oficio, a la autoridad
responsable, acompafandole copia certificada de la presente resolucion vy,
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por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 30, 31y 46, parrafo 1, fracciones | y
l1, de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional y ponente en el
presente asunto, Maria Magdalena Alanis Herrera y Francisco Javier

Gonzalez Pérez, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral

del Estado de Durango, ante Damian Cafmona Gracia, Secretario General

de Acuerdos, que autorizaydafe.--sF------cf-emmmmccnennunn

MAGISTRAD® PREAID| E

MARiA MAGDAL iS HERRERA FRANCISCO JAVIER GQNZAL|

MAGISTRADA MAGISTRADO

o

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

PEREZ
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