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Victoria de Durango, Durango. SENTENCIA del Tribunal Electoral del Estado de
Durango, correspondiente a la sesién publica de cinco de julio de dos mil

diecinueve.

VISTOS, para resolver, los autos del presente juicio electoral, promovido por el
Partido Acciéon Nacional en contra de “los-Resultados del Computo Municipal de
la eleccion de Integrantes del Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, y en
consecuencia se impugna la declaracion de validez de esa eleccion y el
 otorgamiento de las Constancias respectivas, asi como la asignacion de
Regidores miembros del Ayuntamiento de Tiahualilo, Durango que en su
momento realizé el Consejo Municipal Electoral de Tlahualilo, Durango, el

miércoles cinco de junio de dos mil dieciocho” (sic).

GLOSARIO

Instituto: Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Tlahualilo,



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-065/2019
GLOSARIO

del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
federal: Federacion

INE: Instituto Nacional Electoral

- Constitucion federal: Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Ley General de Ley General de Instituciones vy
Instituciones: Procedimientos Electorales
Ley electoral local Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Impugnacién local: Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango

PAN: Partido Accidon Nacional

PRI: Partido Revolucionario Institucional
LNE: . Lista Nominal de Electores
Encarte: R Lista de ubicacion e integracidn de las

mesas directivas de casilla

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el actor, y de las constancias que obran en el

presente expediente, se desprende lo que enseguida se narra.
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A. Proceso electoral

1. Jornada electoral. El dos de junio de dos mil diecinueve’, se llevé a cabo la
jornada electoral para la renovacion de los treinta y nueve Ayuntamientos que

conforman el Estado de Durango.

2. Sesiones de cémputo municipal. El cinco de'junio siguiente, los treinta y
nueve Consejos Municipales Electorales del Instituto Electoral local,

celebraron sendas sesiones de computo municipal de la eleccién en comento.

En el caso concreto del computo relativo a la eleccion de integrantes del
Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, una vez que el Consejo Municipal
realizd el recuento parcial de la votacién en 11 (once) paquetes electorales?,

se obtuvieron los resultados siguientes?:

RESULTADOS DE LA VOTACION™

PARTIDO o COALICION l : VOTACION

3,266

@ (Tres mil doscientos sesenta y seis)

Partido Accion Nacional

3,844

. . . (Tres mil ochocientos cuarenta y cuatro)
Partido Revolucionario

Institucional

1 Todas las fechas referidas en este apartado, corresponden al aio dos mil diecinueve.
2 Dato que se desprende del Acta de la Sesion Especial de Cémputo Municipal Electoral, misma que en
copia certificada obra de fojas 157 a 164 de autos. Dicha sesién concluyé a las veintitrés horas con treinta y

cuatro minutos, del mismo dia de su inicio. o )
3 El Acta Final de Escrutinio y Computo Municipal de la Eleccién, correspondiente al Municipio de Tlahualilo,

obra en copia certificada a foja 243 de este expediente.
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RESULTADOS DE LA VOTACION

PARTIDO o COALICION VOTACION
PRD 81
(Ochenta y uno)
Partido de la Revolucion
Democratica
,,_‘,, '
P T i 256

L

(Doscientos cincuenta y seis)
Partido del Trabajo

486

(Cuatrocientos ochenta y seis)
Partido Duranguense

morena

1,408
Movimiento de (Mil cuatrocientos ocho}
regeneracion Nacional
54

(Cincuenta y cuatro)
Coalicion “Unamos

Durango™

Candidatos no registrados

(Dos)

4 El convenio de coalicidn parcial celebrada entre los partidos politicos Accion Nacional y de la Revolucion
Democratica, denominada “Unamos Durango”, fue aprcbado {(con modificaciones) mediante Acuerdo

IEPC/C(G38/2019, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local en sesidn extraordinaria
nimero 13, celebrada el veintiséis de marzo de dos mil diecinueve.
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RESULTADOS DE LA VOTAGION

PARTIDO 0 COALICION VOTACION

- L B — |

160°
Votos nulos

(Ciento sesenta)}

9,557
TOTAL

(Nueve mil quinientos cincuenta y siete)

Una vez realizado el cémputo de la votacién obtenida por cada partido politico y
coalicion, el Consejo Municipal realizé la distribucion final de votos a los partidos
y candidatos, para quedar como sigue:

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS

PARTIDO POLITICO VOTACION

3,293

(Tres mil doscientos noventa y tres)

Partido Accién Nacional

3,844

. . . (Tres mil ochocientos cuarenta y cuatro)
Partido Revolucionario

Institucional

108

{Ciento ocho)
Partido de la Revolucién
Democratica
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DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS

PARTIDO POLITICO

VOTACION

256

(Doscientos cincuenta y seis)

Partido Duranguense

486

(Cuatrocientos ochenta y seis)

morena

Movimiento de Regeneracion

1,408

Nacional (Mil cuatrocientos ocho)
2
Candidatos no registrados (Dos)
, 160
Votos nulos (Ciento sesenta)
8,657
TOTAL

(Nueve mif quinientos cincuenta y siete)

Asimismo, determiné la votacién FINAL obtenida por los/as candidatos/as:

0
. Q
QHD - B
£
. | B
| PT morena g Votos
et g nulos
Coalicién “Un,?mos Partido Partido del Partido ‘ Movimiento de .§
Durango” Revolucionario Trabajo Duranguense | Regeneracion 3
Institucicnal Nacional £
S
3,401 3,844 256 486 1,408 2 160
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Al finalizar el computo, en esa misma sesion, se declaré la validez de la
eleccion y se hizo entrega de la constancia de mayoria® a las formulas
ganadoras, postuladas porel PR/, integradas por los ciudadanos Alejandro
Rodriguez Belmontes, como Presidente Municipal Propietaric, y Roberto Pérez
Lépez, comc Presidente Municipal Suplente; asi como por las ciudadanas
Marisela Sanchez Duarte, como Sindica Propietaria, y Barbara Saucedo Nieto,
como Sindica Suplente.

B. Juicio electoral

1. Demanda. Siendo las veintidés horas con treinta y dos minutos del nueve de
junio, el PAN presentd demanda de juicio electoral ante el Consejo Municipal, a
fin de controvertir los resultados del computo municipal atinente al Municipio de
Tlahualilo, Durango por nulidad de votaciéon recibida en varias casillas, asi
como la declaracién de validez de la eleccién y, en consecuencia, la entrega de

las constancias de mayoria y validez a las candidaturas ganadoras.

2. Remisidon del expediente. Mediante oficio sin humero, recibido en la oficialia
de_partes/de este oérgano jurisdiccional el trece de junio, el Secretario del
Consejo Municipal remiti® el expediente integrado con motivo de Ia
interposicién del presente medio impugnativo, el informe circunstanciado, las
constancias del tramite, el escrito de tercero interesado y demas
documentacion que estimo pertinente.

3. Turno. El catorce de junio, el Magistrado Presidente de este Tribunal ordend
la integracion del expediente TE-JE-065/2019, y su turno a la Ponencia de la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera para los efectos previstos en el
articulo 20, en relacion con el numeral 10, ambos de la Ley de Medios de

Impugnacion local.

4. Radicacion. El dieciocho de junio, se radicé el juicio en Ponencia.

® La referida constancia de mayor{a y validez obra en copia certificada a foja 255 del sumario.
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5. Promocién del actor. El veinticinco de junio, el partido actor, por conducto de
SU representante, presenté escrito a través del cual ofrecié y aportd diversas

documentales a las que denominé “pruebas supervenientes”.

6. Admisi6n y cierre de instruccion. Previa sustanciacién del expediente, en su
oportunidad se admitic la respectiva demanda, y una vez que no hubo

diligencias qué desahogar, se declaré cerrada la etapa de instruccion.
Il. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Durango es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacion, toda vez que se trata de un juicio
electoral promovido por un partido politico durante el proceso electoral que
actualmente se desarrolla en el Estado de Durango, a través del cual se
controvierten, esencialmente, los resultados del computo municipal de la
eleccion de integrantes del Ayuntamiento de Tlahualilo, por nulidad de votacion
de casillas; asi como la declaracién de validez de la eleccion y, por
consiguiente, el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez

respectivas.

El actor sefiala que procede la nulidad de la eleccién, primero, por acreditarse las
‘causales de nulidad de votacion invocadas en su demanda, en por lo menos el
veinte por ciento (20%) de las secciones del Municipio, las cuales no lograron
cdrregirse durante el recuento de votos efectuado en sede administrativa, y
segundo, por la acreditacién de violaciones constitucionales que afectan la

certeza y legalidad de la eleccién.

La competencia de este Tribunal encuentra fundamento en los articulos 63,
parrafo sexto, y 141 de la Constitucién local; 132 de la Ley electoral local; asi
como 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién I, incisos b) y d), y 43 de la Ley de Medios
de Impugnacion local.
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lll. PROCEDENCIA

En principio, es menester indicar que ni la autoridad responsable ni el tercero
interesado, aducen la actualizacion de alguna causal de improcedencia en este

asunto.

Asimismo, esta Sala Colegiada advierte que en el caso se satisfacen las reglas
generales de procedencia de los medios de impugnativos, previstas en los
articulos 9, 10 y 14, asi como las especiales del juicio electoral establecidas en
los articulos 38 y 41, todos de la Ley de Medios de Impugnacion local, por lo
que resulta procedente realizar el estudio del fondo del asunto a la luz de los
agravios expuestos por e! actor en torno a la presunta actualizacién de diversas
causales de nulidad de votacién recibida en casilla, correspondientes a la

eleccion de integrantes al Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango.
Requisitos Generales

a. Forma. La demanda que nos ocupa cumple con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién local, al advertirse
que en ella consta el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones,
la identificacién de los actos impugnados, la narracion de hechos, la

expresion de agravios, asi como la firma autégrafa del promovente.

b.Oportun‘idad. El escrito de demanda fue presentado dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 9, parrafo 1 de la Ley de Medios de

Impugnacién local, conforme a lo siguiente.

La sesion de computo municipal de referencia, se llevé a cabo por el Consejo
Municipal el miércoles cinco de junio de este afio, cuyos resultados

constituyen uno de los actos reclamados en este asunto.
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Asi, los cuatro dias habiles posteriores al acto cuestionado, transcurrieron de
los dias seis a nueve del mismo mes, tomando en consideracion que durante
los procesos electorales como el que actualmente se desarrolla en esta
Entidad, todos los dias y horas son habiles, atento a lo previsto en el articulo
8, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién local.

Por lo que, si el partido enjuiciante presenté demanda de juicio electoral el
propio nueve de junio, ante la autoridad administrativa electoral ahora

responsable, se tiene que lo hizo de manera oportuna.

¢. Legitimacion y personeria. Dichos elementos se encuentran satisfechos; el
primero, porque el juicio electoral se promueve por un partido politico, en
concreto, el PAN, quien se encuentra facultado para promover el medio
impugnativo que se analiza, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
41, parrafo 1, fraccion | de la precitada ley.’

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de Rubén Garcia Verdeja, en
tanto que dicha persona es el representante propietario del PAN ante el
Consejo Municipal, érgano que realizé el cémpute de la eleccién, cuyos
resultados se impugnan en esta instancia.

Cabe sefialar que la representacion que ostenta el promovente, se encuentra
debidamente acreditada en autos con el nombramiento hechd por el
Presidente del Comité Directivo Municipal del PAN en Tlahualilo, Durango, de
diecinueve de enero de este afio®; documental a la que se le otorga valor
probatorio, de conformidad con fos articulos 15, parrafo 1, fraccién Il, y 17,
parrafos 1 y 3 de la Ley de Medios de Impugnacion local, misma que se
encuentra debidamente certificada por el entonces Encargado de Despacho

de la Secretaria del Consejo Municipal. Ademas, la calidad que ostenta

8 Foja 166 de este expediente.

10



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-065/2019

Rubén Garcia Verdeja esta implicitamente reconocida en el informe

circunstanciado rendido con motivo del juicio que ahora se resuelve.’

d.Interés juridico. EI PAN tiene interés juridico para promover el presente
medio de impugnacion, dado que controvierte los resultados del computo
municipal de la eleccion correspondiente al Ayuntamiento de Tlahualilo,
Durango, la declaracién de validez de la eleccién y la entrega de las
constancias de mayoria respectivas; eleccidon en la que ocupé el segundo
lugar de la votacion.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion local, en
contra de los actos impugnados no procede algin medio de defensa que el
enjuiciante deba agotar previamente, por io que debe considerarse satisfecho

este requisito.

Requisitos especiales

El escrito de demanda satisface los requisitos especiales a que se refiere el
articulo 39, numeral 1 de la Ley de Medios de Impugnacién local, en tanto que
el impugnante encauza su inconformidad en contra de los resultados
consignados en €l Acta Final de Escrutinio y Computo Municipal de la Eleccion
para el Ayuntamiento de Mayoria Relativa, correspondiente al Municipio de
Tlahualilo.

N

Cabe apuntar que los resultados consignados en dicha acta, derivan del
recuento parcial de casillas efectuado por el Consejo Municipal el cinco de junio

de este ano.

En la referida demanda se precisan, de manera individualizada, las casillas
cuya votacion se solicita sea anulada, asi como las causales de nulidad que se

invocan en cada caso.

7 El informe circunstanciado consta de fojas 206 a 212 de autes.
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En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos cada uno de los requisitos
de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al estudio del fondo de la
cuestién planteada.

IV. ESCRITO DE TERCERO INTERESADO

El escrito de tercero interesado, presentado por el representante propietario del
PRI, cumple los requisitos contemplados en el articulo 18, parrafo 4 de la Ley
de Medios de Impugnacion local, como se verifica a continuacion:

a. Forma. En el escrito se hace constar el nombre del tercero interesado;
nombre y firma autdgrafa del promovente, la razén del interés juridico en
que funda su causa y la pretension concreta que persigue.

b. Oportunidad. Dicho ocurso fue presentado ante el Consejo Municipal el
doce de junio de la anualidad en curso, siendo las diecinueve horas con
cuatro minutos®, esto es, dentro del plazo de setenta y dos horas siguientes
a la publicacién del presente medio de impugnacién, tal como se asenté en
la razén de retiro de la cédula de notificacion en estrados®, y se corrobora

con el sello de recepcion asentado en el mencionado escrito™®.

c. Legitimacién y personeria. El PR/ esta legitimado para comparecer al
presente juicio, por tratarse de un partido politico nacional con acreditacion

" ante el Instituto Electoral local, que participé en la eleccién municipal cuyos
resultados se cuestionan en la presente via, ocupando el primer lugar de la
votacion. Lo anterior encuentra fundamento en lo previsto en el articulo 14,

numeral 1, fraccién |, de la Ley de Medios de Impugnacién local.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria del Licenciado Pablo Lamas

Tovar, como representante propietario del PRI, toda vez que la misma no se

® Fojas 189 a 203 del sumario.
¥ Foja 187.
% Foja 191.
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encuentra controvertida en autos; aunado a lo anterior, en este expediente
obra'' una certificacion hecha por el entonces Encargado de Despacho de la
Secretaria del Consejo Municipal, de once de junio de dos mil diecinueve,
respecto del escrito signado por el representante propietario del propio
partido énte el Consejo General del Instituto Electoral Iocal; mediante el cual
solicita la correccién del apellido paterno del citado representante partidista.
Constancia a la que se otorga valor probatorio conforme a lo dispuesto en
los articulos articulos 15, parrafo 1, fraccion Il, y 17, parrafos 1y 3 de la Ley
de Medios de Impugnacion local.

. Interés juridico. Es evidente que el PR/ cuenta con interés juridico directo
para comparecer en este asunto con la calidad de tercero interesado, en
tanto que las y los candidatos de mayoria relativa que postuld para la
eleccién municipal celebrada en Tlahualilo, Durange, obtuvieron la mayoria
de la votacién emitida en las urnas y, en razén de ello, Ifes fue entregada la
~ constancia de mayoria y validez respectiva.

De ahi que el interés del citado instituto politico, el cual desarrolla en su

escrito, sea que prevalezcan esos resultados electorales, lo cual resulta

incompatible con la pretensién hecha valer por el actor.

V. PRECISION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS Y METODOLOGIA DE
' ESTUDIO

El actor sefala expresamente como actos reclamados: “Jos Resultados del

Cémputo Municipal de /a eleccion de Integrantes del Ayuntamiento de

Tiahualilo, Durango, y en consecuencia se impugna la declaracién de validez de

esa eleccion y el otorgamiento de las Constancias respectivas, asi como la

asignacién de Regidores miembros del Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango

que en su momento realizé el Consejo Municipal Electoral de Tlahualilo,

Durango, el miércoles cinco de junio de dos mil dieciocho” (sic).

" Foja 204.
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Ahora, la lectura integral al escrito de demanda, permite apreciar que los
agravios expuestos se dirigen a cuestionar, en principio, la supuesta
actualizacion de diversas causales de nulidad de votacion, a saber:

1. Realizacién sin causa justificada del escrutinio y cémputo en local diferente al
determinado por la autoridad competente para ello;

2. Recepcidn de la votacion en fecha distinta a la sefialada para la celebracion
de la eleccioén;

3. Recepcion de la votacién de personas u érganos distintos a los facultados por
la ley, asi como

4. Existencia de presién sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o

scbre los electores.

Al efecto, el accionante elabora diversas tablas ilustrativas, en cada una de las
cuales enumera las casillas en las que, segun su dicho, se actualizan las
sefialadas causales al tiempo que describe de manera general las
circunstancias presuntamente acaecidas en esas mesas directivas de casilla,
que lo llevan a considerar que se acredita una vulneracién a {a normativa

electoral.

En tal virtud, en el apartado siguiente de este fallo se procedera al estudio por
separado de los agravios expuestos en relacién con las causales de nulidad de
votacién invocadas.

Por otro lado, en fa parte inicial de su demanda, el actor sefiala que procede la
nulidad de la eleccion municipal celebrada en Tlahualilo, por acreditarse las
referidas causales de nulidad de votacién en por lo menos el veinte por ciento
(20%) de las secciones de ese Municipio, fas cuales no lograron corregirse

durante el recuento de votos llevado a cabo en sede administrativa. Por tai
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motivo, en el apartado correspondiente al estudio del fondo, se hara el
pronunciamiento que en Derecho proceda en torno a dicho planteamiento, y que
necesariamente derivara del estudio de las causales de nulidad de votacion.

Es de hacer notar que en el Ayuntamiento de Tlahualilo, se instalaron un total de
treinta y dos (32) casillas, que corresponden al cien por ciento (100%) de las
aprobadas por el consejo distrital competente.’

Mas adelante, en la pagina 35 y siguientes de la demanda, el PAN hace valer
como irregularidad grave y determinante —de ahi que soiicite a este Tribunal que
declare la nulidad de la eleccién- el hecho de que durante la sesién de computo
municipal respectiva, la autoridad aho~ra responsable procedié a la apertura
ilegal de diversos paquetes electorales “sin que mediara ninguna autorizacion”:
lo cual sera analizado bajo la causal de nulidad de eleccion prevista en el
articulo 55 de la Ley de Medios de Impugnacion local, en tanto que el partido
actor aduce que ese hecho infringe los principios constitucionales en materia
electoral como son la certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad.

Finalmente, si bien el actor sefiala como acto impugnado “/a asignacién de
Regidores miembros del Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango que eh sy
momento realizé el Consejo Municipal Electoral de Tiahualilo, Durango, el
miércoles cinco de junio de dos mil dieciocho (sic)”, esta Sala no advierte
motivos de disenso particularmente encaminados contra ese acto.

Sin embargo, debe decirse que ante este Tribunal Electoral, se encuentra
radicado un diverso juicio electoral con nimero de expediente TE-JE-060/2019,
promovido por el aqui actor, asi como el juicio ciudadano TE-JDC-105/2019,
interpuesto por Ernesto Veélez Carrillo, en su caracter de otrora candidato a
regidor en el Ayuntamiento de Tlahualilo, postulado por la Coalicidén “Unamos
Durango”. En ambos asuntos se cuestiona precisamente la asignacion de
regidores por el principio de representacion prbporcional con motivo de la

2 Fuente: https:#www.ispcdurango.mx/x/proceso-electoral-2018-2019/
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sefialada eleccion municipal, asi como la entrega de constancias a favor de
JesUs Franco Huerta e Hilario Franco Huerta, como regidores propietario y
suplente, respectivamente.

En ese tenor, en las sentencias que al efecto se emitan en tales expedientes,
debera resolverse en el fondo, de ser procedente, la cuestion litigiosa relativa a

la asignacién de regidores en comento.
VI. PRUEBAS SUPERVENIENTES

En la Jurisprudencia 12/2002, de rubro_: PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU
- SURGIMIENTO EXTEMPORANEQ DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE, se puntualiza que por pruebas
supervenientes debe entenderse: a) Los medios de conviccion surgidos
después del plazo legal en que deban aportarse, y b) Los surgidos antes de que
fenezca el mencionado plazo, pero que el oferente no pudo ofrecer o aportar
por desconocerios ¢ por existir obstaculos que no estaba a su alcance superar.

Respecto de la segunda hipétesis, se advierte con toda claridad, que se refiere
a pruebas previamente existentes que no son ofrecidas o aportadas

oportunamente por causas ajenas a la voluntad del oferente.

De ahi que, tomando en cuenta que el ofrecimiento de pruebas supervenientes
es una cuestidon excepcional, se hace necesario que el oferente acredite de
manera fehaciente ante el érgano jurisdiccional, la imposibilidad material o
juridica en que se encontraba para ofrecer las pruebas correspondientes dentro

de los plazos legalmente establecidos.

Por otro lado, en la citada jurisprudencia se establece que en los medios de
conviccion surgidos en fecha posterior al vencimiento del plazo en que deban
aportarse, mencionados en el inciso a), se puede advertir que tendran el

caracter de prueba superveniente sélo si el surgimiento posterior obedece a

16



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-065/2019

causas ajenas a la voluntad del oferente, en virtud de que, por un lado, debe
operar la misma razén contemplada en reiacidn con la hipétesis contenida en el
inciso b) y, por otra parte, si se otorgara el caracter de prueba superveniente a
un medio de conviccidn surgido en forma posterior por un acto de voluntad del

propio oferente, indebidamente se permitiria a las partes que, bajo el expediente

de las referidas pruebas, subsanaran las deficiencias en el cumplimiento cabal y

oportuno de la carga probatoria que la ley les impone.

En la especie, el veinticinco de junio de este afio, el partido actor presenté un
escrito ante este Tribunal, mediante el cual ofrece las siguientes documentales,
que desde su punto de vista, tienen el caracter de supervenientes:

a. Cuatro (4) Actas fuera de protocolo nimeros 349, 350, 351 y 352, todas de
| diecinueve de junio de dos mil diecinueve, levantadas bajo la Fe del
Licenciado Erik Osiris Rodriguez Buitrén, Titular de la Notaria Publica
Numero 68, en ejercicio para el Distrito Notarial de Torreén, Coahuila, a

solicitud de Rubén Garcia Verdeja, promovente en este juicio.
b. Dieciséis (16) actas de nacimiento, relativas a las siguientes personas™:

- MAYRA CRISTINA CORTINA ALCANTAR;
- ALEJANDRO CORTINA RODRIGUEZ;
- SILVIA CORTINA RODRIGUEZ;
- SILVIA EDHIT ALMEIDA CORTINA;
- ERICA TORRES TRUJILLO;
- HECTOR TORRES TRUJILLO;
- JESUS AMIR TORRES GOMEZ;
- EDNA FABIOLA RODRIGUEZ DEL RIO;
- ELVIA ELIZABETH MACIAS HERNANDEZ;
- ELISA DEYANIRA HERNANDEZ VEGA:

3 Fojas 351 a 365.
" Fojas 366 a 372, 374, y 376 a 383.
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- FRIDA RAQUEL MARTINEZ TORRES:

- NOE SANTOYO AVILA:

- MARIA SOLEDAD ALANiS HERNANDEZ:
- JUAN MANUEL HERNANDEZ ALEMAN:
JUAN EDUARDO MARTINEZ MACHADO:
MARIA ELENA MARTINEZ MACHADO:

c. Dos (2) actas de matrimonio'®:

- Entre JESUS AMIR TORRES GOMEZ y EDNA FABIOLA RODRIGUEZ
DEL RIO;
- Entre RAMIRO VAQUERA GARCIA y ERICA TORRES TRUJILLO:

d. Copia de los acuses de recibo de CUATRO denuncias penales'
presentadas la primera, segunda y cuarta, el diez de junio de este afio, y la
tercera, el dieciocho del mismo mes y ario, por:

- CALIXTA OLVERA LUNA en contra de BERTHA ALICIA RUBIO;

- OLGA LIDIA ORONA VAZQUEZ en contra de ERNESTO OLIVARES:

- ALFREDO CARRILLO TORRES en contra de LUCIA BERUMEN, IRMA
DIAZ y NADIA BARCENAS.

- MARIA DE JESUS ESPINO GOMEZ en contra de ALEJANDRO
RODRIGUEZ BELMONTES.

e. Copia del informe de diecisiete de junio de dos mil diecinueve'’, que rinde el
Licenciado Lino Sotelo Torres, Secretaric del Consejo Municipal sobre las
casillas que atendieron los siguientes éapacitadores electorales: JOSE
EFREN MARTINEZ GARCIA, FRIDA RAQUEL MARTINEZ TORRES,
SALMA AIDE CASTANEDA ESPINO, ROSA MARIA LUNA TORRES, CELIA
DEL ROSARIO HERNANDEZ RODRIGUEZ, HECTOR HUGO MARTINEZ

'% Fojas 373 y 375.
'® Fojas 384 a 394.
7 Foja 395.
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ARREOLA, ERICA TORRES TRUJILLO y VANESSA MARTINEZ
ESPINOZA.

Al respecto, esta Sala considera que no todos los elementos citados tienen la
naturaleza de supervenientes, en razon de las consideraciones que a
continuacion se exponen.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 10, parrafo 1, fraccidén VI de la
Ley de Medios de Impugnacién local, Ioé promoventes de un medio de
impugnacién deberan acompariar a su escrito de demanda, las pruebas que
consideren pertinentes para acreditar los hechos expuestos, ello, denfro de los
plazos para la interposicién o presentacion del medio de defensa: o bien,
mencionar en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos: y
las que deban requerirse, cuando el promovente justifique que oportunamente
las solicité por escrito al érgano competente, y éstas no le hubieren sido
'entregadas;

Por su parte, el articulo 17, parrafo 4, del mismo ordenamiento legal dispone
que en ningun caso se tomaran en cuenta para resolver, aquellas pruebas
ofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales, con excepcién de aquellas:
que tengan el caracter de supervenientes, entendiéndose como tales, aquellas
surgidas después del plazo legal en que deban aportarse los elementos
probatorios, y aquellas existentes desde entonces, pero que el promovente, el
compareciente o la autoridad electoral, no pudieron ofrecer o aportar por
desconocerlos o por existir obstaculos que no estaban a su alcance superar,

~

siempre y cuando se aporten antes del cierre de la instruccion.

En la especie, por lo que hace a las actas de nacimiento y actas de matrimonio

ofrecidas por el actor, es evidente que no tienen el caracter de supervenientes,
pues por su propia naturaleza, es incuestionable que no surgieron después de
la presentacién del escrito de demanda (nueve de junio). Ademads, el oferente
no acredita en modo alguno, la imposibilidad material o juridica en qué se
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encontré para ofrecer tales probanzas dentro del piazo legalmente establecido
para ello.

En relacion con las Actas fuera de protocolo numeros 349, 351 y 352 de
diecinueve de junio de dos mil diecinueve, levantadas bajo la Fe de Notario
Publico Numero 68, en Torreén, Coahuila, se tiene que si bien surgieron en
fecha posterior al vencimiento del plazo establecido para su presentacién, se
puede advertir que en ellas, el fedatario publico certificé impresiones o copias
exactas de las paginas supuestamente oficiales de la red social denominada
Facebook o Messenger, de los ciudadanos Alejandro Rodriguez Belmontes
(quien, se precisé en el abta, en Facebook aparece como “Alejandro
Rodriguez’); Mayra Cristina Cortina Alcantar (quien, se precisé en el acta, en
Messenger de su red social de Facebook aparece como “Ayram Coral’) y Maria
Josefina Hernandez Gamez (quien, se precisé en el acta, en Facebook aparece
como “Alejandro Rodriguez’) de donde se desprende que las publicaciones
certificadas, hechas en las referidas redes sociales, datan de los dias dos y
ocho de junio de este afio, por lo que no puede estimarse que tengan el
. caracter de pruebas supervenientes, pues si surgieron con posterior al

vencimiento del plazo en que debian aportarse, ello fue producto de un acto de

voluntad del promovente al solicitar al Notario Publico la respectiva certificacién

hasta el quince de junio siguiente, siendo que pudo hacerlo antes de presentar

la respectivamente demanda, pues tales publicaciones ya existian.

Sin que pase desapercibido que el promovente no sefiala en el escrito de
ofrecimiento de las pruebas, de veinticinco de junio de este afio, que a la fecha
de presentacion de su demanda desconociera la existencia de esas

publicaciones.

En consecuencia, deben desestimarse las pruebas ofrecidas por el actor como
supervenientes, consistentes en las aludidas actas de nacimiente, actas de

matrimonio y Actas fuera de protocolo nimeros 349, 351 y 352.
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Cuestion distinta opera en relacion con el Acta fuera de protocolo niimero 350;
la copia de los acuses de recibo de cuatro denuncias penales y del informe
rendido por el Secretario del Consejo Municipal, las cuales se tienen por
admitidas como pruebas supervenientes, pues es patente que surgieron con
posterioridad al vencimiento del plazo para ofrecerlas, sin que ello sea atribuible
a la voluntad del oferente.

En efecto, el acta notarial de referencia, fue levantada el diecinueve de junio de
dos mil diecinueve, esto es, en fecha posterior al vencimiento del plazo
establecido para su ofrecimiento, pero sobre todo, de su contenido se deprende
que el fedatario publico certificé impresiones o copias exactas de la pagina
supuestamente oficial de la red sociai denominada Facebook de la ciudadana
Frida Raquel Martinez Torres (quien en esa red social aparece como “Frida
Martinez’, segun se asenté en el acta) cuyas publicaciones certificadas datan
del doce de junio de este afio, por lo que es evidente que el oferente no podia
solicitar su certificacion ni mucho menos aportar. ésta, ante este Tribunal, con

anterioridad a esa fecha.

En lo que hace a las copias de las denuncias, de su contenido se advierte que
fueron presentadas presuntamente ante la Fiscalia General del Estado de
Durango el diez y diecioche de junio de esta anualidad, segun el caso, mientras
que el mencionado informe rendido por el citado funcionario electoral, esta
fechado e! diecisiete del mismo mes y afio, de manera que ambos tipos de
documentos no podian ofrecerse y aportarse con anterioridad a esas fechas,

por no existir.
En su caso, la valoracion de las probanzas admitidas se hara en el estudio del
fondo, en el apartado correspondiente.

VI. LITIS

En el presente asunto, consiste en determinar si de conformidad con las
disposiciones constitucionales y legales aplicables, se debe declarar o no la
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nulidad de la votaciéon recibida en las casillas impugnadas y, como
consecuencia de lo anterior, si procede modificar o confirmar, con todos sus
efectos ulteriores, los resultados consignados en el acta final de escrutinio y
computo respectiva; si debe confirmarse o revocarse el otorgamiento de la
constancia de mayoria expedida; si procede revocar la nulidad de la eleccién
por violaciones graves, dolosas y determinantes. O bien, si resulta procedente

confirmar todos los actos impugnados en la presente via.
VIil. ESTUDIO DEL FONDO

Los agravios que se hagan valer en un medio de impugnacién, pueden ser
desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, Y no necesariamente
deberan contenerse en el capitulo particular de los agravios. Esto, siempre y
cuando expresen con toda claridad las violaciones constitucionales o legales
que se consideren fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos légico-juridicos, a través de los cuales se concluya que la
responsable no aplicd determinada disposicién constitucional o legal, siendo
ésta aplicable, o por el contrario, aplicé otra sin resultar pertinente al caso
concrefo o, en todo caso, realizé una incorrecta interpretacion juridica de la

disposicién aplicada.'®

Sobre las pruebas del actor

El capitulo correspondiente de su demanda, el actor manifiesta lo siguiente:

[..]

Para efectos de proveer a este Tribunal Electoral de los medios de conviccién
necesatios para acredifar mi dicho me permito adjuntar las siguientes:

al respecto, resultan aplicables las siguientes Jurisprudencias: 3/2000.AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR
Jurisprudencia 02/98. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL. Jurisprudencia 4/99.MEDIQS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. FL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Todas las jurisprudencias citadas en el presente fallo, han sido emitidas por el
Tribunal Electoral federal, y son consultables en la pagina oficial del citado érgano jurisdiccional, en la liga
electrénica hitps:/Awww.te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htmi#TEXTO0%2014/2001
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PRUEBAS
DOCUMENTOS PARA ACREDITAR LA PERSONALIDAD.

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la copia certificada expedida por
el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Tlahualilo, Durango, del
nombramiento del suscrito que me acredita como representante del Partido
Accién Nacional ante dicho 6rgano.

2.- DOCUMENTALES PUBLICAS. Consistentes en las originales de las Actas
de instalacion, de la Jornada Electoral y Acta de Clausura de la casilla y
traslado del paquete electoral al Consejo Municipal

3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el encarte expedido por el
Consejo Distrital 02 con sede en Gémez Palacio Durango en el cual se
advierten las direcciones que fueron autorizadas para la instalaciéon de ias
mesas directivas de casilla.

Con estos documentos se prueba que las mesas directivas de casilla
impugnadas no se instalaron en los domicilios autorizados por el Consejo
Electoral correspondiente. '

Asimismo con la presentacion de las actas se puede advertir que no existio una
causa justificada para la realizacion de dichos movimientos, de conformidad
con lo dispuesto por el ¢édigo de la materia.

Igualmente tampoco existe constancia de que se haya dejado aviso del cambio
de ubicacién, todo ello en perjuicio de los electores. :

4. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copias certificadas de las
Constancias de mayoria por el principio de mayoria y validez de la eleccion del
Ayuntamiento de Tiahualilo, Durango, por parte de este Consejo Municipal.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de Ia Ley
de Medios de impugnacion en Materia Electoral y Participacién Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, Que
requiera al Consejo Municipal Electoral de Canatlan, Durango, la copia
certificada de la documentacion, la cual no fue proporciona (sic), se acomparian
las justificaciones de que oportunamente, se solicité la certificacién solicitada y
esta no me fue entregada.

5. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia del acta en donde consta
la transcripcion de la sesion de coémputo municipal electoral del Consejo
Municipal de Tlahualilo, Durango, llevada a cabo el dia 5 de junio de 2019.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de fa Ley
de Medios de Impugnacién en Material Electoral y Participacion Ciudadana en
vigor, solicitande a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que
requiera al Consejo Municipal Electoral de Canatlan, Durango, la copia
certificada de la documentacion, Ia cual no fue proporciona (sic), se acomparian
las justificaciones de que oportunamente, se solicité la certificacion solicitada y
esta no me fue entregada.

6. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia del acta de cémpulo
municipal de la eleccion para el ayuntamiento de mayoria relativa, elaborada
por el Consejo Municipal de Tiahualilo, Durango.
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Esta prueba se ofrece en términos de Io dispuesto por el articulo 10 de Ia Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y Participacién Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que
requiera al Consejo Municipal Electoral de Canatlén, Durango, la copia
certificada de la documentacion, la cual no fue proporciona {sic), se acompafian
la justificaciones de que oportunamente, se solicité la certificacion solicitada y
esta no me fue entregada.

7. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia Del acuerdo del
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGO, POR EL QUE SE APRUEBA LA
IMPRESION DE BOLETAS ADICIONALES PARA EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2018-2019 EN EL ESTADO DE DURANGO, aprobado en la sesién
extraordinaria nimero 27, de fecha 27 de mayo de 2019

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y Participacion Ciudadano en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que
requiera al Presidente del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Durango la copia certificada de la documentacion, la cual no fue
proporciona (sic), se acompafian las justificaciones de que oportunamente, se
solicité la certificacion solicitada y esta no me fue entregada.

8. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda el
Consejo Local del Institucional Nacional Electoral en Durango, sobre el
nombre de todos y cada uno de los Consejos Distritales del 02 Distrito Federal
del Instituto Nacional Electoral de Durango, que estuvieron presentes en el
Computo Municipal del Consejo Municipal Electoral en Tiahualilo, Durango, el
dia miércoles 5 de junio de 2019.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Medios de Impugnacién en Materia Electoral y
Participacién Ciudadana en vigor, solicitando ese H Tribunal Electoral del
Estado de Durango, que requiera el Consejo Local del Institufo Nacional
Electoral en Durango el informe de la informacion solicitada, el cual no fue
proporcionado, se acompafian las justificaciones de que oportunamente, se
solicité el informe y este no me fue entregado.

9. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinde el
Consejo Local del instituto Nacional Electoral de Durango sobre el motivo
por el cual los Consejeros Distritales del 02 Distrito Federal del instituto
Nacional Electoral en Durango, que estuvieron presentes en el Coémputo
Municipal del Consejo Municipal Electoral en Tiahualilo, Durango, el dia
miércoles 5 de junio de 2019. '

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Maleria Electoral y Participacion Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que .
requiera al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango el informe
de la informacion solicitada, el cual no fue proporcionado, se acompafian las
justificaciones de que oportunamente, se solicité el informe y este no me fue
entregado.

10. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango_, sobre las
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Facultades de los Consejeros Distritales del 02 Distrito Federal del Instituto
Nacional Electoral en Durango, para estar presentes en el Coémputo Municipal
del Consejo Municipal Electoral en Tlahualilo, Durango, el dia miércoles 5 de
Junio de 2019. :

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y Participacion Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, Que
requiera al Consejo Local def Instituto Nacional Electoral en Durango el informe
de fa informacién solicitada, el cual no fue proporcionado, se acomparian las
justificaciones de que oportunamente, se solicité el informe y este no me fue
entregado.

10. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral de Durango sobre las
Facultades de los Consejeros Distritales del 02 Distrito Federal del Instituto
Nacional Electoral de Durango, para estar presentes en el Consejo Municipal
del Consejo Municipal Electoral de Tlahualilo, Durango, el dfa miércoles 5 de
junic de 2019. '

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y Participacion Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que
requiera al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango el informe
de Ia informacion solicitada, el cual no fue proporcionado, se acompafian las
Justificaciones de que oportunamente, se solicité el informe y este no me fue
eniregado.

11. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en copia certificada del acuerdo
del 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral de Durango, que aprobé
la presencia de Consejeros Distritales del 02 Distrito Federal del Instituto
Nacional Electoral en Durango, en el Cémputo Municipal del Consejo Municipal
Electoral de Tlahualilo, Durango, el dia miércoles 5 de junio de 2019.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y Patticipacion Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que
requiera al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango la copia
certificada solicitada, la cual no fue proporcionada, se acompafan las
justificaciones de que oportunamente, se solicité el informe y este no me fue
entregado.

12. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una fotografia de todos y cada
uno de los Consejeros Distritales del 02 Distrito Federal del Instituto Nacional
Electoral de Durango, que estuvieron presentes en el Cémputo Municipal del
Consejo Municipal Electoral en Tlahualilo, Durango, el dia miércoles 5 de junio
de 2019.

Esta prueba se ofrece en términos de.lo dispuesto por el articulo 10 de Ia Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y Participacién Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango que
requiera al Consejo Local del Instifuto Nacional Electoral en Durango la
fotografia solicitada, la cual no fue proporcionada, se acompafian las
Justificaciones de que oportunamente, se solicito el informe y este no me fue

- entregado. -
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13. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango sobre el nombre
de todos y cada uno de los vocales del 02 Distrito Federal del Instituto Nacional
Electoral en Durango, que estuvieron presentes en el Cémputo Municipal del
Consejo Municipal Electoral de Tiahualilo, Durango, el dia miércoles 5 de junio
de 2019.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y Participacién Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango que
requiera al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango el informe
de la informacién solicitada, el cual no fue proporcionado, se acompafian las
Justificaciones de que oportunamente, se solicité el informe y este no me fue
entregado.

14. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango sobre el motivo
por el cual los vocales del 02 Distrito Federal del Instituto Nacional Electoral en
Durango, que estuvieron presentes en el Computo Municipal del Consejo
Municipal Electoral de Tlahualilo, Durango, el dia miércoles 5 de Junio de 2019,

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y Participacion Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango que
requiera al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango el informe
de la informacién solicitada, el cual no fue proporcionado, se acomparian las
justificaciones de que oportunamente, se solicito el informe y este no me fue
entregado.

15. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango sobre las
Faculfades de los vocales del 02 Distrito Federal del Instituto Nacional Electoral
en Durango, para estar presentes en el Cémputo Municipal del Consejo
Municipal Electoral de Tlahualilo, Durango, el dia miércoles 5 de junio de 2019

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articuio 10 de la Ley

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y Participacién Ciudadana en

vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango que

requiera al Consejo del Instituto Nacional Electoral en Durango el informe de la

informacion solicitada, el cual no fue proporcionado, se acompafian las

justificaciones de que oportunamente, se solicito el informe y este no me fue
~ entregado.

16. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en una copia cerfificada del
acuerdo que aprobd la presencia de vocales del 02 Distrito Federal del Instituto
Nacional Electoral en Durango, en el Cémputo Municipal del Consejo Municipal
Electoral en Tlahualilo, Durango, el dia miércoles 5 de junio de 2019.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y Participacion Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango ia copia
certificada, la cual no fue proporcionada, se acomparian las justificaciones de
que oportunamente, se solicité el informe y este no me fue entregado.
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17. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda el
Consejo Local del Instituto Electoral en Durango que contenga la
escolaridad de todos y cada uno de los funcionarios integrantes de las mesas
directivas de casillas de todo el municipio de Tiahualilo, Durango, que
participaron en la jornada electoral del 02 de junio de 2019, en ese municipio,
que fueron insaculados por el 02 Consejo Distrital y 02 Junta Distrital Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y Participacion Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que
requiera al Consejo Local del Institufo Nacional Electoral en Durango, el
informe, el cual no fue proporcionado, se acomparian las justificaciones de que
oportunamente, se solicité el informe y este no me fue entregado

18. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinda el
Consejo Local del Instituto Electoral de Durango que entrega la escolaridad
de fodos y cada uno de los ciudadanos que fueron sustituidos como
funcionarios integrantes de las mesas directivas de casilias de fodo el municipio
de Tlahualilo, Durango y que fueron insaculados por el 02 Consejo Distrital y 02
Jurnta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacion en Maleria Elecloral y Participacion Ciudadana en

vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que

requiera al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango, el

informe, el cual no fue proporcionado, se acompafian las justificaciones de que

oportunamente, se solicito el informe y este no me fue entregado.

19. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el informe que rinde el
Consejo Local del Instituto Nacional Electoral de Durango que contenga la
filiacién a un partido politico, de los funcionarios de casilla que participaron en
la jornada electoral del 02 de junio de 2019, en el municipio, que insaculados
por el 02 Consejo Distrital y 02 Junta Distrital Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral, que aparezcan en la base de datos de militantes de partidos politicos
que tiene el Instituto Nacional Electoral.

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y Participacion Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que
requiera al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango, el
informe, el cual no fue proporcionado, se acomparian las justificaciones de que
oportunamente, se solicité el informe y este no me fue entregado.

20. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en las copias certificadas que
proporciona el Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango,
sobre lo siguiente: :

1. Copia certificada del acta circunstanciada de sesién conjunta de 02 Consejo
Distrital y 02 Junta Distrital Ejecutiva con motivo de la Realizacién del
Procedimiento de la primera.

2. Copia certificada de la lista de reserva de crudadanos de 02 Consejo Distrital
y 02 Junta Distrital Ejecutiva.
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3. Copia certificada del acta circunstanciada de sesion conjunta de 02 Consejo
Distrital y 02 Junta Distrital Ejecutiva con motivo de la Realizacion del
Procedimiento de la segunda insaculacién.

4. Copia certificada del Listado de integracién de casillas, con el cargo y
escolaridad aprobado por el 02 Consejo Distrital y 02 Junta Distrital Ejecutiva,
en la sesion celebrada en los Gltimos dias de abril de dos mil diecinueve.

5. Copia certificada del informe que contiene el nombre de todos y cada uno de
los ciudadanos que fueron designados funcionarios de casilla por el 02 Consejo
Distrital y 02 Junta Distrital Ejecutiva, en la sesién celebrada en los ditimos dias
del mes de abril de dos mil diecinueve, para todas las asilla del municipio de
Tlahualilo.

6. Copia certificada del informe que contiene el nombre de todos y cada uno de
los ciudadanos, las fechas y motivos por ios fueron sustituidos de casilla por el
02 Consejo Distrital y 02 Junta Distrital Ejecutiva a partir de la sesion celebrada
en los dltimos dfas del mes de abril de dos mil diecinueve hasta el sabado 01
de junio de 2019, para todas las casillas del municipio de Tlahualilo.

7. Copia certificada de todas y cada una de las constancias o documentos en
donde se justifique la sustitucion como funcionarios de casilla, de todos y cada
uno de los ciudadanos, que llevé a cabo el 02 Consejo Distrital y 02 Junta
Distrital Ejecutiva, a partir de la sesién celebrada en los ditimos dias del mes de
abril de dos mil diecinueve hasta el sébado 01 de junio de 2019, para todas las
casillas del municipio de Tlahualilo.

8. Copia certificada de fodas y cada una de fas constancias o documentos en
donde se justifigue que fodos y cada uno de los funcionarios de casilla del
municipio de Tlahualilo, Durango, que participaron en la jornada electoral del 02
de junio de 02. Recibieron capacitacion por parte del Instituto Nacional
Electoral.

9. Copia certificada de fodas y cada una de las constancias o documenfos en
donde se justifique que todos y cada uno de los funcionarics del municipio de
Tlahualilfo, Durango que parficiparon en la jornada electoral del 02 de junio,
participaron en algun simulacro de la jornada electoral.

10. Copia certificada del informe que contenga los datos por los cuales se
deftermine que lodos y cada uno de los funcionarios integrantes de las mesas
directivas de casilias de toedo el municipio de Tlahualilo, Durange, que
participaron en la jornada electoral del 02 de junio de 2019, en ese municipio,
fueron insaculados por el 02 Consejo Distrital y 02 Junta Distrital Ejecutiva del
instituto Nacional Electoral.

11. Copia certificada de todos y cada uno de los documentos que justifiquen los
procedimientos de designacion y capacitacién como funcionarios integrantes de
las mesas directivas de casilla del Municipio de Tlahualilo, Durango, de los
ciudadanos siguientes:

FRANCISCO JAVIER FLORES ORDAR 1333 Bésica
MARIA DEL SOCORRO BARRON QUIROZ 1333 Béasica
ELVIA ELIZABETH MACIAS HERNANDEZ 1333 Contigua

ROMANA GONZALEZ RANGEL. 1335 Béasica
PEDRO ULISES DELGADO BARRERA 1335 Basica

VERONICA LIZETH FAVELA FLORES 1336 Contigua
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ROMANA AVILA NIEVES 1337 Bésica
MARIA SOLEDAD ALANIS HERNANDEZ 1335 Basica
MARINA PEREZ POLENDO 1335 Contigua

Esta prueba se ofrece en términos de lo dispuesto por el articulo 10 de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y Participacion Ciudadana en
vigor, solicitando a ese H. Tribunal Electoral del Estado de Durango, que
requiera al Consejo Local del Instituto Nacional Electoral en Durango, que
requiera al Consejo Local del Instifuto Nacional en Durango las copias
certificadas, las cuales no fueron proporcionadas, se acompanian la
justificaciones de que oportunamente, se solicitaron las copias y estas no me
fueron entregados.

21.- TECNICAS. Consistentes en videos y fotografias en videos y fotografias
que se describen a continuacién:

1. De Ia sesién de computo municipal de Tlahualilo, Durango, celebrado el dia
05 de junio de 2019.

22. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en diligencias notariales sobre
la declaracion de los siguientes ciudadanos:

1333 BASICA  AZAEL ALONSO FAVELA OLVERA

1333 CONTIGUA MARIA ESMERALDA RODRIGUEZ FRAIRE.
1334 BASICA  JESUS MIGUEL RIVAS FRAIRE

1334 CONTIGUA JESUS FRANCISCO FAVELA GARCIA
1335 BASICA  ALONDRA YAZMIN IBARRA GOMEZ
1335 CONTIGUA MANUEL VERA SORIA

1336 BASICA  BRIANDA ELIZAMA DOMINGUEZ BRIANO
1334 BASICA  CALIXTA OLVERA LUNA

1346 BASICA  DIONICIA GALLEGOS OROZCO

1347 BASICA  ALICIA SANCHEZ CISNEROS

1348 BASICA  FATIMA PATRICIA GARCIA RIVERA

Con las probanzas aportadas se demuestra que existieron irregularidades
graves durante la jornada electoral.

[..]

A su demanda, el inconforme Unicamente acomparié los elementos de prueba

siguientes, que se encuentran debidamente agregados al expediente:"®

% Fojas 56 a 179.
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Impresién del documento “Ubicacion e Integracion de Mesas Directivas de
Casillas (ENCARTE)" correspondiente al Municipio de Tlahualilo, Durango;
Copias de las actas de la jornada electoral correspondientes a las casillas
1333 Basica, 1333 Contigua 1, 1334 Basica, 1334 Contigua 1, 1335 Basica,
1335 Contigua 1, 1336 Basica, 1340 Basica, 1346 Basica y.1347 Basica.
Copias de las constancias de clausura de casilia y remision del paquete
electoral al consejo municipal atinentes a las casiilas 1333 Contigua 1, 1334
Basica, 1334 Contigua 1, 1335 Basica, 1336 Basica, 1340 Basica, 1346
Basica y 1347 Basica.

Cuatro (4) listados de las candidaturas postuladas por el PR/, Partido del
Trabajo, Partido Duranguense y Morena en el Municipio de Tlahualilo,
Durango. Proceso Electoral 2018-2019.

Nueve (9) acfas de nacimiento (impresion original).

Once (11) declaraciones testimoniales rendidas por igual nimero de
ciudadanos el dos de junio de dos mil diecinueve, ante la fe del Notario
Publico Namero 68, en ejefcicio para el Distrito Notarial de Torredn,
Coahuila.

Copias certiﬁcédas de treinta y dos (32) Recibos de documentacién y
materiales electorales entregados al Presidente de la mesa directiva de
casilla, correspondientes a casillas del Municipio de Tlahualilo.

~ Copia certificada del listado de boletas y folios asignados por seccion y
casilla electoral, recibidos en el Consejo Municipal.

Copia certificada del Acta de Sesién Especial Permanente de Cémputo
celebrada por el Consejo Municipal.

Copia simple de la credencial de elector de Rubén Garcia Verdeja.

Copia certificada de escrito del cual se desprende la personeria que Rubén
Garcia Verdeja ostenta en este juicio.

Seis (6) escritos signados por Rubén Garcia Verdeja; los tres primeros, con
acuse de recibo en la Juan Local Ejecutiva del /NE los dias siete y ocho de
junio de este afo; y los tres restantes, con sello de recepcion ante el
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Instituto Electoral local el ocho de junio, a través de los cuales solicita
diversa informacién y documentacion.
e Tres (3) DVD-R, numerados 2, 3y 4.

Ademas, en el Considerando VI de esta sentencia se tuvieron por admitidas las
documentales consistentes en:

- Acta fuera de protocolo niimeros 350;

- Copias simples de cuatro acuses de recibo de denuncias penales, y

- Copia simple del informe rendido por el Secretario del Consejo Municipal, de
diecisiete de junio de la anualidad en curso.

En refacion con el cimulo de probanzas ofrecidas pero no aportadas por el
accionante, debe decirse que durante la sustanciacion de este expediente, Ia
Magistrada Instructora determiné innecesaric allegarse al mismo, los elementos
de prueba identificados con los numeros 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20 y 21 dei listado inserto en la demanda, en razén de que no guardan
relacion con los hechos expuestos o no se consideran Utiles para la resolucion
del asunto. Tampoco se requirié el documento donde constara la transcripcion
de la sesion especial de computo, en razén de que no resulta indispensable
paré el estudio correspondiente de los agravios, aunado a que en autos obra la
correspondiente Acta de la Sesién Especial de Cémputo Municipal.

» ESTUDIO DE CAUSALES DE NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN
CASILLA

Conforme al orden expuesto en el escrito impugnativo, esta Sala procedera al
andlisis de los agravios esgrimidos por la parte actora, sistematizando su
estudio mediante el agrupamiento de las casillas que son materia de
controversia, atendiendo a la causal de nulidad que en cada caso se hacen

valer.
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1

Las casillas impugnadas, asi como las causales de nulidad de votacion que se
invocan en cada caso, son las siguientes:

'Municipio de Tlahualilo, Durango
Causales de nulidad de votacion recibida en casilla

Articulo 53 de la Ley de Medios de Impugnacién local

TOTAL DE CASILLAS IMPUGNADAS = 17

Causal de nulidad

i A

<
X

" Casillas

1333 Basica
1333 Contigua1
1334 Basica
1334 Contigua
1335 Basica
13356 Contiguan
1336 Basica
1337 Basica
1338 Basica
1339 Basica
1340 Basica X
1341 Basica
1344 Basica X
1346 Basica
1347 Basica
1347 Ektraordinaria
17. 1355 Basica
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Total de casillas por causal 10 3
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Aqui es importante mencionar, que si bien el actor impugna la votacién recibida
en la casilla 1347 “Especial’, de las mdltiples constancias que integran los
autos, particularmente del Encarte®® aprobado para el proceso electoral
actualmente en curso en esta Entidad, se desprende que el nimero correcto es
1347 Extraordinaria, por lo gue en lo sucesivo se hara referencia a ella de esa
manera.

Asimismo, en la pagina 19 de su demanda, el accionante impugna la casilla “7336
Contigua”, sin embargo, de la revision exhaustiva al Encarte se observa que esa
casilla no existe, incluso, asi fue precisado por-el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral locaf”'. Aunado a lo anterior, se advierte gue el nombre de! funcionario
particularmente cuestionado en relaciéon con esa casilla, actud en la diversa 1336
Basica, de lo que se puede validamente deducir que la cita como “1336 Contigua”
atiende a un error de escritura; por tanto, el estudio respectivo se hara respecto
de la casilla existente.

Por otra parte, dentro del andlisis de los diferentes supuestos de causales de
nulidad de votacién recibida en casilla, este érgano colegiado tomara en cuenta el
principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados, recogido
en el aforismo "fo ati no debe ser viciado por lo inGtil", y adoptado' en la

Jurisprudencia 9/98, cuyo rubro y texto son:

PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA
DETERMINACION DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION,
COMPUTO O ELECCION. Con fundamento en los articulos 2, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Elecforal, y 3, parrafo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos  Electorales, atendiendo a una interpretacion
sistematica y funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base
tercera, péarrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2
del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo 1 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral;
184 y 185 de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, el

? Fojas 311 a 338.
! Foja 292.
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principio general de derecho de conservacion de los actos vélidamente
celebrados, recogido en el aforismo latino "lo atil no debe ser viciado
por lo indtil", iene especial relevancia en el Derecho Electoral
Mexicano, de manera similar a lo que ocurre en ofros sistemas
juridicos,  caracterizéndose  por los  siguientes  aspectos
fundamentales: a) La nulidad de la votacién recibida en alguna casilla
y/o de determinado cémputo y, en su caso, de cierta eleccién, sélo
puede actualizarse cuando- se hayan acreditado plenamente los
extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente en la
respectiva legisiacién, siempre y cuando los errores, inconsistencias,
vicios de procedimiento o imregularidades detectados sean
determinantes para el resultado de la votacion o eleccion; y b) La
nulidad respectiva no debe extender sus efectos méas alld de la
votacion, computo o eleccién en que se actualice la causal, a fin de
evitar que se darien los derechos de terceros, en este caso, el ejercicio
del derecho de wvoto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su volto, el cual no debe ser viciado por las
irregularidades e imperfecciones menores que sean cometidas por un
Organo electoral no especializado ni profesional, conformado por
ciudadanos escogidos al azar y que, después de ser capacitados, son
seleccionados como funcionarios a través de una nueva insaculacion,
a fin de integrar las mesas direclivas de casilla; maxime cuando tales
irreqularidades o imperfecciones menores, al no ser determinantes
para el resultado de la votacion o eleccién, efectivamente son
insuficientes para acarrear la sancion anulatoria correspondiente. En
efecto, pretender que cualquier infraccién de la normatividad juridico-
electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o eleccién, haria
nugatforio el ejercicio de la prerrogativa ciudadana de votar en las
elecciones populares y propiciaria la comisién de todo tipo de faltas a
la ley dirigidas, a impedir la participacién efectiva del pueblo en la vida
democratica, la integracién de la representacién nacional y el acceso
de los ciudadanos al gjercicio del poder publico.

El principio contenido en la jurisprudencia transcrita, debe entenderse en el _
sentido de que sélo debe decretarse la nulidad de votacidén recibida en casilla
cuando las causales previstas en la ley se encuentren plenamente probadas, y
siempre que los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
irregularidades, sean determinantes para el resuitado de la votacion. Es decir, las
imperfecciones mencres que puedan ocurrir antes, durante la etapa de la jornada
electoral o incluso después de terminada ésta, no deben viciar el voto emitido por

la mayoria de los electores de una casilla.

Se debe tener presente, que en todas las causales de nulidad de votacién
recibida en casilla esta previsto el elemento determinante, ya sea de manera

expresa como es el caso de las contenidas en las fracciones VI, VI, VIII, IX, X'y
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Xl del articulo 53 de la Ley de Medios de Impugnacion local; o bien, de modo
implicito, como ocurre con las causales establecidas en las fracciones |, I, I, IV,
y V del mismo precepto invocado.

La anotada diferencia repercute Unicamente en la carga de la prueba. Asi,
tratdndose de las primeras, para declarar la nulidad de la votacion recibida en
casilla, se deben acreditar los supuestos normativos que integran la causal
respectiva, perc ademas, sera necesario valorar los errores, inconsistencias o
irregularidades con el objeto de ponderar si son o no determinantes para el
resultado de la votacion; mientras que en las segundas, existe una presuncién
iuris tantum (admite prueba en contrario) de que las respectivas causas que
provocan la sancion anulatoria, son detérminantes para el resultado de la

votacion, salvo que se demuestre lo contrario.

Por ello, en el caso de que se acrediten los extremos de los supuestos que
integran las causales de nulidad de votacion recibida en casilla, a que se refieren
las fracciones I, Il, Ill, IV y V del precepto legal citado, se estima que la -
irregularidad no sera determinante para el resultado de la votacion si de las
constancias de autos no se puede desprender que con su actualizacién se

vulner¢ el principio de certeza tutelado por la respectiva hipétesis normativa.

‘Tal criterio dio origen a la Jurisprudencia 13/2000, de rubro: NULIDAD DE
SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE
SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE
LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL
ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE (Legislacién del Estado de
México y similares).

APARTADO A. Estudio de la causal de nulidad consistente en realizar, sin

causa justificada, el escrutinio y cémputo en local diferente al

determinado por el Consejo Municipal respectivo
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La parte actora hace valer la causal de nulidad prevista en el articulo 53,
numeral 1, fraccion lIf de la Ley de Medios de Impugnacién local, respecto de
las diez (10) casillas siguientes: 1333 Basica, 1333 Contigua1, 1334 Basica,
1334 Contigua1, 1335 Basica, 1335 Contigua1, 1336 Basica, 1340 Basica,
1346 Basica y 1347 Basica.

Agravios

En su demanda, el actor manifiesta sustancialmente, que el dia de la eleccion
las mencionadas casillas se instalaron en el lugar indicado por el INE, empero,
el respectivo escrutinio y computo se llevé a cabo en lugares distintos a

aguellos donde se recibi¢ la votacién, sin que para ello mediara causa
justificada alguna.

El actor aduce que la causal de nulidad invocada quedara demostrada porque
de las actas y comparecencias de representanies del PAN, correspondientes a
las casillas que impugna, no se advierte que haya una causa justificada para
clausurar las casillas a ias 18:00 horas y realizar el escrutinio y computo en
local diferente al determinado por el consejo distrital, ni tampoco se advierte que
. exista un acuerdo del Consejo para que, por causa de fuerza mayor o caso
fortuito, se haya aprobado el cambio de domicilio para la instalacion de las
casillas, y que por ello, el respectivo escrutinio y cémputo se haya llevado a
cabo en un lugar distinto al aprobado.

Agrega que la situacién controvertida atenta contra el principio de certeza, ya
que se dejé al partido actor y a los propios electores en un estado de
indefensiéon por lo que hace a sede en la que se realizaria el escrutinio y
cOmputo correspondiente, ademdas de que no se garantizé el hecho de que los
observadores electorales tuvieran acceso (a las casillas y verificaran) la

actualizacién de los principios que rigen la materia electoral.
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Refiere que Ibs funcionarios de las citadas mesas directivas, clausuraron
ilegalmente las indicadas casillas siendo las dieciocho horas, obligando a los
representantes a firmar en blanco las actas de escrutinio y cémputo y
‘trasladando los paquetes electorales a lugares desconocidos”.

Manifestaciones de la autoridad responsable

En el respectivo informe circunstanciado?, el Consejo Municipal acertadamente
€xXpuso, en principio, que no es dicho 6rgano quien determina los lugares para
la ubicacion de las casillas, sino la Junta Distrital competente del INE.

Asimismo, puntualizé que las casillas electorales citadas por el enjuiciante, no
se encuentran dentro del supuesto legal de nulidad invocado, ya que en
ninguna de ellas hubo necesidad de realizar el escrutinio y computo en lugar
distinto a aquellos en que fueron instaladas, lo que se sustenta con las actas de
jornada electoral, actas de escrutinio y computo y Encarte, aunado a que no
existen escritos de queja o elementos minimos que puedan establecer lo
afirmado por el impugnante, quien no acompaﬁa prueba ?Iguna que corrobore

su dicho.

Marco juridico

Para efectos de analizar la precitada causal de nulidad de votacién, es
necesario precisar cuales son los érganos y quiénes las personas autorizadas
para recibir la votacion, atento a lo previsto en la Ley electoral local y en la Ley

General de Instituciones.

Al efecto, es importante destacar que en los articulos 1, 2 y 5 de la Ley General
de Instituciones se establece que dicha ley es de orden publico y de
observancia general en el territorio nacional, la cual tiene por objeto, entre otros,

2sirven como criterio orientador, las Tesis XLIV/I98. INFORME CIRCUNSTANGCIADO. NO FORMA PARTE
DE LA LITIS. y XLV/98. INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION.
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distribuir competencias entre la Federaciéon y las entidades federativas en
materia electoral, cuyas disposiciones seran aplicables a las elecciones en el
ambito federal y local, aunado a que la aplicacién de la ley correspondera, en
sus respectivos ambitos de competencia, al INE, al Tribunal Electoral federal, a
los organismos publicos locales electorales, asi como a las autoridades
jurisdiccionales locales. También se establece que la interpretacion de las
disposiciones se hara conforme a los criterios gramatical, sistematico y
funcional, atendiendo a lo dispuesto en el dltimo parrafe del articulo 14
constitucional.

Por cotro lado, de los diversos articulos 1, 2 y 4 de la Ley electoral local se
desprende que las disposiciones de dicha ley son de orden publico y de
observancia general en el Estado de Durango; que la aplicacion de sus
disposiciones corresponde, entre otros, a este Tribunal Electoral, y en lo no
previsto por dicho ordenamiento, se estara a lo dispuesto en la Ley General de

Instituciones y la Ley General de Partidos Politicos.

En ese sentido, se tiene presente el contenido del articulo 256, parrafo 1, inciso
d) de la Ley General de instituciones, en relacién con el articulo 239, parrafo 2
del Reglamento de Elecciones del INE, donde expresamente se establece que
los consejos distritales del citado Instituto, son los 6rganos competentes para
aprobar las listas que contengan la ubicacion de las casillas, tanto en elecciones

federales como en las locales, sean éstas concurrentes o no, con una federal.

Asi, en el actual proceso electoral local, fueron los consejos distritales del INE,
quienes mediante acuerdos dictados el quince y veintiséis de marzo del afio en

curso, determinarcn la ubicacién de las casillas.
Respecto al tema particular que nos ocupa, se puede decir que el escrutinio y

computo de los votos que llevan a cabo los integrantes de las mesas directivas

de casifla, constituye un acto relevante y trascendente en el desarrollo de
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cualquier proceso electoral, pues a través del mismo se establece con precision
el sentido de la voluntad de los electores expresada en las urnas.

Para salvaguardar esta expresion de voluntad ciudadana, la legislacion electoral
aplicable establece reglas tendentes a asegurar el correcto desarrollo de las
tareas inherentes al escrutinio y computo de los votos, para que sus resultados
reflejen de manera auténtica y cabal, el sentido de la votacién de los electores,
y que, como acto de autoridad eléctoral, se cumpla con las caracteristicas de
certeza, objetividad, imparcialidad y legalidad. |

Por regla general, el escrutinio y computo de los votos recibidos en la casilla se

debe realizar en el lugar mismo de la instalacién de la casilla.

De hecho, buena parte de las interprefaciones respecto de la causal de la
instalacion de casilla en lugar distinto al establecido por la autoridad electoral,
pueden referirse también a la nulidad relacionada con el cambio de lugar donde
se realizara el escrutinio y computo, pues en caso de llevarse a cabo en una
ubicacién diferente al de recepcién de los votos, debera existir causa justificada
para ello.

Al respecto, en el articulo 242, parrafo 1 de la Ley eIectqral local, se prevé que
una vez cerrada la votacion y llenado y firmado el apartado correspondiente del
acta de la jornada electoral, los integrantes de la mesa directiva procederan al
escrutinio y computo de los votos sufragados en la casilla.

El bien juridico que se tutela a través de las disposiciones que regulan la
presente causal, es el principio de autenticidad, pues se pretende evitar la
manipulaciéon de las urnas llevandolas a otro lugar, pues eflo posibilitaria
eventuales ailteraciones; asi, el hecho de que el consejo distrital respectivo, de
forma ariticipada, publique la ubicacién de las casillas en el Encarte, implica

abonar al principio de autenticidad en el sentido de conocer previamente a la
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celebracion de la jornada electoral, dénde se instalaran y se contaran los votos

de los electores.

Cabe destacar que la Ley General de Instituciones ni la ley electoral local,
contemplan un catlogo de causas justificadas para la realizacion del escrutinio
y computo en local diferente al de su instalacién, de ahi que el Tribunal Electoral
federal ha considerado que existen elementos comunes entre la instalacién de
la casilla y la realizacién del escrutinio y cémputo de la votacién recibida en ella,
pues por ejemplo: se trata de operaciones que realiza el mismo 6rgano
electoral; las realiza en la misma etapa de proceso electoral; son tareas que
deben realizarse en el local sefalado por el consejo electoral, y sélo cuando
exista causa justificada podra instalarse la casilla en lugar distinto al legalmente

sefialado, o podra realizarse el escrutinio y computo en otro local.

Luego, al existir situaciones juridicas analogas entre ambos actos, se deben
aplicar las causas de justificacion para instalar la casilla en lugar distinto al
autorizado, sefialadas en el articulo 276 de la preéitada ley general, y
reproducidas en el numeral 231 de la Ley electoral local

a. No exista el local indicado en las publicaciones respectivas;

b.El local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda realizar la

instalacion;

c. Se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta se pretende

realizar en lugar prohibido por la ley;
d.Las condiciones del local no permitan asegurar la libertad o el secreto del

voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no garanticen la

realizacion de las operaciones electorales en forma normal, y
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e. El consejo distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito,
y se lo notifique al presidente de la mesa directiva de casilla.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio sostenido en la Tesis XXII/97, de rubro:
ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU REALIZACION EN
LOCAL, DIFERENTE AL AUTORIZADO.

En conclusién, la realizacién del escrutinio y computo, sin causa justifica, en un
local diferente al determinade por la autoridad electoral respectiva, debe ser
sancionada a fin de tutelar el valor de certeza en torno a que las boletas y votos
contados son los mismos que durante la jornada electoral estuvieron bajo la
vigilancia continua de los funcionarios de la mesa directiva de casilla y de los
representantes de los partidos politicos; ademas, garantiza qUe la referida
vigilancia continue sin interrupcién durante el escrutinio y computo.

De igual forma, atento a la Tesis LXVII/2002, de rubro: ESCRUTINIO Y
COMPUTO EN LUGAR DISTINTO AL AUTORIZADO. EL REALIZADO EL DIA
DE LA JORNADA ELEC-TORAL POR UN- CONSEJO ELECTORAL,
ACTUALIZA LA CAUSA DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
YUCATAN) se tendra por actualizéda la causa de nulidad de votacién que se
analiza en este apartado, cuando el escrutinio y computo es efectuado por un
consejo electoral el dia de la jornada electoral, primero, porque no es el érgano
electoral facultado para contabilizar votos en esa fecha, y segundo, porque al
realizarlo vulnera la certeza de los resultados de la votacién emiti.da que se

tutela con el establecimiento de la causa de nulidad.

Debe asimismo sefiaiarse, que cuando de la comparacion de los lugares de
ubicacidn de las casillas establecidos en el Encarte, con los datos asentados en
las actas destinadas para asentar los resultados del escrutinio y computo, se
advierte que existen coincidencias sustanciales, que al ser valoradas conforme
a las maximas de la experiencia y las reglas de la légica, produzcan la

conviccion en el juzgador de que existe una relacion material de identidad, esto
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es suficiente para acreditar tal requisito, aunque se encuentren algunas
discrepancias o diferencias de datos. Por tanto, si el impugnante sostiene que, a
pesar de las coincidencias, se trata de lugares distintos, pesa sobre éi la carga
de la prueba.

Asi lo consideré el Tribunal Electc‘)ral federal en la Jurisprudencia 14/2001, de
rubro: INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO. NO BASTA QUE LA
DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE, PARA
ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD.

Ahora bien, para tener por actualizado el primer supuesto normativo de la

causal de nulidad en comento, consistente en la existencia de un cambio de
lugar, bastara analizar las pruebas que obren en el expediente para asi poder
determinar si el local en el que se realizé el escrutinio y cdmputo de los votos
recibidos en la casilla, es distinto al de su instalacién o al previamente
designado, pues puede suceder simplemente que se denomind de manera
diferente la ubicacion de la casilla. ’

Ello no implica desconocer la posibilidad de que habiéndose instalado la casilla
en un lugar determinado por la autoridad electoral, el escrutinio y cémputo se
verifique en local diverso, lo que por si‘solo no actualizaria la causal, sino que

es necesario analizar el segundo elemento compositivo de la misma.

Ese sequndo elemento consiste en analizar las razones que, en su caso, haga
valer la autoridad responsable para sostener que hubo una causa justificada
para la realizacion del escrutinio y cémputo en local distinto; valorando aquellas

constancias que se aporten para acreditarlo.

Existe un tercer supuestc o elemento normativo: que se acredite que el

escrutinio y computo se realizé en lugar distinto al autorizado, sin que medie
 causa justificada para ello, pero si no se demuestra que existié una vulneracion
al principio de certeza, no se acreditaria la causa de nulidad en comento.
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En efecto, si no se demuestra que tales irregularidades originaron la alteracién
de los resultados electorales, es decir, que fueron determinantes para el
resultado de la votacion, los votos emitidos necesariamente tendran que

subsistir.

La votacién recibida en casilla se declarara nula, Unicamente cuando'se
acrediten plenamente los elementos que integran la causal, salvo que de las
propias constancias de autos quede demostrado, a juicio de este 6rgano
jurisdiccional, que no se vulneré el principio de certeza protegido, en virtud de
que no se afecté la voluntad popular expresada por los ciudadanos, habida
cuenta que el escrutinio y computo de los votos y los resultados consignados en
el acta correspondiente son fidedignos y confiables.

Analisis del caso concreto

Precisado lo que antecede, para el estudio de la causal de nulidad que nos
ocupa, esta Sala Colegiada tomara en cuenta, fundamentalimente, la
documentacién electoral siguiente: a) actas de la jornada electoral®; b) actas de
escrutinio y computo®; ¢) hojas de incidentes®®; y d) Encarte. Tales
documentales obran agregadas al expediente al haber sido aportadas por el
actor, o bien, por la autoridad responsable en cumplimiento a los requerimientos
formulados en la instruccién del juicio que se resuelve; y se les otorga valor
probatorio, de acuerdo con lo dispuesto los articulos 15, parrafos 1, fraccién |, y
5, fracciones | y IV; y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de Impugnacion

Iocal;

Del andlisis preliminar de las documentales aludidas, y con el objeto de
sistematizar el estudio de los agravios formulados por la parte actora, a
continuacion  se presenta un cuadro comparativo en el que se asienta la

informacion correspondiente al domicilio en que fueron ubicadas las casillas

2 Eojas 62, 63, 65, 67, 69y 300, 71, 72, 74, 76 y 78.
X Eojas 222, 223, 224, 225, 226, 293, 227, 298, 231 y 299.
* Fojas 339, 340.
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impugnadas, asi como el domicilio donde se realizd el escrutinio y computo de

cada una de ellas, precisando si existe coincidencia o no entre ambos domicilios

Y, en su caso, si hubo causa justificada o no para el cambio, haciéndose las

observaciones correspondientes que puedan ser tomadas en cuenta para la

resolucion de los casos concretos.

| LUGAR EN QUE
LUGAR EN QUE | SE REALIZO EL
SE INSTALOD ESCRUTINIOY | . CAUSA
CASILLA 7 COMPUTO COINCIDENCIA | JUSTIFICADA .
(ACTA | SIoNo . PARAEL . OBSERVACIONES
JORNADA (ACTA DE . CAMBIO -
ELECTORAL) ESCRUTINIO Y ' ' '
Co COMPUTO)
No hubo cambio.
Incluso, la casilla fue
instalada en el lugar
1333 Basica | C°C Prim. Carlos | Esc. Primaria si ) autorizado, aunque en
Marx Carlos Marx las actas no se anotd
el domicilio completo
como aparece en el
\ Encarte.
No hubo cambio.
Incluso, la casilla fue
i instalada en el lugar
1333 Contiguat Escuela Primaria | Escuela “Carlos autorizado, aungue en
, sl - )
Carlos Marx Marx’ las actas no se anotd
el domicilio completo
como aparece en el
Encarte.
Calle Aquiles Calle Aquiles No hubo cambio.
Sedan sin Sedan sin Incluso, la casilla fue
1334 Basica namero, Lépez nimero, Lépez Si - | instalada en el lugar
Faudo, Tlahualilo | Faudo, Tlahualilo autorizado.
Durango Dgo.
Aquilés Sedan | Aquilés Sedan _ Il:?:Iusohu?: ca;:;"*;:;
1334 Contiguat s/n, Lopez sin, Lépez si - . '
Faudoa Faudoa mstal-ada en el lugar
autorizado.
No hubo cambio.
Incluso, la casilla fue
Jardin de Nifios Jardin de Nifios instalada en el lugar
. “Capullitos™ Av. “Capullitos” Av. autorizado, aungue en
1335 Basica Hombres llustres | Hombres llustres S . las actas no se anoto
$in numero s/n el domicilio completo
: como aparece en el
Encarte.
. No hubo cambio.
1335 Contigua .fca:rdm qe rs.l.lnos Av. Hombres Si ) Incluso, la casilla fue
apullitos” Av. llustres s/n .
Hombres llustres | Jardin de nifios lnstal_a da en el lugar
autorizado, aunque en
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‘ LUGAR EN QUE
LUGAR EN QUE | SE REALIZO EL
‘ SE INSTALO ESCRUTINIO Y CAUSA
CASILLA (ACTA COMPUTO COI;IEC(I)D:gCIA 1. JU?;:;;C;\LDA
JORNADA "(ACTA DE 1 camsio OBSERVACIONES
ELECTORAL) ESCRUTINIOY '
COMPUTO)

sin pimero capullito | las actas no se anotd
el domicilio completo
como aparece en el

Encarte.
No hubo cambio.
Incluso, la casilla fue
’ Ricardo Flores Salon vallas, msttal'ad?i et
1336 Basica Calle Flores S - alftorizado, aunque en
Magon las actas no se anotd

Magén s/n : .

. el domicilio completo
como aparece en &l

Encarte.
No hubo cambio.
Incluse, la casilla fue
instalada en el lugar
1340 Basica Caile: Guerrero # | Calle: Guerrero # sl : autorizado, aunque en

56 Col. Balcones | 56 Col. Balcones las actas no se anotd
el domicilio completo
como aparece en el
Encarte.

No hubc cambio.

ESCUELA L Incluso, la casilla fue
Escuela Primaria

ARIA ' instal
PRIM Benito Jusrez instalada en &l lugar

. BENITO .- autorizado, aunque en
1346 Basica JUAREZ DOM. cgr?cl;?:lijcl:ola sl ) las aclas no se anoté
CONOCIDO LA campana ‘ el domicilio completo
CAMPANA - como aparece en el
Encarte.
No hubo cambio.
a Incluso, la casilla fue
Escuela Primaria | Escuela Primaria " | instalada en el lugar
1347 Bésica Guadalupe Guadalupe sl - autorizado, aunque no
Victoria Victoria se anotdé el domicilio

completo como
aparece en el Encarte.

Del analisis del cuadro que antecede, se desprende que en cada una de las
diez casillas citadas, el lugar donde se realizé el escrutinio y computo de la

votacion, coincide con el sitio donde se instalaron las casillas en cuestién.

En efecto, del analisis de los datos consignados en los apartados relativos a la

ubicacién de la casilla, que se contienen tanto en las actas de la jornada
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electoral, como en las actas de escrutinio y computo respectivas, se advierte
que se asentd la misma direccion, la cual corrésponde, incluso, al lugar
autorizado por la autoridad administrativa electoral federal, seglin se desprende
del Encarte.

Aunado a lo anterior, en las actas de escrutinio y computo de las casillas
impugnadas, en el apartado relativo a si se presentaron o no incidentes durante
la realizécién de esas actividades, no se hizo anotacién alguna, como tampoco
se asentd que hubiera inconformidades o se presentaran escritos de protesta
por parte de los representantes de los partidos politicos acreditados ante las
rhismas, por la presunta existencia de irregularidades acontecidas durante el
mencionado escrutinio y cémputo, resaltandose que en todas esas casillas
estuvieron presentes los representantes del partido actor, quienes firmaron las
actas sin protesta alguna.

Si bien este Tribunal no desconoce que la falta de registro de inconformidades o
protestas en las actas electorales, en modo alguno convalida las eventuales
irregularidades que se pudieron cometer en las casillas durante el desarrolic de
la jornada electoral, también tiene presente que cuando, derivado de la revisién
exhaustiva de las diversas actas electorales, se advierte con suma claridad que
no existié irregularidad alguna, esa ausencia de inconformidades o protestas, se
traduce en un elemento mas de conviccién, que permite a la autoridad revisora
afianzar su criterio respecto de la valida actuaciéon de los funcionarios en la

casilla.

Mencion especial merece la casilla 1336 Basica, donde quedé anotado que el
representante del PAN presentd escrito de protesta; sin embargo, el accionante
no ofrecié dicho documento en su demanda, ni mucho menos lo aportd al
expediente que nos ocupa. Lo que si obra en autos (foja 340) es una hoja de
incidentes levantada en esa casilla, de cuya lectura se desprende que el
incidente no se relaciona con el tema de que aqui se trata, que es el presunto

cambio de lugar donde se realizé el escrutinio y computo.
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Ahora, el actor aduce que la causal de nulidad invocada quedara demostrada

con las actas (sin precisar cudles) y las comparecencias de representantes del

'PAN correspondientes a las casillas que se impugnan, y al efecto, acomparié a

su demanda once (11) declaraciones testimoniales?® rendidas por igual nimero

de ciudadanos el dos de junio de dos mil diecinueve, ante la fe del Notaric

Publico Numero 68, en ejercicio para el Distrito Notarial de Torredn, Coahuila,

en cada una de las cuales se manifesté de manera idéntica lo siguiente:

[.]

Se dio cuenta que a las 18:00 horas se clausuré la casilla, manifestando que no
se llevd a cabo en dicha casilla el escrutinio y computo de las boletas, ya que
los funcionarios se llevaron el paquete a otro lado que desconozco, solo le
hicieron firmar las actas. -

[.]

DATOS QUE SE DESPRENDEN DE LAS DECLARACIONES NOTARIALES

CARACTER CON EL HORA DE -OBSERVACIONES
COMPARECIENTE | qE'COMPARECIO. | COMPARECENCIA |  (de esta Sala)
Azael Alonso | Representante suplente en También manifesté
Favela Olvera la casilla 1333 Basica de que: “Se dio cuenta
Tlahualilo que a las 16:00
22:00 horas horas cerraron las
casillas y ya no se
recibieron mas
votaciones”,
Maria Esmeralda | Representante propietaria
Rodriguez Fraire en la casilla 1333 Contigua 22:10 horas
de Tlahualilo
Jesus Miguet Rivas | Representante propietario
Fraire en la casilla 1334 Basica 22:20 horas
de Tlahualilo
Jesls Francisco | Representante propietario
Favela Garcia en la casilla 1334Contigua 22:30 horas
de Tlzhualilo
Alondra Yazmin | Representante suplente en También manifesté
Ibarra Gémez la casilla 1335 Basica de que: “Se dio cuenta
Tlahualilo que a las 16:00
22:40 horas horas cerraron las
casillas y ya no se
recibieron mas
. vofaciones”,
Manuel Vera Soria | Representante propietario
en la casilla 1335Contigua 22:50 horas
de Tlahualilo
Brianda Elizama | Representante suplente en 23:00 horas

26 Fojas 92 Bis a 123.
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CARACTER CON EL . HORA DE OBSERVACIONES
COMPARECIENTE |  QUE COMPARECIO | COMPARECENCIA |  (de esta Sala)
Dominguez Briano | la casilla 1336 Basica de
Tlahualilo
Calixta Olvera Luna | Representante propietaria También manifestéd
en la casilla 1344 Basica que: “Se dio cuenta
de Tlahualilo que a las 16:00
23:10 horas .| horas cerraron las
casillas y ya no se
recibieron mas
votaciones”.
Dionicia  Gallegos | Representante propietaria
Orozco en la casilla 1346 Basica 23:20 horas
. de Tlahualilo
Alicia Sanchez | Representante suplente en
Cisneros la casilla 1347 Basica de 23:30 horas
. Tlahualilo '
Fatima Patricia | Representante suplente en La casilla no existe.
Garcia Rivera la casilla 1348 Basica de 23:40 horas
Tlahualilo '

En primer lugar, debe decirse que la casilla 1348 Basica, ademas de que no
existe en el Municipio de Tlahualilo, Durango, éegun se desprende del
respectivo Encarte, no fue impugnada por ninguna causal, por lo que la
| respectiva declaracién notarial no se tomara en consideracién en el presente

analisis.

En segundo lugar, cabe sefialar que los declarantes efectivamente actuaron
como representantes propietarios o suplentes, segln el caso, en las casillas
enlistadas como asi se desprende del contenido de las actas de la jornada

electoral atinentes.

No obstante, a juicio de esta Sala Colegiada, las citadas declaraciones
notariales no son aptas ni suficientes para acreditar el dicho del impugnante en
el sentido de que el escrutinio y computo de votos de las referidas casillas se
realizé en un lugar distinto al de su instalacién, pues las referidas probanzas no
tienen por si solas pleno valor probatorio, en términos de lo previsto en el
articulo 17, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion local, ya que de su
contenido Unicamente se puede tener por cierto, que el dos de junic de este
afo, a partir de las 22:00 horas y exactamente cada diez minutos, las indicadas

personas comparecieron, una por una, ante el fedatario publico mencicnado y
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rindieron idénticas declaraciones; siendo evidente que al fedatario no le consta
la veracidad de los hechos afirmados ante él, dado que no se encontraba
presente en el lugar donde supuestamente esos hechos se realizaron, como se
desprende de los propios testimonios.

Ademas, no es posible adminicular tales documentos con algun otro elemento
de prueba como pudieran ser hojas de incidentes, escritos de protesta,
fotografias, videos, actas levantadas por la Oficialia Electoral del Instituto
Electoral local, etcétera, a fin de que en su conjunto, dichas probanzas

generaran conviccion en este juzgador sobre la veracidad de lo afirmado.

Asi las cosas, las aludidas testimoniales no cuentan con valor probatorio
suficiente para acreditar la infraccién que alega el promovente, lo que deriva
también del hecho de que en su rendicion no se atienden a cabalidad los
principios procesales de inmediatez y de espontaneidad, asi como de
contradiccidn pues, aunque fueron levantadas el mismo dia de la jornada
electoral, no se rindieron DURANTE el desarrollo de ésta.

También es de resaltar que en ningin momento los ofros partidos politicos
interesados tuvieron la oportunidad procesal de repreguntar a los declarantes, lo
que acarrea la imperfeccién de la citada prueba. -

Las consideraciones expuestas encuentran sustento en la razén esencial que
dio origen a la Jurisprudencia 52!2002, de rubro: TESTIMONIOS DE LOS
FUNCIONARIOS DE MESA DIRECTIVA DE CASILLA ANTE FEDATARIO
PUBLICO, CON POSTERIORIDAD A LA JORNADA ELECTORAL. VALOR
PROBATORIO.

En esa tesitura, se concluye que el actor‘incum'p!ié con la carga probatoria
derivada de la regla de derecho que reza: actor incumbit probatio (al actor
incumbe probar) establecida por el legislador en el parrafo segundo del articulo
16 de la Ley de Medios de Impugnacién local, relativa a demostrar su afirmacién
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en el sentido de que en las casillas cuya votacion cuestiona, el escrutinio y

cémputo se realizé en un local diferente al de su instalacion.

Consecuentemente, al no acreditarse el primero de los elementos que
constituyen la causal de nulidad de votacién en estudio, se hace innecesario
analizar los demas elementos normativos; siendo procedente declarari
INFUNDADOS los motivos de agravio aducidos en torno a las diez casillas
analizadas en este apartado.

APARTADO B. Estudio de la causal de nulidad de votacion consistente en
recibir la votacién en fecha distinta a la sefialada para la celebracién de la

eleccion

La parte actora afirma en su demanda, que en relacién con las tres (3) casillas:
1333 Basica, 1335 Basica y 1344 Basica, se actualiza la causal de nulidad de
votacion recibida en casilla, contenida en la fraccién [V del articulo 53 de la Ley
de'Medios de Impugnacion local, atinente a recibir la votacidén en fecha distinta
a la sefalada para la celebracion de la eleccion.

Agravios

Expresamente, se hace valer como Unico agravio, que los funcionarios de mesa
directiva de tales casillas concluyeron la votacion a las 16:00 horas, esto es,
antes de la hora legalmente senalada p'ara el cierre de votacién, y sin mediar
causa justificada alguna; situaciéon que impidid se cumpliera con el objetivo de
recibir el sufragio de los electores, en perjuicid de sus derechos politico-

electorales.

Manifestaciones de la autoridad responsable

Por su parte, el Secretario del Consejo Municipal sostiene al respecto que no le

asiste la razén al demandante, porque en las citadas casiilas la votacién se
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termind de recibir a las 18:00 horas del dia dos de junio de este afio, en
términos de lo establecido en la legislacidén aplicable, lo que se sustenta con el
contenido de las actas de jornada electoral, actas de escrutinio y computo, asi
como los recibos de entrega-recepcién de fos correspondientes paquetes
electorales; elementos de prueba que, concatenados entre si, generan
conviccidn de que las casillas no se clausuraron antes de la hora prevista en la
ley.

Marco normativo

Para el anilisis que corresponde efectuar, resulta pertinente traer a cuenta lo
dispuesto en el articulo 53, parrafo 1, fraccién |V de la Ley de Medios de
Impugnacién local.

{.]
ARTICULO 53.

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualquiera
de las siguientes causales

IV. Recibir la votacién en fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la
eleccion. ,

[.]

Asi como las siguientes disposiciones previstas en la Ley electoral local, por

guardar relacion con la materia de la impugnacién:

[...]
ARTICULO 20.-

1. Las elecciones ordinarias deberan celebrarse el primer domingo de
junio del afio que corresponda, para elegir:

I. Gobernador del Estado, cada seis afios;
. Diputados locales, cada tres afios; y

Il Integrantes de los Ayuntamientos, cada tres afios.
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ARTICULO 164,

5. La etapa de la jorada electoral se inicia a las ocho horas del primer
domingo de junio y concluye con la clausura de casilla.

ARTICULO 227.-

1. La efapa denominada de la Jomada Electoral comprende los actos,
resoluciones, tareas y aclividades que los drganos electorales, los
partidos polfticos y los ciudadanos en general, realizan desde la
instalacion de la casilla hasta la clausura.

ARTICULO 228.-

2. El primer domingo de junio del afio de la eleccion ordinaria, a las siete
horas con treinta minutos, los ciudadanos Presidente, Secretario y
Escrutadores de las mesas directivas de las casillas nombrados como
propietarios procederan a la instalacion de la casilla en presencia de los
representantes de partidos politicos y candidatos. independientes que
concurran.

4. El acta de la jornada electoral constara de los siguientes apartados:
I. El de instalacion; y

1. El de cierre de votacion.

ARTICULO 229.

1. De no instalarse la casilla, a las ocho horas con quince minutos
conforme al articulo anterior, se estara a lo siguiente:

VIl. En todo caso, infegrada conforme a los anteriores supuestos; la
mesa directiva de casilla, iniciara sus actividades, recibira validamente
la votacion y funcionara hasta su clausura.

ARTICULO 232.

- 1. Una vez llenada y firmada el acta de la jornada electoral en el apartado
correspondiente a la instalacion el Presidente de la mesa anunciara el
inicic de la votacion.
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2. Iniciada la votacién no podré suspenderse sino por causa de fuerza
mayor. En este caso, corresponde al Presidente dar aviso de inmediato al
Consejo Municipal a través del medio de comunicacién a su alcance para
dar cuenta de la causa de suspension, la hora en que ocurrié y la
indicacion de los votantes que al momento habian ejercido su derecho de
voto, lo que sera consignado en el acta.

3. El aviso de referencia debera ser constatando por dos testigos, que lo
seran preferentemente, los integrantes de la mesa directiva o los
representantes de los partidos politicos.

4. Recibida la comunicacion que antecede, el Consejo Municipal decidira
si se reanuda la votacion, para lo cual tomara las medidas que estime
necesarias.

ARTICULO 240.-

1. La votacidon se cerrara a las dieciocho horas, saivo las siguientes
excepciones:

2. Podré cerrarse antes de la hora fijada en el parrafo anterior, sélo
cuando el Presidente y el Secretario certifiquen que hubieren votado
todos los electores incluidos en la lista nominal correspondiente.

3. Sélo permanecera abierta después de las dieciocho horas, aquélla
casilla en la que aun se encuentren electores formados para votar. En
este caso, se cerrara una vez que quienes estuviesen formados a las
dieciocho horas hayan votado.

ARTICULO 241.-

1. El Presidente declarara cerrada la votacién al cumplirse con los
extremos previstos en el articulo anterior.

2. Acto seguido, el Secretario llenara el apartado correspondiente al cierre
de votacién del acta de la jornada electoral, el cual debera ser firmado por
los funcionarios y representantes.

3. En todo caso, el apartado correspondiente al cierre de votacion
confendra:

I. Hora de cierre de la votacién; y
It. Causa por la que se cerr6 antes o despues de las dieciocho horas.

[...]
De las anteriores disposiciones, se desprende lo siguiente:

« Las elecciones ordinarias en el Estado de Durango tendran lugar el primer
domingo de junio del afio que corresponda; en el presente caso, el dos de

junio de dos mil diecinueve se llevé a cabo la jornada electoral.
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¢ La jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del primer domingo de junio, y

concluye con la clausura de la casilla.

+ A las 8:00 horas del dia de la eleccién, los funcionarios de las mesas
directivas de casilla procederan a su instalacién, asentando al efecto en el
apartado correspondiente a la instalacién del acta de la jornada electoral, el
lugar, la fecha y hora en que dé inicio el acto de instalacién, asi como una
relacién de los incidentes suscitados. |

¢ En ningun caso podra instalarse una casilla antes de las 8:00 horas.

¢ Podra instalrarse una casilla con posterioridad a la sefialada hora, hasta en
tanto se encuentre debidamente integrada la mesa directiva de casilla, segin
lo establece la legislacion electoral, a partir de lo cual iniciara sus actividades,
recibira validamente la votacion y funcicnara hasta su clausura.

* Una vez llenada y firmada el acta de la jornada electoral en el apartado
correspondiente a su instalaciéon, el Presidente de la mesa anunciara el

inicio de la votacion.

e La votacion se cerrard a las 18:00 horas, salvo que el presidente y el
secretario de la casilla certifiquen que antes de esa hora hubieren votado
todos los electores incluidos en ia lista nominal correspondiente, o bien, solo
permaneceré abierta después de esa hora si aun se encuentran electores
formados para votar. En este caso, se cerrard una vez que quienes

estuviesen formados a las 18:00 horas hayan votado.

¢ En el apartado correspondiente al cierre de la votacidn, dentro del acta de la
jornada electoral, debera asentarse la hora en que ocurra, asi como la causa
por la que en su caso, se haya cerrado antes o después de la hora fijada

legalmente.
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Ahora, resulta oportuno establecer algunos conceptos que permiten la
interpretacion de los elementos que se deben analizar para verificar si se
actualiza o no, la causal de nulidad que nos ocupa.

Algunos términos utilizados en las disposiciones juridicas en materia electoral,
pueden tener una connotacién especifica y técnica que permiten apartarlos del
significado que guardan en el lenguaje ordinario o de uso comun.

De acuerdo con lo anterior, para efectos de la recepcién de la votacién durante
la jornada electoral, por “fecha” debe entenderse, no un periodo de veinticuatro
horas de un dia determinado, sino el lapso que va, en principio, de las 8:00
horas a las 18:00 horas del dia de la eleccion, determinados para la instalacién
valida de las casillas y la recepcion valida de la votacion.

De ello deriva la distincién entre “fecha de la eleccién” y “‘jornada electoral”. Asi,
la jornada electoral es un periodo mas amplio, que comprende de las 8:00 horas
del dia de la eleccion —en que habra de instalarse cada casilla y recibirse la
votacién— hasta la clausura de fa misma, que se da con la integracion de los
paquetes electorales y su remision al consejo electoral correspondiente.

Se debe tener presente, que el valor primordial a tutelar durante la jornada
electoral es precisamente el sufragio libre y secreto de los electores y, de
manera particular, tratindose de la causal que nos ocupa, la certeza de la
votacion, de tal suerte que su salvaguarda la pretendié el legislador al disponer
que ninguna casilla podria instalarse ¢on anticipacién a la hora esfablecida, con
la finalidad de hacer transparente la emisién del voto, pues con tal imperativo se
pretende evitar iregularidades tales como el llenado subrebticio e ilegal de las

urnas.

Ahora bien, atendiendo al marco juridico referido, para tener por actualizada
esta causal de nulidad de la votacidon, es necesario satisfacer los siguientes

elementos:
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1. Que se demuestre que se realizd la “recepcién de la votacién”, y

2. Que dicha actividad se haya realizado, en una referencia temporal, en
fecha distinta a la sefialada para la celebracion de la eleccién, sin mediar

una causa de excepcion.

En cuanto al primer elemento, debe puntualizarse que por “recepcion de la
votacidén” se entiende el acto complejo en el que bésicamenté los electores
ejercen su derecho al sufragio, en el orden en que se presentan ante su
- respectiva mesa directiva de casilla, mediante el marcado de las boletas que

hace entrega el presidente de casilla y su depdsito en la urna correspondiente.

Este acto, como ya se dijo, inicia con el anuncio correspondiente que realice el
presidente de la mesa directiva de casilla, una vez que la mesa ha sido
debidamente integrada y se ha llenado y firmado el acta de la jornada electoral
en el apartado correspondiente a la instalacion; a su vez, este acto concluye a

las 18:00 horas, salvo los supuestos de excepcién previstos en la ley.

En este sentido, la recepcion de la votacion tiene un momento de inicio y otro de
cierre. Sin embargo, por una cuestion de prelacion iogica y juridica, el inicio sélo
puede suceder a otro acto electoral diverso, que es la “instalacion de la casilla”,
el cual es diverso a la recepcion de la votacion, pues consiste en los actos
efectuados por el presidente, secretario y escrutadores de las mesas, en
presencia de los representantes de los partidos politicos y a partir de las 8:00
horas del dia de Ia eleccion, para el principal propoésito de hacer constar en el
apartado de instalacién del acta de la jornada electoral, el lugar, fecha y hora en
gue inicia tal actividad; el nombre de las personas que actian como
funcionarios de casilla; el nimero de boletas recibidas para cada eleccion; el
hecho de que las urnas se armaron o abrieron en presencia de los
representantes partidistas; la relacién de los incidentes suscitados en ese acto,
si los hubiere; asi como el motivo del cambio de ubicacion de la casilla, si fuera

el caso.
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Como se puede advertir, los actos que se deben realizar para instalar la casilla
requieren de cierto tiempo, el cual depende de la habilidad de los funcionarios
de la mesa directiva de casilla. Una vez realizado lo anterior, se debe dar el

inicio formal de la recepcién de la votacion.

A efecto de analizar las casillas en que se invoca la causal de nulidad en
comento, y determinar si la votacién fue recibida en fecha distinta a |la sefialada
por la ley, podran tomarse en cuenta como elementos de prueba idéneos: a)

actas de la jornada electoral®’

, b) hojas de incidentes y escritos de protesta, que
en su caso, obren en el expediente, a los cuales se les otorga valor probatorio
atendiendo a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, en
términos de los articulos 15, parrafos 1, fracciones | y II; 5, fraccién |, y 6, en
relacion con el diverso articule 17, todos de la Ley de Medios de Impugnacioén

local.

Cabe aclarar que si en la correspondiente acta de la jornada electoral,
particularmente en los apartados relativos a la hora de instalacién de la casilla,
hora de inicio de recepcion de los votos u hora de cierre de la votacidn, se
contiene alguna inconsistencia, error, o incluso, ausencia del respectivo dato,
ello no implicara por si solo, la actualizacién de la causal de nulidad que se
analiza, pues debe recordarse que los funcionarios de las mesas directivas de
casilla son ciudadanos no profesionales en la materia y pueden incurrir en
errores. En tales hipotesis, el acta que contenga esa inconsistencia debera
adminicularse con otros elementos de conviccién que obren en autos, a fin de

establecer fehacientemente la hora en que se llevaron a cabo dichos actos.

En la especie, toda vez que el motivo de inconformidad del partido actor se

circunscribe al presunto cierre anticipado de las tres casillas impugnadas, en el

siguiente cuadro se plasma Unicamente la informacion relativa a ese acto, asi

como los incidentes presentados, si los hubiera.

7 Fojas 62 y 300, 69 y 306.
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CASILLA

CIERRE DE LA
VOTACION (ACTA
DE JORNADA
ELECTORAL)

OBSERVACIONES

1333
Basica

“16:00P.M.”

Se firmé el acta por el representante
del PAN.

No se hizo ninguna anotacion
respecto a Ila existencia de
incidentes durante el cierre de la
votacion.

No se presentaron escritos de
incidentes ni de protesta vinculados
al cierre de la votacion.

1335
Basica

“6:00P.M.”

Se marco el recuadro “A LAS 6 P.M.
YA NO HABiA ELECTORADO EN
LA CASILLA"

Se firmé el acta por la representante
del PAN.

No se registraron incidentes durante
el cierre de la votacion.

No se presentaron escritos de
incidente ni de protesta, vinculados
al cierre de la votacién.

1344
Basica

En blanco

Se marcé el recuadro “A LAS 6 P.M.
YA NO HABIA ELECTORADO EN
LA CASILLA

Se firmd el acta por la representante
del PAN.

No se hizo ninguna anotacion
respecto a la existencia de
incidentes durante el cierre de la
votacion.

No se presentaron escritos de
incidente ni de protesta vinculados al
cierre de la votacion.

De la informacién inserta en el cuadro anterior, particularmente en relacién con

la casilla 1333 Basica, de las copias simples de la respectiva acta de la jornada

electoral aportadas por el partido actor (foja 62) y el tercero interesado (en

formato dig'ital) se aprecia con claridad que en el apartado de cierre de la
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votacidén se asentd las “16:00” horas, sin marcar ninguno de los recuadros
relativos a las causas del cierre.*®

Empero, se estima que esa sola circunstancia no resulta suficiente para tener

por plenamente acreditada una infraccion a la normativa electoral vigente en el

Estado, atento a las razones que a continuacién se exponen.

Para esta Sala Colegiada, existe la valida presuncion de que el dato numérico
asentado como hora de cierre de la votacién, pudo ser producto de un error
involuntario o la confusion en que incurrié el secretario de la mesa directiva al
momento del llenado del acta, derivado de su inexperiencia en esas tareas o del
cansancio fisico natural que conlleva el ardue trabajo de la jornada electoral en
una mesa receptora de votos; de ahi que no pueda afirmarse de manera
indefectible, que el dato asentado en el acta corresponde realmente a la hora en

que concluyd ta recepcion de la votacion en esa casilla.

Ello se estima asi, porque las maéximas de la experiencia nos llevan a, sostener,
que si en esa casilla efectivamente la votacién se hubiera dejado de recibir a las
16:00 horas, como lo hace valer el actor, alguno o alguncs representantes de
los partidos politicos ahi presentes —quienes cuentan con plena facuitad para‘
supervisar que la recepcion de los votos, se lleve a cabo en la forma y dentro del
periodo expresamente determinados en la ley— hubieran manifestado su
inconformidad, y minimo, hubieran solicitado que esa circunstancia anomala e
ilegal quedara asentada en el apartado de incidentes del acta de la jornada
electoral, o bien, hubieran firmado dicha acta bajo protesta o presentado algun
escrito de incidentes o de protesta, sin que en autos obre constancia alguna de
la cual se pueda desprender la ocurrencia de esas actuaciones. Contrario a ello,
en la referida acta de la jornada electoral, se aprecia la firma sin ninguna

protesta, de los representantes partidistas presentes, entre ellos, et def partido

actor.

% g0 estimd innecesario requerir a la responsable, copia certificada del acta de la jornada electoral de Ia
casilla 1333 Basica, pues de la simple vista a las copias de ese documento, no se advierten situaciones
andmalas en el asentamiento de los datos ahi contenidos.
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Si bien este Tribunal no desconoce que ia falta de registro de inconformidades o
protestas en las actas electorales, en modo alguno cor{valida las eventuales
irregularidades que se pudieron cometer en las casillas durante el desarrolio de
la jornada electoral, también tiene presente que cuando, derivado de Ia revision
exhaustiva de las diversas actas electorales, se advierte con suma claridad que
no existio irregularidad alguna, esa ausencia de inconformidades o protestas se
traduce en un elemento mas de convicciéon que permite a la autoridad revisora
afianzar su criterio respecto a la valida actuacién de los funcionarios en la

casilla.

Por otra parte, no pasa desapercibido para este érgano jurisdiccional, que en Ia
declaracién testimonial rendida ante Notario Publico®® por Azael Alonso Favela
Olvera, quien actud como representante suplente del PAN ante la mesa
directiva de casilla 1333 Basica, el declarante incurre en una clara

incongruencia, pues por un lado, aduce que se dio cuenta que a las 16:00 horas

cerraron las casillas (habla en plural) y ya no se recibieron mas votaciones, pero

luego dice que a las 18:00 horas se clausurd la casilla, y que en ésta no se llevéd

a cabo el escrutinio y computo ya que los funcionarios se llevaron el paquete a

otro lado que él desconocia y solo le hicieron firmar las actas (en plural).

Entonces, si posterior a la “clausura” de fa casilla, los funcionarios electorales
trasladaron el paquete electoral a un lugar desconocido para hacer el escrutinio
y computo —como lo declaré el representante— puede entenderse que el término
“clausura” empleado en la expresion, realmente esta referido al cierre de la
votacién, pues este acto es previo al escrutinio y computo, mientras que la

clausura de la casilla, propiamente dicha, es posterior al escrutinio y computo.

En ese tenor, el cierre de votacién necesariamente debe ocurrir primero, y una
vez realizado, dar paso al siguiente acto que es el escrutinio y computo de los
votos, y hasta al final de la jornada electoral debe procederse, naturalmente, a

la clausura de la casilla.

2 Declaracién testimonial a la que se hizo referencia en el Apartado A, del presente Considerando.
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Entonces, desde la perspectiva de este Tribunal, no seria juridicamente
admisible que la votacién recibida en dicha casilla haya tenido dos momentos
de cierre: las 16:00 horas y las 18:00 horas, como confusamente lo expuso el
representante de casilla del PAN ante fedatario publico, lo que deriva en la

anotada incongruencia de su declaracion.

En todo caso, del contenido de dicho testimonio, Unicamente puede tenerse por
cierto que el dos de junio de este aro, Azael Alonso Favela Olvera comparecié
ante fedatario pdblico e hizo las manifestaciones anotadas, sin que al fedatario
le conste la veracidad de los hechos afirmados, por no haberse encontrado
presente en el lugar y en el momento en que supuestamente se suscitaron. De
ahi que dicha probanza, valorada en términos de lo dispuesto en los articulos
15, parrafos 1, fraccion |, y 5, fraccion, en relacion con el numeral 17 de fa Ley
de Medios de Impugnacidn local, no resulte apta ni suficiente para acreditar el

dicho del accionante.

No es dbice recordar que la etapa de }a jornada electoral inicia a las ocho horas
del primer domingo de junio del afic de la eleccién, con la instalacion de la

casilla, y concluye, precisamente, con la clausura de la misma.

Pero el acto de clausura de la casilla no debe confundirse con el cierre de
la votacién; este Ultimo debe efectuarse por el presidente de la mesa directiva
en punto de las 18:00 horas, salvo los casos de excepcién previstos en el
"numeral 240 de la Ley electoral local, hecho lo cual, se pfocederé a la
realizacion del escrutinio y computo de los votos sufragados en la casilla, en
términos de lo previsto en los articulos 242 a 248 del citado ordenamiento; al
finalizar dichas tareas, se levantara el acta de escrutinio vy cémputo

correspondiente.
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Acto seguido, los funcionarios de casilla deberan formar un expediente de

casilla con un ejemplar del acta de la jornada electoral, del acta de escrutinio y
computo y los escritos de protesta que se hubieran presentado. Con dicho
expediente y demas documentacion precisada en el articulo 250, parrafos 2 y 3
de la Ley electoral local, se formara un paguete electoral, en cuya envoltura
firmaran los integrantes de la mesa directiva de casilla y los représentantes de

partidos y c_:andidatos independientes.

Realizadas las acciones descritas, el pi’esidente de la mesa directiva debe fijar
al exterior de la casilla, los resultados de cada una de las elecciones llevadas a

cabo.

Y una vez que se ha concluido todo lo anterior, el secretario de la mesa

directiva levantara constancia de la hora de clausura de la casilla y el nombre

de los funcionarios y representantes que haran la entrega del paquete que

contenga los expedientes; documental que sera firmada por los funcionarios de
la casilla y los representantes de los partidos, siempre que éstos deseen

hacerlo.

En la especie, en autos®® obra copia certificada de la constancia de clausura de
casilla y remision del paquete electoral al Consejo MUnicipaI atinente a la casilla
1333 Basica, en la cual se hizo constar que habiéndose formado el paquete

electoral con el expediente y demas documentacién correspondiente, se

clausuro la casilla “siendo las 20:01 horas del dia 2 de junio de 2019", lo cual
es disimil de lo declarado por el represeﬁtante del PAN ante fedatario publico, |
respecto a que dicha casilla se “clausuré a las 18:00" y, por el contrario, con el
contenido de dicha documental, se refuerzan los argumentos expuestos por

esta Sala en lineas precedentes.

* Foja 309.
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Consecuentemente, no es dable conceder la razén al impugnante en su

inconformidad.

En lo que hace a la casilla 1335 Basica, del acta de la jornada electoral se
desprende que la votacién se cerr6 a las 18:00 horas (6 P.M.), de conformidad
con lo estipulado en el articulo 240 de la Ley electoral local. Ademas, el
funcionario de casilla encargado de llenar dicha acta, marcé con una “X” el
recuadro con la leyenda: “A LAS 6 P.M. YA NO HABIA ELECTORADO EN LA
CASILLA", lo que sirve para tener certeza de que la votaciéon se cerr6 a las

18:00 horas del dia de la eleccién.

Esta autoridad advierte que en las copias simples del acta de la jornada
_electoral, aportadas por el actor (foja 69) y el tercero interesado (en formato
electrénico), que en realidad son copias ai carbdn de su original, se observa que
aparentemente se asenté como hora de cierre de votacion las “16:00 P.M.”,
pero de una minuciosa revisién a esos documentos, y comparandolos con la
copia certificada remitida por {a responsable (foja 300) se arriba a la valida
- conclusion de_ que el nimero “1” que aparece junto al numero “6", no fue
asentado por el funcionario de la casilla, sino que quedd calcado en el acta
posibl-emente de manera accidental, como igualmente sucedié con otros
caracteres numéricos que también aparecen en las referidas copias al carboén,

pero que evidentemente no forman parte del llenado normal de dicha acta.
A fin de tener una mejor apreciacién de lo expuesto, a continuacion se insertan

las imagenes, tanto de la copia certificada remitida por el Instituto Electoral

local, como de la copia simple aportada por el PAN y el PRI.
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Copia certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local
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Si bien a foja 70 del sumario, obra copia simple de la constancia de clausura de

casilla y remision del paquete electoral al Consejo Municipal atinente a la casilla
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1335 Basica, en la cual se hizo constar que habiéndose formado el paguete
electoral con el expediente y demdas documentaciéon correspondiente, se
clausuré la casilla “siendo las 18:01 horas del dia 2 de junio de 2019", ello

tampoco desvirtia el valor probatorio de la copia certificada del acta de la
jornada electoral, cuya imagen se insert6, en el sentido de que la recepcion de
la votacién concluyé a las 18:00 horas, sino que ese dato en realidad
corresponde al cierre de votacion, no al momento de la clausura, y pudo ser
asentado asi, como producto de un error del funcionario encargado de llenar las
actas, derivado de su inexperiencia, cansancio o confusién ante el hecho de
tener que requisitar tanta documentacion durante la jornada electoral.

Por otra parte, también obra agregada al expediente, al haber sido aportada por
el actor, la documental consistente en la declaracién notarial rendida por la
ciudadana Alondra Yazmin lbarra Gémez, quien fue la representante suplente
del PAN ante la citada mesa directiva de casilla, donde manifesté haberse dado
cuenta que a las 16:00 horas cerraron las casillas y ya no se recibierén mas

votaciones. ademas de que a las 18:00 horas se clausur6 la casilla, y que en

ésta no se llevé a cabo el escrutinio y cémputo porque los funcionarios se
llevaron el paquete a otro lado que ella desconocia, y solo le hicieron firmar las

actas.

No obstante, al igual que quedd precisado'al estudiar la casilla 1333 Basica (en
este mismo apartado), la declaracién en comento es incongruente, pues si
posterior a la “clausura” de la casilla, los funcionarios electorales trasladaron el
paquete electoral a un lugar desconocido para hacer el escrutinio y computo —
tal como lo asever6 la declarante— entonces se hace evidente que el término
“clausura” empleado en la expresion, realmente esta referido al cierre de la
votacién, pues este acto es previo al escrutinio y cémputo, mientras que la
clausura de la casilla propiamente dicha, es posterior al escrutinio y cémputo, y
de hecho, constituye el acto final en la casilla para luego trasladar los paquetes

a sede administrativa electoral.
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En todo ‘caso, dicho testimonio valorado en términos de ley, Unicamente es apto
para acreditar que el dos de junio de este afio, Alondra Yazmin lbarré Goémez
compareci6 ante fedatario publico e hizo las manifestaciones anotadas, sin que
al fedatario le conste la veracidad de los hechos afirmados por no haberse
encontrado presente en el lugar y en el momento en que supuestamente se
suscitaron; por lo que tal documento no puede considerarse idéneo ni mucho

menos suficiente, para probar el dicho del accionante.

En razén de lo expuesto, no asiste la razén al actor cuando aduce que en la
casilla 1335 Basica, la votacion se cerré a las 16:00 horas, pues el analisis de
las diversas documentales descritas, permite concluir que el cierre se efectud a
las 18:00 horas, en estricta observancia de la ley.

Con relacion a la casilla 1344 Basica, del acta de la jornada electoral se
observa que el apartado correspondiente a la hora en que terminé la votacion
aparece en blanco; sin embargo, esa omisién no resulta suficiente por si misma
para acreditar fehacientemente due la votacion dejé de recibirse antes de la

hora legalmente estipulada para tal efecto.

En principio, porque en dicha acta se marcé con una “X" el recuadro relativo a la
leyenda: “A LAS 6 P.M. YANO HABIA ELECTORADO EN LA CASILLA", lo que
permite validamente deducir que la votacion se cerrd a las 18:00 horas del dia

de la eleccion.

Ademas, existe la presuncién de que la omision de asentar la hora de cierre de
votacién, pudo ser producto de un simple olvido al momento del llenado del
acta, derivado del cansancio fisico natural que conlleva el arduo trabajo de la
jornada electoral en la recepcion de los votos, consecuentemente, esa omision
no es prueba plena ni suficiente para acreditar los extremos dei supuesto
contenido en el articulo 53, parrafo 1, fraccion IV de la Ley de Medios de

Impugnacién local.
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Al efecto, es aplicable en lo conducente la Jurisprudencia 8/97, de rubro:
ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE
DETERMINADOS RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL NUMERO CONSIGNADO EN
UN APARTADO NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO
ES CAUSA SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

En autos tampoco obra constancia alguna, de la cual se pueda desprender que
los representantes partidistas presentes en la casilla hicieron valer alguna
inconformidad en el momento en que supuestamente se dio el indebido cierre
anticipado de la votacién; incluso, en la referida acta de la jornada electoral

consta la firma sin protesta, de dichos representantes, entre ellos, el del actor.

Lo que si obra agregado a! expediente, al habef sido aportada por el actor, es la
documental consistente en la declaracién notarial rendida por la ciudadana
Calixta Olvera Luna, quien actué como representante propietaria del PAN ante
la citada mesa directiva de casilla, donde manifesté haberse dado cuenta que a

las 16:00 horas cerraron las casillas y va no se recibieron mas votaciones,

ademas de que a las 18:00 horas se clausurd la casilla, y que en ésta no se

llevé a cabo el escrutinio y computo porque los funcionarios se llevaron el

paquete a otro lado que ella desconocia, y solo le hicieron firmar las actas.

No obstante, al igua! que quedé precisado al estudiar ta casilla 1333 Basica (en
este mismo apartado) la declaracion en comento presenta un déficit de
congruencia, pues si posterior a la “clausura” de la casilla, los funcionarios
electorales trasladaron el paquete electoral a un lugar desconocido para hacer
el escrutinio y computo —tal como lo aseveré la declarante— entonces se hace
evidente que el término “clausura” empleado en la expresion, realmente esta
referido al cierre de la votacién, pues este acto es previo al escrutinio y
cémputo, mientras que la clausura de la casilla propiamente dicha, es posterior
al escrutinio y computo, y de hecho, constituye el acto final en la casilla, para
luego trasladar los paquetes a sede administrativa electoral.
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En todo caso, dicho testimonio valorado en términos de ley, Unicamente es apto
para acreditar que el dos de junio de este afio, Calixta Olvera Luna comparecio
ante fedatario publico e hizo las manifestaciones anotadas, sin que al fedatario
le conste la veracidad de los hechos afirmados por no haberse encontrado
presente en el lugar y en el momento en que supuestamente se suscitaron; sin
- que tal documento pueda considerarse idéneo ni mucho menos suficiente, para

probar el dicho del accionante.

Conforme a las razones apuntadas, no es factible decretar la nulidad de la
votacién en las tres casillas analizadas, siendo perfectamente aplicable al caso,
el principio general de derecho de conservacién de los actos validamente
celebrados, recogido en el aforismo latino "lo uUtil no debe ser viciado por lo
inuti.'", que en la materia electoral se caracteriza porque la nulidad de la votacion
recibida en alguna casilla sélo puede actualizarse cuando se acrediten
plenamente los extremos o supuestos de alguna causal prevista taxativamente

en la respectiva legislacion, lo que no acontece en la especie.

En consecuencia, se declara INFUNDADO el agravio vertido respecto ala
causal de nulidad consistente en recibir la votacion en fecha distinta a la

sefialada para la celebracion de la eleccion.

APARTADO C. Est_ud'io de la causal de nulidad de votacién recibida en
casilla, consistente en recibir la votacién personas u 6rganos distintos a

los facultados por la ley de la materia.

La parte actora sostiene que se actualiza la causal de nulidad de votacién
recibida en casilla, contenida en la fraccion V del articulo 53 de la Ley de
Medios de iImpugnacién local, respecto de las diecisiete (17) casillas siguientes:
1333 Basica, 1333 Contigual, 1334 Basica, 1334 Contigual, 1335 Basica,
1335 Contigua1, 1336 Basica, 1337 Basica, 1338 Basica, 1339 Basica, 1340
Basica, 1341 Basica, 1344 Basica, 1346 Basica, 1347 Basica, 1347

Extraordinaria y 1355 Basica.
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Agravios

El accionante alega que durante la jornada electoral de! dos de junio pasado, en
las casillas citadas, las personas que se desempefiaron como funcionarios de
casilla no fueron las designadas por el INE, ademas de que no pertenecen a la
seccion electoral correspondiente a la casilla en la que actuaron, o en su caso, no
asentaron su nombre y/o firma en todas y cada una de las actas y demas
constancias levantadas en la casilla, lo que hace imposible su debida
identificacion, o bien, no suscribieron las actuaciones levantadas en la casilla;
todo lo cual, desde su perspectiva, configura la causal de nulidad de votacion
sefialada en el parrafo anterior, violentando en su perjuicio el contenido de los
articulos 14, 16, 39, 41, base V de la Constitucion federal, 253 y demas
correlativos de la Ley General de Instituciones, asi como 252,7fraccién V de la Ley
de Medios de Impugnacién local.

Ademas, en la demanda se hace valer como agravio, que las personas
“anlistadas” son militantes del PRI, y que dicha afiliacion se demuestra con el
informe que rinda el Consejo Local del INE en Durango, conforme a la solicitud

que se entrego al citado Consejo.

A fin de evidenciar sus afirmaciones, el actor insertd de fojas 12 a 15 de su
demanda, una tabla donde precisé: a) el numero de la casilla impugnada; b) el
nombre de los funcionarios autorizados por ei consejo distrital, y ¢) el nombre de
las personas no autorizadas que participaron como funcionarios; mientras que
en las pagina 15 é 18, elaboré otra tabla en la que indicd: 1) el numero de cada
casilla impugnada; 2) el nombre de los funcionarios autorizados por el consejo
distrital que actuaron en las casillas, y 3) la frase “PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL”, infiriéndose que su agravio se endereza

contra todos los funcionarios que participaron en las casillas que cita, a quienes

considera no facultados para ese fin por ser militantes del PRY.
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Asi, las casillas y los funcionarios de cuya actuacién se agravia el PAN, se citan
en el cuadro siguiente:

RES ORDAZ FRANCISCO JAVIER
1er Srio.: BARRON QUIROZ MARIA DEL SOCORRO
1er Escrut.: MARIA CRISTINA BANUELOS MONRREAL
2do Escrut.; DE LA CRUZ CHACON MARTIN

1333 Basica

Pdte.: CONTRERAS GALLEGOS EMANUEL

1er Srio.: HINOJOZA PICASSO BRENDA BERENICE
1er Escrut.; CASTANEDA HERNANDEZ FERNANDA
2do Escrut.: MACIAS HERNANDEZ ELVIA ELIZABETH
Pdte.: DE LA ROSA VIGIL LIMNA ISMAEL

1er Srio.. TOVAR MARTINEZ BLANCA ESTELA

fer Escrut.; VAZQUEZ NEGRETA ANA CRISTINA

2do Escrut.: FRAIRE DAVILA GUADALUPE DEL CARMEN
Pdte.. ESPINO PEREZ MADAI

1er Srio.. MARTINEZ RAMOS ALEJANDRA SIOMARA
1er Escrut.: PEREZ OLIVAREZ SERGIO

2do Escrut: MACIAS ESTRADA FRANCISCO

Pdte.. GONZALEZ RANGEL RAMONA

1er Srio.; DELGADO BARRERA PEDRO ULISES

1er Escrut.. BARRAZA ARMENDARIZ ADRIAN

2do Escrut.: ALANIS HERNANDEZ MARIA SOLEDAD
Pdie.. CONTRERAS SANCHEZ PAMELA DIANEY

1er Srio.: PEREZ POLENDO MARIA

1er Escrut.; ARZOLA LARA JUAN CARLOS

2do Escrut: HERNANDEZ HERNANDEZ JORGE LUIS
Bdte - FAVELA FLORES VERONICA LIZETH

1er Srio.: MEJIA BARRON JUAN DARIC

1er Escrut.; JARAMILLO HERNANDEZ NORMA

2do Escrut.: LLEVERINO HEBER ISAI

Pdte.. AVILA NIEVES ROMANA

1er Srio.: BARRERA MEJIA MARICELA

1337 Bésica | 4. pocrut- MORENO RANGEL CRUZ ARTURO

2do Escrut.: SANCHEZ RODRIGUEZ HEIDI YUDITH
Pdte. LIRA RODRIGUEZ ANGELICA DIANEY

1er Srio.: ESCOBAR CARRERA ALAN JAVIER

1338 Basica | 1o pocrut: ALMEIDA CORTINA SILVIA EDITH

2do Escrut.; BARRAZA VILLA MARIA GABRIELA

1333 Contiguat

1334 Basica

1334 Contigual

1335 Basica

1335 Contigual

1336 Basica
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“Pdte.. MARTINEZ MACHADO MARIA ELENA
1er Srio.: CALDERON HERNANDEZ GERMAN
1er Escrut.; OLIVARES DORADO JOSE ANGEL
2do Escrut.: CHAGOYA REYES ROSA MARIA
Pdte.: CORREA ZAPATA GERARDO
1er Srio.: HERNANDEZ MARIA DEL CARMEN
1er Escrut.; BRIONES RIOS MA. DEL ROCIO
2do Escrut.: RIVERA ALVAREZ PATRICIA ELIZABETH
Pdte.: FAVELA GARCIA MARIYANA
1er Srio.: ESPINO MIRANDA MARIA TERESA
1er Escrut.: TOVAR ESTRADA OSCAR MANUEL
2do Escrut: ADAME LOPEZ EDGAR ADRIAN
Pdte.- CASTILLO SAUCEDO GABRIELA
1er Srio.: GARCIA RIVERA SANJUANA
1er Escrut.: GARCIA RODRIGUEZ ROSA LINDA
2do Escrut.; SANCHEZ AVALOS YOSER
Pdte.. CORTINA ESTALA ROSA MARIA
1er Srio.: BARRASA OLVERA VERONICA
1er Escrut: BARRON BARRON BRENDA LILIANA
2do Escrut.: CONTRERAS OLIVARES MELISSA IVETH
Pdte.- AVITIA RAMIREZ ALMA PAOLA
1er Srio.: AVITIA SUSTAITA MARIA ISABEL
1er Escrut.. CASTILLO VALLES JESUS FRANCISCO
2do Escrut.: CABELLO DIAZ MAYRA VERONICA
Pdte.. GARCIA CONTRERAS SUSANA ARELI

1347 1er Srio.: GARCIA RODRIGUEZ IRMA DALIA

Extraordinaria | 1er Escrut. CAMPOS TORRES BERTHA
2do Escrut: CONTRERAS VAZQUEZ ROSA MARIA
Pdte.: LOPEZ DE LOS SANTOS ERIK HERNAN
1er Srio.: GAYTAN GARCIA MAYRA MARLEN
1er Escrut.: LOPEZ SANTANA LUIS ALBERTO
2do Escrut.: LOPEZ GAYTAN LORENZO

1339 Basica

1340 Basica

1341 Basica

1344 Basica

1346 Basica

1347 Basica

1355 Basica

No es obice puntualizar, que en su demanda el actor cita los siguientes
nombres y apellidos de manera errénea o incompleta, por lo que a fin de evitar
confusiones innecesarias en el presente estudio, a continuacién se indica el

nombre correcto en cada caso, que se desprende del contenido de las
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documentales que integran el expediente, revisadas por esta autoridad, y asi

seran citados en esta sentencia.

CASILLA NOMBRE CITADC POR EL ACTOR NOMBRE CORRECTO
Pdte.: DE LA ROSA VIGIL LIMNA Pdte.: DE LA ROSA VIGIL LIMNA
ISMAEL ISMERAI
1334 Basica 1er Escrut.: VAZQUEZ NEGRETA 1er Escrut.: VAZQUEZ NEGRETE
‘| ANA CRISTINA ANA CRISTINA
. 1er Srio.: PEREZ POLENDO MARIA | 1er Srio.;: PEREZ POLENDO
1335 Contiguat I MARINA
2do Escrut.; LLEVERINO HEBER 2do Escrut.: LLEVERINO
1336 Basica | [SAI MARROQUIN HEBER ISAI
Pdte.: CORREA ZAPATA Pdte.: CORREA ZAPATA MARIO
1340 Basica GERARDO GERARDO
1er Srio.: HERNANDEZ MARIA DEL | 1er Srio.: HERNANDEZ
CARMEN MARTINEZ MARIA DEL CARMEN
1er Escrut.: TOVAR ESTRADA 1er Escrut.: ADAME LOPEZ
OSCAR MANUEL EDGAR ADRIAN
1341 Bésica 2do Escrut.: ADAME LOPEZ 2do Escrut.: TOVAR ESTRADA
EDGAR ADRIAN OSCAR MANUEL
(cargos invertidos)

También es oportuno mencionar, que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 25, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion local, en la
resolucion de los medios de impugnacién, este Tribunal Electoral debe suplir las
deficiencias en la expresiéon de agravios, siempre y cuando la parte accionante
proporéione hechos por medio de los cuales se puedan desprender las

violaciones que reclama.

En la especie, del andlisis integral y minucioso de la demanda, se advierte que
el actor omite sefialar de manera pormenorizada cuales funcionarios de casilla

" no fueron designados por el INE; cuales no pertenecen a la seccion electoral
cofrespondiente a la casilla en la que actuaron; cudles no asentaron su nombre
yio firma en cada una de las actas y demas constancias levantadas en la casilla;
cuales omitieron suscribir las actuaciones levantadas en la casilla, al tiempo que

refiere que todos los funcionarios actuantes en las indicadas casillas, son
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militantes del PR/ circunstancias que, desde su perspectiva, conllevan a la
actualizacion de la nulidad de votacién de que se trata.

No obstante, se identifican algunos elementos que sirven de base a esta
autoridad, para llevar a cabo el examen puntual de las afirmaciones hechas
valer en la demanda, a la luz de la causal de nulidad de votacién invocada,
como son; las casillas impugnadas, el nombre de los funcionarios, asi como los
cargos que cada uno de ellos desempefié en las casitlas el dia de la jornada

electoral, por lo que resulta procedente el estudio de los agravios.

Manifestaciones de la autoridad responsable

Sustancialmente, afirma que la totalidad de los funcionarids de casilla

‘estuvieron autorizados por e! INE.

Precisa que si bien es cierto que en Iés casilias 1313 (sic) Basica, 1334
Contigua 1, 1335 Basica y 1339 Basica fungieron como integrantes de las
mesas directivas de casilla algunos 6tros‘ciudadanos, esto no quiere decir que
la votacion recibida en ellas sea invalida, pues al menos un funcionaric era de
los originalmente autorizados para integrarlas, y en los demas casos, los
ciudadanos fueron tomados de la fila conforme al procedimiento que marca la

ley.

Agrega que lo anterior se robustece con el hecho de que el acta {sin precisar
cual) de dichas casillas fue firmada por los representantes de los partidos
politicos, sin que hubiera algun escrito de protesta al respecto, siendo que el

actor pretende confundir a esta autoridad jurisdiccional.
En lo tocante a la manifestacion del impugnante, en el sentido de que entre los

funcionarios de casilla se encontraban familiares de algunos candidatos

postulados, la responsable precisa que esa circunstancia no es limitante para
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integrar una mesa directiva de casilla, de acuerdo a io previsto en el articulo 83
de la Ley General de Instituciones. '

Por tanto, considera que !a pretension dei actor, relativa a la anulacién de la
votacion recibida en las casillas citadas, es evidentemente frivola ya que las
probanzas aportadas por aquel, no son aptas para acreditar el supuesto de
nulidad invocado. |

Marcoe juridico

En el estudio de ia presente causal, debe tenerse presente lo previsto en el
articulo 254, parrafo 1, inciso g) de la Ley General de Instituciones, en el sentido
de que los érganos desconcentrados del /INE en cada una de las entidades
federativas, integraran las mesas directivas de casilla con los ciudadanos
seleccionados por los respectivos consejos distritales federales, conforme al
procedimiento descrito en el inciso f) del mismo precepto, y determinaran segun

su escolaridad, las funciones que cada uno desempefiara en la casilla.

Asi, en el actual proceso electivo local, mediante acuerdo dictado el ocho de
abril del afio en curso, los consejos distritales llevaron a cabo la segunda
insaculacion de ciudadanos y designaron a las personas que fungirian como

integrantes de mesas directivas de casilla.

Ademas, es necesario precisar cuales son los érganos y quiénes las personas
autorizadas para recibir la votacion, atento a lo previsto en la precitada ley

electoral.

En todo sistema democratico resulta indispensable la renovacion periédica de

los 6rganos del Estado a través de elecciones populares.

Con este fin, el dia de la jornada electoral en el ambito de las casillas, los

integrantes de las mesas directivas —que son ciudadanos previamente
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insaculados y capacitados por la autoridad administrativa relectoral, para que
actien como funcionarios de las mesas directivas de casilla desempefiando
labores especificas— llevan a cabo el actoc mas trascendente e importante del
proceso electoral, consistente en la recepcién de la votacion, con la
participacién ordenada de los electores y ante la presencia de los
representantes de partidos politicos y candidatos independientes, asi como de
los observadores electorales.

En el articulo 41 constitucional, se sefiala que las mesas directivas de casilla
estaran conformadas por ciudadanos; en ese sentido, los articulos 83 a 87 de la
Ley General de Instituciones establecen los requisitos para ser integrante de las
mesas directivas de casilla, asi como las atribuciones de cada uno de ellos, es
decir, del presidente, secretario y los escrutadores.

Ahora, tomando en cuenta que los ciudadanos originalmente designados no
siempre se presentan a desempefiar fales labores, la ley prevé un
procedimiento de sustitucion de los ausentes cuando !a casilla no se haya

instalado oportunamente.

Al respecto, el articulo 53, parrafo 1, fraccion V de la Ley de Medios de
Impugnacién local contempla como causa de nulidad que la votacion [a reciban
personas u organos distintos a los legalmente autorizados, con el fin de
proteger la legalidad, certéza e imparcialidad en la captacion y contabilizacion

~ de los sufragios.

Para que se actualice dicha causal de nulidad, se requiere acreditar alguno de

los siguientes elementos:

v Que la votacion se recibié por personas diversas a las autorizadas por el

respectivo consejo distrital.
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Esto es, que quienes reciban el sufragio sean personas que no hubiesen sido
previamente insaculadas y capacitadas por el érgano electoralladministrativo
0 que, tratdndose de funcionarios emergentes, éstos no se encuentren
inscritos en la LNE de la seccidn correspondiente a la casilla, -0 bien, que
tienen alglin impedimento legal para fungir como funcionarios.

v Que la votacion se reciba por o6rganos distintos a los previamente
autorizados, es decir, que otro érgano diverso a la mesa directiva de casilla,
aun cuando sea una autoridad electoral, reciba el voto ciudadano; o

v Que la mesa directiva de casilla no se integre con la mayoria de los

funcionarios (presidente, secretario y escrutadores).

Por otra parte, debido a que las tareas en una casilla electoral son lievadas a
cabo por ciudadanos que generalmente no son expertos en la materia ni se
dedican profesionalmente a esas labores, puéde suceder que cometan errores
u omisiones no sustanciales, en cuyo caso evidentemente no se justificaria

dejar sin efectos los votos recibidos.

Por tanto, se exige que la irregularidad aducida en un medio de impugnacion,
'sea-grave y determinante, esto es, de tal magnitud que ponga en duda la
autenticidad de los resultados de la eleccién de que se trate.

Si bien en la Ley General de Instituciones se prevé una serie de formalidades
para la debida integracién de las mesas directivas de casilla, el Tribunal
Electoral federal ha ido fijando criterios respecto a los supuestos en que
procede o no, la nuIidéd de la votacion recibida en casilla.

Dichos criterios pueden tener el caracter de obligatorios, siempre que
constituyan jurisprudencia vigente, o bien, ser orientadores en la resolucién de
las impugnaciones sometidas a la jurisdiccion, entre otras autoridades, de los

tribunales electorales locales, lo que desde luego no implicaria obviar el estudio
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de las circunstancias particulares que presente cada caso concreto, a fin de
resolver correctamente lo que en Derecho proceda.

Entonces, a juicio del Tribunal Electoral federal, no procedera la nulidad de la

votacion recibida en una casilla, en los siguientes casos:

» Cuando se omite asentar en el acta de jornada electoral la causa que motivd
la sustitucidén de funcionarios de casilla, pues tal deficiencia no implica que se
hayan violado las reglas de integracion de la mesa receptora, ya que esto
dnicamente se acreditaria a través de los elementos de prueba que asi lo
demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido que se
obtuvieran del resto de la documentacién generada (sentencias dictadas en
los expedientes SUP-JRC-266/2006 y SUP-JRC-267/2006).

» Cuando los ciudadanos originalmente designados intercambien sus puestos,
desempefiando funciones distintas a- las que inicialmente les fueron

encomendadas (sentencia dictada en el expediente SUP-JIN-181/2012).

% Cuando las ausencias de los funcionarios propietarios son cubiertas por los
suplentes sin seguir el orden de prelacion fijado en la ley; ello, porque en
tales casos la votacion habria sido recibida por personas que fueron
debidamente insaculadas, designadés y capacitadas por el consejo distrital
respectivo (sentencia dictada dentro del expediente SUP-JIN-181/2012.
Jurisprudencia 14/2002, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES
PREVIAMENTE DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO
NO CONSTITUYE CAUSAL DE NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES).

% Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado nominal

de la seccién correspondiente a esa casilla. (Tesis XIX/97, de rubro:
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SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE HACERSE CON
PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. Sentencias recaidas a los
expedientes SUP-JIN-198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y
acumulado).

» Cuando faltan las firmas de funcionarios en alguna de las actas, pues la
ausencia de rubricas no implica necesariamente que las personas hayan
estado ausentes, sino que debe analizarse el resto del material probatorio
para arribar a una conclusién de tal naturaleza.

| > Cuando los nombres de los funcionarios se apuntaron en los documentos de
forma imprecisa, esto es, cuando el orden de los nombres o de los apeliides
se invierte, o son escritos con diferente ortografia, o falta alguno de los
nombres o de los apellidos; toda vez que ello supone un error del secretario,
quien es el encargado de llenar las actas; ademas de que es usual que las
personas con mas de un nombre utilicen en su vida cotidiana solo uno de
ellos (Sentencias de los juicios SUP-JIN-39/2012 y acumulado; SUP-JIN-
43/2012; SUP-JRC-456/2007 y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.

» Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes,
éiempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios de
divisién del trabajo, de jerarquizacion y de conservacién de los actos publicos
validamente celebrados, no se afectd de manera grave el desarrollo de las
tareas de recepcion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una mesa
directiva integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un secretario y dos
escrutadores) o por seis (un presidente, dos secretarios y tres escrutadores),
la ausencia de uno de ellos (Tesis XX111/2001, de rubro: FUNCIONARIOS DE
CASILLA. LA FALTA DEL PRESIDENTE, DE UNO O DOS
ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO A
LA VALIDEZ DE LA VOTACION) o de todos los escrutadores (Jurisprudencia
44/2016, de rubro: MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA SU
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INTEGRACION SIN ESCRUTADORES) no genera {a nulidad de la votacion
recibida.

» Cuando la mesa directiva de una casilla especial se conforme de personas
inscritas en secciones diferentes, puesl asi lo prevé el articulo 258, parrafo 3,
de la Ley General de Instituciones. Lo ‘anterior tiene razén en que si su
funcién es permitir sufragar a los ciudadanos que se encuentran en transito
en el pais, y operan las mismas reglas de integracidn para los funcionarios de
casilla, como lo es seleccionar voluntarios de la fila, es razonable que puedan

participar personas inscritas en secciones diversas.

Con base en lo anterior, sostiene el citado érgano jurisdiccional, solamente
debera anularse la votacion recibida en casilla cuando se presente alguna o}

algunas de las hipétesis siguientes:

» Cuando se acredite que una persona actué como funcionario de la mesa
receptora sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla respectiva, en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 83, parrafo 1, inciso a), in fine de la
Ley General de Instituciones (Jurisprudencia 13/2002, de rubro: RECEPCION
DE LA VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS
LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA
DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA Ni PERTENECIENTE
A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE

VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y
SIMILARES).

» Cuando la ausehcia de un determinado numero de integrantes de |la mesa
directiva haya implicado, dadas las circunstancias particulares del caso,
multiplicar excesivamente las funciones del resto de los funcionarios, a tal
grado que se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su desempefio

.y de la vigilancia que corresponde a sus labores.
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» Cuando con motivo de una sustitucion, se habilita a representantes de
partidos o de candidatos independientes, en términos de lo establecido en el
articulo 274, parrafo 3 de la Ley General de Instituciones.

Las anotaciones anteriores fueron expresamente citadas en la sentencia dictada
por la Sala Superior del Tribunal Electoral federal, en el expediente SUP-REC-

893/2018.

Anaélisis del caso congreto

Hechas las puntualizaciones que anteceden, se procede al estudio
particularizado de cada una de las casillas en las que se invoca la causal de

nulidad apuntada.

Para ello, habrd de considerarse como elementos de prueba: el Encarte
publicado por la autoridad electoral, actas de jornada electoral y actas de
escrutinio y computo, los cuales merecen valor probatorio pleno, conforme lo
sefialan los articulos 15, parrafo 1, fraccién |, y 17, parrafos 1y 2 de la Ley de
Medios de Impugnacion local, en tanto que constituyen documentos publicos.

Para un mejor andlisis de la causal de nulidad en examen, con la informacion
contenida en los referidos elementos probatorios, se elabora un cuadro
esquematico de contenido siguiente: en la primera columna se identifica la
casilla impugnada; en la segunda, se anotan los nombres de los funcionarios
facultados para actuar en la casilla, de acuerdo al Encarte y sus cargos; en la
tercera columna, los nombres de los ciudadanos que conforme a las actas
levantadas en la casilla respectiva, recibieron la votacion y el cargo que
ocuparon; y en la dltima columna, relativa a las observaciones, se anotaran
aquellas circunstancias que permitan determinar si los funcionarios '
cuestionados se encontraban facultados o no, para recibir la votacién en la

casilla respectiva.
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FUNCIONARIOS DESIGNADQOS

FUNCIONARIOS: OUE RECIBIERON

OBSERVACIONES EN RELACION

CASILLA POR LA AUTORIDAD
LA VOTACION |
ELECTORAL s CON CADA FUNCICNARIO QUE
(SEGUN ENCARTE™ (SEGUN ACTAS ELECTORALES} ACTUG EN CASILLA
Pdte.. DELGADO VAZQUEZ LUIS Pdte.: FLORES ORDAZ FRANCISCO | Fue designado como fer.
LEQNARDO JAVIER SECRETARIO en la casilla.
1er Srio.. FLORES ORDAZ
FRANCISCO JAVIER 1er Srio.: BARRON QUIROZ MARIA Fue designada como 2do.
DEL SOCORRO SUPLENTE GENERAL en la casilla.
1er Escrut.. CASTANEDA MACIAS
ROCIO ELIZABETH 1er Escrut.: MA. CRISTINA Fue designada como ler |
BANUELOS MONRREAL SUPLENTE GENERAL en la casilla
: 1333 Contigual. Aparece en la
1333 Bésica | 545 Escrut.: DELGADO MOLINA LNE™ de esa seccion.
ANA JULIA
2do Escrut.: DE LA CRUZ CHACON Fue  designado como' 3er
MARTIN - SUPLENTE GENERAL en la casilla
1333 Contigual. Aparece en la LNE
1er Supl. Gral.: HERNANDEZ de esa seccién.
RAMIREZ DANIEL
2do Supl. Gral.: BARRON QUIROZ
MARIA DEL SOCORRQO
3er Supl. Gral.: CHAIREZ MUNOZ
ZEFERINA
Pdte.: CONTRERAS GALLEGOS Pdte.. CONTRERAS GALLEGOS
EMANUEL EMANUEL
1er Srio.. HINOJOZA PICASSO 1er Srio.: HINGJOZA PICASSO
BRENDA BERENICE BRENDA BERENICE
1er Escrut.: CASTAREDA 1er Escrut.: CASTANEDA
HERNANDEZ FERNANDA HERNANDEZ FERNANDA CECILIA
CECILIA 2do Escrut.: MACIAS HERNANDEZ
13.33 2do Escrut.: MACIAS HERNANDEZ | ELVIA ELIZABETH COINCIDEN
Contigual | g\ via ELIZABETH
1er Supl. Gral.: BANUELOS
MONRREAL MA CRISTINA
2do Supl. Gral.: GALLEGOS LEON
JOELA
3er Supk. Gral.: DE LA CRUZ
CHACON MARTIN :
Pdte.. DE LA ROSA VIGIL LIMNA Pdte.: DE LA ROSA VIGIL LIMNA
ISMERAI ISMERAI
1er Srio.: TOVAR MARTINEZ 1er Srio.: TOVAR MARTINEZ
BLANCA ESTELA BLANCA ESTELA
1er Escrut.: VAZQUEZ NEGRETE 1er Escrut.: VAZQUEZ NEGRETE
ANA CRISTINA ANA CRISTINA COINCIDEN
1334 Basica 2do Escrut.: FRAIRE DAVILA 2do Escrut.: FRAIRE DAVILA
GUADALUPE DEL CARMEN GUADAILUPE DEL CARMEN
1er Supl. Gral.: NUNEZ ESPARZA
ERNESTO ALONSO
2do Supl. Gral.: MACIAS ESTRADA
FRANCISCO
3er Supl. Gral.: LARA RIVERA
GUSTAVO
Pdte.: ESPINO PEREZ MADAI Pdte.. ESPINO PEREZ MADAI COINCIDE
1er Srio.. MARTINEZ RAMOS
ALEJANDRA SIOMARA 1er Srio.. MARTINEZ RAMOS COINCIDE
{er Escrut.: PEREZ OLIVARES ALEJANDRA SIOMARA
. SERGIO
1334 2do Escrut.; LUEVANO ARREOLA 1er Escrut.: PEREZ OLIVARES COINCIDE
. GONZALO SERGIO
Contigual | 4or gupl Gral: AVILA
HERNANDEZ GLORIA 2do Escrut: MACIAS ESTRADA Fue  designado como  2do.
2do Supl. Gral.: GALVAN LUNA FRANCISCO SUPLENTE GENERAL en la casilla
GUMARO 1334 Basica. Aparece en la LNE de
3er Supl. Gral.: GALVAN RIVERA esa seccion.
CARMEN YAZMIN
. Pdte.. FAVELA SANTOYO KAREN | Pdte.. GONZALEZ RANGEL Fue designada como 1er.
1335 Basica SUPLENTE GENERAL en la casilia.

ISELA

RAMCNA

31 En el Encarte, los nombres se escriben con mayuscula y sin acentos. _
32 A foja 396 del expediente obra, en formato electronico, copia debidamente certificada por el secretario
general de acuerdos de este Tribunal, del LNE aprobado para el actual proceso electoral local.
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FUNCIONARIOS DESIGNADOCS . .
CASILLA FOR LA AUTORIDAD FUNC'O"ALT%%‘T‘:('; OREC‘B'ERON OBSERVACIONES EN RELACION
ELECTORAL - CON CADA FUNCIONARIO QUE
(SEGUN ENCARTE)™ (SEGUN ACTAS ELECTORALES) ACTUO EN CASILLA
1er Srio.. RAMIREZ DE LA TORRE
ELEANORA
1er Escrut.. ESPARZA CALDERA 1er Srio.: DELGADO BARRERA No fue designade como funcionario
EDUARDO ANTONIO PEDROQ ULISES de casilla, pero se trata de un elector
2do Escrut.: HERNANDEZ GOMEZ que aparece en la LNE de la misma
MARIA DE LA LUZ casilla.
1er Supl. Gral.: GONZALEZ
RANGEL RAMONA
2do Supl. Gral.: GONZALEZ 1er Escrut.: BARRAZA ARMENDARIZ
GARCIA ELIZABETH ADRIAN No fue designado como funcionario
3er Supl. Gral.; MARTINEZ de casilla, pero se trata de un elector
HERNANDEZ CYNTHIA que aparece en la LNE de la misma
GUADALUPE . casilla.
2do Escrut.: ALANIS HERNANDEZ
MARIA SOLEDAD
No fue designada come funcionaria
de casilla, pero se trata de un elector
que aparece en la LNE de la misma
casilla.
Pdte.. CONTRERAS SANCHEZ Pdte.: CONTRERAS SANCHEZ COINCIDE
PAMELA DIANEY PAMELA DIANEY
1er Srio.: IBARRA GOVEA N
HERLINDA 1er Srio.. PEREZ POLENDO MARINA | Fue designada como 1er.
1er Escrut.: PEREZ PCLENDO ESCRUTADOR en la casilla.
MARINA
1335 2do Escrut.: ARZOLA LARA JUAN _
Contigual CARLOS 1er Escrut.: ARZOLA LARA JUAN Fue  designado como  2do.
1er Supl. Gral.: DE LA MORA CARLOS ESCRUTADOR en la casilla.
LOPEZ JOSE ANGEL
2do Supl. Gral.: HERNANDEZ 2do Escrut.: HERNANDEZ Fue designade - como  2do.
HERNANDEZ JORGE LUIS HERNANDEZ JORGE LUIS SUPLENTE GENERAL en la casilla.
3er Supl. Gral.; BALDERAS ' ’
DELGADO PEDRO ULISES
Pdte.: FAVELA FLORES Pdte.: FAVELA FLORES VERCNICA
VERONICA LIZETH LIZETH
1er Srio.. MEJIA BARRON JUAN 1er Srio.: MEJIA BARRON JUAN
DARIO DARIO
1er Escrut.: JARAMILLO 1er Escrut.: JARAMILLO
HERNANDEZ NORMA HERNANDEZ NCRMA
1336 Basica 2do Escrut.: LLEVERINO 2do Escrut.: LLEVERINO COINCIDEN
MARROQUIN HEBER ISAI MARROQUIN HEEBER ISAI
1er Supl. Gral.:. CASTANEDA
MEJIA JOSE ROBERTO
2do Supl. Gral.: FLORES
MARTINEZ BERENDA
3er Supl. Gral.: IMENEZ
BORREGO MA LUISA :
Pdte.: AVILA NIEVES ROMANA Pdte.. AVILA NIEVES ROMANA
1er Srio.. BARRERA MEJIA 1er Srio.. BARRERA MEJIA
MARICELA MARICELA
1er Escrut.: MORENO RANGEL 1er Escrut.;: MORENO RANGEL
CRUZ ARTURO CRUZ ARTURO
2do Escrut.. SANCHEZ 2do Escrut.: SANCHEZ RODRIGUEZ COINCIDEN
1337 Basica | RODRIGUEZ HEIDI YUDITH HEIDI YUDITH
1er Supl. Gral.: ALVARADO ORTIZ
ARMANDO
2do Supl. Gral.: CARRILLO DIAZ
ISMAEL
3er Supl. Gral.: ARZOLA
ESTUPINAN TITA LILIANA
Pdte.: LIRA RODRIGUEZ Pdte.: LIRA RODRIGUEZ ANGELICA COINCIDE
ANGELICA DIANEY DIANEY
1er Srio.: LARA CASTILLO Fue designada como 1er.
HECTOR 1er Srio.: ESCOBAR CARRERA ESCRUTADOR en la casilla.
1er Escrut.; ESCOBAR CARRERA | ALAN JAVIER
ALAN JAVIER Fue designada come 2do.
1338 Basica | 2do Escrut.. ALMEIDA CORTINA 1er Escrut.: ALMEIDA CORTINA ESCRUTADOR en la casilla.

SiLVIA EDITH

1er Supl. Gral.: BARRAZA VILLA
MARIA GABRIELA

2do Supl. Gral.. CORREA DE LA
PAZ ADRIANA

3er Supl. Gral.: DE LEON

SILVIAEDITH

2do Escrut.; BARRAZA VILLA MARIA
GABRIELA

Fue designada como 1er.
SUPLENTE GENERAL en la casilla.
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FUNCIONARICS DESIGNADOS

FUNCIONARIOS QUE RECIEIERON

OBSERVACIONES EN REI_.ACION

CASILLA POR LA AUTORIDAD i
LA VOTACION : p
ELECTORAL ' " CON CADA FUNCIONARIO QUE
(SEGUN ENCARTE)" {SEGUN ACTAS ELECTORALES) ACTUG EN CASILLA
SALAZAR MIGUEL
Pdte.. AVALOS DIAZ DE LEON Pdte : MARTINEZ MACHADO MARIA | No fue designada como funcionaria
MARIA DEL RAYO ELENA , de casilla, pero se trata de un elector
1er Srio.; BARRERA OLAGUE que aparece en la LNE de la casilla.
MARIA LUISA
1er Escrut.: CALDERON
HERNANDEZ GERMAN 1er Stio.. CALDERON HERNANDEZ Fue designado como 1er.
2do Escrut.: OLIVARES DORADO GERMAN ESCRUTADOR en la casilla.
1339 Basica | JOSE ANGEL
1er Supl. Gral.: SANCHEZ
CASTRO BENITO 1er Escrut.. OLIVARES DORADO Fue designado como 2do.
2do Supl. Gral.: CALDERA JOSE ANGEL ESCRUTADOR en la casilla.
AGUILAR ALPHA YARELI
3er Supl. Gral.: CHAGOYA REYES
ROSA MARIA . 2do Escrut.: CHAGOYA REYES Fue designada como 3er.
ROSA MARIA SUPLENTE GENERAL en la casilla.
Pdte.: CORREA ZAPATA MARIO Pdte.. CORREA ZAPATA MARIO COINCIDE
GERARDO GERARDO®
1er Srio.. HERNANDEZ MARTINEZ
MARIA DEL CARMEN 1er Srio.: HERNANDEZ MARTINEZ COINCIDE
ter Escrut.. GALVAN AMARO MARIA DEL CARMEN*
HERIBERTO .
1340 Basica 2do Escrut.: BRIONES RIOS 1er Escrut.: BRIONES RIOS MARIA Fue designada como 2do.
MARIA DEL ROCIO DEL ROCIO ESCRUTADOR en la casilla.
1er Supl. Gral.; RIVERA ALVAREZ :
PATRICIA ELIZABETH 2do Escrut.: RIVERA ALVAREZ Fue designada como 1er.
2do Supl. Gral.: GONZALEZ PATRIC!A ELIZABETH SUPLENTE GENERAL en la casilla.
CALDERON DELIA _
3er Supl. Gral.: ESTUPINAN
LOPEZ MARIA DEL RCSARIO
Pdte.: FAVELA GARCIA Pdte.: FAVELA GARGIA MARIYANA COINCIDE
MARIYANA
1er Srio.; ESPINO MIRANDA 1er Srio.: ESPINO MIRANDA MARIA COINCIDE
MARIA TERESA TERESA
1er Escrut.: FAVELA RUVALCABA
ALFREDO 1er Escrut.: ADAME LOPEZ EDGAR Fue designado como 1er.
1341 Basica 2do Escrut.: TOVAR ESTRADA ADRIAN SUPLENTE GENERAL en la casilla.
OSCAR MANUEL
1er Supl. Gral.. ADAME LOPEZ
EDGAR ADRIAN 2do Escrut.: TOVAR ESTRADA COINCIDE
2do Supl. Gral.. GARCIA QOSCAR MANUEL
SAUCEDO JOSE RENE
3er Supl. Gral.: ESPARZA
RODRIGUEZ MA DEL CARMEN
Pdte.; CASTILLO SAUCEDC Pdte.: CASTILLO SAUCEDO COINCIDE
GABRIELA GABRIELA .
1er Srio.; GARCIA RIVERA
SANJUANA ter Srio.. GARCIA RIVERA COINCIDE
1er Escrut.. SANCHEZ AVALCS SANJUANA
YOSER
1344 Basica 2do Escrut.: BARRAZA CISNEROS | fer Escrut.: GARCIA RODRIGUEZ Fue designada como 2do.

AMELIA

1er Supl. Gral.: MEZA DELGADO
IRENE

2do Supl. Gral.: GARCIA
RODRIGUEZ ROSALINDA

3er Supl. Gral.: AGUILAR LIRA
JESUS

ROSALINDA

2do Escrut.: SANCHEZ AVALOS
YOSER

SUPLENTE GENERAL ¢n la casilla.

Fue designado como ter.
ESCRUTADOR en la casilla.

1346 Basica

Pdte.: CORTINA ESTALA ROSA
MARIA

1er Srio.: BARRAZA OLVERA
VERONICA

1er Escrut.: BARRON BARRON
BRENDA LILIANA

2do Escrut.. CONTRERAS

Pdte.. CORTINA ESTALA ROSA
MARIA

1er Srio.: BARRAZA OLVERA
VERONICA

1er Escrut.: BARRON BARRON
BRENDA LILIANA

COINCIDEN

2do Escrut.: CONTRERAS OLIVARES

3 E| nombre completo del presidente de la casilla 1340 Basica, aparece en la constancia de clausura. Foja

75 de autos.

3 E| segundo apellido completo de la 2da. escrutadora de la casilla 1340 Basica, aparece en el acta de
jornada electoral. Foja 74.

84




TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-065/2019

FUNCIONARIOS DESIGNADOS

FUNCIONARIOS QUE RECIBIERON

OBSERVA(;‘IONES EN RELACION

CASILLA POR LA AUTORIDAD Y
: LA VOTACION : .
ELECTORAL o CON CADA FUNCIONARIO QUE
(SEGUN ENCARTE™ (SEGUN ACTAS ELE(?TORALES) ACTU® EN CASILLA

OLIVARES MELISSA IVETH MELISSA IVETH
1er Supl. Gral.. FRANCO REYES
CLEOFAS GRISELDA
2do Supl. Gral.. FUENTES
ZAVALETA MARIA ISELA
3er Supl. Gral.: BARRAZA
GANDARA VICENTE
Pdte.: AVITIA RAMIREZ ALMA Pdte.: AVITIA RAMIREZ ALMA COINCIDE
PAOLA PAOLA
1er Srio.: AVITIA SUSTAITA
MARIA ISABEL 1er Srio.: AVITIA SUSTAITA MARIA COINCIDE
1er Escrut.; CASTILLO VALLES ISABEL
JESUS FRANCISCO -

1347 Basica 2do Escrut.: TRUJILLO 1er Escrut.: CASTILLO VALLES COINCIDE
HERNANDEZ OLGA LIDIA JESUS FRANCISCO ’
1er Supl. Gral.: HERNANDEZ
RODRIGUEZ MARIA ALICIA 2do Escrut.: CABELLO DIAZ MAYRA | Fue designada como 2do.
2do Supl. Gral.: CABELLO DIAZ VERONICA SUPLENTE GENERAL en la casilla
MAYRA VERONICA
3er Supl. Gral.: BELGADO
ZAVALETA CARLOS
Pdte.: GARCIA CONTRERAS Pdte.: GARCIA CONTRERAS
SUSANA ARELI SUSANA ARELI

1347
Extraordinaria

1er Srio.. GARCIA RODRIGUEZ
IRMA DALIA

1er Escrut.: CAMPOS TORRES
BERTHA

2do Escrut.: CONTRERAS
VAZQUEZ ROSA MARIA

1er Supl. Gral.: ALBA GARCIA
TERESO

2do Supl. Gral.: CONTRERAS
VASQUEZ MA INES

3er Supl. Gral.: DE LA CRUZ

1er Srio.; GARCIA RODRIGUEZ IRMA
DALIA

1er Escrut.: CAMPOS TORRES
BERTHA

2do Escrut.: CONTRERAS VAZQUEZ
ROSA MARIA

COINCIDEN

1355 Basica

VALTIERRA DIEGO

Pdte.: LOPEZ DE LOS SANTOS Pdte.: LOPEZ DE LOS SANTOS ERIK | COINCIDE
ERIK HERNAN HERNAN

ter Srio.: GAYTAN GARCIA

MAYRA MARLEN 1er Srio.: GAYTAN GARCIA MAYRA COINCIDE
1er Escrut.: LOPEZ SANTANA MARLEN

LUIS ALBERTC

2do Escrut.: LOPEZ JIMENEZ 1er Escrut.: LOPEZ SANTANA LUIS COINCIDE

EDGAR

1er Supl. Gral.: LOPEZ RAMCS
RUBEN

2do Supl. Gral.: LOPEZ GAYTAN
LORENZO

3er Supl. Gral.: GAYTAN GARCIA
EMILIA

ALBERTO

2do Escrut.: LOPEZ GAYTAN
LORENZO

Fue designada como 2do.
SUPLENTE GENERAL en la casilla

Conforme a

la anterior

pronunciamiento siguiente.

informacion,

esta Sala

Colegiada emite el

v Casillas en las que actuaron los funcionarios de casilla autorizados,

segun los cargos asignados

Por lo que hace a las seis (6) casillas: 1333 Contigual, 1334 Basica, 1336

Basica, 1337 Basica, 1346 Basica y 1347 Extraordinaria 1, se desestima el

agravio consistente en que la votacion se recibié por personas distintas a las
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facultadas por la ley, toda vez que de la revisién detenida del Encarte; asi como

del examen de las respectivas actas de jornada electoral®

y actas de escrutinio
y computo®, se advierte que la votacion fue recibida por las personas
autorizadas por el Consejo Distrital correspondiente, en tanto que fungieron
como funcionarios de esas mesas directivas de casilla y, por tanto, recibieron la
votacién, las personas insaculadas y capacitadas por la autoridad electoral

administrativa, cada una de las cuales desempefié el cargo para el cual fueron

desighadas previamente.

Por tanto, en dichas casillas no se acredita la irregularidad consistente en que
actuaron como funcionarios, personas no facultadas por la autoridad
competente, de lo que deviene en INFUNDADO ei agravic en estudio.

v Funcionarios ocuparon cargos distintos a los asignados (corrimiento de
funcionarios) en la misma casilla, o en otra de la misma seccion

electoral

Respecto de las casillas 1333 Bééica, 1334 Contigua1, 1335 Contiguat, 1338
Basica, 1340 Basica, 1341 Basica, 1344 Basica, 1347 Basica y 1355 Bésic_a,
en la tabla se observa que algunos funcionarios designados por el Consejo
Distrital, ocuparon cargos diversos a los conferidos, ya sea en ia casilla

designada, o en otra distinta, pero dentro de la misma seccion electoral.

Quienes actuaron en la casilla que les correspondia, pero ocuparon un cargo

distinto al designado por la autoridad, son los ciudadanos:

- FRANCISCO JAVIER FLORES ORDAZ y MARIA DEL SOCORRO BARRON
QUIROZ en la casilla 1333 Basica;

- RAMONA GONZALEZ RANGEL, en la casilla 1335 Basica,

% Fojas 63, 65, 72, 303, 76 y 307.
% Fojas 223, 224, 227, 295, 231y 232,
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MARINA PEREZ POLENDO, JUAN CARLOS ARZOLA LARA y JORGE LUIS
HERNANDEZ HERNANDEZ, en la casilla 1335 Contigua 1;

ALAN JAVIER ESCOBAR CARRERA, SILVIA EDITH ALMEIDA CORTINA y
MARIA GABRIELA BARRAZA VILLA, en la casilla 1338 Basica; |

GERMAN CALDERON HERNANDEZ, JOSE ANGEL OLIVARES DORADO y
ROSA MARIA CHAGOYA REYES, en la cqsilla 71 339 Basica;

MARIA DEL ROCIO BRIONES RIOS y PATRICIA ELIZABETH RIVERA
ALVAREZ, en la casilla 1340 Basica;

EDGAR ADRIAN ADAME LOPEZ, en la casilla 1341 Basica. Segt]n Encarte,
fue designado como 1er suplente general. En el acta de la jornada eléctora!
(foja 305) se asenté su nombre como primer escrutador en el apartado de
cierré de votacién, mientras gue en el acta de escrutinio y computo {foja 228)
se registré su nombre y firma como segundo escrutador.

ROSALINDA GARCIA RODRIGUEZ y YOSER SANCHEZ AVALOS, en la

casilla 1344 Basica;

MAYRA VERONICA CABELLO DIAZ, en la casilla 1347 Basica, y

LORENZO LOPEZ GAYTAN, en la casilla 1355 Basica.

Después de realizar el estudio de las probanzas que obran en autos,

especificamente de las atinentes actas de la jornada electoral®’, actas de

escrutinio y computo® y el Encarte, se advierte que si bien los mencionados

funcionarios ocuparon cargos distintos a los que les habia asignado el

7 Eojas 62, 67, 71, 303, 74, 305, 306, 78 y 308 del sumario.
3 Fojas 222, 225, 293, 296, 298, 228, 230, 299 y 238.
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respectivo Consejo Distrital, ello no es causa suficiente para declarar la nulidad
de la votacion recibida en las referidas casillas.

Lo anterior, en virtud de que el hecho descrito no afecta el principio de certeza
que debe regir en el desarrollo de la jornada electoral, en la especie, con motivo
de la recepcion de los votos, en tanto que los ciudadanos enlistados, quienes
integraron los centros de votacion citados en cada caso, cumplieron con los
requisitos exigidos por la ley para ser funcionarios de casilla, tan es asi que
previa insaculacién, fueron capacitados de manera integral por personal. del
INE, incluso, se les brindé la instruccion necesaria para desempefiar un cargo
distinto al inicialmente asignado en el supuesto de que el dia de la eleccién no
estuvieran presentes algunos de los integrantes de la mesa directiva, y ello
motivara el corrimiento de funcionarios, como validamente se presume que

aconteci6 en todos los casos referidos en lineas precedentes. -

Por ello, aun cuando los ciudadanos que se mencionan en este apartado,
ocuparon cargos distintos a los que inicialmente les fueron asignados, no se
actualiza ninguna irregularidad o infraccion constitucional o legal, al ser patente
que la votacién se recibié por personas autorizadas, propietarios y suplentes,

para integrar las mesas directivas de las casillas en las que finalmente actuaron.

Por ofra parte, enseguida se hace mencién especial de aquellas casillas donde
actuaron personas que habian sido designadas para_actuar en una casilla

distinta. pero perteneciente a la misma seccion electoral.

- La ciudadana MA. CRISTINA BANUELOS MONRREAL, quien segun
constancias de autos fue designada por el consejo distrital respectivo como
primer suplénte general en la casilla 1333 Contiguat, se desempefié como
primer escrutador en la casilla 1333 Basica;, empero, a juicio de este érgano
colegiado, dicha situacion no configura en modo alguno una infraccion legal,
pues si bien es cierto que no actudé dentro de la casilla en la que fue
designada, su actuacion en otra casilla que pertenece a la misma seccion
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electoral, no trasgrede el principio de legalidad y certeza. Incluso, esta
autoridad corrobord que su nombre aparece en la LNE de la referida seccion
1333, correspondiente al Municipio de Tlahualilo, Durango.

Igualdad de circunstancias operan en el caso del ciudadano MARTIN DE LA
CRUZ CHACON, respecto de quien las constancias de autos arrojan que el
dia de la jornada electoral actué como segundo escrutador en la casilla 1333
Basica, no obstante que fue previamente designado por la autoridad
competente como tercer suplente general en la diversa casilla 1333
Contigua1, la cual pertenece a la misma seccién electoral que aquella en
donde le correspondia actuar, conforme a su domicilio. Su nombre también

aparece en la LNE de la seccién 1333 correspondiente al indicado Municipio.

En la casilla 1334 Contigua 1 actué como segundo escrutador el ciudadano
FRANCISCO MACIAS ESTRADA, siendo que su nombramiento fue como
segundo suplente general en la casilla 1334 Basica; luego, al pertenecer
ambas casillas a la misma seccion electoral, resulta irrelevan-te que el
ciudadano se desempeiiara como funcionario en la primera de las referidas
casillas, pues lo realmente importante es que se trata de una persona que fue
debidamente insaculada y capacitada para ser funcionario de casilla y por
ende, realizar con eficiencia las tareas inherentes a la recepcion de los votos,
ademas de ser residente de la seccién 1334 del Municipio de Tlahualilo,
Durango, toda vez que su nombre aparece incluido en la LNE atinente.

Luego, si la propia legislacién de la materia autoriza que en caso necesario, la
integracion de las mesas directivas de casilla se realice con personas distintas a

las autorizadas, resulta por demas evidente que cuando ocurre —como en los

' casos que nos ocupan— Unicamente un cambio de los cargos entre aquellos

ciudadanos que si fueron legalmente designados por el consejo distrital
respectivo, o la actuaciéon de funcionarioé designados en oftra casilia de la
misma seccién, no se actualizan los elementos de la causal de nulidad en
estudio, prevista en la fraccién V, del parrafo 1, del articulo 53 de la Ley de
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Medios de Impugnacién local, pues estamos ante la debida integracion de las
mesas directivas de casilla, con funcionarios plenamente facultados y
capacitados para recibir la votacion, aunque se hubieran desempefiado en
cargos diferentes a los inicialmente asignados, maxime gque en algunos casos
habian sido nombrados como suplentes generales.

De ahi que no le asista la razén al accionante, puesto que en las casillas
analizadas en este apartado, actuaron como funcionarios personas autorizadas

en términos de ley.
v Sustituciéon de funcionarios con electores

En las casillas 1335 Basica y 1339 Basica, se advierte que algunos
funcionarios ausentes fueron sustituidos por ciudadanos electores que se
encontraban formados en las casillas para emitir su voto y que estan inscritos

en la LNE correspondiente a esas casillas.

Del analisis integral que esta Sala realiza a la conformacion de cada una de las
casillas impugnadas por la causal de nulidad de votacion recibida en casilla,
prevista en el articulo 53, parrafo 1, fraccién V de la Ley de Medios de
Impugnacién local, invocada por el actor, se obseNa que en la casilla 1335
Basica actuaron como escrutadores los ciudadanos ADRIAN BARRAZA
ARMENDARIZ y MARIA SOLEDAD ALANIS HERNANDEZ, y en la casilla 1339
Basica, la ciudadana MARIA ELENA MARTINEZ MACHADOQO se desempeii6
como presidente, quienes si bien no fuercn previamente designados por el
consejo distrital respectivo para desempenar los citados cargos, se trata de
electores que acudieron a esos centros de votacién a emitir suéufragio, siendo
que en su caracter de electores, la legislacién electoral contempla su eventual
incorporacion a la mesa directiva de casilla a fin de que realicen las tareas del o
los funcionarios inicialmente designados que por algn motivo no acudieron a

cumplir con su funcién.
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El nombramiento como funcionario de casilla, que. se realice en forma
emergente el dia de ta jornadé electoral debido a la ausencia de los funcionarios
previamente designados por %I correspondiente consejo distrital, no debe recaer
en cualquier persona, sino Ique la propia ley acota esa facultad a que la
designacion se haga necesariamente de entre |os electores que se encuentren
en la casilla, con cuya expresiébn se encuentra establecido realmente el
imperativo de que el nombramiento recaiga en personas a las que les

corresponda votar en esa seccidn electoral.

Lo anterior encuentra explicacién plenamente satisfactoria, porque con esta
exigencia el legislador garantiza que, aun en esas circunstancias extraordinarias
de inasistencia de los funcionarios designados originaimente, se ofrezca
garantia de que las designaciones emergentes recaigan en personas que
satisfagan por lo menos algunos de los requisitos previstos en el articulo 83 de
la Ley General de Instituciones para ser integrante de la mesa directiva de
césilla, como son: el de ser residente en la seccidn electoral que comprenda a
la casilla en que se actia, estar inscrito en el Registro Federal de Electores,

contar con credencial para votar y estar en ejercicio de sus derechos politicos.

Toda vez que eflo facilita al funcionario que hace la designacion, la

comprobacién, con valor pleno, de los citados requisitos, porque si_un

ciudadano se encuentra en la lista nominal de la seccién electorai de la

respectiva casilla, esto es suficiente para tener por probados los demas

requisitos mencionados en el parrafo anterior, sin necesidad de realizar
diligencia alguna, lo que ademas ni siquiera seria posible ante el apremio de las

circunstancias que prevalecen en ese momento.

De modo que, solamente cuando el funcionario de la mesa directiva de casilla
que dirige las actividades de ésta, ejerce la facultad de' nombrar a las personas
que de manera emergente desempefiaran el cargo de funcionarios el dia de la
jornada electoral, y esa designacion se otorga a un ciudadano que no se

encuentre inscrito en la lista nominal de la respectiva seccion electoral,
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entonces resultara evidente que el nombramiento recayé en una persona no
autorizada legalmente para ejercer esa funcion, lo que acarrearia la nulidad de
la votacidn recibida en esa casilla, porque dicha persona no retne las

cualidades exigidas por la ley para recibir la votacion.

Tal supuesto no se actualiza en los casos bajo estudio, pues como ya quedé
apuntado, los citados ciudadanos que de forma emergente fungieron como
funcionarios en las casillas 1335 Basica y 1339 Basica el dia de la jornada
electoral, si aparecen en la correspondiente LNE de esas casillas.

En tal virtud, la sustitucion de funcionarios de casilla con electores, cuyos
domicilios corresponden a la seccion electoral de la casilla de que se trate, se
ajusta a lo establecido en el articulo 274, parrafo 1 de la Ley General de
Instituciones, pues ante la ausencia de los funcionarios designados para
integrar la mesa directiva de casilla, ya sean propietarios o supléntes, se debe
nombrar a los funcionarios necesarios para integrar la casilla de entre los

electores que se encuentren en ella, como en el caso acontecio.

En otro punto, es de resaltar el caso particular del ciudadano PEDRO ULISES
DELGADO BARRERA o PEDRO ULISES BALDERAS DELGADQ, quien actué
como secretario en la mesa directiva de casilla 1335 Basica, sin haber sido

previamente designado por la autoridad electoral para fungir como funcicnario

de casilla.

Del analisis minucioso a las constancias de .autos, en concreto, el acta de la
jornada’electoral (foja 300), constancia de clausura de casilla y remisién del
paquete electoral al consejo municipal (foja 70) y acta de escrutinio y computo
(foja 226), esta Sala advierte que dicho ciudadano fue registrado en las actas
electorales con el nombre de “PEDRO ULISES DELGADO BARRERA’,
asentando su firma en las dos primeras documentales, no asi en la tercera,

Unicamente con el nombre, es decir “Pedro Ulises”.
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Al advertir esta autoridad que se trataba de un funcionario de los no désignados
por la autoridad, con base en la revision del Encarte, sino presumiblemente un
elector tomado de la fila de votantes, se procedié a su busqueda en la LNE, no

encontrandose registro alguno con ese nombre, pero ante la duda de que los

apellidos asentados en las actas electorales pudieran estar invertidos o mal
escritos, como muchas veces sucede segun dicta la experiencia en este tipo de
asuntos, se efectud una blisqueda exhaustiva en toda la LNE encontrandose un
registro a nombre de PEDRO ULISES BALDERAS DELGADO, precisamente en
la seccién 1335 del Municipio de Tlahualilo, Durango.

Ante la similitud que presentan ambos nombres, aunado a la situacién poco
ordinaria de que el funcionarioc en mencién solo firmd algunas actas con su
nombre de pila, y con el Gnico propésito de tener certeza sobre lo ocurrido al
respecto en esa casilla, el veintiséis de junio pasado, la Magistrada Instructora
formu!dé un requerimiento al Vocal del Registro Federal de Electores de la Junta
Local Ejecutiva del INE en Durango, para que informara si en el Padron
Electoral se encuentran vigentes o no, los registros a nombre de PEDRO ULISES
DELGADO BARRERA y PEDRO ULISES BALDERAS DELGADO, y de ser asi,

informara los datos registrales atinentes.

El veintisiete de junio siguiente, el funcionario electoral en comento, en
cumplimiento al requerimiento de este Tribunal Electoral, remitié el oficio
INE/JLE-DGO/RFE/1422/2019%, mediante el cual informé que de la bisqueda
realizada en la base de datos nacional del Padron Electoral no se encontré
ningun registro a nombre de “PEDRO ULISES DELGADC BARRERA’, mientras
que si se encontré un registro a nombre de PEDRO ULISES BALDERAS
DELGADO, y al efecto, la autoridad proporciond la clave CURP, clave de
elector, fecha de nacimiento; domicilio, seccién electoral, asi como la situacion

registral vigente del ciudadano, esto es, que se encuentra inscrito en la LNE, tal

como lo habia detectado este resolutor. -

3 Foja 405.
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Asi, la informacién proporcionada por el Vocal Eléctoral, en conjunto con las
documentales consistentes en el acta de la jornada electoral, la constancia de
clausura de casilla y remision del paquete electoral al consejo municipal, y el
acta de escrutinio y cémputo, todas correspondientes a la casilla 1335 Basica,
mismas que son valoradas al tenor de lo previsto en los articulos 15, parrafos 1,
fraccién |, y 5, fracciones | y II; y 17, parrafos 1 y 2 de la Ley de Medios de
Impugnacién local, atendiendo a las reglas de la [égica, de la sana critica y de la

experiencia, generan conviccion plena en este juzgador respecto a que el
ciudadano PEDRO ULISES BALDERAS DELGADO fue quien se desempefid
como secretario en esa casilla el dia de la jornada electoral, en calidad de
funcionario emergente tomado de la fila de electores, quien desde luego,
pertenece a la seccion electoral en la que actud, incluso ahi emitid su voto, tal
como se desprende de la LNE, en cuyo registro del ciudadano se asentd el sello
“VOTO 2019".

Consecuentemente, resulta valido deducir que la anotacion equivoca de sus
apellidos en las actas electorales, pudo obedecer al error involuntario en- que
incurrié el funcionario encargado de su llenado, fo que si bien constituye una
irregularidad o inconsistencia, en modo alguno puede servir para afirmar que en
esa casilla actué como funcionério una persona no facultada por la ley, maxime
que las constancias de autos dan razones validas y suficientes para concluir lo
contrario, esto es, que en esa casilla actué PEDRO ULISES BALDERAS
DELGADO, persbna facultada por la ley, y no “PEDRQ ULISES DELGADO
BARRERA”, pues ha quedado fehacientemente acreditado que en el Padron

Electoral ni siquiera existe un registro con este Gltimo nombre.

No obsta referir como dato adicional, que conforme a la fecha de nacimiento
proporcionada por la autoridad administrativa electoral federal, ‘el ciudadano
PEDRO ULISES BALDERAS DELGADO actualmente cuenta con dieciocho
afios de edad, y de una vista a su fotpgrafia inserta en la LNE, se puede advertir

con facilidad que su apariencia fisica corresponderia a esa edad.
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De conformidad con los razonamientos expuestos, mismos gue son acordes al
criterio sostenido por el Tribunal Electoral federal referido en lineas
precedentes, debe tenerse por cierto que en la casilla 1335 Basica actué como
funcionario de la mesa directiva el ciudadano PEDRO ULISES BALDERAS

DELGADO, elector perteneciente a la seccion electoral 1335, en Tlahualilo.
v No se respeté el orden de prelacion en la sustitucion de funcionarios

Para esta autoridad colegiada no pasa inadvertido que en la casilla 1339
Basica, la éustitucién de los funcionarios ausentes no atendid al orden de
prelacion de los funcionarios presentes, en términos de lo establecido en el
articulo 274, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones, en tanto que se

integro de la siguiente manera:

CASILLA | FUNCIONARIOS DESIGNADOS POR LA AUTORIDAD " FUNCIONARIOS QUE RECIBIERON LA
ELECTORAL E : . VOTACION -
‘ (SEGUN ENCARTE) (SEGUN ACTAS ELECTORALES)

Pdte.: AVALOS DIAZ DE LEON MARIA DEL RAYO Pdte.: MARTINEZ MACHADO MARIA ELENA_
1er Srio.. BARRERA OLAGUE MARIA LUISA 1er Srio.: CALDERON HERNANDEZ GERMAN
fer Escryt. CALDERON HERNANDEZ GERMAN ter Escrut.: OLIVARES DORADO JOSE ANGEL

1339 Basica | 2do Escrut: OLIVARES DORADO JOSE ANGEL 2do Escrut.: CHAGOYA REYES ROSA MARIA
1er Supl. Gral.: SANCHEZ CASTRO BENITO -
2do Supl. Gral.. CALDERA AGUILAR ALPHA YAREL!
3er Supl. Gral.: CHAGOYA REYES ROSA MARIA

Como se aprécia del cuadro inserto, al estar presentes los ciudadanos
GERMAN CALDERON HERNANDEZ, JOSE ANGEL OLIVARES DORADO y
ROSA MARIA CHAGOYA REYES, quienes fueron designados por la autoridad
administrativa electoral para actuar en dicha casilla como primer escrutador,
segundo escrutador y tercer suplente general, respectivamente, pudieron
ocupar, en ese orden, los cargos de presidente, secretario y primer escrutador;
mientras que la ciudadana MARIA ELENA MARTINEZ MACHADO, elector

tomada de la fila, pudo desempefiarse como segundo escrutador.
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Sin embargo, la alteracion en el orden en que debia hacerse la sustitucion de
los funcionarios ausentes, si bien constituye una irregularidad, no es de tal
magnitud o gravedad que indefectiblemente deba generar la nulidad de la
votacion recibida en esa casilla, ya que tres de las personas que actuaron como
funcionarios, fueron debidamente seleccionados y capacitados para integrar la
mesa directiva de casilla, y para tal efecto, necesariamente tuvieron que cubrir
los requisitos esenciales de: contar con la credencial para votar, estar inscritos
en el Registro Federal de Electores, estar en gjercicio de sus derechos politicos
y tener un modo honesto de vivir, mientras que la persona que actué como
presidente es un elector que aparece inscrita en la LNE atinente a la casilla, y
por esa circunstancia, debe tenerse por vélida su actuacion.

En efecto, el Tribunal Electoral federal ha sostenido que unicamente cuando se
acredite que una persona actu6 como funcionario de la mesa receptora sin
pertenecer a la seccién electoral de la casilla respectiva, o cuando con motivo
de una sustitucién, se habilita a representantes de partidé:s o de candidatos
independientes, procedera la nulidad de la votacion; hipotesis que no_se

actualizan en el caso concreto.

Ademas, en las actas de la jornada electoral levantadas en las casillas
impugnadas, en el apartado relativo a si se presentaron o no incidentes durante
la realizacion de la instalacién de la mesa directiva, no se hizo anotacién
alguna, como tampoco se asent6 que hubiera inconformidades o se presentaran
escritos de protesta por parte de los representantes de los partidos politicos
acreditados ante las mismas, por la presunta existencia de irregularidades
apontecidas durante la designacion de funcionarios sustitutos, resaltandose que
en todas esas casillas estuvieron presentes los representantes del partido actor,

quienes firmaron las actas sin protesta alguna.

Si bien este Tribunal no desconoce que la falta de registro de inconformidades o
protestas en las actas electorales, en modo alguno convalida las eventuales

irregularidades que se pudieron cometer en las casillas durante el desarrollo de
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la jornada electoral, también tiene presente que cuando, derivado de la revision
exhaustiva de las diversas actas electorales, se advierte con suma claridad que
no existié irregularidad grave alguna, esa ausencia de inconformidades o
protestas se traduce en un elemento mas de conviccién que permite a la
autoridad revisora afianzar su criterio respecto de la vélida actuacién de los
funcionarios en la casilla.

v Omision de las firmas de funcionarios de mesa directiva en acta
electoral

La parte actora sostiene de manera genérica, que en las casillas impugnadas a
que se refiere- el presente apartado, las. personas que actuaron como
funcionarios de mesa directiva, no asentaron su nombre y/o firma en todas y
cada una de las actas y demas constancias levantadas en la casilla, lo que hace
imposible su debida identificacion, o bien, no suscribieron las actuaciones

levantadas en la casilla, constituyendo una infraccién que debe sancionarse.

En principio, esta Sala Colegiada considera que tal circunstancia seria
insuficiente por si sola para demostrar que los funcionarios autorizados por el
consejo distrital para actuar en casilla, no estuvieron presentes durante el
desarrollo de la jornada electoral, o que las casillas estuvieron indebidamente

integradas.

Del analisis integral a las constancias que conforman el sumario,
particularmente de cada una de las actas de la jornada electoral y actas de
escrutinio y coémputo correspondientes a las casillas 1333 Bésica, 1333
Contigual, 1334 Basica, 1334 Contigua1, 1335 Basica, 1335 Contigua1, 1336
Basica, 1337 Basica, 1338 Basica, 1339 Basica, 1340 Basica, 1341 Basica,
1344 Basica, 1346 Basica, 1347 Basica, 134I7 Extraordinaria y 1355 Basica, se
desprende que en los respectivos apartados de ambos tipos de documento, se
encuentran registrados los nombres del presidente, secretario y los dos

escrutadores, asi como sus firmas.
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La excepcion radica en las actas de la jornada electoral de las casillas 1337
Basica y 1341 Basica, donde no se aprecia la firma de quienes actuaron come
presidente y escrutador, respectivamente, aunque dichos funcionarios si
firmaron las correspondientes actas de escrutinio y c6mputo.

Mientras que en el acta de escrutinio y computo de la casilla 1335 Basica,
tampoco se asenté la firma del secretario, pero dicho funcionario si suscribio la

respectiva acta de la jornada electoral.

Incluso, en autos®® también obran las constancias de clausura de casilla
atinentes a las casillas 1333 Bésica, 1333 Contigua1, 1334 Basica, 1334
Contigua1, 1335 Basica, 1336 Basica, 1340 Basica, 1344 Basica, 1346 Basica y
1347 Basica, en cada una de las cuales constan los nombres y las firmas de
todos los funcionarios de casilla que actuaron en ellas, excepto en el caso de la
constancia relativa a la casilla 1344 Basica, la cual carece de la firma de la
presidenta, quien si firmé las actas de la jornada electoral y de escrutinio y

computo.

En este sentido, si bien de conformidad con los articulo 276, parrafo 1, y 294,
parrafo 1, de la Ley General de Instituciones, los funcionarios de casilla y
representantes de los partidos politicos que actien en la misma deben firmar
las actas que el dia de la eleccién se elaboren, lo cierto es que, como sucede
en el caso concreto, el hecho de que un acta de jomada electoral o de
escrutinio y computo no estén firmadas por alguno de los funcionarics que
integraron la mesa directiva de la casilla, no lleva necesariamente a concluir
que ello se debié a que no se encontraron presentés duranté el desarrollo de la
jornada electoral o el escrutinio y computo, pues en otras actas electorales de la

respectiva casilla si se advierten las firmas respectivas.

Ademas, de acuerdo con las reglas de la logica y de la experiencia, existen un

sinnumero de causas por las que un funcionario de mesa directiva pudo no

“° Fojas 309, 63, 66, 68, 70, 73, 75, 310, 77y 79.
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firmar un acta, por ejemplo, un simple olvido o la falsa creencia de que ya lo
habia hecho, ante la gran cantidad de papeles que deben firmarse ese dia.

En consecuencia, el hecho de que algunos funcionarios de las mesas directivas
de casilla 1337 Basica, 1341 Basica y 1335 Basica, hayan ‘omitido firmar una de
las actas electorales (ya sea el acta de la jornada electoral o la de escrutinio y
cémputo), ello no implica que hubieran estado ausentes de sus funciones;
afirmacion que se refuerza con la circunstancia de que sus firmas si fueron

asentadas en otras actas, como ya quedoé precisado en lineas precedentes.

Sirve de apoyo a lo antes considerado, fa Jurisprudencia 1/2001, de rubro:
ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE FIRMA DE ALGUN
FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO
DE DURANGO Y SIMILARES), y la Jurisprudencia 17/2002, de epigrafe:
ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE
FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU
AUSENCIA, respectivamente.

v Militancia en el PRI, de los funcionarios que actuaron en las casillas

El partido actor hace valer que todos los funcionarios integrantes de las
diecisiete (17) casillas que impugna por la causal de nulidad prevista en el
articulo 53, parrafo 1, fraccién V de la Ley de Medios de Impugnacion local -
citadas al inicio de este apartado— son militantes del PR/ y, por tanto, no

debieron actuar en esos centros de votacion.

Refiere que la filiacién partidista de los funcionarios en comento, se demuestra
con el informe que rinda el Consejo Local de! INE en Durango en respuesta a la
solicitud que presentd, y dado que no ha sido atendida, solicita que esta

autoridad formule el requerimiento de dicha informacién.
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A juicio de esta Sala Colegiada, con independencia de que sea cierto o no, que
todos los funcionarios que actuaron en las mesas directivas de casilla
impugnadas, son personas que militan en el PR/ o en algun otro instituto
politico, ello no seria una razén juridicamente valida para determinar la nulidad

de la votacion recibida en esas casillas.

Es decir, si el accionante estima que la afiliacién a un partido politico, genera
una imposibilidad juridica para que un ciudadano pueda ser designado por la
autoridad administrativa electoral, como integrante de una mesa directiva de
“casilla —basica, contigua, extraordinaria o especial- tal apreciacién es a todas
luces incorrecta, pues el legislador ordinaric federal, y el local en el casc del
Estado de Durango, fijaron los requisitos que se deben cumplir para ese efecto,
y que facultan al ciudadano para desemperiar las tareas inherentes a los cargos
de presidente, secretaric o escrutador de la casilla el dia de jorhada electoral,
siempre y cuando sea previamente insaculado y designado por la autoridad

competente.

En efecto, en el articulo 83, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones, se
prevén como requisitos para ser integrante de una mesa directiva de casilla, los
citados a continuacién, mismos que se replican en el numeral 113, parrafo 1 de

la Ley electoral local

[...]
Articulo 83.
1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y
ser residente en la seccion electoral que comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;
¢) Contar con credencial para volar;
d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;
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f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junia
distrital ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de
direccion partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afos al dia de la eleccién.

[.]

Del texto inserto se advierte que los Unicos requisitos de caracter negativo
contemplados en la ley para ser integrante de una mesa directiva de casilla,
consisten en; no ser servidor publico de confianza con mando superior, no tener
cargo de direccién partidista de cualquier jerarquia y no tener mas de setenta
afios al dia de la eleccién, no asi el relativo a “no ser militante de un partido
politico”; de ahi que en modo alguno se pueda considerar que la simple
militancia partidista activa constituya una causa para declarar la nulidad de la
votacion, pues como ya se dijo, ese caracter ni siquiera es impedimento legal
para ser designado y, en su momento, desempefiar un cargo en la casilla como

errbneamente lo ptantea el accionante, a menos que un militante ocupe al seno

de su partido. un cargo de direccién en cualquier nivel o jerarquia, como si esta
expresamente prohibido en el precepto normativo en comento.

Por cuanto hace a los electores que son designados para actuar como

funcionarios, se estima lo siguiente.

Ya ha sido expuesto en este fallo, que el dia de la eleccién, particularmente
durante la instalacién de las mesas directivas de. casilla, puede suceder que
alguno o algunos de los funcionarios designados por el consejo distrital
respectivo, no se presenten en la casilla a desempefiar las tareas propias del
carge asignado, lo que en modo alguno puede ser factor para que aquellas
dejen de realizarse, pues ello afectaria gravemente la consecucion del fin que
se persigue con la instalacion de las casillas, que es la efectiva recepcion de los
votos que el electorado tiene derecho a expresar en las urnas, en franca
violacion de los principios de certeza y legalidad que rigen los procesos

electorales.
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En ese contexto, en el articulo 274, parrafo 1 de la invocada ley electoral federal
(de contenido esencialmente idéntico al numeral 229, parrafo 1 de la Ley
electoral local) se contempla un procedimiento de sustitucién inmediata de los
funcionarios ausentes, del cual resulta oportuno destacar la prevision relativa a
que: Si estuviera el presidente, él designard a los funcionarios que sean
necesarios para integrar completamente la casilla, en primer lugar, de entre los
propietarios y suplentes que estén presentes, haciendo un corrimiento segun el
orden en que fueron inicialmente nombrados. Pero si hubiera ausencia de todos
los funcionarios designados, el presidente, se podran designar como tal, a los

electores que se encuentren formados en la casilla para votar.

Aqui es importante refetir, que aun cuando en dicha porcién normativa no se
dispone expresamente que quien haga la designacién, debe verificar
previamente que el o los electores en quienes recae una designacion, se
encuentren inscritos en la LNE de la seccion correspondiente a la casilla en que
actuaréan y que cuentan con credencial para votar, la- debida inteleccion del
articulo 274 en comento, permite afirmar que debe ser asi, pues solo de esta
manera se puede considerar que son aptos para sustituir a los funcionarios

faltantes.

Luego, en el mismo precepto, pero en su Ultimo parrafo, se mandata que los
nombramientos que se hagan conforme a lo anteriormente precisado, deberan
recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto, y en
ningln casc podran recaer los nombramientos en los representantes de los

partidos politicos o representantes de los candidatos independientes.

En resumen, debe tenerse claro que cuando se trata de funcionarios de casilla
designados por la autoridad electoral, éstos deben cumplir con los requisitos
establecidos en el articulo 83, parrafo 1 de la Ley General de Instituciones, cuya
verificacién cae en el ambito competencial de la propia autoridad responsable
de su designacién; pero en el caso de electores designados de manera
emergente el mismo dia de la jornada electoral, ante la ausencia de los
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inicialmente designados, el funcionario de casilla a quien corresponda hacer la
designacién, solo debe verificar que la persona cumple los siguientes requisitos:
estar inscrito en ta LNE de la seccidén correspondiente a esa casilla, que cuenta
con credencial para votar (por ello esta formado en la fila) y no ser
representante de los partidos politicos ni de los candidatos independientes que

participen en la eleccién.

En la especie, de la lectura integral de la demanda, se desprende que el partido
enjuiciante pretende hacer creer que fue ilegal la actuacién de los funcionarios
de las mesas directivas de casilla impugnadas en este apartado, bajo la premisa
de que son militantes del PRI, sin embargo, aun cuandoe asi quedara acreditado
en autos con base en el informe que al respecto rindiera la autoridad
competente, o el partido mismo, ello resultaria totalmente irrelevante para
efectos de la valida integracion de las casillas.

Dicho de otra manera, aunque fuera cierto el dicho del actor, en nada cambiaria
la conclusion a la que arriba este Tribunal, en el sentido de que esa
circunstancia no actualiza, por si misma, la causal de nulidad invocada. De ahi
que resultara innecesario hacer el requerimiento del aludido informe sobre la

afiliacion partidista.

Conforme a todo lo razonado en este apartado, se concluye que no se surten
los extremos de la causal de nulidad prevista en el articulo 53, parrafo 1,
fraccion V de la Ley de Medios de Impugnacién local. En consecuencia, se

reitera lo INFUNDADO de los agravios analizados.

APARTADO D. Estudio de la causal de nulidad consistente en efercer
violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa directiva de
casilla o sobre los -electores, siempre que esos hechos sean

determinantes para el resultado de la votacién
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En este apartado, se procede al estudio de las casillas respecto de las cuales la
parte actora sostiene que se actualiza la causal de nulidad de votacién recibida
en casilla, prevista en el articulo 53, parrafo 1, fraccién IX de la Ley de Medios
de Impugnacion local, consistente en haber existido violencia fisica o presién

sobre los electores o sobre los funcionarios de la mesa directiva de casilla.

Las cinco (5) casillas impugnadas por dicha causal de nulidad son: 1333
Contigua 1, 1335 Basica, 1335 Contigual, 1336 Basica y 1337 Basica.

Agravios

El partido actor alega 4que durante la jornada electoral, en contravencion a las
normas y principios electorales, actuaron como funcionarios de casilla parientes
de candidatos del PR/ para la eleccién municipal de Tlahualilo, cuya presencia y
actos motivaron que se ejerciera presién sobre el electorado y los funcionarios

de las mesas directivas de casilla.

Mediante la siguiente tabla, inserta en la demanda, el actor sefiala las casillas
en las que, segin su dicho, actuaron parientes de candidatos con “poder
sustancial” sobre los electores y los funcionarios de casilla.

T

jonario p

ficos|-
Prima
HERNANDEZ VEGA, candidata a
tercer regidor por el PR/

Cényuge de JOSE EZEQUIEL
HERNANDEZ HERNANDEZ VEGA,
candidato a sexto regidor suplente
por el PR/

Tia de ELISA  DEYANIRA

T aore ol

ELViA ELIZABETH MACIAS

1333 Contigua HERNANDEZ

1335 Basica ROMANA GONZALEZ RANGEL

MARIA SOLEDAD ALANIS

1335 Basica HERNANDEZ VEGA, candidata a
HERNANDEZ tercer regidor por el PRI
Prima de ROBERTO LOPEZ
1335 Contigua1 MARINA PEREZ POLENDO PEREZ, candidato a presidente
{municipal) suplente por el PR/
1336 Basica®' VERONICA LIZETH FAVELA Hija del candidato a sindico,

# E) actor cita la casilla “1336 Contigua’, no obstante en el presente fallo, se precisd que dicha casilla no
existe, y que en realidad se refiere a la casilia 1336 Basica.
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'| NombEsidel funciona
FLORES N

por el Partido del Trabajo
Tia de NOE SANTOYO AVILA,
1337 Basica ROMANA AVILES NIEVE candidato a cuarto regidor por el

PRI
Prima segunda de ELISA
DEYANIRA HERNANDEZ VEGA

1337 Basica MARISELA BARRERA MEJIA

Manifestaciones de la responsable

Al respecto, el Secretario del Consejo Municipal refiere que el parentesco entre
funcionarios de casilla y candidatos postulados a un cargo de representacion
popular, en la eleccion municipal de que se trata, no es una limitante para
integrar las mesas directivas de casilla en términos del articulo 83 de la Ley
General de Instituciones, de ahi que considera que la pretensién del accionante
debe decretarse frivola, en virtud de que entre las probanzas aportadas en el
escrito de impugnacién, no existe ninguna que acredite el supuesto que se

invoca.

Marco normativo

La libertad y secrecia del voto son valores que deben ser plenamente
garantizados, proscribiéndose cualquier acto que genere presion o coaccion
sobre los electores, de ahi que la legislacion electoral establezca ciertos
imperativos que tienden a evitar situaciones en que pudiera vulnerarse o
siquiera presumirse cualquier lesién a la libertad o .secreto que se imprimié al

sufragio.

Este mismo espiritu forma la causal de nulidad que se analiza, pues a través de
ella, el legislador pretende salvaguardar como bien tutelado, la libertad y el
secreto en la emision del voto y, por ende, la certeza en los resultados de la

votacion.
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Para la actualizacién de esta causal, se requiere acreditar los siguientes '
elementos:

» Que exista violencia fisica o presion.

* Que se ejerza sobre los miembros de la mesa directiva de casilla o sobre los
electores.

= Que esos hechos se puedan traducir en una forma de influir en el animo de

los electores para obtener votos a favor de un determinado partido.

* Que esos hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

En relacién con el primer elemento, en términos generales se ha definido como
“violencia”, el vicio del consentimiento que consiste en la coaccién fisica o moral
que una persona ejerce sobre otra, con el objeto de que ésta de su
consentimiento para ceiebrar un determinado acto que por su libre voluntad no

hubiese llevado a cabo.

Al respecto, el Tribunal Electoral federal ha vertido algunos conceptos
estimando que la “violencia” consiste en situaciones de hecho que pudieran
afectar en su integridad al elector o al miembro de la mesa directiva de casilla;
mientras que por “presion” se ha entendido la afectacion interna del miembro de
casilla o elector, de tal manera que pueda modificar su voluntad ante el temor
de sufrir un dafio, y que tal conducta se refleje en el resultado de la votacién de
manera decisiva, tal como se sostiene en la Jurisprudencia 24/2000, de rubro:
VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS MIEMBROS DE LA MESA
DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL DE NULIDAD.
CONCEPTO DE (LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN
DISPOSICIONES SIMILARES). | '
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Debe resaltarse que el simple temor de ser sujeto de represalias no constituye
un hecho contemplado como causal de nulidad de la votacién recibida en
casilla.

Aungue no se considera que los hechos que se aducen, deban acontecer el dia
de la jornada electoral, debe entenderse que los mismos han de estar referidos
al lapso del dia de la eleccién, pues se entiende que las causales de nulidad
previstas en la legislacién estan referidas a ese dia, en el cual el elector ha de
emitir su voto.

Tratandose del segundo elemento, los sujetos pasivos de los actos referidos,
bien pueden ser funcionarios de las mesas directivas de casilla o electores, no
asi representantes de partidos politicos, coaliciones o candidatos
independientes, en su caso.

En cuanto al tercer elemento, resulta incuestionable que los hechos que se
pueden traducir en violencia fisica o presion, deben tener, ademas de la
finalidad propia de influir en el &nimo de los electores, un resultado concreto de

~ alteracion de la voluntad.

Respecto al cuarto elemento, consistente en que los hechos sean
determinantes para el resultado de la votacion, ello implica que la violencia
fisica o presién se haya ejercido scbre un determinado nimero probable de
electores, o bien', durante la mayor parte de la jornada electoral, para llegar a
establecer qué numero de electores votd bajo dichos supuestos a favor de
determinado partido, coalicidn o candidato independiente, y que por ello alcanzo
el triunfo en Ia‘votacién de la casilla, y que de no ser asi, otra fuerza politica

hubiera obtenido et primer lugar de sufragios en la casilia.

Atento a la naturaleza juridica de la causa de nulidad de que se trata, lo que es
susceptible de comprobacién son los hechos que exponga la parte actora, por

ser tales manifestaciones las que propiamente dan la materia para la prueba.
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Por tanto, en funcién de lo especial de la causa de anulacion en estudio, con
objeto de apréciar objetivamente esos hechos, es necesario que en el escrito de
demanda se relaten ciertas circunstancias que a la postre seran objeto de
comprobacion.

Para ello es indispensable que la parte actora precise las circunstancias de
modo, tiempo y lugar de ejecucién de los hechos correspondientes, con el
objeto de tener conocimiento pleno del lugar preciso en que se afirma
sucedieron, el momento exacto o cuando menos aproximado, en que se diga
ocurrieron, asi como la persona o perscnas que intervinieron en ellos.

Asi pues, no basta el sefialamiento de que se ejercié violencia fisica o presion,
sino que debe indicarse y demostrarse también sobre qué personas se ejercio
esa violencia o presion, el nimero y categoria de ellos (electores o funcionarios
de mesa de casilla), el lapso que duré (indicando la hora, si no precisa, cuando
menos aproximada, en que inicié'y en que ces6). Todo ello con fa finalidad de
estar en aptitud de conocer la trascendencia de esa actividad en el resultado de

la votacion.

La omision de especificar las circunstancias de modo, tiempo y lugar impiden
apreciar si los hechos en los cuales se sustenta la pretension de nulidad, son o

no determinantes para el resuitado de la votacion.

Tales consideraciones encuentran sustento en la Jurisprudencia 53/2002, de
epigrafe: VIOLENCIA FISICA O PRESION SOBRE LOS FUNCIONARIOS DE
LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE NULIDAD
DE VOTACION RECIBIDA‘ EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO Y SIMILARES). ‘

En ese mismo orden de ideas, se considera que la hipétesis de nulidad
establecida en el articulo 53, parrafo 1, fraccién IX de la Ley de Medios de

Impugnacion local, se relaciona con lo prescrito en el articulo 7, parrafo 3 de la
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Ley General de Instituciones, que establece como caracteristicas del voto
ciudadano, el que éste sea universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible, y prohibe los actos que generan presién o coaccion a los
electores.

En consecuencia, la causal que se analiza, protege los valores de libertad,
secreto, autenticidad y efectividad en la emisién de los sufragios de los
electores, asi como la integridad e imparcialidad en la actuacion de los
integrantes de la mesa directiva de casilla para lograr la certeza de que los
resultados de la votacion recibida en una casilla expresen fielmente la voiuntad
de los ciudadanos, la que se vicia con los votos emitidos bajo presion o

violencia.

Estudio del caso concreto

En concepto de esta Sala Colegiada, son INFUNDADOS los motivos de
inconformidad hechos valer, en tanto que el accionante se limita a sefialar
mediante un cuadro informativo, que determinados funcionarios de mesas
directivas de casilla son familiares {en diferentes grados de parentela) de
algunos candidatos postulados por el PRI y el Partido, de Trabajo a diversos
cargos de eleccion popular con motivo de la eleccién municipal de Tlahualilo,

Durango.

Si bien de las manifestaciones hechas por el demandante pueden desprenderse
las circunstancias especificas de tiempo y lugar en que presuntamente se
ejercié violencia o presion sobre los electores (dos de junio de este afio, en las

casillas electorales referidas) en ninguna parte del ocurso impugnativo se hace

referencia detallada sobre las circunstancias de modo en que supuestamente se

ejercié violencia o presién. Por el contrario, el actor estima que la mera

circunstancia de que exista una relacion parental entre un funcionario de casilla

y un candidato, constituye un acto de violencia o presion sobre los funcionarios
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de casilla o los electores, que acarrea la nulidad de la votacién recibida, lo cual

evidentemente no es asi.

Primero, porque aun cuando fuera cierto que un integrante de mesa directiva de
casilla, es familiar de alguin candidato postulado para la eleccién, cuya votacion
se recibe en esa casilla, ello no basta para presuponer que se ejerce violencia ¢
presion en la casilla, es decir, la presencia permanente de un funcionario que
sea pariente de un candidato, no implica per se (por si mismo) ni produce ipso
facto (en el momento) un estado de violencia o presién, ya sea sobre el resto de
los funcionarios de la mesa receptora —a grado tal que éstos se sientan
obligados a realizar actos contrarios a la ley que atenten, por ejemplo, contra la
valida recepcion de los votos o contra el debido escrutinio y computo de la
votacién—, o sobre los electores que acuden a votar —de tal manera que se logre
influir en el animo de éstos y los conduzcan a emitir su sufragio en un sentido

concreto, alterando su real voluntad—.

Cabe reiterar, que para efectos de tener por actualizada la causal de nulidad en
estudio, la violencia debe consistir en situaciones de hecho que puedan afectar
en su integridad al elector o al miembro de la mesa directiva de casilla; y la
presion serd entendida como la afectacion interna del integrante de casilla o
votante que conlleve a una modificacion en su voluntad ante el temor de sufrir
un dafio, pero ademas, esa conducta derivada de la violencia o presion, debe
reflejarse en el resultado de la votacion de manera decisiva.

Por otro lado, el actor pasa por alto los criterios que en torno al-tema ha
sostenido repetidamente el Tribunal Electoral federal, en el sentido de que
puede presumirse que se ejercid presidn sobre los funcionarios de casilla o
sobre el electorado, por ejemplo, cuando permanecen en las casillas electorales
servidores publicos con mando superior o con facultades de decisién, o bien, de

representantes populares (funcionarios publicos electos mediante el voto

popular).
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Tal consideracion atiende a que en los articulos 83, parrafo 1, inciso'g), y 280,
parrafo 6, ambos de la Ley General de Instituciones, se sefiala respectivamente
que el servidor publico de confianza con mando superior no puede actuar como
funcionario de mesa directiva y que los representantes populares, miembros de -
corporaciones o fuerzas de seguridad publica, dirigentes de partidos o
candidatos solamente tendran acceso a la casilla para ejercer su derecho de
voto; por tanto, se considera que los servidores publicos con mando superior y
los representantes populares no pueden fungir como funcionarios de casilla o
como representantes de partidos, ya que existe la prohibicién legal de que

permanezcan en la casilla durante el desarrollo de toda la jornada electoral.

La citada autoridad jurisdiccional, en la Jurisprudencia 3/2004, de rubro:
AUTORIDADES DE MANDO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA
COMO FUNCIONARIO O REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE
PRESION SOBRE LOS ELECTORES (LEGISLACION DE COLIMA Y
SIMILARES) sostiene que fo referido en ef parrafo inmediato anterior, tiene su
explicacion en que el legislador estimé que la presencia y permanencia en las
césillas de las personas que tengan la calidad de servidores ptblicos de mando
superior genera presion sobre los electores, ya que éstos pudieran sentirse
obligados a votar por el partido del cual .emané el gobierno en el que labora el

servidor plblico ahi presente.

Por ofro lado, en el articulo 274, parrafo 3 de la multialudida ley general, se
dispone que los nombramientos, que de manera emergente se realicen ante la
ausencia de los funcionarios originalmente designados, en ningtin caso podran
recaer en los representantes de los partidos politicos o de representantes de los

candidatos independientes.

En la especie, el actor no aduce que los funcionarios de mesa directiva de
casilla que seﬁalé en su tabla, sean servidores publicos de mando superior,
representantes populares o de partidos politicos, o que tengan alguna otra de
las calidades previstas en el articulo 280, parrafo 6 de la ley precitada, sino que
Unicamente afirma que cada uno de ellos es pariente de determinados
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candidatos postulados para la eleccién municipal que nos ocupa, empero, como
ya se dijo, esa circunstancia no seria suficiente para siquiera presumir que se
ejercid violencia o presion en la casilla.

Aunado a lo anterior, es dable mencionar que si bien el accionante aporto las
actas de nacimiento de ELVIA ELIZABETH MACIAS HERNANDEZ, ELISA
DEYANIRA HERNANDEZ VEGA, VERONICA LIZETH FAVELA FLORES,
JUVENAL FAVELA PEREZ, ROMANA AVILA NIEVES, NOE SANTOYO AVILA,
MARIA SOLEDAD ALANIS HERNANDEZ, ROBERTO PEREZ LOPEZ, asi
como el acta de matrimonio entre JOSE EZEQUIEL HERNANDEZ
HERNANDEZ, dichos documentos no fueron expresamenie ofrecidos en la

demanda, ni mucho menos se relacionaron con el hecho que ahora se analiza.

A pesar de las omisiones en que incurrié el enjuiciante, en el entendimiento de
esta Sala, esas actas fueron aportadas para demostrar el aludido parentesco
entre funcionarios de casilla y candidatos. Sin embargo, con independencia de
que de su andlisis se pudieran desprender esos parentescos, cosa que no se
afirma, ello no resultaria suficiente para tener por actualizada la causal que se
analiza, pues esa mera circunstancia no produciria la violencia y/o presion
sobre los funcionarios de las mesas directivas de casilla y/o los electores que

sanciona la ley electoral.

No se omite mencionar que aun cuando cualquier funcionario de casilla sea
pariente de un candidato, su actuacién en la mesa directiva no es autdnoma, ni
se realiza en lugar distinto, sino que forma parte del conjunto de actos que
llevan a cabo todos los integrantes de la mesa en la propia casilla el dia de la
jornada electoral, en presencia de los representantes partidistas. En modo
alguno se puede considerar 'que la parentela de un funcionario con un candidato
(que a veces ni quiera hace campafia, como es el caso de los regidores) cause
una afectacion tal, como la que deriva de la mera presencia en casilla de un
servidor publico de mando superior, 0 de un funcionario publico que fue electo

popularmente, maxime que ese funcionario fue previamente insaculado vy
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designado por la autoridad administrativa electoral para conformar una casilla,
conforme al procedimiento establecido en la normativa aplicable.

Asi las cosas, en la especie es innecesario analizar el resto de los elementos
normativos que integran la causal de nulidad invocada, por lo tanto, conforme a
los argumentos vertidos en este apartado, se declaran INFUNDADOQS los
agravios hechos valer.

> ESTUDIO DE LA CAUSAL DE N’ULIDAD DE ELECCION. ARTICULO 54,
PARRAFO 2, FRACCION | DE LA LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION
LOCAL ’

Ante lo infundado de los agravios expuestos en relacion con las diversas causales
de nulidad de votacion recibida en casilla, mismas que han quedado analizadas,
no se actualiza la hipétesis legal contenida en el articulo 54, parrafo 2, fraccién |
de la Ley de Medios de Impugnacion local, relativa a que alguna o algunas de las
citadas causales se acredite en por lo mencs_ el veinte por ciento (20%) de las
secciones del Municipio de que se trate, y en su caso, no se hayan corregido

durante el recuento de votos.

Por tanto, no resulta procedente declarar la nulidad de la eleccion municipal
celebrada para la renovacion de los integrantes del Ayuntamiento de Tlahualilo,

Durango, con base en dicha causal de nulidad.

> ESTUDIO DE LA CAUSAL DE NULIDAD DE ELECCION. ARTICULO 55,
PARRAFO 1 DE LA LEY DE MEDIOS DE IMPUGNACION LOCAL

Irregularidades graves que infringen los principios rectores en materia electoral,

ocurridas en el desarrollo del computo municipal

Agravios

Como fue previamente referido, el PAN hace valer como agravio la existencia
de irregularidades graves y determinantes que, en su concepto, traen como

consecuencia la nulidad de la eleccién.
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Sustancialmente, se aduce que durante la sesion de cémputc municipal
respectiva, la autoridad ahora responsable vulneré el principio de certeza,
debido a que en ningun momento aprobd la apertura de paquetes electorales
diversos a los autorizados en el acuerdo de cuatro de junio, por lo que
considerg que ello transgrede los principics constitucionales en materia electoral

de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad.

Manifestaciones de la responsable

Seriala que es publico y notorio que el cinco de junio del presente arfio, se llevé
a cabo el computo municipa!l de la eleccidén ahora controvertida, precisamente
en la sede del Consejo Municipal, para lo cual todos los partidos politicos fueron

convocados, incluyendo al actor.

Sefiala que es légico que el dia del cdmputo, los paquetes electorales que se
encontraban resguardados en la bodega electoral de la sede del Consejo,
fueran extraidos de la misma a efecto de realizar dicho acto.

Que en vista de todos los partidos politicos fue abierta la bodega y trasladados
los paquetes por parte de personal autorizado, hasta el lugar donde se
encontraban los integrantes del Plenb de Consejo a fin de realizar la confronta
y, en su caso, el escrutinio y computo de aquellas casillas que se hubieren

clasificado para recuento.

En esa virtud, la responsable afirma que es impreciso lo dicho por el accionante,
en cuanto a que se tuviera que pedir anuencia de alguna otra persona o
autoridad para realizar lo establecido en el Reglamento de Elecciones del INE,
asi como cumplir con sus atribuciones legales y constitucionales, sin que se

hubiera una indebida manipulacidn de los paquetes electorales.

Marco juridico

Si bien en su demanda, el partido actor no menciona el precepto legal aplicable,
esta autoridad estima que los hechos de que se duele, deben ser analizados a

114



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-065/2019

la luz de !a causal genérica de nulidad de la eleccién, prevista en el articulo
55, parrafo 1 de la Ley de Medios de Impugnacién local, en tanto que las
irregularidades vertidas no pueden ser analizadas bajo ninguna de las causales

de nulidad de votacién recibida en casilla, al no referirse a tales supuestos.

Con _independencia _de lo concreto de los agravios hechos valer por el

accionante, en relacién con la peticiéon de nulidad de eleccion, es pertinente fijar

el marco normativo que envuelve el estudio de la misma.
El citado precepto es de literalidad siguiente:

1. El Tribunal Electoral podra declarar la nulidad de una eleccién de diputados,
integrantes de los Ayuntamientos o gobernador, cuando se hayan cometido en
forma generalizada violaciones substanciales y graves en la jornada electoral
de acuerdo con las causales de nulidad previstas en esta ley, en el municipio,
distrito 0 en ka entidad, siempre y cuando éstas se encuentren plenamente
acreditadas y se demuestre que las mismas fueron delerminantes para el
resultado de la eleccion, salvo que las irregularidades sean imputables a los
partidos promoventes 0 a sus candidatos.

Los alcances de esa causa de nulidad, que se ha dadoc en llamar "genérica” son

los que a continuacién se precisan.

Para que se anule una eleccién, conforme a dicho precepto, es preciso que se

hubieren cometido violaciones:

a) Sustanciales;

b) En forma generalizada,

c) En la jornada electoral;

d) En el municipio, distrito o entidad de que se trate;
e) Plenamente acreditadas, y

f) Determinantes para el resultado de la eleccion

Lo anterior sélo admite como excepcion aquellas violaciones que rednan tales
caracteristicas, pero que sean imputables a los partidos que las invocan o a sus

candidatos.
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En primer término, se exige que las violaciones sean sustanciales, es decir,
que afecten los elementos sin los cuales no es posible hablar de que se celebrd
una eleccién democratica, es decir, en la que la ciudadania expresé libremente
su voluntad acerca de quiénes seran sus representantes.

Tales elementos se encuentran inmersos en los principios constitucionales que
rigen la eleccién de los poderes publicos, principalmente en los articulos 39, 41
y 99 de la Constitucion federal, y que se traducen, entre otros, en voto universal,
libre, secreto y directo; organizacién de las elecciones a través de un organismo
publico y auténomo; certeza, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad como principios rectores del proceso electoral, establecimiento de
condiciones de equidad para el acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacién social; control de la constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones electorales, asi como que en el financiamiento de los partidos
politicos y sus camparias electorales debe prevalecer el principio de equidad.

Asimismo, se exige que las violaciones sean generalizadas, lo que significa
que no ha de ser alguna irregularidad aislada, sino de las violaciones que
tengan mayor repercusion en el ambito que abarca la eleccion respectiva, en el
caso de la eleccién de integrantes al Ayuntamiento de Tiahualilo, Durango. Ello,
con el fin de que por las irregularidades cometidas, cuyos efectos dafan uno o
varios elementos sustanciales de la eleccion, se traduzcan en una merma -
importante de dichos elementos, que den lugar a considerar que el mismo no se

cumplid y, por ende, que la eleccion esta viciada.

Lo ‘anterior se encuentra estrechamente ligado a la exigencia de que las
violaciones sean determinantes para el resultado de la-eleccién, pues en la
medida en que las violaciones afecten de manera importante sus elementos
sustanciales, ello cdnduciré a establecer la probabilidad de que tales
irregularidades determinaron la diferencia de votos entre los contendientes que
obtuvieron el primerc y segundo lugar, y de que se cuestione la legitimidad de

los comicios y del candidato ganador.
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En cuanto al requisito de que las violaciones se hayan cometido en la jornada
electoral, se considera que tal exigencia, prima facie, da la apariencia de que -
se refiere exclusivamente a hechos u omisiones ocurridos fisica o
materialmente el dia de la jornada electoral, de manera que toda invocacién a
hechos o circunstancias originados en la etapa de preparacién, no serian
susceptibles de configurar la causa de nulidad que se analiza.

Sin embargo, se considera que en realidad el alcance del precepto es mas
ampiio, porque se refiere a-todos los hechos, actos u omisiones que se
consideren violaciones sustanciales, generalizadas y determinantes para el
resultado de la eleccién, que finalmente repercutan o produzcan efectivamente
sus efectos principales el dia de la jornada electoral o en la sesién de computo

respectiva, sobre todo cuando en ésta, se efectian recuentos de votos.

Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u omisiones destinados a
producir sus efectos perniciosos contra los principios fundamentales que rigen
una eleccion democratica, siendo el dia de la jornada electoral el momento
cumbre o principal en el cual se expresa la voluntad ciudadana acerca de
quiénes seran sus representantes en el ejercicio del poder soberano que le

corresponde de manera originaria.

En efecto, a fin de que el pueblo, en ejercicio de su soberania, elija a sus
representantes a través de elecciones libres, auténticas y periddicas, en el que
exprese su voto de manera universal, libre, secreta y directa, el dia de la
jornada electoral, se ha establecido todo un proceso electoral compuesto de
diversas etapas, todas ellas destinadas a 'Iograr dicha finalidad, en cuyo
desarrollo, a través de las distintas fases, se establecen diversos mecanismos y '
reglas que buscan garantizar o asegurar que tales principios fundamentales

tengan efectiva realizacion.
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Luego de que transcurre la jornada electoral y se obtienen los resultados de las
casillas, la autoridad administrativa electoral correspondiente procede, después
de realizar un computo general, a calificar la eleccion.

En ese acto de calificacidn la autoridad analiza si se cometieron irregularidades
durante el desarrollo del proceso electoral en cualquiera de sus etapas, y en
caso de ser asi, valora en qué medida afectaron los bienes juridicos, valores y
principios que rigen las elecciones con el fin ‘de determinar si los mismos
permanecen o bien, si la afectacidén fue de tal magnitud que en realidad no
subsistieron.

En el primer caso, declara vdlida la eleccion y, en el segundo, no realiza esa
declaracion de validez, porque en este ultimo caso significa que no se alcanzé
la finalidad, esto es, no se logré obtener mediante el voto universal, libre,
secreto y directo, la voluntad popular en torno a quienes elige para que en su

representacion ejerzan su poder soberano.

Es precisamente ese acto en que se califica y valida la eleccion, el que
constituye el objeto de impugnacién cuando se hace valer su nulidad, por el
medio de impugnacion correspondiente ante la autoridad jurisdiccional electoral, -
como se desprende, verbigracia, del articulo 38, parrafo 1, fraccién Il de la Ley
de Medios de Impugnacion local, en donde se establece que son actos
impugnables a través del juicio electoral, durante un proceso electoral ordinario
o extraordinario, entre otros, la declaracion de validez de las elecciones por

nulidad de la votacion recibida en casillas o por nulidad de la eleccion.

Asi, se hace patente que la causa de nulidad prevista en el articulo 55 del
referido ordenamiento legal, no se refiere exclusivamente a hechos o
circunstancias que hayan tenido realizacion material el dia de la jornada
electoral, sino a todos aquéllos que incidan o surtan efectos en el acto de la

emision del voto universal, libre, secreto y directo, que por lo mismo, se
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traducen en violaciones sustanciales, al afectar el bien juridico sustancial del

voto en todas sus calidades.

Por ditimo, cabe mencionar, respecto del requisito de que las violaciones se
prueben plenamente, que la causa de nulidad que se analiza es de dificil
demostracion, dada su naturaleza y caracteristicas, donde la inobservancia a
los elementos sustanciales implica la realizacién de un ilicito o incluso, un delito,
que su autor trata de ocultar; ante lo cual, para cumplir la exigencia de su plena

demostracion, resuita importante la prueba indiciaria.

Del analisis de los elementos que configuran la causa de nulidad genérica, se
puede establecer que tiene como finalidad garantizar que Se respeten los
principios o elementos fundamentales previstos en la Constitucién federgl sobre
las elecciones democraticas, ya que si se dafian de modo importante los bienes
juridicos sustanciales de toda eleccion y los valores y principios que a los
mismos corresponden, dicha eleccién esta viciada y, por tanto, su nulidad debe
declararse.

Analisis del caso concreto

Eh relacién con las irregularidades hechas valer por el demandante, es
importante traer a colacion que conforme a lo dispuesto en el articulo 265 de la
Ley electoral local, los consejos municipales celebraran sesion especial de
manera sucesiva € ininterrumpida hasta su conclusion, a partir de las ocho 8:00
horas del miércoles siguiente al dia de la jornada electoral, para hacer el

cémputo de la eleccion.

Ahora bien, en el articulo 266, fraccién Ill de la citada ley, se prevé que si
durante ia realizacion del cdmputo se advierte que los resultados de las actas
no coinciden, o se detectaren alteraciones evidentes en las actas que generen
duda fundada sobre el resultado de la eleccién en la casilla, 0 no existiere el

acta de escrutinio y computo en el expediente de la casilla ni obrare en poder
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del presidente del consejo, se procedera a realizar nuevamente el escrutinio y

computo de la casilla, levantandose el acta correspondiente.

La mecanica establecida para llevar a cabo el nuevo escrutinio y computo de
casillas, es la siguiente:

e El secretario del consejo abrira el paquete en cuestion y cerciorado de su
contenido, contabilizara en voz alta, las boletas no utilizadas, los votos nulos
y los votos validos, asentando la cantidad que resulte en el espacio del acta
correspondiente. '

» Al momento de contabilizar la votacion nula y valida, los representantes de
los partidos politicos que asi lo deseen y un consejero electoral, verificaran
que se haya determinado correctamente {a validez o nulidad del voto emitido,
de acuerdo a lo dispuesto en la Ley electoral local.

' Los resultados se anotaran en la forma establecida para ello, dejandose
constancia en el acta circunstanciada correspondiente; de igual manera, se
haran constar en dicha . acta las objeciones que hubiese manifestado
cualquiera de los representantes ante el consejo, quedandc a salvo sus
derechos para impugnar ante este Tribunal el cbmputo de que se trate.

* En ningun caso se podra interrumpir u obstaculizar la realizacién de los

cémputos.

'En el indicado preceptc se dispone que el secretario del consejo, abrira los
paquetes que tenga muestras de alteracién. Si las actas finales de escrutinio eh
ellos éontenidas, coinciden con las que obran en poder del consejo, procedera a
computar sus resultados sumandolos a los demas. Si no coinciden, se repetira
el escrutinio y computo de la casiila correspondiente, aplicando en lo

conducente el procedimiento sefialado en lineas precedentes.

En relacién con lo anterior, en los LINEAMIENTOS FPARA EL DESARROLLO
DE LAS SESIONES DE LOS COMPUTOS MUNICIPALES, AS/ COMO EL
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CUADERNILLO DE CONSULTA DE LOS VOTOS VALIDOS Y NULOS PARA
EL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2018-2019**, en el Apartado 5.
ACCIONES INMEDIATAS AL TERMINOS DE LA JORNADA ELECTORAL,
punto 5.4 Reunion de trabajo, se establece que el presidente del consejo
municipal convocara a los integrantes del mismo, simultineamente con la
convocatoria a la sesion de computo municipal, a una reunién de trabajo que
debera celebrarse a las 10:00 horas del martes siguiente al dia de la jornada

electoral, asi como a sesion extraordinaria al término de dicha reunién.

Precisamente, la finalidad de la reunién de trabajo es analizar el nimero de
paquetes electorales que seran objeto de recuento, atento a los supuestos que
para marca la ley.

Con la informacién -obtenida en la reunién de trabajo, inmediatamente después
se debera llevar a cabo una sesién extraordinaria (punto 5.5) en el consejo
municipal respectivo, y uno de los puntos a tratar en dicha sesion, sera la
aprobacién del acuerdo por el que se determinaran las casillas que seran objeto
de recuento durante la sesidn especial de computo, por actualizarse alguna de
las causales legales, para lo cual se aprobara al personal que participara en el
acto, si fuere el caso, en grupos de trabajo (cuando sean mas de 20 casillas) y
se determinara la logistica de operatividad que se implementara con motivo de

dicho recuento.

Cabe sefialar gue en la sesion especial de computo, primero se computaran los
resultados de aquellas casillas, una por una, que no hayan sido sefialadas para
recuento; al término de cada casilla, el paquete electoral se reintegrara a la
bodega para su resguardo. Inmediatamente después de concluir con dichas
casillas, podra dar inicio el recuento de los paquetes sefialados para el recuento

por presentar inconsistencias.

42 Emitido por el Consejo General, mediante Acuerdo IEPC/CG113/2018, en sesién extraordinaria nimero
treinta y tres, celebrada et treinta de octubre de dos mil dieciocho.
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Segun se estipula en el articulo 266 de la Ley electoral local, el secretario del

Consejo abrird_el paguete en cuestion y cerciorado de su contenido,
contabilizara en voz alta las boletas no utilizadas, los votos nuios y los Votos
validos, asentando la cantidad que resulte en el espacio del acta
correspondiente.

Al momento de contabilizar la votacion nula y valida, los representantes de los
partidos politicos que asi lo deseen y un consejero electoral, verificaran 'que se
haya determinado correctamente la validez o nulidad del voto emitido, de
acuerdo a lo dispuesto por el propio ordenamiento legal. Los resultados se
anotaran en la forma establecida para ello dejandose constancia en el acta
circunstanciada correspondiente; de igual manera, se haran constar en dicha
acta las objeciones que hubiese manifestado cualquiera de los representantes
ante el consejo, quedando a salvo sus derechos para impugnar ante el Tribunal
Electoral el computo de que se trafe. Igualmente se prevé, que en ningln caso

se podra interrumpir u obstaculizar la realizacién de los computos.

En el caso concreto, del Acta Circunstanciada 010/2019*, levantada con motivo
de la Sesion Especial Permanénte de la Jornada Electoral del Proceso Electoral
Local 2018-2019, celebrada por el Consejo Municipal, se desprende que fue
acordado el recuento de las nueve (9) casillas siguientes: 1335 Contigua1, 1339
Basica, 1340 Basica, 1347 Basica, 1353 Basica, 1354 Contigua1, 1357 Basica,
1357 Contigua1, 1358 Basica. Al término de la sesién, se asentd que quedaba
cerrada la bodega electoral, colocando las fajillas que fueron selladas con el
sello del Consejo Municipal y firmadas por los presentes, “entre ellos, el

 representante del partido aqui actor.

Ahora, la sesion especial de coémputo municipal para la eleccion del
Ayuntamiento de Tlahualilo, tuvo verificativo el miércoles cinco de junio de este

afio, dando inicio a las 08:16 horas, como asi quedd asentado en el documento

* Fojas 213 a 221.
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denominado Acta de la Sesién Especial de Cémputo Municipal Electoral’®, a ia
qgue se le concede valor probatorio conforme a los articulos 15, parrafo 1,
fraccion |, en relacion con el numeral 17, parrafos 2 y 3 de la ley adjetiva
efectoral local.

En la multialudida acta de la sesion especial de cdmputo, también quedo
asentado, que siendo las 08:25 horas, en vista de todos los partidos politicos,
se abrié la bodega electoral y se trasladaron los paquetes por parte de personal
autorizado hasta el lugar donde se encontraban los integrantes del Pleno de
Consejo a fin de realizar la confronta de las actas, y, en su caso, el escrutinio y
cdmputo de aquellas casillas que fuercn clasificadas para RECUENTO.

Asimismo, se anoté que el recuento de votacion inicid a las 11:23 horas, y
termind siendo las 22:12 horas de la misma fecha, y que fueron objeto de
recuento, en el orden siguiente, las casillas 1337 Basica, 1335 Contigua1, 1339
Basica, 1340 Basica, 1347 Basica, 1353 Basica, 1354 Contigua1, 1357 Basica,
1357 Contigua1, 1358 Basica y 1338 Basica.

Segun se precisé en el acta en comento, en cada casilla recontada se abrié el
paquete, se extrajeron las boletas sobrantes, los votos vélidos y los votos nulos,
se efectlo el nuevo escrutinio y cdmputo, y se levantaron las nuevas actas de

escrutinio y computo de cada casilla®®.

Esta Sala observa, que el recuento de las casillas 1337 Basica y 1338 Basica
no fue acordado durante la Sesion Especial Permanente de la Jornada
EleétoraE, sino en la propia Sesién Especial de Coémputo Municipal Electoral,
precisandose en el acta de esta ultima, las causas que lo motivaron: en el caso
de la primera casilla citada, se dijo que “se trae al pleno el paquete de electoral
de la seccion 1337B1 procediendo a la extraccion de la papeleria, y Acla de

escrutinio y Cémputo para su cotejo, no trae proteccién escrita, se deja en pleno

* Fojas 157 a 164 del sumario
* Fojas 244 a 254.
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para su cotejo al final, asi mismo se dejé en el paquete ias boletas electorales’,
y en el caso de la segunda, se asentd que “se trae al pleno el paquete de
electoral de la casilla 1338 b1 procediéndose a la extraccion de la papeleria, no
se localiza el Acta de Escrutinio y Cémputo para su cotejo, se deja en pleno
para su cotejo finaf .

De esta manera, como ya se adelantd, las dos casillas fueron objeto de
recuento en sede administrativa por acuerdo del Consejo Municipal, sin que de
la lectura del acta de sesién de c¢dmputo municipal se advierta alguna

manifestacién de inconformidad al respecto por parte de ningun partido politico.

De lo antes resefiado, se aprecia que la autoridad responsable no incurrié en
irregularidad alguna con motivo del cdmputo municipal, en tanto que ajusto su
actuar a lo establecido en la Ley electoral local y en los Lineamientos para el
desarrollo de las sesiones de los coémputos municipales, a que se hizo
referencia con antelacién. '

Por ejemplo, no se advierte en modo alguno, que hubiera manipulado los
paquetes electorales, y si bien durante la sesidén especial de computo determind
realizar el recuento de dos casillas adicionales a las previamente sefaladas
para recuento, ello en modo alguno infringié el principio de certeza que debe
regir su actuacion, pues tal como se expuso en el acta, el recuentc de esas
casillas se justificé plenamente, ademas de que se acordd en presencia de
todos los integrantes del Consejo, y asi mismo, dicho recuento yse llevd a cabo

con la asistencia de los representantes partidistas que asi quisieron hacerlo.

En esa tesittjra, no le asiste la razén al impugnante cuande alega que la
responsable “en ningun momento aprobd- la apertura de paquetes electorales
diversos a los autorizados en el acuerdo de cuatro de junio’, pues ello si fue
acordado, como se dijo, en la propia sesiéon de cdémputo, sin que dicha

determinacién constituya una transgresion de los principios constitucionales en
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materia electoral de certeza, legalidad, imparcialidad y objetividad, como
erréneamente lo pretende hacer valer el demandante.

Tal como se sefiala en el informe circunstanciado, el dia del cémputo, los
paquetes electorales se encontraban resguardados en la bodega electoral de la
sede del Consejo, y fueran extraidos a efecto de realizar el computo, lo que en
modo alguno constituya una manipulacién de los mismos; en todo caso, el actor

fue omiso en precisar porqué considera que hubo una indebida manipulacién.

También es cierto, como lo refiere la responsable, que no existia la obligacion
de pedir anuencia de alguna otra persona o autoridad para abrir paquetes
electorales, pues es facultad de los integrantes' del Consejo realizar las
acciones y operaciones pertinentes para realizar en tiempo y forma el cémputo

respectivo, como asi acontecio.

Entonces, al quedar evidenciado que la actuacién del Consejo Municipal
durante ei desarrollo del cdmputo municipal en el cual hubo recuento parcial de
once casillas, se encuentra ajustada a Derecho, se declaran INFUNDADOS Ilos

agravios analizados.

En otro orden de ideas, no pasa inadvertido para quien esto resuelve, que en la
parte final del agravio “CUARTO”, relacionado con la nulidad de la eleccion

invocada por el actor, éste afirmé expresamente lo siguiente:

La autoridad responsable vuineré el principic de certeza “al violentar los
articulos 264, 265 y 266 de ia Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango, que determinan que cuando existen errores o
inconsistencias evidentes en los distinfos elementos de las actas, el nimero de
votos nulos sea mayor a la diferencia enire los candidatcs ubicados en el
primero y segundo lugares y todos los que hayan sido deposiftados a favor de
un mismo partido. -

Por ofro lado, se vuinera el principio de certeza, desde el momento en el cual
se llevaron a cabo sustituciones de funcionarios de casilla, sin cumplir con los
requisitos previstos por la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, ya que sin cerciorarse el Instituto Nacional Elecloral, de que las
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renuncias presentadas por los funcionarios de casillas, fueran ratificadas ante
el 02 Consejo Distrital (sic), fueron tomados en cuenta en el encarte, nuevos
funcionarios de casilla, que no tenian la escolaridad necesaria para ser
presidentes o secretarios de la mesa directiva de casilla.

Se vuinera el principio de certeza, desde el momento en el cual, en las casillas
en donde el Partido Revolucionario Institutional, obtuvo el triunfo y aparecen en
dichas casillas parientes de candidatos de la planilla de integrantes del
Ayuntamiento de Tlahualilo, Durango, que fueron postulados por el Partido
Accidn Nacional, como funcionarios de casilla

~ A juicio de este drgano colegiado, tales manifestaciones son INATENDIBLES,
en principio, porque desde la apreciacion de esta Sala, el actor pretende que la
suma de cada una de las supuestas irregularidades expuestas, arrojen como
resultado la nulidad de la eleccién; sin embargo, ello no es juridicamente

posible, por lo siguiente.

Cada irregularidad que se haga valer, debe ser analizada por separado bajo la
hipétesis de nulidad de votacion o de eleccién, segin encuadren conforme a los |
hechos mismos que se demanden, siendo posible que respecto de una misma
casilla, se invoque la actualizacion de mas de una causal de nulidad de
votacion, pero lo que no es correcté, es que tales irregularidades se estudien
primero por causales de nulidad de votacion, y luego esas mismas
irregularidades se vuelvan a analizar conjuntamente bajo la causal de nulidad

de eleccion.

En segundc lugar, en' ningun apartado de la demanda se hacen valer
inconformidades relativas a la existencia de errores o inconsistencias evidentes
en los distintos elementos de las actas, o que el nimero de votos nulos sea
mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en el primero y segundo
lugares, ni que todos los votos depositados en las urnas fueran a favor de un
mismo partido. Mientras gue los argumentos relativos a la presunta integracion
indebida de algunas casillas, asi como el aludido parentesco entre funcionarios
de casilla y candidatos, ya fueron analizados a la luz de las correspondientes
causales de nuiidad de votacion recibida en casilla, declarandolos infundados,
sin que sea Gbice mencionar que del-contenido de los parrafos segundo y
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tercero insertos, se advierten expresiones vagas e imprecisas que no dan
certeza sobre la intencién del promovente.

Finalmente, tiene sentido puntualizar qu‘e respecto de las documentales
aportadas como pruebas supervenientes por el actor, consistentes en el original
del Acta de protocolo niumero 350, levantada bajo la Fe del Licenciado Erik
Osiris Redriguez Buitréon, Titular de la Notaria Publica Namero 68, en ejercicio
para el Distrito Notarial de Torredn, Coahuila, asi como en las copias simples de
los acuses de recibo de cuatro denuncias penales y del informe rendido por el
Secretario del Consejo Municipal, fechado el diecisiete de junio de la anualidad
en curso, no cabe hacer ninguna valoracién, en razén de que tales probanzas
no guardan relacion con ninguno de los hechos o agravios aducidos en la

demanda que nos ocupa, previamente analizados en este fallo.

En consecuencia, al haber resultado infundados e inatendibles los agravios
expuestos por el PAN, lo procedente es confirmar los resultados del cémputo
municipal de la eleccidon de ayuntamientos, correspondiente al Municipio de
Tlahualilo, Durango; la declaracién de validez de la eleccion, asi como la

expedicién de las constancias de mayoria y validez respectivas.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37, 38,
parrafo 1, fraccion Il, incisos b) y d); 43, 44 y 48 de la Ley de Medios de
Impugnacion local, se

RESUELVE

UNICO. Se confirman los resultados del computo municipal de la eleccion de
ayuntamientos, correspondiente al Municipio de Tlahualilo, Durango; la
declaracién de validez de la eleccién, asi como la expedicion de las constancias

de mayoria y validez respectivas.
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NOTIFIQUESE, personalmente al partido actor, en el domicilio sefialado en su
escrito de demanda; por oficio, al Consejo Municipal Electoral de Tlahualilo, asi
como al Consejo General, ambos del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, acompafiando en cada caso, copia
certificada de este fallo, y por estrados al partido tercero interesado, asi como a
los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con los articulos 28 y 46 de
la Ley de Medios de Impugnacion local.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto conciuido y
devuelvanse los originales de la documentacién que asi correspenda.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los.
Magistrados integrantes de la Sala Colegi;dﬁé\l Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ante el Secretario Generarl.--dfe Acuerdos, quien autoriza y da FE.

}f /‘.'
JAVIER MIER MIER”

MAGISTRADO PRESIDENTE

MARIA MAGDALENA ALANIS HERRERA FRANCISGO JAVIER PEREZ GONZALEZ

DAMIAN CA NA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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