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Victoria de Durango, Durango, a veintidos de julio de dos mil diecinueve.

E) Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta sentencia en el sentido

confirmar la constancia de asignacién de regidores que otorgd ei Consejo

Municipal Electoral de Canatlan, Durango, al Partido Verde Ecologista de

México, a favor de las férmulas integradas por Ma. de los Angeles Rojas

Rivera, Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, Javier Escalera Lozano y Luis Carlos

Rodriguez Marrufo.

Consejo General:

Consejo Municipal:

Constitucion Federal: -

Constitucion Local:

GLOSARIO

Consejo General del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango

Consejo Municipal Electoral de Canatlan,
Durango

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango



i. Jornada electoral. Ei pasado dos de junio de dos mil diecinueve', se llevd

Instituto Electoral:
Ley de Instituciones:

Ley de Medios de
Impugnacion:

PAN:

PVEM:

SNRPC-INE

Sala Superior:

Secretario Ejecutivo:

Suprema Corte:_

De los hechos expuestos en la demanda y de las constancias que obran en
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Institute  Electoral y de Participacién

Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de Durango

Partido Accion Nacional
Partido Verde Ecologista de México

Sistema Nacional de Registro de
Precandidatos y Candidatos del Institutc
Nacional Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
y de Participacién Ciudadana del Estado
de Durango.

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

ANTECEDENTES

el sumario, se desprende lo que enseguida se resefia:

a cabo la eleccion de los miembros de los treinta y nueve ayuntamientos en

el Estado de Durango.

realizé el computo municipal de la eleccién de miembros del ayuntamiento

de Canatlan: donde emiti6 constancias de mayoria y validez a los

. Computo municipal. El cinco de junio siguiente, el Consejo Municipal

1 Todas las fechas subsecuentes se refieren al afo dos mil diecinueve, salvo mencion expresa en

contrario.



resultados siguientes:
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candidatos a presidente municipal, sindicos y regidores. El cual arroj6 los

Cuatro mil trescientos setenta y siete

i 3,839 Tres mil ochocientos treinta y nueve
Partido Revolucionario
Institucional
_4.,\
g f
;:L ' D 58 Cincuenta y ocho
Partido de Ia R;volucién
Democratica
: E 3,625 Tres mil seiscientos veinticinco
Partido Verde Ecologista
de México
318 Trescientos dieciocho
QHOVIRTE! 1,347 " Mil trescientos cuarenta y siete
Pamdo Movrmlento
Ciudadano
119 Ciento diecinueve
Partido Duranguense
morena 736 Setecientos treinta y seis
Morena
¢\i q
; p’n“p | 58 Cincuenta y occho

Coalvcuén “Unamos

Durango” conformada por
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los partidos Accion
Nacional y de Ila
Revolucioén Democratica

Candidatos no

registrados 5 Cinco
Votos nulos 264 Doscientos sesenta y cuatro
Votacion total 14,746 Catorce mil setc:zlizntos cuarenta y

Una vez realizado el cdmputo de la votacion obtenida por cada partido
politico y coalicién, el Consejo Municipal realizd la asignacion de la
votacion de los partidos coaligados, para quedar en la siguiente forma:

7 PARTIDOO .
++ COALICION -
4 406 Cuatro mil cuatrocientos seis
3,839 Tres mil ochocientos treinta y nueve
Partido Revolucionario
Institucional
g,
87 Qchenta y siete
Partido de Ia 'RevoluciOn
D moprél_}ica
S
_ 3,625 Tres mil seiscientos veinticinco
Partido Verde Ecologista :
de México
318 Trescientos dieciocho
1,347 Mil trescientos cuarenta y siete
Ciudadano
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119 Ciento diecinueve
Partido Duranguense
morena 736 Setecientos treinta y seis
Morena
Candidatos no 5 Ci
registrado inco

Votos nulos 264 Doscientos sesenta y cuatro

Votacion total 14,746 Catorce mil setecientos cuarenta y seis

Votacion FINAL obtenida por los/as candidatos/as:

BE

no
registrados

‘morena

S

@
| P'r oviMiENTOl
= Votos

PT MC PD Morena nulos

Candidatos

4,493 38 | 1,347 | 119 736 | 5 | 264

Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el Consejo Municipal declard

la validez de la eleccion de ayuntamiento referido por el principio de
mayoria relativa, asi como la elegibilidad de los candidatos que obtuvieron
la mayoria de los votos; y expidio la constancia de mayoria y validez al
presidente municipal, sindico y regidores.

Interposicién de juicio electoral. Inconforme con el computo anterior,
mediante escrito presentado el nueve de junio de este afio, José Eberth

NevérezJirhénez, representante propietario del PAN ante el Consejo

Municipal, promovié juicio electoral aduciendo lo que a su derecho estimé

Iv.

pertinente.

Aviso y publicitacién del medio de impugnacion. Mediante cédula fijada
en los estrados de las oficinas que ocupa el Consejo Municipal, se hizo del

conocimiento publico la interposicion del juicio electoral; lo anterior, por el




VL.
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periodo legalmente establecido para tal efecto.

Recepcion y turno. El trece de junio, se recibié el expediente del juicio
ciudadano, el informe circunstanciado respectivo y demas documentacién
relativa al tramite legal. En su momento, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordené turnar el expediente TE-JE-62/2019, a la Ponencia
de la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera.

Sustanciacion. El dieciocho de junio siguiente, la Magistrada Instructora
acordé la radicacion del expediente que ahora se resuelve. En su
oportunidad, se admitié el medio de impugnacién, y toda vez que no existian
diligencias pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccion,
guedando el asunto en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia.

E! Tribunal Electoral del Estado de Durango es competente para conocer y
resolver el presente medio de impugnacién, toda vez que se trata un juicio
electoral promovido por un partido politico, mediante el cual controvierte la
asignacién de dos regidurias al PVEM porque considera que no cumplen

con la residencia minima para ser elegibles a dicho cargo.

La competencia de este Tribunai encuentra fundamento en los articulos 63,
parrafo sexto, y 141 de la Constitucion Local, 132 de la Ley de
Instituciones; asi como 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion Il, incisos b) y c), 43y
44, de la Ley de Medios de Impugnacion.

SEGUNDO. Procedencia.

En el presente medio de impugnacién se satisfacen las reglas generales de
procedencia previstas en los articulos 9, 10 y 14, de la Ley de Medios de

impugnacion.
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a. Forma. La demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo 10,
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién, al advertirse que en ella
consta el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresion de
agravios, asi como la firma autégrafa del promovente.

b. Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado dentro del plaze de
cuatro dias previsto en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién. '

Ello en atencién a que, el acto impugnado lo cohstituye la asignacién de
regidores, la cual se realizo el dia cinco de junio de este afo, por lo que, si
la parte actora promovié el juicio electoral el pasado nueve de junio ante el
Consejo Municipal, segun se aprecia del acuse de recepcién asentado en
el escrito de demanda, el cual es visible en la pagina 28 del expediente, se

tiene que fue presentado de manera oportuna.

c. Legitimacién y personeria. Dichos elementos se encuentran satisfechos;
el primero, porgue el juicio se promueve 'por el PAN, quien se encuentra
facultado para promover el medio impugnativo que se analiza, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién |, inciso a)
“de la Ley de Medios de Impugnacién.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de José Eberth Nevarez
Jiménez como representante propietario del PAN ante el Consejo

Municipal.

d.Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para promover este
medio de impugnacién, en virtud de que el instituto politico controvierte la
asignacién de dos regidurias del ayuntamiento de Canatlan, pues aduce

“que no cumplen con los requisitos de elegibilidad.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion, en contra

del acto reclamado no procede algun medio de defensa a cuyo

7
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agotamiento estuviere obligada la parte actora, antes de acudir ante este

organo jurisdiccional, por lo que este requisito debe considerarse
satisfecho.

TERCERO. Tercero interesado.

Este Organo Colegiado estima que debe tenerse como tercero interesado
al PVEM, toda vez que su escrito cumple con los requisitos formales
previstos en los articulos 13, parrafo 1, fraccion Ill y parrafo 2; y 18, parrafo

4, de la Ley de Medios de Impugnacion.

a. Forma. En el escrito que se analiza, se hace constar: el nombre y firma del
tercero interesado, la razén del interés juridico en que se funda y su

pretension concreta.

b. Oportunidad. El escrito de tercero interesado fue presentado dentro del
plazo legal de setenta y dos horas, ya que de autos consta que la cédula
relacionada con el presente juicio electoral, fue fijada en los estrados del
Consejo Municipal, el dia nueve de junio de este afio a las veinte horas con

cincuenta y siete minutos.

En ese orden de ideas, si el PVEM presento su escrito el dia doce de junio
a |és veinte horas con dieciocho minutos, segun se aprecia de la razon
realizada por el Consejo Municipal, visible en la pagina 59 del expediente,
esta claro que cumple el requisito previsto en el articulo 18, parrafo 1,

fraccion II; y parrafo 4, de la Ley de Medios de Impugnacion.

c. Legitimacién y personeria. El PVEM esté legitimado para comparecer al
presente juicio en términos del articulo 14, parrafo 1, fraccién |, inciso a),

de la Ley de Medios de Impugnacion.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de Javi_er Escalera Lozano,
en su calidad dé representante propietario del PVEM ante el Consejo
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Municipal, calidad que le es reconocida por la responsable en los autos del
presente expediente.

d. Interés juridico. E! PVEM tienen un interés juridico opuesto al del actor, ya
que de resultar fundados los agravios aducidos por el promovente, la

constancia de asignacion de regidores otorgados al PVEM, seria revocada.

CUARTO. Sintesis de agravios.

En principio, es importante precisar que los agravios que se hagan valer en
un medio de impugnacion pueden ser desprendidos de cualquier capitulo
del escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo
particular de los agravios. Esto, siempre y cuando expresen con toda
claridad las violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron
cometidas por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos
légico-juridicos, a través de los cuales se concluya que la responsable no
aplicé determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable
‘o, por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto o, en
todo caso, realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicion

ap!icadaz.

En su demanda, el enjuiciante aduce que el Consejo Municipal entregé
indebidamente la constancia de regidores a los candidatos .del PVEM,
especificamente, a las formulas integradas por Ma. de los Angeles Rojas
Rivera, Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, Javier Escalera Lozano y Luis Carlos

Rodriguez Marrufo, propietarios y suplentes, respectivamente, dado que, a |
su juicio, no cumplen con los requisitos de elegibilidad establecidos en el

25| respecto, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, consultables en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS
1997-2017, visible en et link: http:/iwww.te.gob. mxjjurisprudenciaytesis/compilacion.htm
Jurisprudencia Electoral 03/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

Jurisprudencia 02/98. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL. .
Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR.
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articulo 148, fracciéon |, de fa Constitucion Local, especificamente, el
- relativo a justificar la residencia efectiva.

QUINTO. Pretension, causa de pedir y fijacidon de la litis.

De los agravios esencialmente aducidos por la parte actora, se advierte
que su pretension y causa de pedir radica en que se revoque la constancia
de regidores a nombre de Ma. de los Angeles Rojas Rivera, Alicia Ubaldina

Diaz Sanchez, Javier Escalera Lozano y Luis Carlos Rodriguez Marrufo.

En mérito de ello, en primer término, la litis se fija concretamente sobre el
hecho de verificar si los regidores eIectds impugnados cumplen con la
residencia efectiva. De resultar fundado ef agravic hecho valer por el actor,
esta Sala determinara los efectos legales conducentes, luego de analizar el
fondo del asunto. De lo contrario, es decir, de resultar infundados o
inoperantes los motivos de disenso, lo pertinente serd confirmar la
constitucionalidad y legalidad del acto impugnado.

SEXTO. Estudio de fondo.

Este Tribunal Electoral considera que el motivo de inconformidad aducido
por el partido politico actor es infundado, en atenciéon a las siguiéntes

consideraciones.

De acuerdo con el articulo 35 de la Constitucion Federal, es derecho de los
ciudadanos mexicanos poder ser votados para todos los cargos de
eleccién popular y nombrados para cualquier otro empleo o comision,
teniendo las calidades que establezca la ley. Asi, para poder ejercer dicho
derecho fundamental, la propia Constitucién dispuso que se deben cumplir

los requisitos que se establecieran en la ley.

Es asi que, atendiendo al principio de reserva de ley, el Constituyente -
consideré necesario que las calidades o requisitos para ocupar un cargo de
eleccion popular debian establecerse en una disposicion formal y

“materialmente legislativa. De esta manera, para ocupar algun cargo de

10
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eleccion popular en el Estado de Durango, la Constitucion Local sefiala los

requisitos de las personas que pretendan ocupar el cargo respectivo.

Asi, al cumplir con los requisitos que indican las leyes, se dice que la
persona es elegible, ya que la “elegibilidad” constituye una serie de
atributos que son condicién necesaria para contender en una eleccion v,
por ende, ocupar el cargo para el que fue votado. Por tanto, lo requisitos de
elegibilidad tienen como finalidad garantizar el principio de igualdad

mientras que al mismo tiempo regulan el ejercicio del derecho al voto.

Del mismo modo, los requisitos de elegibilidad tienen como elementos
internos la objetividad y certeza, puesto que las exigencias tienen su origen
en la norma constitucional y en la legislacion secundéria; sin embargo,
también existe vinculacién con todas aquellas disposiciones inherentes a
su satisfaccion y a su comprobacién; sobre todo, para que las autoridades
electorales competentes estén en plena posibilidad de verificar su
cumplimiento. ‘

Los requisitos que deben cubrir los aspirantes a ocupar un cargo de
eleccién popular de un ayuntamiento se encuentran previstos en el articulo
148 de la Constitucién Local, el cual es de la siguiente literalidad:

ARTICULO 148.- Para ser electos presidentes, sindicos o regidores

de un Ayuntamiento, se requiere:

I. Ser ciudadano duranguense, en pleno ejercicio de sus derechos,
originario del Municipio y con residencia efectiva de tres afcs, o
. ciudadano duranguense con residencia efectiva que no sea menor

de cinco aros inmediatamente anteriores al dia de la eleccidn.
11, Ser mayor de veintitn afios de edad al dia de la eleccion.

. En el caso de ser Secretario o Subsecretario, Diputado en
ejercicio, Magistrado, Consejero de la Judicatura, Comisionado o
Consejero de un érgano constitucional auténomo, funcionario
municipal de mando superior, servidor pablico de mando superior de

11
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la Federacién, o militar en servicio activo, deberd separarse del

cargo noventa dias antes de la eleccién.
IV. No ser Ministro de algin culto religioso.
V. No haya sido condenado por la comisién de delito doloso.

Del precepto anterior, se observa que los requisitos con que debe contar
una persona que pretenda postularse como candidato a miembro de un
ayuntamiento, son tanto positivos como negativos; esto es, los aspirantes

deben cumplir con ciertas cualidades y evitar ciertas conductas.

Al respecto, los requisitos considerados como positivos son aquellos cuya
acreditacion corre a cargo de los candidatos y los partidos politicos que los
postulen mediante la exhibicion de los documentos correspondientes. Al
contrario, los calificados como negativos, conllevan la presuncién de
encontrarse satisfechos salvo prueba en contrario, es decir, quien afirme
que no se encuentran acreditados por el candidato -esta obligado a

demostrar esa afirmacion.

Asi lo ha dispuesto la Sala Superior, en la tesis LXXVI/2001, publicada en
la Revisa Justicia Electoral. Suplemento 5, Afio 2002, visible en las paginas

64 y 65, que dice:

ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE
CARACTER NEGATIVO, LA CARGA DE LA PRUEBA
CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN.-

En las Constituciones Federal y locales, asi como en las
legislaciones electorales respectivas, tratdndose de la elegibilidad
de los candidatos a cargos de eleccidn popular, generalmente, se
exigen algunos requisitos que son de caracter positivo y otros que
estan formulados en sentido negativo; ejemplo de los primeros son:
1. ser ciudadano mexicano por nacimiento; 2. tener una edad
determinada; 3. ser originario del Estado o Municipio en que se
haga la eleccién o vecino de él con residencia efectiva de mas de
seis meses, etcétera; en cuanto a los de caracter negativo podrian
ser, verbigracia: a) no pertenecer al estado eclesiastico o ser
ministro de algn culto; b) no tener empleo, cargo o comision de la
Federacion, del Estado o Municipio, a menos que se separe del

12
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mismo noventa dias antes de la eleccion; ¢) no tener mando de
policia; d) no ser miembro de alguna corporacién de seguridad
pUblica, etcétera. Los requisitos de caracter positive, en términos
generales, deben ser acreditados por los propios candidatos y
partidos politicos que los postulen, mediante la exhibicion de los
documentos atinentes; en cambio, por lo que se refiere a
los requisitos de caracter negativo, en principio, debe presumirse
que se satisfacen, puesto que no resulta apegado a la légica juridica
que se deban probar hechos negativos. Consecuentemente,
corresponoderé a quien afime que no se satisface alguno de
estos requisitos el aportar los medios de conviccién suficientes para
demostrar tal circunstancia.

Ahora bien, la calificacién sobre el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad que deben reunir los aspirantes a ocupar un cargo de eleccion
popular, puede hacerse en dos momentos, tahto en la etapa de registro de
candidaturas, como en la de resultados.

En ese sentido se ha pronunciado la Sala Superior, en la tesis 11/97,
publicada en |a Revista Justicia Electoral. Suplemento 1, Afio 1997, visible
‘en las paginas 21 y 22, que a la letra dice:

ELEGIBILIDAD DE CANDIDATOS. OPORTUNIDAD PARA SU
ANALISIS E IMPUGNACION.-

Es criterio reiterado por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de ia Federacion, gue el analisis de la elegibilidad
de los candidatos puede presentarse en dos momentos: el
primero, cuando se lleva a cabo el registro de los candidatos
ante la autoridad electoral; y el sequndo, cuando se califica la
eleccién. En este segundo caso pueden existir dos instancias: la
primera, ante la autoridad electoral, y la segunda en forma definitiva
e inatacable, ante la autoridad jurisdiccional; ya que, al referirse la
elegibilidad a cuestiones inherentes a la persona de los
contendientes a ocupar el cargo para los cuales fueron propuestos e
incluso indispensables para el ejercicio del mismo, no basta que en
el momento en que se realice el registro de una candidatura para
contender en un proceso electoral se haga la calificacién, sino que
también resulta trascendente el examen que de nueva cuenta
efectiie la autoridad electoral al momento en que se realice el
computo final, antes de proceder a realizar la declaracion de validez
y otorgamiento de constancia de mayoria y validez de las
cuestiones relativas a la elegibilidad de los candidatos que hayan
resultado triunfadores en la contienda electoral, pues sélo de esa

13
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manera quedara garantizade que estén cumpliendo los requisitos
constitucionales y legales, para que los ciudadanos que obtuvieron

- el mayor numero de votos puedan desempefiar los cargos para los
que son postulados, situacion cuya salvaguarda debe mantenerse
como imperativo esencial.

(Enfasis afadido)

Asi, una vez otorgado el registro, si no es objeto de impugnacion, entonces
el candidato queda en aptitud legal para participar en el proceso electoral,
lo que puede culminar con su triunfo, la correspondiente declaracion de
validez y el otorgamiento de la constancia respectiva, lo que actualiza el
segundo momento de verificacion de los requisitos de elegibilidad. |

En este segundo momento, la autoridad administrativa electoral, ai declarar
la validez de la eleccion y al otorgar la correspondiente constancia de
mayoria, determina la elegibilidad del candidato electo.

Por consiguiente, existen dos actos de autoridad en los que se avala el
cumplimiento de los requisitos de elegibilidad: 1) al momento del
otorgamiento del registro, y 2) al declarar la validez de la eleccion y la
entrega de la constancia respectiva. Por lo que, precisamente, también
habra dos momentos para impugnar la elegibilidad de un candidato. -

Lo anterior no implica que exista una doble oportunidad para controvertir la
elegibilidad por las mismas causas, sino qu'e son dos ocasiones concretas
y distintas en las que se puede planteér dicho evento por causas también
distintas, mas no dos oportunidades para combatir la elegibilidad por las
mismas razones, en forma tai que la segunda constituya un mero
replanteamiento de lo que antes ya fue impugnado, analizado y resuelto,
pues ello atentaria en contra de la certeza y la seguridad juridica, asi como

del principio de definitividad de las etapas de los procesos electorales.

Cobra sustento lo anterior, con el criterio nimero 7/2004 sustentado por la
Sala Superior, publicado en la Compilacién Oficial del Tribunal Electoral del

14
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Poder Judicial de la Federacion. Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-

2005, visible en la pagina 109, que dice:

ELEGIBILIDAD. LOS MOMENTOS PARA SU IMPUGNACION NO
IMPLICAN DOBLE OPORTUNIDAD PARA CONTROVERTIRLA
POR LAS MISMAS CAUSAS.-

Si bien el analisis de la elegibilidad de los candidatos puede
realizarse tanto en el momento de su registro ante la autoridad
electoral, como en el momento en que se califica la eleccion
respectiva, ello no implica que en ambos momentos pueda ser
impugnada la elegibilidad por las mismas causas, de tal forma que
si la supuesta inelegibilidad de un candidato ya fue objeto de estudio
y pronunciamiento al resolver un medio de impugnacion interpuesto
con motivo del registro, no es admisible que las causas invocadas
para sustentar |a pretendida inelegibilidad vuelvan a ser planteadas
en un ulterior medio de impugnacion, interpuesto con motivo de la
calificacién de la eleccién, maxime si la resolucién dictada en el
“ primero ya adquirié la calidad de definitiva e inatacable. En este
sentido, los dos diversos momentos para impugnar la elegibilidad de
un candidato se refieren a ocasiones concretas y distintas en las
que se puede plantear dicho evento por causas también distintas,
mas no a dos oportunidades para combatir la elegibilidad por las
mismas razones, en forma tal que la segunda constituya un mero
replanteamiento de lo que antes ya fue impugnado, analizado y
resuelto, pues ello atentaria en contra de la certeza y la seguridad
juridicas, asi como del principio de definitividad de fas etapas de los
procesos electorales previsto en los articulos 41, fraccion IV, y 116,
fraccién IV, inciso e), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Bajo esa linea argumentativa, se estima necesario precisar cual es el
estandar probatorio que de acuerdo con la normativa electoral local y los

principios generales aplicables, debe seguirse en el analisis de verificacion

de los requisitos de elegibilidad.

La diferencia entre ambos momentos para impugnar, es decir, en la fetapa
de registro y en la de resultados, es la carga de la prueba, toda vez que
cuando se controvierte el registro de un candidato, éste se encuentra sub
judice, por lo tanto, el registro se puede cuestionar a partir de impugnar la
validez de los documentos qué haya presentado. En cambio, en el segundo

de los momentos, ya existe una presunciéon de que los requisitos
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correspondientes han guedado acreditados, por lo que quien impugna

tiene, ademas, la carga de destruir la presuncidn que se ha formado.

En ese sentido, se considera que la presuncion de que los candidatos
impugnados cumplen con el requisito de residencia efectiva en el municipio
de Canatlan, Unicamente se podria desvirtuar a través de una prueba
directa o bien con indicios como pruebas indirectas que puedan derrotar
dicha presuncion, a través de demostrar el hecho de que no reside en un
determinado lugar y que tampoco tuvo el animo de permanecer en el
mismo o que en realidad reside en otra parte, pues no hay que olvidar que
el fin de las pruebas es convencer al juez de la existencia o inexistencia de
los hechos controvertidos y relevantes, o bien pers'uadirle acerca de la

veracidad o falsedad de las declaraciones referidas a ese hecho.

Por tanto, la carga de la prueba de destruir dicha presuncion corresponde
al partido impugnante, por lo que el estandar probatorio exigible para ello
sera a través de una prueba plena contraria a dicho hecho, o bien, a través
de indicios que vinculen al sujeto a hechos distintos que con un grado de
suficiente certeza permitan a este odrgano jurisdiccional de manera
convincente arribar a la conclusion de que se ha derrotado la presuncion
de validez.

Ello, porque la obligacion impuesta por la ley de acreditar los requisitos de
eiegibilidad, ya fue considerada como cumplida por la autoridad electoral
competente en ejercicio de sus funciones, con lo que adquiere la fuerza
juridica que le corresponde a dicha resolucién electoral, le da firmeza
durante el proceso electoral y la protege con la garantia de presuncion de
~validez que corresponde a los actos administrativos; asimismo, dicho acto
constituye una garantia de la autenticidad de las elecciones, y se ve
fortalecida con los actos posteriores vinculados y que sé sustentan en éi,
especialmente con la jornada electoral, por lo que la modificacion de los

efectos de cualquier acto del proceso electoral, afecta en importante
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medida a los restantes y, consecuentemente, la voluntad ciudadana
expresada a través del voto.

Esta posicion resulta acorde con la naturaleza y finalidades de! proceso
electoral, pues tiende a la conservacién de los actos electorales
validamente celebrados, evita la imposicibn de una doble carga
procedimental a los partidos politicos y sus candidatos, y obliga a los
partidos politicos a impugnar la elegibilidad de un candidato, cuando
tengan conocimiento de tal circunstancia, desde el momento del registro y
no hasta la calificacion de la eleccién, cuando el candidato ya se vio
favorecido por la voluntad popular, con lo que ésta se veria disminuida y
frustrada.

Lo anterior genera una presuncién de validez de especial fuerza y entidad,
por lo que para ser desvirtuada debe exigirse la prueba plena del hecho
contrario al que la soporta.

Dicho lo anterior, en relaciéon a los agravios expuéstos por el actor, se
desprende que el requisito de elegibilidad que se impugna es el de
residencia efectiva en el municipio dé Canatlan, del cual pretende ser
miembro del ayuntamiento.

Al respecto, la Sala Regional Toluca en el juicio de clave ST-JRC-54/2018
y acumulados, manifesté que la constancia de residencia es un documento
idéneo para estar en aptitud de ejercer el derecho a ser votado, mismo que
se materializa desde el momento en que se obtiene el registro de la

correspendiente candidatura.

Ello, porque la residencia efectiva es la forma en la que se garantiza que
quien desempefie el cargo de representacion popular, tenga un vinculo
efective con la localidad de que se trate (en el caso, el municipio), a partir
de conocer su contexto, intereses y necesidades, asi como de compartir
identidad con la comunidad que habita en el mismo. El hecho de que una
persona haya nacido en el municipio donde pretende competir
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electoralmente, no garantiza por si mismo, que tenga conocimiento efectivo

sobre €él, puesto que pudo no haber residido ahf.

Pero ademas, la Sala Regicnal de Ciudad de México, en el juicio de clave
SCM-JDC-64/2019 y acumulado, considerd que la constancia de residencia
€s un instrumentd que los postulantes pueden utilizar para acreditar el

requisito de residencia, pero no el Unico.

Lo anterior, en atencién a que, la satisfaccion de la exigencia de cumplir
con un reqwsato sustancial o de elegibilidad (en este caso, ta residencia),
no puede subordinarse a elementos formales como Io es el requerimiento
de documentos especificos para su corroboracién, sino que se deben
aceptar otros elementos permitidos por el orden juridico que hagan posible
su plena satisfaccion.

Asi, por analogia se invoca la Juriéprudencia 2712015 de Sala Superior de
rubro: ORGANISMOS PUBLICOS LOCALES. LA RESIDENCIA COMO
REQUISITO ESENCIAL EN EL PROCEDIMIENTO PARA INTEGRARLOS
OBLIGA A LA AUTORIDAD ELECTORAL A VALORAR TODOS LOS
MEDIOS DE PRUEBA QUE RESULTEN APTOS PARA ACREDITARLA.

Con base en lo anterior, se advierte que la residencia efectiva en el
municipio en el que se contiende, puede acreditarse por cualquier medio
idéneo que brinde certeza para determinar que se cumple con el requisito
en comento y, por tanto, también pueden impugnarse y ofrecerse medios
aptos y suficientes para desvirtuarla.

En ese orden de ideas, la residencia efectiva implica una relacién real y
prolongada, con el animo de permanencia, que garantice que el ciudadano
que pretende ser electo para un cargo de eleccion popular cuente con un

lazo real con la comunidad a la que pretende representar.

Por ende, la residencia se adquiere por el hecho de residir en un lugar y el

animo de permanecer en él, por lo que al ser una cuestion factica debe
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estar respaldada de medios probatorios de los cuales se pueda advertir
esa situacion.

Por todo lo anterior, es dable concluir que si el partido actor controvierte la
residencia de los candidatos electos a presidente municipal propietario y
suplente, una vez que se les ha otorgado la constancia de mayoria y de
validez de la eleccion, aquél debe destruir fa presuncion de validez erigida
por el Consejo General.

Asi se encuentra dispuesto en la tesis de jurisprudencia 9/2005, emitida por
la Sala Superior y publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005 del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, visible en las paginas 291 a 293, que dice:

RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO IMPUGNADA EN EL
REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE
TENERLA.-

" En los sistemas electorales en los que la ley exige como requisito de
elegibilidad desde la fase de registro de candidatos, acreditar una |
residencia por un tiempo determinado, dentro de la circunscripcion
por la que pretende contender, como elemento sine qua non para
obtener dicho registro, deben distinguirse dos situaciones distintas
respecto a la carga de la prueba de ese requisito de elegibilidad. La
primera se presenta al momento de solicitar y decidir lo relativo al
registro de la candidatura, caso en el cual son aplicables las reglas
generales de la carga de la prueba, por lo que el sclicitante tiene el
onus probandi, sin que tal circunstancia sufra alguna modificacién, si
se impugna la resolucién que concedié el registro que tuvo por
acreditado el hecho, dado que dicha resolucién se mantiene sub
iudice y no alcanza a producir los efectos de una decisién que ha
quedado firme, en principio, por no haber sido impugnada. La
segunda situacién se actualiza en los casos en que la autoridad
electoral concede el registro al candidato propuesto, por
considerar _expresa o implicitamente que se acreditd la
residencia_exigida por la ley, y esta resolucién se torna
definitiva, en virtud de no haberse impugnado, pudiendo
haberlo_hecho, para los efectos de continuacién del proceso
electoral, y de conformidad con el principio de certeza rector en
materia_electoral, por lo gue sirve de base para las etapas

"subsecuentes, como son las de campana, jornada electoral y de
resultados y declaracion de validez, con lo que la acreditacion del
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requisitc de residencia adquiere el rango de presuncién legal, toda
vez que [a obligacién impuesta por la ley de acreditar ia
residencia, ya fue considerada como cumplida por la autoridad
electoral competente en ejercicio de sus funciones, con lo gue
adquiere la_fuerza juridica gue le corresponde a dicha
resolucién electoral, le da firmeza durante el proceso electoral
y la_protege con la garantia de presuncién de validez que
corresponde a los actos administrativos; asimismo, dicho acto
constituye una garantia de la autenticidad de las elecciones, y se ve
fortalecida con los actos posteriores vinculados y que se sustentan
en él, especialmente con la jornada electoral, por lo que la
modificacién de los efectos de cualquier acto del proceso electoral,
afecta en importante medida a los restantes y, consecuentemente,
la voluntad ciudadana expresada a través del voto. Lo anterior

genera una presuncién de validez de especial fuerza y entidad,
por_lo que para ser desvirtuada debe exigirse la_prueba plena

del hecho contrario _al que la soporta. Esta posicion resulta
acorde con la naturaleza y finalidades del proceso electoral, pues

tiende a la conservacion de los actos electorales validamente
celebrados, evita la imposicién de una doble carga procedimental a
los partidos politicos y sus candidatos, respecto a la acreditacion de
la residencia, y obliga a los partidos politicos a impugnar la falta de
residencia de un candidato, cuando tengan conocimiento de tal
circunstancia, desde el momento del registro y no hasta la
calificacion de la eleccion, cuando el candidato ya se vio favorecido
por la voluntad popular, con lo que ésta se veria disminuida y
frustrada. :

(Enfasis afiadido)

En el presente caso, con el objetivo de desvirtuar la presuncion de validez
nacida a partir del otorgamiento del registro de Ma. de los Angeles Rojas
Rivera, Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, Javier Escalera Lozano y Luis Carlos
Rodriguez Marrufo, el partido actor aporté los siguientes medios de prueba:

1. Copias simples de las credenciales de Ma. de los Angeles Rojas
Rivera, Alicia Ubaldina Diaz Sanchez y Luis Carlos Rodriguez
Marrufo.

2. Constancias de residencia a nombre de: Ma. de los Angeles Rojas
Rivera, Alicia Ubaidina Diaz Sanchez y Luis Carlos Rodriguez
Marrufo, expedidas por la Subsecretarfa Juridica del Ayuntamiento

del Municipio de Durango.
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3. Comprobantes de domicilio @ nombre de David Mora Baniales, Javier
Ruiz Medina y José Salas Ruiz.

4. Constancias expedidas por la Secretaria del Ayuntamientc de
Canatlan, a nombre de los candidatos electos impugnados.

5. Informe emitido por el Instituto Nacional Electoral en donde se hace
constar et ultimo domicilio de los candidatos electos, registrado ante
el Registro Federal de Electores.

6. Copia certificada de la solicitud de registro de los candidatos electos;
asi como, cada uno de los anexos que se acompaiaron a la misma:
acta de nacimiento, credencial de elector, constancia de residencia,
declaracién de aceptacion de candidatura y solicitud de registro en el
SNRPC-INE.

7. Copia certificada del Acuerdo. IEPC/CG61/2019, aprobado por el
Consejo General.

8. Copia certificada de la transcripcion de la sesion especial de cémputo
municipal de Canatlan, de fecha cinco de junio de este afio.

9. Copia certificada del acta de computo municipal de Canatlan, de
fecha cinco de junio de este afio.

10. Instrumental de actuaciones.

11. Presuncional legal y humana.

Acorde con todo lo anterior, derivado de una valoracién conjunta del
caudal probatorio que obra agregado en el expediente, esta Sala
Colegiada concluye que los medios de prueba ofrecidos y admitidos al |
actor, no logran superar el estandar de prueba necesario y; por tanto, son
ineficaces para destruir la presuncién de validez erigida por el Consejo
General al momento de otorgar el registro de Ma. de los Angeles Rojas
Rivera, Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, Javier Escalera Lozano y Luis Carlos

Rodriguez Marrufo.

Primeramente, deben desestimarse las pruebas sefialadas con los
numeros 7, 8 y 9, correspondientes a la copia certificada del Acuerdo
IEPC/CG61/2019, la copia certificada de la transcripcion de la sesidn
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especial de cémputo municipal y el acta de cémputo municipal de
Canatlan; ello en virtud de que, de acuerdo con los articulo 15, parrafo 1,
fraccién I; parrafo 5, fraccién Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley de Medios
de Impugnacién, las mismas no son idoneas ni pertinentes para
controvertir la residencia de Ma. de los Angeles Rojas Rivera, Alicia
Ubaldina Diaz Sanchez, Javier Escalera Lozano y Luis Carlos Rodriguez
Marrufo.

En ‘segundo lugar, no le asiste la razén al actor cuando aduce que la
constancia de residencia expedida por el Presidente Municipal de
Canatlan a favor de los candidatos electos, carece de sustento en
términos de lo que dispone la tesis de jurisprudencia 3/2002 de rubro:
CERTIFICACIONES MUNICIPALES DE DOMICILIO, RESIDENCIA O
VECINDAD. SU VALOR PROBATORIO DEPENDE DE LOS
ELEMENTOS EN QUE SE APOYEN®.

Ello es asi, dado que con tales argumentos, el actor pretehde que esta
Sala Colegiada revalore la documentacion presentada por los candidatos
electos cuando éolicitaron su registro‘ante el Instituto Electoral. Sin
embargo, el enjuiciante déja de lado que la obligacién impuesta por la
Constitucion Local al PVEM, quien postuldé a los candidatos triunfadores,
ya se consideré cumplida en el Acuerdo del Consejo General
IEPC/CG61/2019, por lo que la acreditacién de la residencia ya no se
encuentra amparada en las constancias aportadas por el propio partido
politico, sino, precisamehte, en el acuerdo en el que se concedid el

registro y se tuvo por cumplido el requisito?.

De tal manera que, 'si el partido actor considera que las constancias de
residencia no cumplen con los estandares de la jurisprudencia 3/2002
previamente citada y, por tanto, con el requisito de residencia efectiva de

3 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6,
Afio 2003, paginas 13 y 14.

4 Consideraciones contenidas en la sentencia del Juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-
203/2002, de donde emané la tesis nimero 9/2005, de rubro: RESIDENCIA. SU ACREDITACION NO
IMPUGNADA EN EL REGISTRO DE LA CANDIDATURA GENERA PRESUNCION DE TENERLA.-
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los candidatos referidos, éste debié impugnar el Acuerdo del Consejo
General cuando se les otorgé el registro como candidatos a regidores al

ayuntamiento de Canatlan.

En ese orden de ideas, si el registro de Ma. de los Angeles Rojas Rivera,
Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, Javier Escalera Lozano y Luis Carlos
Rodriguez Marrufo, no fue controvertido en su momento, la resolucién
administrativa electoral quedo cubierta con la presuncion de validez y sirvié
de base para la realizacion de las siguientes etapas del proceso electoral,

sobre todo, la emision del voto.

En esas condicioneé, al encontrarnos en la etapa de resuitados, este
Tribunal carece de facuitades para valorar la solicitud de registro de los
candidatos electos; asi como, cada uno de los anexos que se
acompafiaron a la misma: acta de nacimiento, credencial de elector,
constancia de residencia, declaracion de aceptacion de candidatura y
solicitud de registro en el SNRPC-INE; en razén de que a las mismas ya
les fue otorgado valor probatorio pleno por la autoridad -administrativa
electoral para acreditar la residencia efectiva de los candidatos

triunfadores.

En todo caso, solo resta valorar {as. otras pruebas ofrecidas y admitidas al
partido enjuiciante, con el objetivo de analizar si estudiadas en su conjunto
constituyen evidencia suficiente, que hagan prueba plena contra la
rhencionada presuncion. ‘

Asi, el actor acompafié tres constancias de residencia a nombre de Ma.
de los Angeles Rojas Rivera, Alicia Ubaldina Diaz Sanchez y Luis Carlos
Rodriguez Marrufo, expedidas por la Subsecretaria Juridica del
Ayuntamiento del Municipio de Durango, en las que se hace constar que

los candidatos electos residen en dicho municipio desde hace varios afios.

No obstante, prima facie pareciere que dichas documentales publicas se

cbntraponen con la constancia de residencia que en su momento el
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Ayuntamiento de Canatlan expidio a favor de los candidatos referidos, en

las que también se hizo constar que residian en dicho lugar.

Sin embargo, este Tribunal estima que si bienl la misma fue expedida por
un funcionario municipal del Ayuntamiento de Durango, lo cierto es que no
existe constancia o documental alguna que acredite que la mismé se
encuentra facultada para expedir ese tipo de constancias, aunado al
hecho de que tampoco en |la Ley Organica del Municipio Libre del Estado
- de Durango, existe disposicién alguna encaminada a legitimar la actuacién

de dicha autoridad.

Asimismo, no -pasa desapercibido por éste Tribunal que la constancia
emitida a favor de Luis Carlos Rodriguez Marrufo no se encuentra firmada
por ninguna persona y, por tanto, constituye un documento sin valor
probatorio.

Ademas, obran en el expediente cuatro constancias emitidas a nombre de
Ma. de los Angeles Rojas Rivera, Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, Javier
Escalera Lozano y Luis Carlos Rodriguez Marrufo, expedidas por la
Secretaria del Ayuntamiento de Canatlan, en las que se expone lo

siguiente:

. una vez que fue consultado el nombre del ciudadano y sus
domicilios, en los archivos correspondientes al pago anual de
impuesto predial y al pago de derecho de agua potable y
alcantarillado del municipio de Canatlan, Durango, no fue posible
localizar algin domicilio de ... en el municipic de Canatlan, Dgo., ...

| Documentales publicas a las que se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con los articulos 15, parrafo 1, fraccion I; parrafo 5, fraccion |lI;
16 y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley de Medios de Impugnacion, para
demostrar, Unicamente, que los candidatos aqui mencionados no poseen
un bien inmueble a su nombre y tampoco tienen contratado el servicio de

agua potable y alcantarillado con Aguas del Municipio de Canatlan.
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Al respecto, el articulo 21 y 42 de la Ley de Hacienda para los Municipios
del Estado de Durango disponen: |

ARTICULO 21. Son sujetos del Impuesto Predial: .

. Los propietarios o usufructuarios de predios urbanos,
risticos, ejidales y comunales, asi como de las construcciones
permanentes_ sobre ellas edificadas, ubicados dentro del
territorio del municipio;

. Los copropietarios de bienes inmuebles sujetos a régimen de
copropuedad o condominio y los titulares de certificados de
participacion inmobiliaria;

lil. Los fideicomitentes, fideicomisario, fiduciario, fiduciaria;
IV. Los usufructuarios de bienes inmuebles;

V. Los poseedores de predios urbanos o rdsticos, en los casos en
que no exista propietario conocido, los que se deriven de contratos
de promesa de venta, compraventa con reserva de dominio,
promesa de venta o venta de certificados inmobiliarios,
usufructuarios, o cualesquiera otro titulo que autorice la ocupacion
material del predio; cuando el propietario, excepto en el primer caso,
haya pagado al fisco, los poseedores se exceptian del mencionado
cobro;

VI. Los poseedores de predios irregulares, de conformidad con lo
que establece la Ley General de Desarrollo Urbano para el Estade
de Durango, que se encuentren en posesién material de ellos, aun
cuando no se les haya entregado su titulo correspondiente, y

VII. Los ejidatarios, comuneros y propietarios de certificados de
derechos de los que se deriven un derecho de propiedad agraria,
otorgados por el organismo encargado de la regulacion de la
tenencia de la tierra.

ARTICULO 42. Los sujetos _del Impuesto Predial estaran
obligados a manifestar _a la_ Tesoreria Municipal o su

Equivalente, los cambios de su domicilio, dentro de los quince
dias habiles siquientes a aquel en que se efectiien, si no lo
hicieren se tendra como_domicilio, para_los efectos de esta
Seccion el _que hubieran sefialado anteriormente, 0, en su

defecto el predio mismo.

(Enfasis afadido)

25



TRIBUNAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-062/2019

En atencién a lo ordenado por las disposiciones en comento, los sujetos
obligados a pagar el impuestc predial son los propietarios de un bien
inmueble; y, por tanto, son estos quienes registran el domicilio ante la
Tesoreria Municipal, el cual puede ser el predio mismo. No obstante, ello
no implica que el domicilio registrado sea el lugar en donde el sujeto
obligado reside.

Resulta orientadora la tesis XXI.10.P.A.54 A, publicada en marco de 2006,
en la novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
visible la pagina 1999 del tomo XXIlI, que dice:

EMPLAZAMIENTO AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE
EJECUCION. CUANDO SE PRACTICA EN EL INMUEBLE QUE
GENERA EL IMPUESTO PREDIAL, EL NOTIFICADOR DEBE
ASENTAR EN EL ACTA LOS ELEMENTOS QUE LO LLEVARON
A LA CONVICCION DE QUE AHi VIVE O TRABAJA EL
CONTRIBUYENTE OBLIGADO (INTERPRETACION DEL
ARTICULO 107 DEL CODIGO FISCAL MUNICIPAL NUMERO 152
DEL ESTADO DE GUERRERO).

Las formalidades que legalmente se exigen para la practica de las
notificaciones personales, ponen de manifiesto que la intencion del
legislador es que la notificacién no se limite a poner en conocimiento
del particular un acto o resolucion de contenido tributario, sino que al
efectuarse en el lugar sefialado se tenga certeza de que se recibira
la notificacién, lo que constituye un elementc imbibito en el articulo
107 del Cédige Fiscal Municipal Nimero 152, pues aun cuando en
dicho numeral no se contenga en forma expresa, debe colmarse, en
aras de garantizar la defensa de los derechos personales, y ademas
asentarse razon de ello en el acta que se levante con motivo de la
actuacién, ya que es precisamente en dicho documento en el que
deben constar los pormenores que acaecieron en la practica de la
diligencia, a efecto de que se cumpla con la motivacion y
fundamentacion que debe revestir todo acto de autoridad, acorde
con el articulo 16 constitucional: Lo anterior_permite establecer
que cuando el emplazamiento se practica en el domicilio gque
genera el impuesto predial, el notificador debe cerciorarse de
que ahi vive o trabaja el contribuyente fisico buscado,
asentando en su acta los elementos que lo llevaron a la
conviccion de ese hecho, va que asi se corrobora que,
precisamente en ese domicilio y no en otro, la persona a quien
deba notificarse se enteré de la citacion.

26



. TRIBUNAL
=1+ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
' TE-JE-062/2019

(Enfasis afadido)

Ahora bien, respecto a la falta de pago de derechos de agua potable y
alcantarillado, cabe resaltar que ello no implica directa ni indirectamente
que los candidatos electos mencionados no radiquen en el municipio de
Canatlan, principalmente porque dicha falta de pago apunta a que éstos no
tienen el servicio de agua potable y alcantarillado contratado a su nombre y
eso deviene a que no tienen ningun bien inmueble registrado como de su
propiedad.

En efecto, para que Aguas del Municipio de Canatlan exija el pago del
servicio de agua, drenaje y alcantarillado, es necesario que se haga un

contrato de prestacion de servicios con el usuario.

Se llega a la conclusién anterior, de la interpretacion sistematica y funcional
de los articulos 1, fraccion V; 2, fracciones XXX y L; 4 bis, fraccion VI, y 15,
fraccion XXXIII, de la Ley de Agua para el Estado de Durango.

Preceptos de los que se desprénde, que la Comision del Agua del Estado
de Durango aprobara los modelos de contratos que se celebren entre los
prestadores de servicios y los usuarios. Los usuarios son las personas a
las que |a ley les reconoce personalidad juridica, y solicitan los servicios de
agua potable, alcantarillado, saneamiento y disposicion de aguas
residuales tratadas o crudas a la dependencia que presta dichos servicios,
ya sea por medio de un organismo operador municipal o intermunicipal, de

concesionarios o de la propia Comision.

En consecuencia, la constancia expedida por la Presidencia Municipal de
Canatlan, en la que se manifiesta que Ma. de los Angeles Rojas Rivera,
Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, Javier Escalera Locano y Luis Carlos
Rodriguez Marrufo, no cuentan con un registro de pago de derechos de
agua potable y alcantarillado; probablemente se deba a que ellos no son

quienes contrataron dicho servicio.
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En vista de lo anterior, las constancias en comento sélo constituyen un
indicio respecto a que Ma. de los Angeles Rojas Rivera, Alicia Ubaldina
Diaz Sanchez, Javier Escalera Lozano y Luis Carlos Rodriguez Marrufo,

actualmente no residen en el municipio de Canatlan.

Asimismo, obra en el expediente copia simple de tres estados de cuenta
del servicio brindado por Aguas del Municipio de Durango, a nhombre de:
David Morena Bafales, Javier Ruiz Medina y José Salas Ruiz, de las

cuales se desprende lo siguiente:

e FEl estado de cuenta a nombre de David Bafales Mora, sefiala el
domicilio ubicado en calle Filemén Valenzuela 311, de la colonia

Industrial Ladrillera; con fecha de vencimiento el catorce de junio.

e El estado de cuenta a nombre de Javier Ruiz Medina, indica el
domicilio ubicado en calle Ponciano Arriaga numero 300, colonia

Benito Juarez; con fecha de vencimiento el siete de junio.

¢ El estado de cuenta a nombre de José Salas Ruiz, sefiala el domicilio
ubicado en calle Lerdo nimero 8086, fraccionamiento El Milagro; con

fecha de vencimiento el siete de junio.

Documentos a los que se les otorga valor de indicio, de conformidad con
los articulos 15, parrafo 1, fraccién Il; 16 y 17, parrafos 1y 3, de la Ley de
Medios de Impugnacion y con la tesis numero 2a. CI/95, emitida por la
Segunda Sala y publicada en noviembre de 1995 en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, visible en la pagina 311 del tomo il, que

dice:

COPIA FOTOSTATICA SIMPLE DE UN DOCUMENTO. S| ESTA
CONCATENADA CON OTROS ELEMENTOS PROBATORIOS,
PUEDE FORMAR CONVICCION.

Si bien una copia fotostatica simple carece de valor probatorio pleno,
no puede negarse que es un indicio y, como tal, incapaz por si solo
de producir certeza; sin embargo, como todo indicio, cuando la
fotostatica se encuentra adminiculada con otros elementos
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probatorios, su correlacidn légica y enlace natural con la verdad que

se busca, puede formar conviccién en el juzgador.
No obstante, lo documentos anteriores sélo se dirigen a demostrar que el
nombre a quien se expide el respectivo estado de cuenta o recibo de agua,
es el sujeto obligado a realizar el pago sefialado y que, precisamente, es
quien realizé el contrato de servicio de agua potable y alcantarillado con
Aguas del Municipio de Durango.

Ambas pruebas —las constancias de la Presidencia Municipal de Canatlan,
asi como los recibos de Aguas del Municipio de Durango- solo constituyen
un indicio, en virtud de que conforme a la experiencia lo ordinario es que un
individuo que tenga su residencia en un lugar determinado deje rastros de
esta circunstancia en contratos mediante la adquisicién de bienes
inmuebles o la solicitud de servicios como el de agua, pero esta
¢circunstancia no es determinante para acreditar la falta de residencia, pues
dentro de lo razonable, es posible que una persona resida de manera
habitual en un sitio, sin que el inmueble que habita sea, necesariamente,
de su propiedad, sino rentado; incluso, existe la posibilidad de que se
adquieran inmuebles sin que el acto traslativo de dominio se encuentre
registrado; o bien, que los contratos de agua potable se encuentren a
nombre de un familiar, del duefio del inmueble o incluso de la personé que
inicialmente contrato tales servicios publicos, lo que en modo alguno pugna
con el hecho de que tenga su residencia de manera permanente y

constante.

Asimismo, obra en el expediente el informe rendido por el Instituto Nacional
Electoral, a través de la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de

Electores, de! que se desprende lo siguiente:

+ Respecto a Ma. de los Angeles Rojas Rivera, manifiesta que el 18
de diciembre de dos mil ocho solicité una correccién de datos con
cambio de domicilio al ubicado en C. Arteaga numero 409, colonia

Cieneguilla, en Cueramaro, Guanajuato. Ademas de que, el veinte de
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junio de este afo solicitd una reincorporacién con correccién de

datos, en la que se asigno el mismo domicilio.

Cabe mencionar, que en el informe referido se advierte que Ma. de
los Angeles Rojas Rivera no ha recogido su credencial para votar en
el médulo que la tramitd.

En relacién con Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, exp'resa que el doce
de enero de dos mil doce solicité un cambio de domicilio al ubicado
en Privada Primo de Verdad namero 300, colonia Benito Juarez en la
ciudad de Durango, Durango. Asimismo, el veinticuatro de octubre de
“dos mil dieciséis solicitdé un cambio de domicilio a Privada Ponciano
Arriaga nimero 300, colonia Benito Juarez en la ciudad de Durango,

Durango.

Sobre Luis Carlos Rodriguez Marrufo, sefiald que el veinticinco de
marzo de dos mil diez solicitd su inscripcion al padrén electoral,
sefialando como domicilio el ubicado en calle Lerdo numero 8086,
fraccionamiento ElI Milagro en la ciudad de Durango, Durango.
Ademas, en tres ocasiones solicitd una reposicion, efectuada los dias
catorce de marzo de dos mil trece, veintiocho de febrero de dos mil
ocho y veinticinco de septiembre de dos mil ocho, indicando el mismo

domicilio.

Respecto a Javier Escalera Lozano, mencioné que el veintinueve de
noviembre de dos mil diez solicité un cambio de domicilio a Avenida
Allende nimero 205 Norte, zona centro de la ciudad de Guadalupe

ViCtoria, Durango.

Cabe apuntar, que en relacion a los datos proporcionados por la Direccion

Ejecutiva del Registro Federal de Electores respecto a Ma. de los Angeles

Rivera Rojas, no coinciden con la copia certificada de la credencial de

elector proporcionada por la autoridad responsable; principalmente, porque
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dicha Direccién Ejecutiva en ningiin momento manifiesta que la candidata

haya tenido un domicilio en la ciudad de Durango.

De la copia certificada de la credencial de elector de Ma. de los Angeles
Rivera Rojas, la cual obra en el expediente en la pagina 80, se desprende
que la credencial para votar se expidié en dos mil diecisiete y el domicilio

registrado esta ubicado en la ciudad de Durango, Durango.

En ese orden, esta Sala Colegiada estima que los datos proporcionados
por la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores pueden
referirse a un homénimo. Por lo que, los datos referentes a dicha candidata
contenidos en el informe rendido por la autoridad administrativa electoral
federal no se consideran certeros respecto a la ciudadana Ma. de los
Angeles Rivera Rojas que contendi6 como candidata a ocupar una
regiduria al ayuntamiento de Ca'natlén; sino que lo son en relacién a otra

persona pero con el mismo nombre.

Respecto a toda la demas informacion, a dicho informe se le otorga valor
probatorio pleno, de conformidad con los articulos 15, pérrafo 1, fraccién |,
parrafo 5, fraccion Ill; 16 y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley de Medios de
Impugnacién; Unicamente para acreditar que Alicia Ubaldina Diaz Sanchez,
Javier Escalera Lozano y Luis Carlos Rodriguez Marrufo, se constituyeron
en uh madulo del Instituto Nacional Electoral para solicitar se les expidiera
una credencial para votar y que, para tal efecto, proporcionaron como su

domicilio actual el que se detalla.

Ello es asi, ya que acorde con los articulos 134 a 156 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, a través de la Direccion del
Registro de Electores se forma el padron electoral, partiendo de ia solicitud
individua! presentada por el ciudadano, a quien incluye en la seccion
correspondiente acorde con el domicilio proporcionado por éste y expide la
credencial para votar. De ahi que, conforme con el articulo 156‘, apartado 1,

inciso a) de la ley citada, en la credencial para votar constan la entidad
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federativa, municipio y localidad correspondientes al domicilio del

ciudadano solicitante®.

No obstante, no constituye una prueba plena respecto a que los candidatos
electos tienen su residencia efectiva fuera del municipio de Canatlan; sino
que soélo es un indicio que necesariamente tiene que ser adminiculado con
otros elementos de prueba para tener certeza respecto de la residencia

efectiva de cinco anos.

En efecto, el domicilio que es registrado en el Registro Federal de
Electores y que se asienta en la credencial para votar con fotografia, no
puede acreditar la residencia de una persona, dado que, el domicilio es un
dato que se proporciona para que se expida la credencial para votar por
parte del Instituto Nacional Electoral a los ciudadanos en pleno uso de sus

derechos politico-electorales, para que puedan emitir su voto.

Asi, lo ha sustentado el Pleno de la Suprema Corte en la tesis publicada en
la séptima época del Semanario Judicial de la Federacion, en el volumen

39, primera parte, visible en la pagina 26, que dice:

CREDENCIAL DE ELECTOR. NO ES IDONEA PARA PROBAR LA
RESIDENCIA. :

La copia certificada de la credencial de elector no es suficiente para
probar la calidad de residente en una determinada poblacién, y no
es idénea para comprobarla, ya que Unicamente hace prueba de los
hechos para los cuales fue confeccionada y, ademas, de su
contenido no se concluye que en tiempo diferente de la fecha del
documento se conserva la misma residencia.

En igualdad de circunstancias se han pronunciado los Tribunales
Colegiados de Circuito, en las tesis de nimero VI.10.C. J/26 y 1V.30.T.39
K, ambas publicadas en la novena épcca del Semanario Judicial de la

5 criterio relevante XCII/2001 emitido por la Sala Superior cuyo rubro es: CREDENCIAL PARA
VOTAR CON FOTOGRAFIA. HACE PRUEBA PLENA DE LA INSCRIPCION DE SU TITULAR EN EL
PADRON ELECTORAL. Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Compilacion 1967-2013, tomo de
tesis, Volumen 2, Tomo |, paginas 1073 y 1074.
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Federacion y su Gaceta, la primera en el tomo XXIX pagina 286, y la

segunda en el tomo XVII pagina 1055, que son del tenor siguiente:

DOMICILIO. NO PUEDE DEMOSTRARSE SOLO MEDIANTE UNA
CREDENCIAL DE ELECTOR. Como es un hecho notorio que para
efectos de obtener una credencial de elector, la entidad respectiva
no exige que ante ella se acredite fehacientemente el domicilio pues
basta la simple manifestacién del interesado, resulta evidente que
ese medic de suyo es ineficaz para comprobar esa circunstancia,
toda vez que si bien es cierto que se trata de un documento publico,
también lo es que debe contemplarse y valorarse a la luz de lo
dispuesto por el articulo 202, primer parrafo, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria.

DOMICILIO. LA CREDENCIAL DE IDENTIFICACION NO HACE
PRUEBA PLENA DE EL. SOLO SE LE DEBE OTORGAR VALOR
INDICIARIO. Los elementos principales para determinar el domicilio
son la residencia constante y el asiento principal de los negocios,
unidos a la voluntad de permanecer en el lugar en que se reside;
luego, para acreditar el domicilio no puede servir una credencial de
identificacion en el que aparezcan -los datos de aquél, pues ese
documento seria idéneo para acreditar la identidad, mas no es apto
para justificar la residencia constante y el asiento de los negocios de
una persona, porque no excluye legalmente la posibilidad de que
tenga otro domicilio. Por tanto, la credencial de identificacion
expedida al absolvente de la prueba confesional no es prueba
idénea para acreditar su domicilio en el lugar en que se expidid,
pues lo (nico que acredita es sdlo eso, la identidad de la persona, y
para acreditar el domicilio debe estar adminiculada con otro
elemento convictivo, por lo que no hace prueba plena del domicilio
de la persona. '

Lo anterior se robustece con lo sostenido por la Sala Superior respecto al
concepto de domicilio, que implica una estancia temporal de una persona
en un cierto lugar sin el propédsito de radicar en él; asi como, el concépto de
residencia, que involucra el lugar en que vive una persona, precisamente,
con el propésito de radicar en dicho lugar, en la materia, el concepto de
residencia tiene que ver con tener casa, familia e intereses en determinada

comunidad®.

® SUP-JDC-879/2005 y SUP-JRC-13/1998
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Asimismo, de las copias simples de las credenciales de elector de Ma. de
los Angeles Rojas Rivera, Alicia Ubaldina Diaz S&nchez y Luis Carlos
Rodriguez Marrufo, aportadas por el partido actor, se desprende, en lo que

interesa, los siguientes datos:

o El domicilio asentado de Ma. de los Angeles Rojas Rivera es el
ubicado en calle Filemén Valenzuela numero 311, colonia Industrial
Ladrillera en la ciudad de Durango, Durango.

¢ El domicilio registrado de Alicia Ubaldina Diaz Sanchez es el ubicado
en Privada Ponciano Arriaga numero 300, colonia Benito Juarez en la

ciudad de Durango, Durango.

» El domicilio indicado de Luis Carlos Rodriguez Marrufo es el ubicado
en calle Lerdo nimero 806, fraccionamiento El Milagro en la ciudad

de Durango, Durango.

Documentales a las que se le otorga valor probatorio pleno al ser copia fiel
de la copia certificada de dichos documentos acompafiados por la
autoridad responsable, de conformidad con los articulos 15, parrafo 1,
fraccion |; parrafe 5, fraccion Ili; 16 y 17, pérrafoé 1y.2, de la Ley de
Medios de [mpugnacion, pero Unicamente, como ya se razond, para
. efectos de considerar que los ciudadanos referidos se constituyeron en el
modulo del Instituto Nacional Electoral para proporcionar unilateralmente

su domicilio actual.

En efecto, el domicilio que es registrado en el Registro Federal de
Electores y que se asienta en la credencial para votar con fotografia,' no
puede acreditar la residencia de una persona, dado que, el domicilio es un
dato que se proporciona para que se expida la credencial para votar por
parte del Instituto Nacional Electoral.a los ciudadénos en pleno uso de sus
derechos politico-electorales, para que puedan emitir su voto; por lo que,

respecto a la residencia de Ma. de los Angeles Rojas Rivera, Alicia
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Ubaldina Diaz Sanchez y Luis Carlos Rodriguez Marrufo, solo constituye

un indicio.

Ha sido criterio reiterado de la Sala Superior’ que la credencial para votar
tiene actualmente una doble funcion: en cuanto documento oficial
necesario para ejercer el derecho al sufragio y en cuanto medio de
identificacién oficial hasta en tanto no se expida la cédula de identidad
ciudadana, protegiendo los datos perscnales relativos al domicilio completo
por autodeterminacion de las propias ciudadanas y ciudadanos.

En relacién con la funcién dual e indisoluble de la credencial para votar, se
invoca como respaldo argumentativo la tesis XV/2011, de rubro: |
“CREDENCIAL PARA VOTAR CON FOTOGRAFIA. AL PERDER
VIGENCIA COMO INSTRUMENTO ELECTORAL, TAMBIEN LA PIERDE
COMO DOCUMENTO DE IDENTIFICACION OFICIAL’_’.8

Acorde con lo anterior, la credencial para votar constituye el documento
indispensable para que ciudadanas y ciudadanos puedan ejerber su
derecho al sufragio tanto activo como pasivo, en el entendido de que los
datos que contiene, aungue se refieran al domicilio, no producen los

efectos de una constancia de residencia, la cuai tiene que ver con el

tiempo efectivo en que las ciudadanas y ciudadanos han residido en un

lugar determinado.

En esa optica, se considera que no se configura la prueba indiciaria o '
presuncional a favor del partido actor, en atencion a que los indicios no
resultaron determinantes para acreditar el domicilio de los candidatos
triunfadores y no se demostraron una pluralidad y variedad de hechos en

relacion a la falta de residencia efectiva de dichos candidatos.

" En el juicio ciudadano de clave SUP-JDC-900/2015 y Acumulados.

8 Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tesis Volumen 2, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, México, 2013, pp. 1071-1072. Asi también se invoca
como precedente aplicable lo determinado por la Sala Superior del Poder Judicial de la Federacion, al
resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-182/2013.
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Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la tesis nﬂ;mero l.10.P. J/19,

publicada en la novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, dentro del tomo XXX, visible en la pagina 2982, que dice:

PRUEBA INDICIARIA. NATURALEZA Y OPERATIVIDA‘D.

|
|
Esta figura que recibe ese nombre de la interpretacién{ del articulo
286 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, también
identificada como "prueba presuncional", derivada de igual
inteleccion del articulo 261 del Cédigo de Procedimiedtos Penales
para el Distrito Federal, mas que prueba por sii constituye
propiamente una via de demostracion indirecta, pues sé parte de la
base de que no hay prueba directa de un hecho que: precisa ser
“acreditado -pues si la hubiera seria innecesario transitar por la
indirecta-, pero si fos hay de otros hechos que entrelazados a través
de un razonamiento inferencial, regido por la | logica del
rompecabezas -conforme a la cual ninguna pieza por si:proporciona
la imagen completa, pero si resulta del debido acomojdo de todas
ellas- llevan a su demostracion, de manera que su operatividad
consiste en el método de la hipétesis que llega a ser acreditada, mas
que por la simple suma de varios indicios, por el producto que se
extrae de la interrelacién de todos ellos. De ahi que la indiciaria
presupone: 1} que los hechos que se toman como indicios
estén acreditados, pues no cabe construir certeza sobre la base
de simples probabilidades; no que se trate de hechos de los
que sélo se tiene un indicio, 2) que concurra una pluralidad y
variedad de hechos demostrados, generadores de esos
indicios, 3) gue guarden relacién con el hecho que se trata de
demostrar vy 4) que exista concordancia entre ellos. Y satisfechos
es0s presupuestos, la indiciaria se desarrolla mediante el enlace de
esos hechos (verdad conocida), para extraer como ‘producto la
demostracién de la hipdtesis (verdad buscaday), haciehdo uso del
método inductivo -no deductivo-, constatando que esta conclusion
sea (nica, o bien, que de existir hipotesis alternativasgse eliminen
por ser inverosimiles o por carecer de respaldo probatofrio, es decir,
cerciorandose de que no existan indicios, de fuerza probatoria tal
gue, si bien no la destruyen totalmente, si la debilitan a tal grado que
impidan su operatividad.

e’

TE-JE 062/2019

(Enfasis afiadido)

De tal manera que, de la valoracion de los anteriores elementos de prueba,
si bien se generan indicios de cierta consideracién,j no pueden ser

adminiculados entre si, porque todos apuntan a controvertir el domicilio de
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los candidatos electos pero ninguna es contundente para acreditarlo. En
ese orden, tampoco existe variedad ni pluralidad de indicios que
robustezcan la hipétesis planteada por el partido actor, es decir, si la

residencia efectiva de una persona consiste en la vinculacion de ésta hacia
su comunidad, pudieron ofrecerse pruebas encaminadas en ese sentido.

Por ende, los medios de conviccidén ofertados y admitidos al promovente
son insuficientes para demostrar plenamente la falta de residencia de Ma.
de los Angeles Rojas Rivera, Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, Javier
Escalera Lozano y Luis Carlos Rodriguez Marrufo en Canatlan, Durango, o
bien, que hayan residido en otro lugar fuera del municipio, perfectamente
identificado, que en cualquier caso, desvirtue la presuncidn de validez del
acto administrativo de registro en el que se tuvo por demostrado ese

requisito de elegibilidad.
En consecuencia,
Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma la constancia de asignacién de regidores que otorgd
el Consejo Municipal Electoral de Canatlan, Durango, al Partido Verde
Ecologista de México, a favor de las férmulas integradas por Ma. de los
Angeles Rojas Rivera, Alicia Ubaldina Diaz Sanchez, Javier Escalera

Lozano y Luis Carlos Rodriguez Marrufo.

NOTIFIQUESE personalmente a la parte actora y al tercero interesado, por
oficio a la autoridad responsable, a todos acompafiandoles copia
certificada de la presente resolucion; y por estrados a los demas
interesados, de conformidad con los articulos 28, 29, 30 y 31 de la Ley de

Medios de Impughacién.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados
Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional, Maria
Magdalena Alanis Herrera, ponente en el presente asunto, y Francisco
Javier Gonzalez Pérez, quienes integra}xrfgsl Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ant ’{el Secretario General de Acuerdos,

que autoriza y da fe.

MARIA M LENA ALANIS  FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
ERRERA =

"MAGISTRADA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MAGISTRADO
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