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Victoria de Durango, Durango; a veintidés de julio de dos mil diecinueve.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado dé Durango, dicta
sentencia en el medic de impugnacion citado al rubro, en el sentido de

desechar de plano la demanda, toda vez que el asunto: ha quedadoe sin

materia.
GLOSARIO

Constitucién Local Constitucién  Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango :

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango ‘

Consejo General Consejo General de! Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango

CME Consejo Municipal Electoral de Tlahualilo, del

Institute Electoral y de Participacién Ciudadana
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del Estado de Durango.

PRD Partido de la Revolucion Demjocrética
PAN Partido Accién Nacional |
Coallicion Coalicidn integrada por Iosj partidos Accion

Nacicnal y de la Revoiucion D}emocra’tica.
RESULTANDO |
|
|
|

l. Antecedentes. Del escritc de demanda y de las bonstancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El primero de noviémbre de dos mil
dieciocho, en sesién especial del Consejo General seideclaré el inicio
formal del Proceso Electoral Local 2018-2019, para la renovacion de la
i_ntegracic’)n de los treinta y nueve ayuntamientos del Estédo de Durango.
2.  Jornada Electoral. El dos de junio’, se llevé a cabo la jornada
electoral para la eleccion de integrantes a los tfreinta y nueve
ayuntamientos del Estado de Durango. |

II. Interposicién del Juicio Electoral. El nuevé de junio, el
representante propietario del PAN, ante el CME, interpuso demanda de
juicio electoral controvirtiendo la asignacién como regidores por el
principio de representacion proporcional del Ayuntamierj;to de Tlahualilo,
Durango, y la entrega de constancias como regidore§s a favor de la
formula integrada por Jesus Franco Huerta e Hilario FranEo Huerta.

lll. Recepcidn y turno de expediente. El trece de juniof’, se recibid en la
oficialia de partes de este Tribunal Electoral, el expediente refativo al
medio de impugnacion, asi como el respectivorinformei circunstanciado
rendido por el Secretario del CME y demas constancj:ias atinentes al

asunto.

Yodas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve salvo mencidn expresa.
i
I
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En misma data, el Magistrado Presidente ordené integra}r el expediente al
rubro indicado y lo turné a la Ponencia de la Magistrada Maria

Magdalena Alanis Herrera.

IV. Radicacién. El diecinueve de junio, la Magistrada Irpstructora acordd

radicar el expediente en la ponencia a su cargo, p.l-Jra su tramite y

sustanciacion, reservandose su admision.
|

V.Acuerdo de resolucion. En su oportunidad, la Magiétrada Instructora
acordo propener a la Sala el proyecto de sentencia correspondiente; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El .Tribunalj Electoral ejerce
jurisdiccién, y esta Sala Colegiada es competente para conocer y
resolver el presente juicio, con fundamento en lo establecido en los
articulos 63, parrafo sexto y 141, primer parrafo de la Cthnstitucién Local;
132, parrafo 1, apartado A, fraccion IV, inciso b),; de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; 1,
2 parrafo 1; 4 parrafos 1y 2 fraccion I; 5, 7, 20, 37, 38, Qérrafo 1, fraccién
II.,: inciso c), y 43 de la Ley de Medios, por tratarse de un Juicio Electoral,
en el que el actor aduce la incorrecta asignacién de regidurias de

representacion proporcional realizada por el CME de Tlahualilo.

SEGUNDO. Improcedencia. Esta Sala Colegiada 'cohsidera que, con
independencia de que se actualice otra causal de impfocedencia, en el
caso qué nos ocupa debe desecharse de planc la defnanda, debido a
que el juicio TE-JE-060/2019 quedd sin materia. :

En efecto, en los medios de impugnacién en materia electoral que
resultan notoriamente improcedentes, las demandas deben desecharse
de plano cuando ello derive de las disposiciones contenidas en Ia ley, y

una causa de improcedencia es la falta de materia para resolver.
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Cabe precisar que, de actualizarse alguna causal de improcedencia,
tiene lugar el dictado de una sentencia de deseThamiento de la
demanda, si es que aun no se ha admitido, o bien, una sentencia de
sobreseimiento, siempre y cuando la demandada hayé sido admitida y

sobrevenga la causal.

Tal como se establece en los articulos 10, parrafo 3, y 12 parrafo 2, de la

Ley de Medios. l

También es de mencionar que la citada causa! de improcedencia
contiene dos elementos, segun sé advierte del texto del brecepto:

a‘) Que la autoridad o el 6rgano responsable del écto 0 resolucién
impugnado lo modifique o revoque, y ;

b) Que tal decision genere, como efecto inmediaté directo, que el
medio de impugnacién quede totalmente sin materia antes de que

se dicte resolucidn o sentencia, en el juicio o recurso respectivo.

El ultimo componente es sustancial, determinante y definitorio, mientras
que el primero es instrumental. Es decir, lo que en realidad conduce a la
improcedencia es que el medio de impugnacién quede totalmente sin
materia, en tanto que la revocaciéon o modificacion es el fnedio para llegar

a tal situacion.

Es pértinente sefialar que el proceso tiene por finalidad resolver una
controversia de intereses, de trascendencia juridica, mediante una
sentencia de fondo, que debe emitir un érgano del Estédo, auténomo e
imparcial, dotado, por supuesto, de facultades jurisdiccionaEes. Esta
sentencia, como todas, se caracteriza por ser vinculatoria para las partes

litigantes.

Un presupuesto indispensable para todo proceso esta constituido por la

existencia y subsistencia de un litigio, que es el conflicto de intereses
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calificado por la pretension de uno de los interesados y la resistencia del
otro, que constituye la materia del proceso.

Asi, cuando cesa o desaparece el litigio, por el surgimiento de una
solucién autocompositiva, porque deja de existir la pretension o la
resistencia, o bien, porque sobreviene un nuevo acto que extingue el
anteriormente impugnado, el proceso queda sin materia Yy, por tanto, ya
no tiene objeto alguno continuar con la sustanciacion (instruccién) del
medio de impugnacion, ni entrar al estudio de fondo de las pretensiones
sobre las que versa el litigio, sinc la emisién de una resoluciéon bien de
desechamiento o de sobreseimiento, segun corresponda.

Cabe mencionar que, la forma normal y ordinaria de que un proceso
quede sin materia consiste en que tenga lugar la revocacién o
modificacién del acto o resolucidon impugnada, esto no implica que sea
éste el Unico modo, de manera que cuando se produzca el mismo efecto
de dejar totalmente sin materia el proceso, como producto de un medio

distinto, también se actualiza la causa de improcedencia sefialada.

El criterio anterior ha sido reiterado en la jurisprudencia 34/2002 del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro:
"IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL
PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA"?

En ese sentido, en la tesis trasunta se precisa que la razén de ser de Ia
mencionada causa de improcedencia se concreta al faltar la materia del
proceso, lo cual vuelve ocioso y completamente innecesario iniciar o
continuar la instruccién del medio de impugnacién en materia electoral

promovido.

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
6, Aflo 2003, paginas 37 y 38. '
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Caso concreto.

En el presente juicio se actualizan los elementos de la causal de
improcedencia mencionada, pues del escrito de demanda presentado por
el actor, se observa que se duele de la asignacion de regidurias de
representacion proporcional realizada por el CME, y en particular de la
asignacion a la férmula integrada por Jesus Franco Huerta e Hilario
Franco Huerta, postulados para la segunda regidurfé por la Coalicién
conformada por el PAN y PRD, pues de conformidad con el convenio de
coalicion, dicha regiduria corresponde al PRD, y tal partido politico no
cumplié con el requisito de alcanzar el tres por ciento de la votacién

valida en el municipio, para poder acceder a la asignacién de regidurias.

Aunado a lo anterior, el actor aduce que Jesls Franco Huerta, no cumple
con los requisitos legales establecidos en el articulo 148, fraccién |, de la
Constitucion local, pues a su decir, no tiene su residencia en el municipio

de Tlahualilo.

Por lo que su pretensién estriba en que esta Sala Colegiada, revoque la
asignacién de la segunda regiduria otorgada a la coalicién, por
pertenecer ésta al PRD y al estimar que el propietario de la férmula no

cumple con el requisito legal de residencia.

No obstante, resulta importante senalar como un hecho publico y
notorio®, que el once de julio, esta Sala Colegiada resolvié el juicio
ciudadano TE-JDC-105-2019, estableciendo que el CME realizé de
forma incorrecta la asignacion de regidurias de representacion

proporcional, toda vez que otorgd una regiduria a un partido coaligado

*De conformidad con los criterios 2a./J. 27/97. “HECHO NOTORIO. LOS MINISTROS PUEDEN
INVOCAR COMO TAL, LAS EJECUTORIAS EMITIDAS POR EL TRIBUNAL PLENO O POR LAS
SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA”. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Novena Epoca. Tomo VI, julio de 1997, pagina 117, y numero de registro digital en el
Sistema de Compilacién 198220.
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que no alcanzo el porcentaje de votacion requerido para tales efectos,
esto es, el tres por ciento de la votacién valida en el municipio; esta Sala,
en plenitud de jurisdiccién, procedié a realizar la asignacion de las
regidurias, sin considerar al PRD y determinando lo siguiente:

a) Modificar la asignacion de regidurias por el Principio de
Representacién Proporcional, realizada por el CME en
Sesién Especial de Cémputo de fecha cinco de junio.

b) Revocar la Constancia de Asighacién de Regidores por
el Principio de Representacion Proporcional expedida por el
CME a favor de la coalicién postulada por el PAN y PRD,
para efecto de que dentro del plazo de setenta y dos horas
siguientes a la notificacién del presente fallo, el CME expida
una nueva, Unicamente a favor del PAN, y de las formulas

integradas por: Rita Maria Vejar Duarte, como propietaria, y
Rosalba Davila Gonzalez, como suplente: Ernesto Vélez

Carrillo, como propietaric y Luis Fernando Puga Guerrero,

como_suplente; -y Zulema Julieta Mejia Olvera, como

propietaria _y Marina Elizabeth Bernal Alatorre. como

suplente.
¢) Ordenar al CME informe a este Tribunal Electoral, los

actos efectuados para dar cumplimiento a lo ordenado en el
presente fallo, dentro de las veinticuatro horas siguientes a

que estas sucedan.

En ese tenor, este érgano jurisdiccional, dejé sin efectos la constancia de
asignacién de regidurias otorgada por el CME a favor de la coalicion,
ordenando se em.itiera una nueva unicamente a favor del PAN y de las
férmulas conformadas por Rita Maria Vejar Duarte, como propietaria, y
Rosalba Davila Gonzalez, como suplente; Ernesto Vélez Carrillo, como '
propietario y Luis Fernando Puga Guerrero, como suplente; y Zulema
Julieta Mejia Olvera, como propietaria y Marina Elizabeth Bernal Alatorre,
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como suplente; de las cuales se puede apreciar que ya no figura la
férmula integrada por Jesus Franco Huerta e Hilario Franco Huerta.

En tal orden de ideas, la asignacién de la regiduria realizada por el CME
a favor de la férmula conformada por Jests Franco Huerta e Hilario
Franco Huerta, derivado de la determinacién de esta Sala Colegiada,
quedo sin efectos, siendo ésta precisamente, la que es impugnada
mediante el presente juicio. ‘

En ese sentido, como se mencioné, se considera que el presente juicio
es improcedente, toda vez que ha quedado sin materia derivado de que
se actualizd uncambio de situacion jurldlca ya que en sesidn
publlca celebrada elonce de julio, este Tribunal resolvié revocar la
asignacion de la regiduria otorgada a la férmula integrada por Jesus
Franco Huerta e Hilario Franco Huerta, con lo que, en los hechos, ya se
encuentra colmada la pretension que por esta via el actor hace valer, y
consecuentemente, el acto impugnade ha dejado de existir y surtir
efectos en la vida juridica. |

En tal razén, se estima que el medio de impugnacién en estudio, ha
quedado sin materia y, por ello, resulta improcedente y debe desecharse
de plano en tanto que no ha sido admitido.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se DESECHA de plano la demanda.

NOTIFIQUESE en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.
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As:i, por UNANIMIDAD de votos lo resol\?.n«fy‘ﬁ{maron la Magistrada y
los Magistrados integrantes de la Sala olegiada;: del Tribunal Electoral

del Estado de Durango, ante el Seﬁ etario Geperal de Acuerdos, quien

autoriza y da FE. /

/

JAVIER MIER MIER

ANiS HERRERA FRANCISCO JAVIERREREZ GONZALEZ
MAGISTRA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



