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Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de
Durango

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El pasado dos de junio de dos mil diecinueve', se
levd a cabo la eleccion de miembros de los treinta y nueve

ayuntamientos en el Estado de Durango.

1.2. Cémputo municipal de Cuencamé. El cinco de junio siguiente, el
Consejo Municipal, realizd el computo de la eleccion de Ayuntamiento;

mismo que arrojo los resultados siguientes:

PARTIDOS POLITICOS, COALICIONES Y | SET L VOTAGIBN o L
CANDIDATOS INDEPENDIENTES = I, y — —
L ‘CON NOMERO .. GONLETRA = h
COALICION “UNAMOS DURANGO"
INTEGRADA POR LOS PARTIDOS AGCION
NACIONAL Y DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA

4742 Cuatro mil setecientos cuarenta y dos
"y

PR

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL 4860

PARTIDO DEL TRABAJO
* "t 142 Ciento cuarenta y dos

PT

Cuatro mil novecientos sesenta

1! Todas las fechas a las que se hace referencia a partir de este momento, corresponden al
presente afio, salvo disposicion en contrario.
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PARTIDO MOVIMIENTO CIUDADANO
147 Ciento cuarenta y siete
PARTIDQ DURANGUENSE -
s 29 Veintinueve
PARTIDO POLITICO MORENA
3,255 Tres mil doscientos cincuenta y cinco
maorena
CANDIDATO INDEPENDIENTE 601 Seiscientos uno
HECTOR FABELA
CANDIDATOS NO REGISTRADOS 55 Cincuenta y cinco
VOTOS NULOS 401 - Cuatrocientos uno
13,876 T il i i i
VOTACION VALIDA rece mil achocientos setenta y seis
14332 at it resci int
VOTACION TOTAL Catorce mil trescientos treinta y dos

Al finalizar el cémputo, en misma fecha, el mencionado Consejo Municipal
declaré la validez de la eleccion del Ayuntamiento; y expidio la constancia
de mayoria relativa al Partido Revolucionario Institucional y las de

asignacion por representacion proporcional.

1.3. Interposicién del juicio electoral. Inconforme con el computo
anterior, el partido politco MORENA, a través de su representante
propietario ante el Consejo Municipal, mediante escrito presentado el
nueve de junio, promovié juicio electoral, aduciendo lo que a su derecho

estimé pertinente.

1.4. Tercero Interesado. Mediante escrito presentado el doce de junio, el
Partido Revolucionario Institucional comparecié con el caracter de tercero

interesado, alegando lo que a su interés estimo conveniente.
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1.5. Turno a ponéncia. Recibidas las constancias respectivas, mediante
acuerdo de fecha catorce de junio, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral, ordend integrar el expediente TE-JE-053/2019 y lo turnd
a la ponencia del Magistrado Francisco Javier Gonzdlez Pérez, para los

efectos previstos en el articulo 20 de la Ley de Medios.

1.6. Radicacién, admisién y cierre. Por acuerdo de fecha tres de julio, el
Magistrado Instructor radicé el referido medio de impugnacién, admitié a
tramite la demanda, decreté la admisidn de las pruebas ofrecidas y
aportadas por las partes de conformidad al articulo 15 de la Ley de Medios,
y al no ‘existir diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la

instruccion, ordenando la elaboracion del proyecto de sentencia respectivo.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
los articulos 63, sexto parrafo, 141 de la Constitucion local; 132, parrafo 1,
apartado A, fraccion IV, de la Ley de Instituciones; y 5, 37, 38, parrafo 1,
fraécién I, incisos b y ¢, y 43 de la Ley de Medios; al tratarse de una
impugnacion presentada en contra del acta de computo municipal de la
eleccion del Ayuntamiento de Cuencamé, Durango, mediante la cual se

declard valida la referida eleccién.

3. TERCERO INTERESADO

Mediante escrito recibido por la autoridad responsable en fecha doce de
junio, comparecié el Partido Revolucionario Institucional, a través de su
represente propietario ante el Consejo Municipal, ostentandose en

calidad de tercero interesado.

Al respecto, este Tribunal le reconoce tal caracter de tercero interesado,
toda vez que cumple con los requisitos formales previstos en los articulos
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13, parrafo primero, fraccién lll; 18, parrafo 4, de la Ley de Medios, y su
comparecencia se verificd dentro del plazo sefialado en el parrafo
primero, |a fraccién 1l, del invocado precepto legal.

Aunado a que en su escrito de comparecencia hace constar: el nombre
del tercero compareciente vy la firma autografa respectiva, sefiala domicilio
para oiry recibir notificaciones, y ademas precisa su interés juridico, dado
que con las manifestaciones vertidas -las que se tienen por integramente
reproducidas en este apartado, atendiendo al principio de economfa
procesal- se aducen pretensiones concretas en un sentido opuesto a las

del partido actor del presente medio de impugnacion.
4. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara, en prirrier
lugar, si es procedente el medio de impugnacion propuesto, ya que de
configurarse alguna causal de improcedencia, resultaria prodedente su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este organo jurisdiccional sobre la controversia de fondo planteada.

En el informe circunstanciado? rendido por la autoridad responsable, no
se advierte que la misma haya hecho valer causales de improcedencia,
sin embargo, del escrito del tercero interesado se desprenden diversos

argumentos que hace valer y los cuales a continuacioén se precisan.
4.1. Argumentos del tercero interesado

El Partido Revolucionario Institucional en calidad de tercero interesado,
aduce que el 'presente medio de impugnacion es improcedente, en virtud de
que diversas de las casillas sefaladas por el partido politico actor, no
corresponden al municipio de Cuencamé, y esto denota, a su juicio, una

2 E| cual se hace constar a pagina 000027 a la 000032 del expediente al rubro.
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evidente frivolidad, al momento de intentar desvirtuar la actuacién de las
autoridades electorales en su desempefio de desarrollar los trabajos de

preparacion y desarrollo de la jornada electoral y su posterior computo.
4.2. Consideraciones de este organo jurisdiccional

En dicho sentido, para esta Sala Colegiada conviene establecer que el
constatar el calificativo de frivolo de manera previa al estudio de fondo de
un medio de impugnacién, se configura cuando en las demandas se
formulen conscientemente pretensiones que no se pueden alcanzar
juridicamente, por ser notorio y evidente gue no se encuentran al amparo
del derecho, o bien, cuando se da la inexistencia de hechos que sirvan
para actualizar el supuesto juridico en qué se apoyan los promoventes.

Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda, y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento d_e plano correspondiente, sin generar artificiosamente un

estado de incertidumbre sobre el caso concreto.

La premisa general antes precisada, se desprende del contenido de la
Jurisprudencia Electoral 33/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
Revista Justicia Electoral, de dicho o6rgano jurisdiccional, en el
Suplemento 6, aiio dos mil tres, en las paginas 34a36. La Jurisprudencia

de mérito se inserta enseguida:

FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR
A UNA SANCION AL PROMOVENTE. En los casos que
requieren del estudio detenido del fondo para advertir su
frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto del mérito, el
promovente puede ser sancionado, en términos del
articulo 189, fraccion Ill, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion. El calificativo frivolo, aplicado
a los medios de impugnacion electorales, se entiende
referido a las demandas o promociones en lag cuales
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se formulen conscientemente pretensiones que no se
pueden alcanzar _juridicamente, por ser notorio y
evidente que no se encuentran al amparo del derecho
o _ante la_inexistencia de hechos que sirvan_ para
actualizar_el supuesto juridico en_gue se apoyan.
Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo
el contenido de una demanda y la frivolidad resulta
notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las
leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; _sin
embargo, cuando la_ frivolidad del escrito sélo se
- puedaadvertir con su estudio detenido o es_de
manera parcial, el desechamiento no puede darse, lo
que obliga al tribunal a entrar al fondo de la cuestion
planteada. Un claro ejemplo de este Ultimo caso es
cuando, no obstante que el impugnante tuvo a su alcance
los elementos de conviccidn necesarios para poder
corroborar si efectivamente existieron irregularidades en
un acto determinado, se limita a afirmar su existencia, y al
momento de que el érgano jurisdiccional lleva a cabo el
analisis de éstas, advierte que del material probatorio clara
e indudablemente se corrobora lo contrario, mediante
pruebas de caracter objetivo, que no requieren de
interpretacién alguna o de cierto tipo de apreciacion de
caracter subjetivo, lo que sucede en los casos en que el
actor se limita a afirmar que en la totalidad de las casillas
instaladas en un municipioc o distrito, .la votacion fue
recibida por personas no autorizadas, y del estudio se
advierte que en la generalidad de las casillas impugnadas
no. resulta cierto. El acceso efectivo a la justicia, como
garantia individual de todo gobernado y protegida tanto en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
como en las leyes secundarias, no puede presentar
abusos por parte del propic gobernado, pues se romperia
el sistema de derecho que impera en un estado
democratico. La garantia de acceso efectivo a la justicia es
correlativa a la existencia de organos jurisdiccionales .o
administrativos que imparten justicia, por lo que a esas
instancias sélo deben llegar los litigios en los que
realmente se requiera la presencia del juzgador para
dirimir e! confiicto. Por tanto, no cualquier desavenencia,
inconformidad o modo particular de apreciar la realidad
puede llevarse a los tribunales, sino que s6lo deben
ventilarse ante el juzgador los supuestos o pretensiones
que verdaderamente necesiten del amparo de la justicia.
Por tanto, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias, o modos erréneos de apreciar las cosas,
pero al verificar los elementos objetivos que se tienen al
alcance se advierte la realidad de las cosas,
evidentemente tales hipétesis no deben, bajo ninguna
circunstancia, entorpecer el correcto actuar de los
tribunales: sobre todo si se tiene en cuenta que los
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6rganos electorales deben resolver con celeridad y antes
de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola afecta el
estado de derecho y resulta grave para los intereses de
otros institutos politicos y la ciudadania, por Ia
incertidumbre que genera la promocion del medio de
impugnacion, asi como de aquelles que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios
restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y
pueden distraer la atencion respectiva de los asuntos que
realmente son de trascendencia para los intereses del pais
o de una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal
se ve afectado con el uso y desgaste de elementos
humanos y materiales en cuestiones que son
evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse,
por lo que el promovente de este tipo de escritos, puede
ser sancionado, en términos de la disposicion legal citada,
tomar::do en cuenta las circunstancias particulares del
caso.

Sin embargo, el criterio antes citado, también contempla que cuando la
frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con su estudio detenido o es
de manera parcial, el desechamiento no puede darse, lo que obliga al
fribunal a entra'r.al fondo de la cuestién planteada.

"En esa linea, en el ocurso del presente medio de impugnacion, se
identifica que los argumentos realizados por la parte actora, tienden a
solicitar la nulidad de eleccién del municipio de Cuencamé, haciendo
valer la causal de nulidad establecida en el articulo 54, numeral 2,
fraccion |, de la Ley de Medios, refiriendo para tal efecto irregularidades

suscitadas en diversas casillas.

Motivo por el cual, si bien el tercero interesado refiere que de las casillas
invocadas' por el partido actor, diversas de ellas no corresponden al
municipio de Cuencamé, esta Sala Colegiada no puede calificar de frivolo
la totalidad del escrito de demanda, sin que previo a ello realice un

estudio detenido del mismo.

® Lo subrayado y en negritas es propio de este Tribunal.
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Por lo tanto, este érgano colegiado considera que, el presente medio de
impugnacion no puede ser calificado como notoriamente frivolo en este
momento procesal.

5. REQUISITOS GENERALES Y ESPECIALES

Previo al estudio de fondo del asunto, se procede a analizar, si se
encuentran debidamente satisfechos los requisitos generales, asi como los
especiales de procedibilidad de los medios de impugnacién de conformidad
con lo previsto en los articulos 10, 39 y 40 de la Ley de Medios.

. Este organo jurisdiccional considera, que en el caso particular se
encuentran satisfechos los requisitos exigidos, como a continuacion se

razona.
5.1. Requisitos Generales

a) Forma. El presente medio de impugnacion, cumple con los requisitos
de forma al advertirse que en el escrito de demanda consta: el nombre
del actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados
para oirlas y recibirlas; la identificacion del acto impugnado, la narracion
de hechos y !a expresion de agravios, asi como la firma autografa del

representante legitimo del partido accionante.

b) Oportunidad. E! juicio electoral se interpuso oportunamente, toda vez
que el cémputo impugnado concluyd el cinco de junio y el juicio electoral se
presentd el nueve de junio siguiente, esto es, dentro del plazo legal de

cuatro dias previsto para tal efecto en la ley de la materia.

c) Legitimacion y personeria. La parte actora cuenta con legitimacion y
personeria para promover el Juicio Electoral que se resuelve, en términos
de lo dispuesto por el articulo 14, numeral 1, fraccion |, inciso a, y 41,

numeral 1, fraccién |, de la Ley de Medios.
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d) Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho, toda
vez que el partido actor, impugna el acta de computo municipal de la
eleccién del Ayuntamiento de Cuencamé, Durango, mediante la cual se

declaré valida la referida eleccion.

e) Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ello en
virtud de que la legislacion de la materia no prevé algun recurso o medio de
impugnacion que deba ser agotado previamente a la tramitacion del
presente juicio electoral.

5.2. Requisitos Especiales

El escrito de demanda mediante el cual el partidb politico, promueve el
presente juicio electoral satisface los requisitos especiales a que se refiere
el articulo 39, pé.rrafo 1, de la Ley de Medios, en tanto que el impugnante
encauza su inconformidad en contra del acta de computo municipal de la
eleccion del Ayuntamiento de Cuencamé, Durango, mediante la cual se

declaré valida la referida eleccion.

En la demanda de mérito, se precisan las casillas cuya votacion se solicita

sea anulada, asi como la causal de nulidad que se invoca.
En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie los
requisitos de procedencia de este juicio, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la cuestion planteada.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Agravios hechos valer por el partido actor

Del escrito inicial de demanda®, se advierten literalmente los siguientes

agravios:

4 Contenido a paginas 000003 a la 000006 del presente expediente.

10
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HECHOS Y AGRAVIOS-

U nic o- El pasado 03 de Junio del presente afio, el
consejo general del comité municipal electoral de
Cuencamé Durango, emitio el acta de computo declarando
la validez para la eleccion del Ayuntamiento de Cuencamé
Durango, derivado del computo de la eleccion municipal
del municipio antes mencionado, acta y certificacion de la
misma que se anexa al presente.

De dicha acta de computo que declara la validez que se
combate se detectaron mas del 20% de las casillas que
encuadran en los supuestos del Articulo 75 y demas
correlativos a la ley general del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral del estado de Durango,
es decir que dicha acta de computo que se combate en su
pagina numero 8 reconoce que segdn lo dispuesto por €l
Articulo 250 y demas correlativos del codigo electoral de
Durango, asi como el Articuio 38 de los lineamientos que
regulan el desarrollo de las sesiones de computo en los
procesos electorales en el estado de Durango, se afirma
que se detectaron alteraciones evidentes que genera duda
fundada sobre el resultado de la eleccidon, siendo esas
casillas mencionadas en la pagina 8 numeral 2, siendo
estas las casillas 131 C1, 134 B, 134 c¢1, 136 B, 137 C1,
144, a si mismo dicha acta de computo que se combate
prueba que no existid acta en el paquete electoral que
obrara en poder del presidente del comité municipal en
relacion a las casillas 131 C1, 133 B1, 36 C1, lo cual
vulnera lo previsto en la base VI del Articulo 41 de la
constitucion politica de los estados unidos mexicanos al
ser una violacion grave y determinante objetiva y material
para anular las mismas, asi mismo, las casillas 131 B, 142
B 143 C, contienen errores e inconsistencias evidentes en
sus actas en distintos elementos que no pudieron
corregirse o aclararse con algunos otros elementos a
satisfaccion plena nuestra, ya que asi fue solicitado, asi
mismo el nimero de votos nulos fue mayor a Ia diferencia
entre los candidatos ubicados el primero y segundo lugar
en la votacion en las casillas 100 basica y contigua 75, 76
basica y contigua, 78 basica, 91 basica todas las casillas
anteriores, y en su conjunto suman la cantidad de 55
casillas con el resto de las casillas ylo paquetes
electorales -de la eleccion para la renovacion de
Ayuntamiento de Cuencamé Durango.

De lo anteriormente descrito y de conformidad con el
articulo_3 inciso A, 4 numeral 6 numeral 1,2,3,9 numeral 1
inciso a,b,c,d,ef 12 numero1 inciso A, 14 numeral 1 inciso
ab,cde medios de impugnacion de del estado de
Durango. A peticion del suscrito. No se hizo la correccion o

11
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aclaracion a satisfaccion plena, es decir el 97.35% de las
casillas se encuentren el supuesto de ser nulas por
violaciones graves, dolosas y determinables, segun lo
dispuesto por el Articulo 78 de la ley general del sistema
de medios de impugnacion, lo cual se acredita de manera
objetiva y material con el acta de computo certificada que
se anexa a la presente, debiendo decretar la nulidad de la
eleccion de ayuntamiento y convocar a una eleccion
extraordinaria en la que no podra participar MARIA DE
LOURDES MARTINEZ ESPINOZA, asi como la planilla
postulada por el Partido Revolucionario Institucional.

En este sentido no le asiste la razén al consejo general del
comité municipal electoral de Cuencamé Durango, ya que
considero que el multicitado documento es ilegal,
mostrando incongruencias con el Cédigo Electeral para el
estado de Durango y la ley general de medios de
impugnacion.

(.)

6.2. Suplencia de la deficiencia de los agravios

Primeramente, es oportuno precisar que en términdé del articulo 25, de la .
Ley de Medios, asi como a lo establecido en el criterio emitido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro:
“SUPLENCIA EN LA EXPRESION DE LOS AGRAVIOS. SU ALCANCE
TRATANDOSE DE CAUSAS DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA®, esta autoridad jurisdiccional se encuentra en posibilidad de
suplir las deficiencias u omisiones en los agravios expuestos por el
inconforme, siempre que los mismos se puedan deducir de los hechos

expuestos.

Asimismo, en aquellos casos en que la parte actora haya omitido sefalar
los preceptos juridicos presuntamente violados, o bien, los haya citado de
manera equivocada, este érgano jurisdiccional tomara en cuenta los que

debieron invocarse y los aplicables al caso concreto.

% Disponible en: . .
https:/lwww.te.gob.mx/lUSEappltesisjur‘aspx?idtesis=CXXXVIII12002&tpoBusqueda=S&sWord=

suplencia,en, la,expresi%c3%b3n,de agravios

12
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De igual manera, esta Sala Colegiada se encuentra obligada al estudio
integral y exhaustivo del escrito mediante el cual se promueve este medio
de impugnacién, a fin de determinar la existencia de argumentos tendentes
a acreditar la ilegalidad del acto combatido, con independencia de que

éstos se encuentren o no en el capitulo correspondiente.

En atencion a lo anterior, como se desprende del escrito mediante el cual e
partido politicc MORENA promueve el presente juicio electoral, es objeto de
impughacién, el acta de cdmputo municipal de la eleccién del Ayuntamiento
de Cuencamé, Durango, mediante la cual se declar6 valida la referida
eleccién, al estimar que en el caso se actualiza, la causal de nulidad de
eleccién prevista por el articulo 54 numeral 2, fraccion |, de la citada Ley de
Medios; ello refiiendo diversos argumentos que si bien no sefialan
causales especificas de nulidad de votacion recibida en casilla, lo cierto es
que a juicio de esta Sala Colegiada, dichas manifestaciones seran
analizadas en relacién a la causal genérica estipulada en el articulo 53,

numerat 1, fraccién Xl, de la citada Ley de Medios.

Al respecto, esta autoridad se avocara al andlisis de los motivos de queja
esgrimidos por la parte actora, atendiendo a la causal antes referida,

conforme a lo siguiente:

¢ Nulidad de votacién recibida en casilla.

Las casillas impugnadas, asi como la causal de nulidad de votacion que

habra de analizarse, es la siguiente:

*. Causales de nulidad de votacion recibida en casilla. .- -
Fraccwnes conten:clas en el articulo 53ide la; Ley de Medlos R

Casilla 1 RN TS S VIV | VIS | IX

17 131¢C1
1348
134C1
136B

—

A

13
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"dé votaclén recibidaen casiia:
el articulo 53 de la Ley de Medio

TV Vi W

Ol | ~N|R|wvg
-
(]
w
o
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10 | 38C1

11 | 1008

V]
V]
V]
12 | 100C V]
V]
V]
V]
V]

13| 75B

14 | 75C
15 | 76B

16 | 76C
17 | 78B
18 | 91B

Resulta pertinente aclarar que, dentro de! andlisis de la causal de nulidad
de votacion recibida en casilla, este érgano colegiado, tomara en cuenta el
principio de conservacion de los actos publicos validamente celebrados que
recoge el aforismo "lo atil no debe ser viciado por lo indtil”, y €l cual fue
adoptado en la tesis de jurisprudencia S3ELJD 09/98, emitida por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
publicada en la Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes

1997-2002, paginas 170 a 172, cuyo rubro y texto son los siguientes:

“PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS
PUBLICOS  VALIDAMENTE  CELEBRADOS.  SU
APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD
DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION. Con
fundamento en los articulos 2, parrafo 1 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y 3,
parrafo 2 de! Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, atendiendo a una interpretacion sistematica y
funcional de lo dispuesto en los articulos 41, base tercera,
parrafo primero y base cuarta, parrafo primero y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 69,
parrafo 2 del Cédigo de la materia; 71, parrafo 2 y 78, parrafo
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1 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacidn en
Materia Electoral; 184 y 185 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, el principio general de derecho de
conservaciéon de los actos validamente celebrados, recogido
en el aforismo lating "o dtil no debe ser viciado por lo indtil”,
tiene especial relevancia en el Derecho Electoral Mexicano, de
manera similar a lo que ocurre en otros sistemas juridicos,
caracterizandose por los siguientes aspectos fundamentales:
a) La nulidad de la votacion recibida en alguna casilla y/o de
determinado computo y, en su caso, de cierta eleccion, sélo
puede actualizarse cuando se hayan acreditado plenamente
los extremos o supuestos de alguna causal prevista
taxativamente en la respectiva legislacién, siempre y cuando
los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o irregula-
ridades detectados sean determinantes para el resultado de la
votacién o eleccidon; y b) La nulidad respectiva no debe
extender sus efectos mas alld de la votacion, cémputo o
eleccidn en que se actualice la causal, a fin de evitar que se
darien los derechos de terceros, en este caso, €l gjercicio del
derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su voto, el cual no debe ser viciado
por las irregularidades e imperfecciones menores que sean
cometidas por un organc electoral no especializado ni
profesional, conformado por ciudadanos escogidos al azar y
que, después de ser capacitados, son seleccicnados como
funcionarios a través de una nueva insaculacién, a fin de
integrar las mesas directivas de casilla; maxime cuando tales
iregularidades o imperfecciones menores, al no ser
determinantes para el resultado de la votacién o eleccién,
efectivamente son insuficientes para acarrear la sancidn
anulatoria correspondiente. En efecto, pretender que cualquier
infraccién de la normatividad juridico-electoral diera lugar a la

nulidad de la votacion o eleccion, haria nugatorio el ejercicio
de la prerrogativa ciudadana de votar en las elecciones
populares y propiciaria la comision de todo tipo de faltas a la
ley dirigidas, a impedir la participacion efectiva del pueblo en la
vida democratica, la integracién de la representacion nacional
y el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico.”

El principio contenido en la tesis transcrita debe entenderse en el sentido de
que, solo debe decretarse la nulidad de votacién recibida en casilla, cuando
las causales previstas en la ley se encuentren plenamente probadas y
siempre que los errores, inconsistencias, vicios de procedimiento o
iregularidades, sean determinantes para el resultado de la votacion. Es
decir, las imperfecciones menores que puedan ocurrir antes, durante la
étapa de la jonada electoral o incluso después de terminada ésta, no
deben viciar el voto emitido por la mayoria de los electores de una casilla.
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Para tal efecto, se debe tener presente que en toda causal de nulidad de
votacién recibida en casilla estd previsto el elemento determinante, sélo
que en algunos supuestos, -éste se encuentra regulado de manera expresa,
como es el caso de las causales de nulidad de votacién recibida en casilla,
previstas en el numeral 1, fracciones VI, VII, VIII, IX, X y XI, del articulo 53
de la Ley de Medios; en tanto que en otras causales de nufidad de votacion,
dicho requisito esta implicito, como ocurre con las reguladas en las

fracciones |, Il, Ill, IV, y V del mismo precepto invocado.

Esta diferencia no impide que, en el Ultimo caso, no se deba tomar en
cuenta ese elemento, puesto que su referencia expresa o implicita

repercute (nicamente en la carga de la prueba.

Asi, tratdndose de las primeras, para declarar la nulidad de la votacion
recibida en casilla, se deben acreditar los supuestos normativos que
integran la causal respectiva, pero ademds, ser4 necesario valorar los
errores, inconsistencias o irregularidades, con el objeto de ponderar si son
o no determinantes para el resultado de la votacién; mientras que en las
segundas, existe una presunciéon de que las respectivas causas que
provocan ia sancién anulatoria, son determinantes para el resultado de la

votacion, salvo prueba en contrario.
¢ Nulidad de eleccion.

En esa tesitura, acorde con el escrito de demanda y la suplencia de la
deficiencia de los agravios, esta Sala Colegiada deduce que el partido
actor hace valer la causal de nulidad de eleccion establecida en el articulo
' 54, numeral 2, fraccién |, de la Ley de Medios, por considerar que por lo
menos en el veinte por ciento de las secciones® del municipio de

Cuencamé, se acredita la nulidad de la votacién recibida en casilla.

® E| actor erréneamente refiere casillas en lugar de secciones.
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6.3. Pretensién y fijacion de la litis

A partir de lo anterior, se advierte que la prefensién del partido actor la
constituye el que al acreditar la causal de nulidad de la eleccion invocada,
derivado de sus manifestaciones, esta Sala Colegiada decrete la nulidad
de la eleccion del Ayuntamiento de Cuencamé, Durango, y en

consecuencia se convoque a una eleccion extraordinaria.

Por ello, la litis en el presente asunto, consiste en determinar si de
conformidad con las disposiciones constitucionales y legales aplicables,
debe o no declararse la nulidad de la eleccion del Ayuntamiento de
Cuencamé, Durango.

6.4. Decision

Este Tribunal estima que lo legalmente procedente es confirmar el
computo municipal de la eleccién del Ayuntamiento de Cuencamé,
Durango, asi como la declaracion de validez de esa eleccion, realizada

por el Consejo Municipal Electoral del referido municipio.
6.5. Justificacion de la decision

En el caso particular, no se configura la causal de nulidad de la votacion
recibida en las casillas sefialadas por e! partido actor y en consecuencia,
no se -abastece el supuesto contenido en el articulo 54, numeral 2, fraccion
|, de la Ley de Medios, para la anulacion de la eleccion del Ayuntamiento

de Cuencamé, Durango.

Lo anterior de conformidad con las razones y consideraciones que se

desprenden del siguiente método de estudio:

A). Primeramente se abordara el anélisis de la causa! de nulidad de
votacion recibida en casilla a que se refiere el articulo 53, numeral 1,
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fraccion Xl de la Ley de Medios, atendiendo a las casillas expresamente
sefaladas por el partido actor, para lo cual, el estudio de las casilias se
dividiran en los rubros siguientes:

» Casillas que no corresponden al municipio de Cuencamé.
= Casillas que fueron objeto de recuento.
» Casillas en las que el nimero de votos nulos no es mayor a la

diferencia entre el primer y segundo lugar.

B). Finalmente y a partir de lo anterior, se-establecera si en el caso
concreto se configura la causal de nulidad de la eleccion estabiecida en el
.articulo 54, numeral 2, fraccién |, de la Ley de Medios.

. APARTADO A. Nulidad de votacion recibida en casilla establecida en
el articulo 53, numeral 1, fraccion Xl de la Ley de Medios:

= Casillas que no corresponden al municipio de Cuencamé.

Esta Sala Colegiada advierte que once de las diecinueve casillas de las
cuales solicita el partido actor la nulidad de la votacion, no corresponden al
municipio de Cuencamé, Durango, ya que del contenido del encarte’ se
observa que por lo que corresponde al referido municipio, las casillas
ubicadas fueron de la seccion 66 a la 107, por lo que no pertenecen a dicho
municipio, las casillas siguientes:

e — s—
———r—

. Casilla - - " Municipio al.que
o o . . pertenecen
1 131C1 Durango
“ 2| 134B Durango
3 | 134C1 Durango |
4 | 136B Durango
I 5 | 137C1 Durango
6 | 144 (no precisa tipo de casilla) Durango
| 7 | 133CH Durango

7 pisponible en: https://iepcdurango,mx7x/imglEncarte-INE—2019.pdf
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icipio dlique..
pertenccen.”
Durango
Durango
Durango
Durango

En consecuencia, al advertir que dichas casillas impugnhadas no
conciernen al municipio de Cuencamé, Durango, resultan inoperantes
las manifestaciones del partido actor tendentes a solicitar la nulidad de

las mismas, dado que sustenta su dicho en una premisa falsa.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J.
108/2012 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, publicada en ia décima época del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, en el libro Xlil, tomo 3, pagina

1326, que es del tenor siguiente:

“AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE
SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Los agravios
cuya construccion parte de premisas falsas son
inoperantes, ya que a ningun fin practico conduciria su
analisis y calificacion, pues al partir de una suposicion que
no resulté verdadera, su conclusién resulta ineficaz para
obtener la revocacién de la sentencia recurrida. B

= Casillas que fueron objeto de recuento.

Ahora bien, del acta de computo municipal del Ayuntamiento de
Cuencamé, Durango®, se advierte que 6 de las 8 restantes casillas

impugnadas por el partido actor, fueron objeto de recuento, siendo las

siguientes:

% Disponible en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsistyDocumentos/T esis/2001/2001825.pdf

% Contenida a paginas 000041 a la 000045 del presente expediente. Constancia a fa cual se le
otorga valor probatorio de plenc de conformidad en ios articulos 45, numeral 1, fraccion |, y
numeral 5, fraccién Il de la Ley de Medios, por tratarse de una documental publica, expedida
por 6rgano o funcionarios electorales, dentro del ambito de su competencia.
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En ese sentido, el articulo 266, numeral 8, de la Ley de Instituciones,
establece que los errores contenidos en las actas originales de escrutinio
y computo de casilla que sean corregidos por los Consejos Municipales |
siguiendo el procedimiento establecido en dicho articulo, no podran
invocarse como causa de nulidad ante el Tribunal Electoral.

Consecuentemente, derivado del precepto antes citado, resulta
inatendible el andlisis de la causa de nulidad hecha valer en las casillas
antes referidas, por haber sido dichas casillas objeto de recuento por-
parte del Consejo Municipal.

« Casillas en las que el numero de votos nulos no es mayor a la

diferencia entre el primer y segundo lugar.

En relacion a las 2 casillas restantes impugnadas (75 C1 y 76 B), el partido
actor refiere que en las mismas, el nimero de votos nulos fue mayor a la
diferencia entre el primero y el segundo lugar; sin embargo, del andlisis de

las actas de escrutinio y computo respetivas, se advierte lo siguiente:

Casilla 75 C1
El partido que obtuvd el mayor nimero de votos fue el Partido

Revolucionario Institucional con sesenta y seis votos, y el segundo lugar el
Partido Accion Nacional con treinta votos, siendo la diferencia entre-el
primero y el segungo lugar de treinta y seis votos, y los votos nulos de dicha

casilla cuatro.
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Casilla 76 B

El partido que obtuvé el mayor numero de votos fue el Partido
Revolucionario Institucional con ochenta y nueve votos, y el segundo lugar
el Partido de la Revolucién Democratica con treinta y cinco votos, siendo la
diferencia entre el primero y el segungov lugar de cincuenta y cuatro votos, y
los votos nulo de dicha casilla ocho.

Las actas de escrutinio y cémputo analizadas, y de las cuales se advierte lo
anterior, se encuentran contenidas a paginas 000083 y 000084 del
presente expediente, constancias a la cuales se les otorga valor
probatorio de pleno de conformidad en los articulos 15, numeral 1,
fraccion |; y numeral 5, fraccion Il de la Ley de Medios, por tratarse de
documentales publicas, expedidas por érgano o funcionarios electorales,

dentro del ambito de su competencia.

De lo anterior se observa que no le asiste la razén al partido actor, ya que el
supuesto aludido no se configurd en las casillas sefialadas, aunado al
hecho de que de haber ocurrido tal situacion, el Consejo Municipal, hubiera
tenido la obligacion de proceder a realizar nuevamente el escrutinio y
cémputo, de conformidad al articulo 266, numeral 1, fraccion VI, inciso b, de

la Ley de Instituciones.

En ese contexto, se advierte que, respecto a las casillas 75 C1y 76 B, el
partido actor no hizo valer una auténtica causal de nulidad de la votacién
recibida en casilla de las contempladas en el articulo 53, de la Ley de
Medios, sino una relativa al nuevo escrutinio y cémputo, lo cual no puede
tener como efecto -enel supuesto de haberse acreditado- que se declare
la nulidad de la votacion recibida en las multicitadas casillas tal y como lo
solicita la parte actora; de ahi lo infundado del argumento en estudio.

En términos de lo expuesto, es que a juicio de esta Sala Colegiada

devienen infundadas las alegaciones expresadas.
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APARTADO B. Nulidad de la Eleccion.

Por dltimo, al no haberse acreditado las irregularidades aludidas por el
partido actor para estar en aptitud de analizar la causal de nulidad de
eleccidén establecida en el articulo 54, numeral 2, fraccion |, de la Ley de

Medios, lo conducente es confirmar el acto impugnado.

Lo anterior toda vez que para la nulidad de la eleccion de que se trata, no
se demostrd alguna causal de nulidad en por lo menos el veinte por ciento

de las secciones del Municipio de Cuencamé Durango.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se confirma el computo municipal de la eleccion del Ayuntamiento
de Cuencamé, Durango, realizada por el Consejo Municipal Electoral del
referido municipio; asi como la declaracién de validez de esa eleccion.

En su oportunidad,karchivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Notifiquese personalmente al promovente y al tercero interesado, en los
domicilios sefalados en sus promociones; por oficio, a la autoridad
sefialada como responsable, acompafnandole copia certificada de este
fallo; y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 30, 31 y 46 de
la Ley de Medios. En su oportunidad, archivese este expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados: Javier
Mier Mier, Presidente de este 6rganc jurisdiccional;, Maria Magdalena

Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzdlez Pérez, ponente en el
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presente asunto, quienes integran la Sala—Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango, ante el Licenciado Damian Carmona

i
Gracia, Secretario General de Acuerdos, que aut?riza ydaFE.--------
' i

o

 JAVIER 'PEwLER/
MAGlgm O PRESIDENTE

MARIA M NA ALANIS FRANCISCO JAV
HERRERA
MAGISTRADA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS.
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