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Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de mayo de dos mil diecinueve.

Sentencia que CONFIRMA en lo que fue materia de impugnacion, el
acuerdo de clave IEPC/CG71/2012 del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que
se da respuesta a la peticion realizada por el partido politico Movimiento
Ciudadano.
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Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion focal Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango

Ley General Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Instituciones Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de

Durango
MC Movimiento Ciudadano
Sala Colegiada Sala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango

Sala Superior Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre
del afio dos mil dieciocho, el Consejo General, celebrd sesion especial de
instalacion en la que declaré el inicio formal del proceso electoral local
2018-2019, para la renovacién de los integrantes de los treinta y nueve
Ayuntamientos del Estado de Durango”.

1.2. Acuerdo IEPC/CG142/2018. El veinte de diciembre de dos mil
dieciocho, mediante el acuerdo de referencia, el Consejo General, aprobd
los disefios y modelos de las boletas y demas formatos de la

' Lo cual se advierte como hecho notorio de conformidad en el articulo 16, parrafo primero, de
la Ley de Medios local, del siguiente link:
https:/imww.iepedurango. mx/x/img2/documentos/IEPC-CG1062018%20Calendario%20Proceso
%202018-2019.pdf
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documentacién electoral, asi como los materiales electorales para el
proceso electoral local ordinario 2018-2019 en el Estado de Durango que
previamente habian sido validados por el Instituto Nacional Electoral.

1.3. Peticion de MC al Consejo General. En fecha veintisiete de abril del
dos mil diecinueve?, el representante suplente del partido politico MC ante
el Consejo General, presentd escrito mediante el cual solicité la
inaplicacion del articulo 355 de la Ley de Instituciones, y en consecuencia
la inclusidén en las boletas electorales de la fotografia de los candidatos
que contienden en el presente proceso electoral.

1.4. Acuerdo de respuesta. El cuatro de mayo siguiente, el Consejo
Electoral emitio el Acuerdo de clave IEPC/CG71/2019, a través del cual

dio respuesta a la referida peticion.

1.5. Interposiciéon del presente medio de impugnacion. En fecha seis
de mayo, MC promovid, a través de su representante suplente ante el
Consejo General, juicio electoral contra del acuerdo sefalado en el punto
que antecede.

1.6. Recepcion y turno. En fecha diez de mayo, se recibieron en la
Oficialia de Partes de este Tribunal, las constancias del juicio electoral
de mérito, y por acuerdo de fecha once del mismo mes, el Magistrado
Presidente de este drgano jurisdiccional, ordendé la integracion del
expediente TE-JE-041/2019 y lo turné a la Ponencia del Magistrado

Francisco Javier Gonzalez Pérez, para su sustanciacion.

1.7. Radicacién, admisiéon y cierre de instruccion. Por acuerdo de
fecha diecisiete de mayo, el Magistrado Instructor radicé el referido medio
de impugnacion, admitié a tramite la demanda, decretd la admision de las

pruebas ofrecidas y aportadas por las partes; y, al no existir diligencias

? Todas las fechas a las que se hace referencia a partir de este momento, corresponden al
presente afo, salvo disposicién en contrario,
3
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pendientes por desahogar, declard cerrada la instruccion, ordenando la
elaboracién del proyecto de sentencia respectivo.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, fiene jurisdiccion y es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
de conformidad con los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la
Constitucién local; 132, parrafo 1, apartado A, fraccién VI, de la Ley de
Instituciones y 4, parrafo 2, fraccién I; 37 y 38, parrafo 1, fraccion Il, inciso
a), de la Ley de Medios.

Lo anterior, ya que el partido actor controvierte el Acuerdo del Consejo
General, por medio del cual dio respuesta a una peticidn previamente
formulada por dicho instituto politico, que versa sobre la inaplicacion del
articulo 355 de la Ley de Instituciones, y en consecuencia la inclusion en
tas boletas electorales de la fotografia de los candidatos que contienden
en el presente proceso electoral local 2018-2019; lo cual resulta esencial
para que la competencia corresponda a este érgano jurisdiccional.

- 3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara, en primer
lugar, si es procedente el medio de impugnacién propuesto, ya que de
configurarse alguna causal de improcedencia, resultaria procedente su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucién del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de
este érgano jurisdiccional sobre la controversia de fondo planteada.

3.1. Argumentos de la responsable. En el informe circunstanciado®

rendido por [a autoridad administrativa electoral local, se sefala como

® El cual se hace constar a pagina 000027 a la 000032 del expediente al rubro.
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causal de improcedencia el incumplimiento a lo previsto en el articulo 9,
parrafo 1, en correlacién al articulo 11, parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de
Medios, en virtud de considerar que el presente medio de impugnacion no
fue presentado dentro de los plazos sefialados en dicha legislacidn,

atento a lo siguiente:

La responsable refiere que dicho medio de impugnacidn no fue
interpuesto dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a
aquel en se tuvo conocimiento del acto o resolucidén impugnado, toda vez
que el promovente pretender impugnar un acto del Consejo General, del
cual tenia conocimiento desde la emision del acuerdo identificado con la
clave alfanumérica |IEPC/CG142/2018, por el que se aprobaron los
disefios y modelos de las boletas y los formatos de la documentacion
electoral, asi como los materiales electorales para el proceso electoral
local ordinario 2018-2019 en el Estado de Durango.

Manifestando que dicho acuerdo fue debidamente aprobado en sesidn
extraordinaria namero cuarenta y tres del Consejo General, celebrada el
pasado veinte de diciembre de dos mil dieciocho, acuerdo que no fue

impugnado, es decir, cobrd definitividad y por ende firmeza.

3.2. Consideraciones de este drgano jurisdiccional. Para esta Sala
Colegiada no se actualiza dicha causal de improcedencia por las razones

que a continuacion se exponen:

Contrario a lo manifestado por la autoridad responsable, esta Sala
Colegiada advierte que el acto impugnado en el presente juicio no lo
constituye el acuerdo del Consejo General identificado con la clave
alfanumérica [EPC/CG142/2018, por el que se aprobaron los diséﬁos y
modelos de las boletas y de la documentacion electoral, asi como los
materiales electorales para el proceso electoral local ordinario 2018-2019

en el Estado de Durango.
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Ya que tal y como se advierte del escrito de demanda®, el acto
controvertido por el actor, lo constituye el acuerdo de clave
IEPC/CG71/2019 del Consejo General, por el que se da respuesta a la
peticion realizada por el partido politico MC, relativa a la inaplicacion del
articulo 355 de la Ley de Instituciones, y en consecuencia la inclusion en las
boletas electorales de la fotografia de los candidatos que contienden en el
presente proceso electoral, el cual fue aprobado en sesién extraordinaria
numero dieciocho, celebrada el cuatro de mayo.

Por lo que al haberse interpuesto el presente medio de impugnacion ante [a
autoridad responsable el pasado seis de mayo, se advierie que el mismo
fue presentado dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente
a aquel en se tuvo conocimiento del acto impugnado.

En ese sentido, si bien podria guardar relacion el acuerdo de clave
IEPC/CG142/2018, por el que se aprobaron los disefios y modelos de las
boletas y los formatos de la documentacion electoral, asi como los
materiales electorales para el proceso electoral local ordinario 2018-2019
en el Estado de Durango, aprobado en fecha veinte de diciembre del afio
dos mil dieciocho, con el acuerdo IEPC/CG71/2019 impugnado en el
presente juicio, lo cierto que es el que el partido actor se duele del
contenido de este altimo acuerdo, por el cual [a autoridad responsable dio
contestacion a su escrito de peticion de fecha veintisiete de abril.

Esto porque en el acuerdo impugnado, la responsable manifesté -entre
otras cosas- la imposibilidad de inaplicar disposiciones legales, en
particular el articulo 355 de la Ley de Instituciones, y en consecuencia
determind la no procedencia a [a solicitud del partido politico MC, de la
inclusion en las boletas electorales de la fotografia de los candidatos que

contienden en el presente proceso electoral.

* Contenido a pagina 000003 a [a 000017 del presente expediente.
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En tal virtud, en la especie quedan desestimados los argumentos de
improcedencia hechos valer por la autoridad administrativa electoral local.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Este drgano jurisdiccional considera que en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, parrafo 1,
fraccidn |, 38, parrafo 1, fraccién ll, inciso a, 41, de la Ley de Medios, para
la presentaciéon y procedencia del presente juicio electoral, como a

continuacién se precisa:

4.1. Forma. La demanda se presentod por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, consta el nombre del partido actor, la firma autdgrafa
del accionante, el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las
personas autorizadas para tal efecto; se identifica con precisién el acto
combatido y la autoridad responsable; se enuncian los hechos materia de la
impugnacion, los agravios que, a juicio del actor, le ocasiona el acto
reclamado, asi como las pruebas que el partido impetrante estimé
pertinente.

4.2. Oportunidad. En el presente caso, el acto reclamado se hace
consistir en el acuerdo identificado con [a clave IEPC/CG71/2019, emitido
por el Consejo General en sesion extraordinaria namero dieciocho, de
fecha cuatro de mayo, mientras que el medio de impugnacion fue
presentado ante la responsable el dia seis siguiente, por lo que se surte
la exigencia establecida en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley de Medios,
en tanto que se interpuso dentro del plazo de cuatro dias, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto que

se reclama.
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4.3. Legitimacion. La legitimacion para promover el presente juicio se
justifica, conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién |, inciso
a), en relacion con los diversos articulos 38, parrafo 1, fraccion 11, inciso a, y
41, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Medios, dado que, en el caso, el juicio
se promueve por el partido politico MC, por lo tanto, se tiene por satisfecho
tal requisito.

4.4. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Rodolfo Miguel
Lopez Cisneros, como representante suplente del partido politico MC ante
el Consejo General, caracter que ie fue reconocido, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 19, parrafo 2, fraccién I, de la Ley de Medios, por la
autoridad responsable al rendir el informe circunstanciado correspondiente.

4.5. Interés juridico. El partido politico MC, tiene interés juridico para
promover el presente medio de impugnacion, ya que en su calidad de
partido politico, al ser una entidad de interés publico, de conformidad con el
articulo 41, base primera, de la Constitucién Federal, controvierte una
determinacion emitida por el Consejo General -6rgano colegiado del cual
forma parte-, aduciendo que la autoridad responsable, violenté diversos
preceptos constitucionales y legales que sustentan el principio pro persona,
asi como el principio de maxima publicidad electoral, por las razones que

esgrime en sus agravios.

4.6. Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
que el acuerdo impugnado es definitivo, pues contra el mismo no existe
medio ordinario de defensa alguno que deba agotarse antes de acudir en la
via propuesta ante este organo jurisdiccional.
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5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Sintesis de agravios.

En cumplimiento al principio de economia procesal, y en atencion a que
no constituye obligacidn legal su inclusién en el texto del fallo, se estima
innecesario transcribir las alegaciones expuestas en via de agravios por
el incoante, pues para cumplir con los principios de congruencia y
exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con que se
precisen los puntos sujetos a debate y que se estudie y se dé respuesta a

los mismos, sin introducir aspectos distintos a los que conforman la litis.

Lo anterior, encuentra fundamento en la jurisprudencia 58/2010, emitida
por la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".®

A partir del examen conjunto de los agravios expuestos por el partido
actor, resulta conveniente sefialar los argumentos vertidos en su escrito
de demanda, y por los cuales se inconforma con el contenido y sentido
del acto impugnado, en el tenor siguiente:

5.1.1. El partido politico MC refiere como agravio que el Consejo General
haya determinado -en el acuerdo impugnado- que dicha autoridad se
encontraba imposibilitada para atender su peticion de inaplicar el articulo
355 de la Ley de Instituciones, y en consecuencia adicionar la fotografia
de los candidatos en las boletas electorales que seran utilizadas en la
jornada electoral del dos de junio, refiriendo -la responsable- en esencia
los siguientes los argumentos:

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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- Que como autoridad administrativa electoral, no cuenta con
facultades para inaplicar normas juridicas.

- Que el pasado veinte de diciembre del dos mil dieciocho, el
Consejo General aprobd los disefios y modelos de las boletas y los
formatos de la documentacion electoral mediante el acuerdo
IEPC/CG142/2018, mismo que no fue impugnado.

Por lo anterior, el incoante considera que resulta indebidamente fundado
y motivado el acuerdo impugnado, toda vez que considera que a pesar de
que ya se habian aprobado los disefios y especificaciones técnicas de la
documentacién electoral del presente proceso electoral local, resulta
procedente la modificacion, e inclusive, la insercion del espacio para las
fotografias de los candidatos a presidentes municipales en las boletas,
toda vez que las mismas -a la fecha de la presentacién del juicio de
mérito-, alin no han sido impresas, por tanto considera que resulta
juridica y materialmente posible tal inclusion con el fin de maximizar el

derecho del voto activo.

Todo ello por considerar el actor, que el articulo 355 de la Ley de
Instituciones, resulta contrario al articulo primero de la Constitucion
Federal, al principio pro persona, asi como al principio de maxima
publicidad electoral, por lo cual solicita la no aplicacion del citado articulo,
y en consecuencia la inclusién de la fotografia de los candidatos en las

boletas electorales del presente proceso electoral local.
5.2. Pretension y fijacion de la litis

La pretension esencial del actor, radica en que se inaplique el articulo
355 de la Ley de Instituciones, y en consecuencia se revoque el acuerdo
impugnado para el efecto de que se incluyan en las boletas electorales

que se utilizaran en la jornada electoral del préximo dos de junio, las

10
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fotografias de todos los candidatos que contienden en el presente
proceso electoral local.

En ese sentido, el problema juridico a resolver, radica en determinar si
resulta procedente la inaplicaciéon del articulo 355 de la Ley de
Instituciones, por atentar contra los principios constitucionales y legales, o

si por el contrario, dicho precepto es apegado a ellos.

Por tanto, de resultar fundado el disenso del partido actor, es decir, de
resultar procedente la inaplicacién del citado articulo, lo conducente
sera revocar el acuerdo impugnado para los efectos que este Tribunal
estime conducentes. De lo contrario, de ser infundado o inoperante el
agravio aducido, se confirmara la constitucionalidad y legalidad del

actuar de la autoridad responsable.
5.3. Decisién y justificacion

Esta Sala Colegiada estima conducente confirmar en lo que fue materia
de impugnacién, el acuerdo de clave IEPC/CG71/2019 del Consejo
General, por el que se da respuesta a la peticidn realizada por el partido
politico MC.

Lo anterior de conformidad con las razones y fundamentos que se exponen

en los siguientes apartados.

5.3.1. Consideraciones previas “criterios relevantes”

Se considera necesario referir algunos criterios relevantes que han sido
emitidos en relacion al tépico sujeto a estudio en el presente medio de

impugnacion.

La Sala Superior ha sostenido que el derecho a ser votado es de indole

11
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constitucional y de configuraciéon legal, lo cual significa que, entre otras
cuestiones corresponde al legislador regular la forma en que se ejerce el

derecho en comento.
e SUP-RAP-038/99 y acumulados®

En materia de legislacion federal y con relacion al tema de la inclusién -o
no- de la fotografia de los candidatos en la boleta electoral, la Sala Superior
al resolver el expediente SUP-RAP-038/29 y acumulados, relacionados con
la aprobacién del emblema adoptado por la coalicion “Alianza por el
Cambio”, integrada por los partidos Accidén Nacional y Verde Ecologista de
México, conformado por los emblemas de ambos partidos y adicionado con
la fotografia de Vicente Fox Quesada, entonces candidato a la presidencia
de la repulblica, determind revocar el acuerdo del otrora Instituto Federal

Electoral que aprobo dicho emblema, con base en lo siguiente:

De la interpretacion gramatical, sistematica, histdérica y funcional del
concepto “emblema” en el derecho positivo mexicano y, en particular, en el
contexto normativo del derecho electoral, se concluyd que el objeto claro e
indiscutible que se persigue legalmente con el emblema exigido, consiste
en caracterizar e identificar a los partidos politicos o a las coaliciones, de tal
modo que no puedan ser confundidos con otras de estas organizaciones
politicas.

Con base en ello, se razoné que cuando en un emblema se pretende
destacar, identificar o representar a elementos que no concuerdan con la
esencia misma del partido o de la coalicién, como es el caso de los
candidatos, esto constituye un desvio del objeto juridico para el que exige
[a ley este elemento.

En ese sentido, la Sala Superior sostuvo que la misma consecuencia se

8 Disponible en: http://sif.scin.gob. mx/lusElectoral/Documentos/Sentencias/SUP-RAP-38-99. pdf
12
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relaciona directamente con las boletas electorales, pues si la ley dispone
que en ellas se incluyan los emblemas de los partidos y que sobre ellos se
manifieste la voluntad de sufragar a favor de uno u otro, al incluir la
fotografia de un candidato en el emblema vy llevarlos asi hasta la boleta
electoral, se merma la importancia de la participacion que les comresponde
en la eleccioén a los partidos politicos, al destacar ia figura del candidato
frente a la del partido.

Ademas, la Sala Superior sostuvo que la inclusion de la fotografia del
candidato a presidente de la republica Vicente Fox Quesada en el emblema
de la coalicion “Alianza para el Cambio” resultaba ilegal, pues no sdlo
figuraria en las boletas electorales que se utilizarian en la eleccion
presidencial, sino también en las de integrantes de las Camaras del
Congreso de la Unidn que se renovarian en ese proceso electoral, lo que
implicaba actos de propaganda electoral, a través de la papeleria oficial y

los materiales para [a eleccion.

Lo anterior, toda vez que la fotografia impresa en las boletas electorales de
uno solo de los contendientes en dicho proceso electoral, y no asi del resto,
podria tener un efecto propagandistico inductivo en la emision del voto a
favor de la coalicion sefialada y, por ende, reportar efectos perniciosos en
algin grado, al ofrecer la posibilidad de confusion en el elector menos
participativo y poco letrado para identificar a los candidatos por los que iba
a sufragar (en alusion las elecciones de diputados y senadores al Congreso
de la Unién), lo que atentaba conira los principios que rigen el proceso
electoral.

Por esas razones, la Sala Superior revocé el acto impugnado en la parte
relativa al emblema de coalicion, para efectos de que se excluyera del
emblema de la coalicién denominada “Alianza por el Cambio” la imagen de
su entonces candidato a la Presidencia de la Republica. |

13
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Cabe puntualizar que el criterio en mencidn dio origen a la tesis LVI/2002
de rubro: “BOLETAS ELECTORALES. LA INCLUSION DE LA FIGURA O
IMAGEN DE CANDIDATOS IMPLICA UN ACTO DE PROPAGANDA
PROHIBIDO™.

e SUP-JDC-896/2015 y acumulados®

Por ofro lado, en un caso que involucraba una disposicion de la normativa
electoral del Estado de Querétaro, la Sala Superior al resolver el diverso
expediente identificado con la clave SUP-JDC-896/2015 y acumulados,
determind que de una interpretacion sistematica y funcional de los articulos
19, 35, parrafo primero, fraccion |, 41, parrafos primero y segundo, base V,
Apartado B, inciso a), numeral 5, y 116, parrafo segundo, fraccion IV, de la
Constitucién Federal; 1, 30, parrafo 2, 98, parrafo 1, 104, numeral 1, incisos
a) y g); 266, de la Ley General; y 118, fraccion IV, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro; asi como del principio de maxima publicidad rector de
la materia electoral, resultaba valido incluir en las boletas a utilizarse en
la jornada electoral las fotografias de quienes ostentaran las

candidaturas en la eleccién, en razén de que la legislacién local lo

permitia; de ahi que consideré que tal elemento potenciaba el derecho
humano al voto activo, al favorecer la emisién de un sufragio mas
informado y libre, que no pone en riesgo los principios rectores de la

materia electoral.

Al respecto, la Sala Superior considerd que con ello se exterioriza de modo
claro y exhaustivo la imagen y persbna de las candidaturas a ocupar cargos
de eleccion popular, lo cual posibilita su identificacion de manera mas
rapida y precisa; maxime si se tomaba en consideracién que las
candidaturas independientes, a diferencia de los partidos politicos, carecen
de emblemas arraigados en la ciudadania que los identifiquen.

7 Disponible en: htto://sif. scin.gob. mx/sifsist/Documentos/Tesis/222/922702. pdf
® Disponible en: https://www.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2015/JDC/SUP-JDC-

00896-2015-Resumen.htm
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La determinacion anterior obedecié a lo expresamente previsto en el
articulo 118, fraccion 1V, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro (hoy
articulo 108, fraccion IV), en el cual se determina que las boletas
electorales contendran el color o combinacion de colores y emblema del
partido politico en el orden que corresponda segun la antigliedad de su
registro; en el caso de la eleccién de Gobernador y Diputados, la fotografia
del candidato o de quien encabece la formula de mayoria, en una o en
tantas ocasiones como aparezcan los partidos coaligados o los que hayan

postulado al mismo candidato en comtn, segin sea el caso.

Tal criterio dio origen a la tesis aislada LI/2015 de rubro: BOLETA
ELECTORAL. ES VALIDO INCLUIR LA FOTOGRAFIA DE LOS
CANDIDATOS (LEGISLACION DE QUERETARO).

e SUP-JDC-976/2015 y acumulado®

Poco después, la Sala Superior vuelve a abordar el tema, al conocer del
SUP-JDC-976/2015 y acumulado, promovido por un ciudadano, en su
caracter de candidato independiente al cargo de Jefe Delegacional en
Miguel Hidalgo, Distritoc Federal, a fin de impugnar la resolucién de
veintiocho de abril de dos mil quince dictada por el otrora Tribunal Electoral
del Distrito Federal, que confirmé el oficio de veintitrés de marzo del referido
arno, emitido por la Consejera Presidenta del Consejo Distrital Xlll cabecera
de la Delegacion Miguel Hidalgo del Instituto Electoral del Distrito Federal, y
el segundo juicio promovido por dos ciudadanos, en su calidad de
candidatos independientes a diputados a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, a fin de impugnar el acuerdo de veintiocho de abril de dos
mil quince identificado con la clave ACU-535-15, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, en los cuales, se les

requirid, respectivamente, presentaran un emblema que no incluyera su

® Disponible en: https://www.te.gob.mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/SUP-
JDC-0976-2015.pdf
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fotografia.

De manera medular, se reiterd la regla en el sentido de que la boleta
electoral no debe contener ningln elemento visual distinto a los autorizados
expresamente por la ley, y ademas, que la inclusion de las imagenes de los
actores en las boletas electorales implicaria una posicién de ventaja ante el
electorado, el dia de la jornada electoral, respecto a los demas candidatos:
lo que ademas implicaria, contra la ley, admitir mas elementos en la boleta
electoral que los establecidos en las normas aplicables, porque ello
atentaria al sistema legal mismo.

Inclusive se emitid consideracién muy clara en el sentido de que, aun
cuando la Sala Superior se habia pronunciado en la forma en que lo hizo en
el caso Querétaro (antes referido), no obstante, distinguié que al interpretar
el articulo 434, numeral 1, de la Ley General, este se referia a boletas
electorales que deberan de utilizarse en elecciones de caracter federal, es
decir, cuando se renueven los cargos de Presidente de la Repiblica,
diputados federales de mayoria relativa y representacion proporcional, asi
como Senadores por ambos principios.

También, establecio conforme a lo previsto en el articulo 216 de la Ley
General citada, que el legislador ordinario dejo cierto margen de

maniobra a los Congresos de las entidades federativas para que, en

ejercicio de su libertad de configuracion legislativa, determinaran las

caracteristicas de la documentaciéon y materiales electorales que se

utilizaran en las elecciones de carqos publicos locales.

Por lo que, en dicho caso concreto, no existia ninguna disposicion que
otorgara el Derecho a los candidatos independientes de incluir su imagen
en las boletas electorales.

También se razond que si bien, en otros Estados de la Reptiblica se
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admite en su legislacidn la inclusion de la fotografia de los candidatos

en las boletas electorales, como _en el caso de Querétaro, esa

situaciéon se daba por la existencia de una determinacion legal que asi

lo autoriza, situacion que no ocurria_en la_legislacién_del Distrito

Federal, hoy Ciudad de México.

Determinando que la inclusién de la imagen de los candidatos en las
boletas electorales, implica por si mismo, un acto de propaganda prohibido
por la ley, porque cualquier elemento alusivo al candidato que se presente
a la ciudadania a través de las boletas electorales ejercera influencia, en
alguna medida, en la formacion de la conviccion del electorado.

Por tanto, la Sala Superior confirmo, en la materia de impugnacion, las

determinaciones impugnadas.
e SUP-JDC-223/2018"°

Ahora bien, en el juicio ciudadano SUP-JDC-223/2018, la ciudadana
Margarita Ester Zavala Gomez del Campo, controvirtié el acuerdo de clave
INE/CG287/2018 emitido por el Consejo General del Instituto Nacional
Electoral en el cual dicha autoridad -sefialada como responsable- sostuvo
que el emblema presentado por la ciudadana de meérito -en calidad de
aspirante a candidata independiente a Presidenta de la Replblica-, no
cumplia con los requisitos previstos en la base Novena, inciso i) de la
Convocatoria a las candidatas y candidatos independientes a la presidencia
de la repiblica, senadurias y diputaciones federales por el principio de

mayoria relativa, toda vez que se contenia la silueta de la candidata.

En ese tenor, la ciudadana expuso en el juicio ciudadano de referencia,
que la negativa del registro del emblema donde apérecia su silueta

resultaba violatoria de los principios de equidad, certeza, objetividad e

" Disponible en: https:/www.te.qob.mx/colecciones/sentencias/html/SUP/2018/JDC/SUP-JDC-
00223-2018.htm
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imparcialidad en ia contienda electoral, toda vez que las disposiciones
normativas, precedentes y tesis aisladas que sirvieron de sustento de la
determinacion impugnada eran referidos a los partidos politicos, por lo
que resulta desproporcionada su aplicacion a las candidaturas
independientes.

En el estudio de los agravios, la Sala Superior determind que Ia
disposicion legal cuestionada al tenor siguiente: “Articulo 434. 1. En Ia
boleta no se incluird, ni la fotografia, ni la silueta del candidato™; opuesto a
lo aseverado por la actora, no se trataba de una norma que regulara
exclusivamente a los partidos politicos, dado que eXpresamente regula la
prohibicién de incluir la fotografia y/o la silueta de los candidatos
independientes, por ello es inexacto que se esté aplicando una regla
confeccionada para los partidos politicos y no a las candidaturas
independientes.

Asimismo, consideré que la norma impugnada se ajustaba a la
regularidad de [a Constitucion Federal, por ser conforme a los articulos 35
y 41, de la propia Ley Fundamental, en la porcién citada, puesto que la
limitante, concretamente a que en la boleta electoral no aparezca ni la
fotografia, ni la silueta de la candidata o candidato independiente,
obedece al objetivo de equilibrar las condiciones de competitividad en la
contienda electoral, ya que tal posibilidad tampoco se permite en la ley
respecto de los candidatos postulados por los partidos politicos, por lo
que se trata de disposiciones que regulan de forma moderada y en
armonia, acorde al tipo de candidatura de que se trate, los elementos
esenciales que en condiciones de igualdad permitiran a los electores
emitir su voto por los candidatos de su preferencia que aparezcan en las
boletas electorales, lo cual tiene el objeto de cumplir los principios
rectores de la materia electoral.
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Conforme con lo que antecede, la Sala Superior estimé que no puede
considerarse que la disposicion legal federal que establece, que en la
boleta no se incluird, ni la fotografia, ni la silueta del candidato o
candidata, por si misma, implique una vulneracion de las normas y

principios Constitucionales, toda vez que, al tratarse de un elemento

accesorio, se encuentra en el ambito de la libertad legislativa con la

que el Constituyente Permanente faculté al legislador ordinario.

Con base en lo anterior, se concluyd que acorde a los articulos 35 y 41
de la Constitucion Federal, fue conforme a Derecho la determinacion de
la autoridad responsable de no permitir que el logotipo propuesto por la

actora incluyera la fotografia o su silueta, dado que:

¢ Legalmente se trata de un elemento alternativo cuya inclusién no esta
permitida en dicha documentacion electoral.

e Ademas, en la forma pretendida por la accionante implicaria una
posicion de ventaja ante el electorado el dia de la jornada electoral
respecto de los demas candidatos, quienes solamente aparecerian
con su nombre y emblema.

Finalmente, no pasé inadvertido para la Sala Superior el criterio sostenido
al resolver el expediente SUP-JDC-896/2015 y acumulados, relativo a la
legislacion local del Estado de Querétaro -antes citado-; sin embargo,
manifestd que lo considerado en la aludida ejecutoria, atendié al analisis
e intefpretacién constitucional de lo previsto en el articulo 116, fraccion
IV, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro (actuaimente articulo 108,
fraccion 1V), en el cual se determina que las boletas electorales
contendran el color o combinacién de colores y emblema del partido
politico en el orden que corresponda considerando la antigiiedad de su
registro; en el caso de la eleccion de Gobernador y Diputados, la
fotografia del candidato o de quien encabece la férmula de mayoria, en
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una o en tantas ocasiones como aparezcan los partidos coaligados o los
que hayan postulado al mismo candidato en comun, segun sea el caso.

Por lo que el precepto que fue analizado en el caso de Querétaro, acorde
a lo dispuesto en el articulo 116, de la Constitucion Federal y al articulo

216, de la Ley General, se estimé apegado al orden normativo en

virtud de la libertad de configquracion legislativa de que gozan las

Legislaturas de los Estados, para que en su ejercicio determinen las

caracteristicas de la documentacion y materiales electorales que se

utilizaran en las elecciones de cargos publicos locales.

Ya que como se observa, se tratd de una disposicion que expresamente
autoriza la fotografia de todos los ciudadanos contendientes, o cual no se
actualizé en la disposicion cuestionada en el caso de Margarita Ester
Zavala Gomez del Campo; de ahi que de permitirse la inclusion de la
silueta de la actora se podrian generar condiciones inequitativas para los
demas candidatos (sean postulados por partidos politicos o
independientes).

Por consiguiente, la determinacién de incorporar en la boleta electoral la
fotografia de quienes ostenten las candidaturas, constituye un aspecto que
se ubica dentro del campo de libertad de configuracion normativa que
corresponde al legislador ordinario, cuya validez no interfiere con el nicleo
sustancial del derecho fundamental a ser votado, ya que se reitera, éste se
asegurd por el legislador ordinario local al contemplarlo de forma uniforme e
igualitaria para todos los candidatos y fuerzas politicas que los postulen en
forma individual o coaligada.

En consecuencia, la Sala Superior determind confirmar, en lo que fue

materia de impugnacion, el acuerdo controvertido por la ciudadana
Margarita Ester Zavala Gémez del Campo.
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Ahora bien, como se observa de los criterios resefiados, la decision de
permitir 0 no, la inclusién de la fotografia o silueta del candidato es un

aspecto que puede ser regulado por el legislador por tratarse de una

cuestion que atafie a la configuracion leqgislativa, al establecer las
diferentes reglas a las que se sujetan los candidatos al ser votados.

De ese modo, su autorizacién o prohibicion, no trae como consecuencia,
la inconstitucionalidad de la norma, tal y como se advertird en el estudio
del agravio hecho valer por el enjuiciante.

5.3.2. Justificacion que acredita la exclusién en ia boleta de las

fotografias de los candidatos

Tal y como se detallé en la sintesis de agravios, el partido actor -en
esencia- controvierte el acuerdo impugnado refiriendo que el articulo 355
de la Ley de Instituciones -invocado por la responsable para la negativa a
su solicitud-, resulta contrario al articulo primero de la Constitucion
Federal, al principio pro persona, asi como al principioc de maxima
publicidad electoral, por lo cual solicita la no aplicacién del citado articulo,
y en consecuencia la inclusién de la fotografia de los candidatos en las
boletas electorales del presente proceso electoral local.

Esta Sala Colegiada considera INFUNDADO dicho motivo de disenso en
atencién a lo siguiente:

Una vez que han sido descritos los criterios emitidos por la Sala Superior,
respecto al tema que nos ocupa, se debe partir de precisar que el
derecho a ser votado radica en la permisibilidad a los ciudadanos de
acceder a los cargos de eleccion popular, ya sea por medio de su
postulacion a través de los partidos politicos o bien mediante el registro
de una candidatura independiente, lo que les da la posibilidad de
aparecer en la boleta electoral, en la que emitiran su voto los electores el

dia de la jornada comicial, documento en el cual, se plasman los
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requisitos esenciales contemplados en la ley, que en condiciones de
igualdad permiten la plena identificacion de las candidatas y candidatos
que participan en las elecciones.

En ese sentido, el articulo 41 de la Constituciéon Federal establece -entre
otras cosas- que corresponde al Instituto Nacional Electoral la funcién
estatal de organizar las elecciones, sefialando que seran principios
rectores de la referida funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, maxima publicidad y objetividad, lo cual,
para las entidades federativas se regula en forma correlativa en el articulo
116, fraccion IV, del referido ordenamiento, al establecer que en los
comicios locales la funcién estatal en comento corresponde a los
organismos publicos locales electorales.

En esa linea, de lo dispuesto en los articulos 41, Base V, Apartados By C
y 116, fraccidén IV, de la Constitucion Federal, se obtiene que para los
procesos electorales federales y locales, corresponde al Instituto Nacional
Electoral, entre otras, la facultad de emitir las reglas, lineamientos,
criterios y formatos en materia de resultados preliminares; encuestas o
sondeos de opinidn; observacién electoral; conteos rapidos; impresion de
documentos y produccion de materiales electorales, entre estos la boleta
electoral; y que en las entidades federativas, las elecciones locales
estaran a cargo de los organismos publicos locales quienes tendran entre
sus funciones, la impresién de documentos y la producciéon de materiales
electorales, acorde a lo dispuesto en las respectivas leyes electorales.

A partir de lo expuesto, se desprende que la regulacién sobre Ia
organizacion de las elecciones constituye un topico de base
constitucional y de configuracion legal, de donde se obtiene que lo
concerniente a la regulacion de los documentos y produccién de

materiales electorales se dejo como una facultad para ser requlada
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por_el legislador, federal o local, segin el ambito en el que se

celebren las elecciones.

La libertad de configuracién legislativa de que goza el legislador federal,
tambien se dej6 a los Congresos de las entidades federativas, segin se
advierte concretamente de lo previsto en el articulo 216de la Ley
General, conforme al cual, tanto el Congreso de la Unién como las

legislaturas, en ejercicio de su libertad de configuracién legislativa,

determinaran las caracteristicas de la documentacidon y materiales

electorales que se utilizaran en las elecciones de cargos publicos

locales.

En ese sentido, se advierte que en uso de dicha libertad de configuracién
legislativa, el Congreso del Estado de Durango, determind en la Ley de

Instituciones -en lo que interesa-, lo siguiente:

CAPITULO VI
DE LA DOCUMENTACION Y MATERIAL ELECTORAL

ARTICULO 218.-

1. Para |a emisién del voto el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, tomando en cuenta las medidas de
certeza que estime pertinentes, aprobara el modelo de
boletas electorales que se utilizaran para las elecciones,
atendiendo a lo siguiente:

l. Las boletas para la eleccién de Gobernador del Estado,
contendran:

a). Entidad, distrito y municipio;

b). Cargo para el que se postula al candidato o
candidatos;

é). Emblema a Color de cada uno de los partidos
politicos que participan con candidatos propios, o
en coalicion, en la eleccion de que se trate;

d) Apellido paterno, apellido materno y nombre del
candidato o candidatos;
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e). Un espacio para el candidato de cada partido
politico;

f). Las firmas impresas del Presidente del Consejo
General y Secretario Ejecutivo del Instituto;

g). Espacio para candidatos o formulas no
registradas; y

h). Espacio para candidatos independientes.

. Las boletas para las elecciones de diputados de
mayoria relativa y de representacion proporcional, de
presidente, sindico v regidores de los ayuntamientos,
contendran ademas de lo dispuesto en los incisos del
a) al h) de la fraccion anterior, un solo espacio para
cada férmula, lista o planilla de candidatos,
propietarios y suplentes cuando corresponda;

ll. Las boletas para la eleccion de diputados llevaran
impresas las listas de candidatos de representacién
proporcional, y las de ayuntamiento las listas de regidores,

Y

IV. Los colores y emblema de los partidos politicos
apareceran en la boleta en el orden que les corresponde
de acuerdo a la antigiedad de sus registros.

(...)
TITULO SEXTO
DE LOS ACTOS DE LA JORNADA ELECTORAL

CAPITULO |
DE LA BOLETA ELECTORAL

(...)

ARTICULO 355.-
1. En la boleta no se incluira, ni la fotografia, ni la
silueta del candidato’".

De los preceptos antes transcritos se advierte la serie de elementos que la
legislatura local determiné para el contenido de la boleta electoral, asi como
la imposibilidad de incorporar la fotografia y/o silueta del candidato.

" Lo subrayado y en negritas es propio de aste Tribunal.
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En ese sentido, como se ha sefalado, conforme al articulo 41 de la
Constituciéon Federal, el disefio de la documentacién electoral, entre la
que destaca la boleta electoral, es de libre configuracion legislativa ya sea

federal o local, segtn corresponda.

Sin embargo, la modalidad del ejercicio de la atribucién de regular los
requisitos que debe cumplir la documentacién que se utilizara el dia de la
jornada comicial, particularmente, las boletas electorales, mediante el
desarrollo legal que efectle el drgano legislativo competente, esta sujeto
a que dichas prescripciones legales, sean conformes con los derechos,
exigencias colectivas y necesidades imperantes en una sociedad

democratica.

Esa regulacion debe estar orientada, desde luego, por los principios de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad que son
rectores del proceso electoral, ademas del fortalecimiento y preservacién
de un sistema plural de partidos politicos y de candidaturas
independientes, sin soslayar por supuesto la plena garantia del derecho
al sufragio en su vertiente activo y pasivo.

Ello se posibilita mediante el establecimiento de requisitos que de manera
neutral establezca el legislador para la elaboracion de las boletas
electorales que permitan la plena identificacion de las candidatas y
candidatos, como los concernientes al tipo de eleccién,- cargo para el cual
sera votado, nombre completo, calidad de la candidatura, esto es, si se
trata de un candidato independiente y el espacio para que el elector
pueda marcar el sufragio a favor de la opcién politica de su preferencia,
requisitos que en condiciones de igualdad se erigen en los elementos
esenciales que posibilitan el ejercicio del derecho al voto en su doble
vertiente.
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Conforme con lo que antecede, no puede considerarse que la

disposicion legal estatal -antes precisada- la cual establece, que en

la boleta no se incluira, ni la fotografia, ni la silueta del candidato,

por si misma, impligue una vulneracién de las normas y principios

Constitucionales, toda vez que, al tratarse de un elemento accesorio,

se encuentra en el dmbito de la libertad leqgislativa con la que el

Constituyente Permanente faculté al legislador ordinario.

Corrobora [o anterior, la circunstancia de que la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia del Caso Castafieda Gutman,'? ha
destacado que los Estados deben realizar el disefio de un orden normativo
que permita que se elijan representantes para que conduzcan los asuntos
publicos, para lo cual deben organizar los sistemas electorales y establecer
un complejo namero de condiciones y formalidades para que sea posible el
ejercicio del derecho a votar y ser votado; es decir, el deber de emitir
codigos o leyes electorales, registros de electores, partidos politicos,
medios de propaganda y movilizacion, centros de votacion, juntas
electorales, fechas y plazos para el ejercicio del sufragio y la normativa
necesaria en materia de elecciones, como son los requisitos que deben
contener la boleta electoral tratandose de candidaturas independientes y

l[as postuladas por los partidos politicos.

De todo lo anterior, se colige que constituye una atribucién del legislador
ordinario regular las calidades, requisitos, circunstancias o condiciones que
deben reunir las boletas electorales, como en el caso, lo constituyen las
disposiciones que establecen los elementos esenciales que se deben
contemplar en tales instrumentos, asi como [a disposicién que prohibe
incluir, la fotografia y/o la silueta de la candidata o candidato a un cargo de
eleccion popular, por considerar que se trata de un elemento adicional en
tanto no obstaculiza el derecho al voto, por lo que al mantenerse intocado
su nucleo esenbial carece de sustento estimar que la norma deviene

2 Caso Castafieda Gutman vs. México. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Disponible en:
hitp://www.ordeniuridico.gob. mx/Jurlnt/STCIDHMO1.pdf
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contraria a la regularidad constitucional.

En adicion a lo anterior, la Sala Superior ha determinado que las
autoridades electorales no pueden incluir en las boletas elementos no
contemplados en las leyes, como lo seria la inclusion de la fotografia o
silueta de los candidatos, porque ello atenta al sistema legal mismo, tal
como lo sustentd en la tesis de rubro BOLETAS ELECTORALES. NO
DEBEN CONTENER ELEMENTOS DISTINTOS A LOS PREVISTOS EN
LA LEY."®

De manera gue, si la leqgislacién no autoriza incluir en las boletas

electorales la fotografia de los candidatos, es juridicamente vélido no

determinar procedente la solicitud gue se realice para tal efecto, tal v

como lo determino la autoridad responsable.

Ya que si bien, en ofros Estados de la Replblica se admite en su
legislacion la inclusion de la fotografia de los candidatos en las boletas
electorales, como en el caso de Querétaro, esa situacién se daba por la
existencia de una determinacion legal que asi lo autoriza, situacién que no
ocurre en la legislacién del Estado de Durango.

Derivado de todas las consideraciones antes expuestas esta Sala
Colegiada estima que deviene infundada la pretension del partido actor, en
el sentido de inaplicar el articulo 355 de la Ley de Instituciones y en
consecuencia incluir en la boleta electoral las fotografias de los candidatos

a contender en el actual proceso electoral local.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

** Disponible en: http://sif.scin.gob.mx/sifsistyDocumentos/T. esis/922/922704. pdf
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RESUELVE

UNICO. SE CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
de clave IEPC/CG71/2019 del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que se da
respuesta a la peticion realizada por el partido politico Movimiento
Ciudadano.

NOTIFIQUESE, en términos de ley.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente
concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Javier Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzalez Pérez,
ponente en el presente asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, en:i Sesion Publica, ante
Secretario General de Acuerdos, Damian Carmo;fa Gracia, quien autoriza

JAVIER MIQR MIER
MAGISTRADO PRESIDENTE

S
MARIA MA DA E A ALANiS FRANCISCO JAVIER GONZALEZ
HERRERA . PEREZ

MAGISTRADA o MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA

SECRETARIO GENERAL. DE ACUERDOS.
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