DEL ESTADO DE DURANGO

JUICIO ELECTORAL.
EXPEDIENTE: TE-JE-011/2019

ACTOR: PARTIDO
DURANGUENSE.

AUTORIDAD RESPONSABLE:
CONTRALORIA GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL
ESTADO DE DURANGO.

TERCERO INTERESADO: NO HAY.

MAGISTRADO: JAVIER MIER
MIER.

SECRETARIA: BLANCA YADIRA
MALDONADO AYALA.

Victoria de Durango, Dgo., a veintiséis de abril de dos mil diecinueve.

VISTOS, para resolver los autos del expediente TE-JE-011/2019,
formado con motivo del juicio electoral interpuesto por Antonio
Rodriguez Sosa, quien se ostenta como representante propietario del
Partido Duranguense, en contra de la resolucion dictada por la
Contraloria General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Durango, de fecha veintidés de marzo del presente afio.

GLOSARIO
Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal Electoral del Estado de Durango
Instituto Nacional Electoral

Organismos Puablicos Locales Electorales
[nstituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién '
Ley de |Instituciones vy Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

lLey de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
de Durango

Contraloria General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango
Comité de Adgquisiciones, Arrendamientos,
Contrataciones de Bienes y Servicios del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango

Reglamento. en materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contrataciéon de Bienes vy
Servicios  del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango
Programa de Resultados Electorales
Preliminares

Procedimiento Técnico Operativo

instituto Mexicano de la Propiedad Industrial
Instituto Nacional de Derechos de Autor

Partide Duranguense

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias que

integran el expediente, se advierte lo siguiente:
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1. Dictamen de licitacion. El veintitrés de diciembre de dos mil
dieciocho, el Comité de Adquisiciones, emitié el dictamen de licitacion
publica LPNO1/IEPCDGO/2019, relativo a la contratacion del servicio del
PREP para el proceso electoral 2018-2019.

2.  Primer Juicio Electoral. inconforme con el dictamen anterior, el
veintisiete de enero', el PD presenté ante este Tribunal Electoral
demanda de juicio electoral, el cual fue radicado bajo la clave TE-JE-
006/2019.

3. Determinacion de la Sala Colegiada. El seis de febrero, ésta
Sala Colegiada, mediante acuerdo plenario, determind la improcedencia
del medio de impugnacion antes referido, toda vez que existia una
instancia previa para conocer del asunto, en el caso, la Contraloria
Interna; por tanto reencausd el medio de impugnacion para que esa
instancia determinara [o que en derecho correspondiera.

4. Resolucion de la Contraloria Interna. El once de febrero
siguiente, fa Contraloria Interna resolvio desechar la inconformidad
presentada por el PD, al considerar que no tenia interés juridico para
promoverlo, ademas que sus agravios fueron genéricos y no tenian

relacion con las pruebas que ofrecio.

5. Interposicién de Juicio de Revision Constitucional. Inconforme
con la resolucién anterior, el diecisiete de febrero el PD interpuso per
saftum Juicio de Revisién Constitucional, a fin de que conociera del

asunto la Sala Superior.

6. Determinacion de la Sala Superior. El veintisiete de febrero, en
Actuacion Colegiada, la Sala Superior, acordé la improcedencia del
conocimiento per saftum del medio de impugnacion interpuesto, y

reencausar el medio a este Tribunal Electoral.

" Todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve salvo mencién expresa.
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7. Recepcién de expediente. El dia uno de marzo, fue recibido en la
oficialia de partes de este érgano jurisdiccional, el expediente integrado
por la Sala Superior, asi como los respectivos informes circunstanciados
y demas constancias atinentes al asunto y por auto de misma fecha, el
Magistrado Presidente, acordd integrar el expediente TE-JE-009/2019, vy
turnarlo a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos en los

articulos 10 y 20 de la Ley de Medios.

8. Resolucion del juicio TE-JE-009/2019. El dieciocho de marzo, la
Sala Colegiada resolvid el juicio en cita, revocando la resolucion
impugnada a fin de que dentro del plazo otorgado, la Contraloria General
emitiera una nueva resolucion en la que se le tuviera reconocido el
interés juridico al PD y abordara el estudio de los pianteamientos que

constituyeron la materia de controversia.

9. Resolucion de la Contraloria Interna. En acatamiento a lo anterior, el
veintidés de marzo, la Contraloria Interna emitié resolucion en el
expediente = CG/INC-002/2019, conformado de Ila inconformidad
presentada' por el PD, declarando infundada dicha inconformidad y por

tanto confirmando los actos impugnados.

Il. Interposicion de Juicio Electoral. Inconforme con la resolucion
anterior, el PD, interpuso ante el IEPC juicio electoral el veintiséis de

marzo siguiente.

lll. Recepcion de expediente. El treinta de marzo, se recibié en oficialia
de partes de este Tribunal Electoral, el expediente relativo al medio de
impugnacioén, asi como los respectivos informes circunstanciados vy

demas constancias atinentes al asunto.

IV. Radicacion. El cuatro de abril, el Magistrado Instructor acordé radicar
el expediente en la ponencia a su cargo, para su tramite y sustanciacion,

reservandose su admision.
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VIIl. Admisiéon y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor, acordé admitir a tramite el juicio electoral y al no
quedar pendiente diligencia por desahogar, declaré cerrada Ia

instruccion; vy
CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccidon, y esta Sala Colegiada es competente para conocer y
resolver el presente juicio al rubro citado, con fundamento en los articulos
63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucion local; 1, 2 parrafo 1; 4 parrafos
1, 132, parrafo 1, apartado A, fraccion VI, de la Ley de Instituciones; y 1,
2 parrafo 1, 4 parrafos 1 y 2 fraccién |1, 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion Il
inciso a), 41, parrafo 1, fraccion | y 43 de la Ley de Medios; al tratarse de
un medio de impugnacién presentado en confra de la resolucién emitida
por la Contraloria General, de fecha veintidés de marzo, en el expediente
CG/INC-002/2019, por el que declara infundada la inconformidad

presentada por el PD.

SEGUNDO. Cuestién Previa. Precision de la autoridad responsable.
Esta Sala Colegiada, estima pertinente realizar una precision de la
autoridad responsable, toda vez que el actor, en su escrito de demanda
sefiala en el apartado de “AUTORIDADES RESPONSABLES” como tales
al Consejo General, a la Contraloria General y al Comite de
Adgquisiciones, no obstante, del andlisis de la resolucion impugnada?, se
advierte que el organo del IEPC que emitié dicha resolucién fue la

Contraloria General.

En razén de lo anterior, este dérgano jurisdiccional, en uso de las
facultades conferidas en el articulo 25 parrafo 1, de la Ley de Medios,
determina gue para el caso en concreto, la autoridad responsable lo es la

Contraloria General.

2 Resolucion relativa al expediente CG/INC-002/2019, obrante a fojas 000131 a 000155 de autos.
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TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente
y de orden publico, se analizard en primer [ugar si es procedente el
medio de impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las
causas legales de 'improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucién del proceso, y con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este drgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En la especie, la autoridad responsable en su informe circunstanciado la
autoridad responsable sefiala que para efectos de lo establecido por el
articulo 20, numeral 1, fracciones | y 1l de la Ley General del Medios,
sefiala que el escrito del medio de impugnacién que no redne los
requisitos establecidos en el parrafo 1 del articulo 10 de la ley citada,

pues a su decir, incumple con las fracciones Ill y VI de dicho numeral.

Es de sefialar que no es dable atender, la improcedencia que pretende
hacer valer la responsable, pues en primer término, la legislacion
aplicable en ambito de competencia de este Tribunal Electoral, es la Ley
de Medios, no la Ley General de Medios, y aun considerando que al
haber citado ésta Ultima en su informe circunstanciado, derivase de un
lapsus calami, los articulos en cita no se correlacionan con alguna causal
de improcedencia ni con el incumplimiento'de requisitos de los medios de
impugnacion contemplados en la legislacion adjetiva electoral local;
aunado a ello, la responsable no realizd ninguna consideracién o
sefialamiento relativo a los supuesta falta de requisitos, mediante los
cuales esta autoridad jurisdiccional pudiera deducir la improcedencia a

pretendida.

Por lo antes expuesto, al haber quedado acreditado que en esencia la
responsable no hizo valer ninguna causal de improcedencia, y en virtud
de que esta Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se actualice
alguna, lo conducente a continuacién es analizar los requisitos

establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios.
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CUARTO. Requisitos de procedencia. EI presente medio de
impugnacién cumple con los requisitos de procedencia previstos en los

articulos 9 y 10, parrafo 1, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a. Forma. El juicio electoral cumple con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios, en razén de que en el escrito
de demanda se hace constar la denominacién del partido politico actor, el
domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados bara oirlas
y recibirlas, se identifica el acto impugnado y la autoridad responsable; se
mencionan los hechos en que se basa la impugnacion, la expresion de
agravios y los preceptos presuntamente violados, asi como el nombre y
firma autografa de quien promueve en representacion del partido politico

actor.

b. Oportunidad. El! medio de impugnhacién fue interpuesto
oportunamente, toda vez que el acto impugnado consiste en la resolucion
de [a Contraloria General de fecha veintidés de marzo, en ese tenor €l
medio de impugnacién fue presentado ante la autoridad responsable con
fecha veintiséis de marzo, por lo que se surte la exigencia establecida en
el articulo 9, parrafo 1, con relacién al 8, parrafo 1, de la Ley de Medios,
en tanto que sé interpuso dentro del plazo de cuatro dias, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del acto que

se reclama.

c. Legitimacion. La legitimacidon para promover el presente juicio
electoral, se justifica conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1,
fraccion 1, inciso a), y en relacion a los diversos articulos 41, parrafo 1,
fraccion |, y 38, parrafo 1, fraccién I, inciso a), de la Ley de Medios, dado
que, en el caso, el juicio se promueve por el PD, por lo tanto, se tiene por

satisfecho el requisito de legitimacién.

d. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de Antonio

Rodriguez Sosa, como representante propietario del PD, ante el Consejo
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General, caracter que le fue reconocido, de conformidad con lo dispuesto
en articulo 19, parrafo 2, fraccién |, de la Ley de Medios, por la autoridad

responsable al rendir el informe circunstanciado correspondiente.

e. Interés juridico. El partido actor, por conducto de su representante,
impugna un acto de un érgano integrante de la autoridad administrativa
local, a través del cual resuelve sobre la inconformidad presentada por el
actor respecto al Dictamen del Comité de Adquisiciones, relacionado con
la licitacidn nacional relativa a la contratacion del servicio del PREP, para
el proceso electoral 2018-2019 del Estado de Durango; por lo que, como
ha sido criterio de éste Tribunal Electoral, los partidos politicos tienen
interés en que todos los actos emitidos por dicha autoridad y sus érganos
se encuentren apegados al principio de legalidad; de tal forma que
cuando a su juicio estiman que no se cumplio con el principio antes
aludido, estan legitimados para promover los medios idéneos para
restaurario; por lo tanto, se estima que el instituto politico recurrente
cuenta con interés para interponer el medio de impugnacién que nos
ocupa.

f. Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
que en contra de la resolucion que se combate no existe medio
impugnativo que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante

este organo jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente requisito.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion, y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiénto establecidas por los articulos 10, parrafo
3; 11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios, lo conducente es entrar al

estudio de fondo de la controversia planteada.

QUINTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe

circunstanciado (mismo que se aclara, no forma parte de la fitis, y
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Unicamente su contenido puede generar una presuncion®) la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto
reclamado; siendo entonces, que atendiendo al principio de economia
procesal, este Oorgano jurisdiccional considera prudente tener por
reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los argumentos

vertidos por ésta, en dichos documentos.

SEXTO. Pretension y litis. Del estudio de las constancias, este organo
jurisdiccional advierte que la pretensién del promovente consiste en gque

se revoque la resolucidén impugnada.

Por tanto, la /itis del presente asunto se circunscribe a determinar, si el
acto reclamado‘ por la parte actora —el declarar infundada la
inconformidad del PD y en consecuencia la confirmacion de los actos
impugnados- fue emitido por la autoridad sefialada como responsable en
estricto cumplimiento a los principios de constitucionalidad y legalidad,
que deben observar los dérganos electorales en el ejercicio de su funcion
o, si por lo contrario, dicho acto no encuadran en el marco juridico
electoral y comprobar si su efecto deriva en decretar la revocacion de la

resolucién impugnada.

SEPTIMO. Sintesis de Agravios. Tomando en consideracion que dentro
de los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie
este Tribunal Electoral, que establece el articulo 24 de la Ley de Medios,
no prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el que contenga un
resumen de [os hechos ¢ puntos de derecho controvertidos, en la

presente no se trascribiran los mismos, siendo evidenie que esto no deja

% Ello de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros:
INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS e INFORME
CIRCUNSTANCIADO, SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION, consultables en
la Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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indefenso al enjuiciante, puesto que es de quien provienen los motivos

de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos.

En el tema, se precisa que [0 importante es que en [a sentencia se
aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
alportadas, por lo que de conformidad con la jurisprudencia 2a./J.58/2010,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES
INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"?, de la lectura integral de los

escritos de demanda, se advierten los siguientes motivos de disenso:

e . Se adolece el actor de la consideracion ilégica e incongruente de la
responsable al afirmar en su resolucién que, el acto que debid impugnar
fue la Apertura de Propuestas Técnicas y Ecdnémicas, y no el fallo de
licitacidn, y que al no haberlo hecho se traducia en un acto consentido y
aprobado por no haberse inconformado en tiempo, operando en el caso
la preclusién, ademas de hacer referencia en la resolucion impugnada al

partido actor, como “empresa inconforme”.

En ese sentido sefiala el PD, la imposibilidad de haber impugnado el
Acto de Apertura de Propuestas Técnicas y Econdmicas, pues éste a su
consideracion, no es un acto definitivo en el proceso de licitacién, al estar
sujeto conforme al articulo 46 del Reglamento de Adquisiciones, a la
evaluacion y analisis de la informacidén obtenida de dicha apertura, por
parte del Comité de Adquisiciones, para efecto de emitir el dictamen que

sirva de base para el fallo del concurso.

. Arguye el actor que le causa agravio, la determinacion de la

responsable al establecer que el Certificado de Obra para realizar el

* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830.
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PREP, no es un requisito establecido en la Bases de la Licitacién y que la
empresa adjudicada cuenta con los requisitos correspondientes ante el
IMPI, y que no quedé desvirtuado la presuncion de validez del acto
impugnado en la relacion al requisito contenido en el inciso k) del punto

4.3 de las bases de licitacion.

Razonamiento que el PD considera equivocado, pues a su decir, la
responsable no percibe que lo que ocurra en la Junta de Aclaraciones en
los procesos de licitacion publica, forma parte de los propios procesos,
pues ahi se esclarecen las dudas y se imponen las obligaciones que no
estan perfectamente establecidas en la convocatoria; por ello, que si bien
es cierto que en el controvertido inciso k) del punto 4.3 de las bases de
licitacion, el cual se refiere a que los proveedores deberan presentar
escrito en el que manifieste bajo protesta de decir verdad, que para la
presentacion del servicio ofertado cuenta con las licencias y los registros
de derecho de autor correspondientes registrados ante el IMPl y que en
caso de violacion de los requisitos o derechos de autor o de las leyes
vigentes de la materia, ello sera responsabilidad exclusiva del licitante, y
que PODERNET, SA DE CV, presenté dicho documento, aduce el actor,
que también es cierto que derivado de la Junta de Aclaraciones se
aclaran las obligaciones, en el caso, al menos la de presentar copia
simple del Certificado emitido por el INDA, a través del cual lo habilite

para presentar e implementar e PREP.

Entonces tilda de incongruente la resolucién, al sefalar que [a
responsable, por un lado desconoce la junta de aclaraciones y por otro
dice que no se impugnd y que precluyé el derecho de impugnar, y que se
pretende apartar de la /itis la junta de aclaraciones, siendo que forma

parte del procedimiento administrativo.

Por lo que sefiala que derivado de la junta de aclaraciones, persiste la
- obligacion de presentar copia simple del Certificado de Obra, por lo que
al no haberse acomparfiado por parte de PODERNET, SA de CV,

11
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considera incumple con uno de los requisitos de la licitacién, no obstante
que la responsable en su resolucién considera que el Certificado de Obra
debidamente registrado, no es un requisito para pérticipar en el proceso
de licitacion, compartiendo el argumento expresado por la Presidenta del
Comité, al rendir su informe, adoleciéndose de que confunde o no
diferencia, la discrepancia entre un Registro de Marca y un Derecho de
Autor, ya que sefiala que el regiétro de marca de la empresa
PODERNET, SA de CV, no es materia de la litis, no obstante a ello, que
la responsable pretende acreditar mediante la consulta realizada en la
plataforma de internet, y que lo que es motivo de controversia es la falta
y ausencia de registro de Derecho de Autor del software o Cettificado de
Obra para implementar el PREP, el cual debe de aparecer en los
archivos o en la pagina de internet del INDA; por lo que aduce, la
busqueda que debid realizar la responsable, no era en la pagina del
IMPI, sino en la del INDA.

En ese sentido, considera que no es suficiente que la empresa que no
cuente con ese soporte juridico, solamente “se haga responsable” de
cualquier violacién de derechos de autor, sino, que se debe exigir a
PODERNET, SA de CV, que presente su registro de Certificado de Obra

para implementar y presentar el servicio del PREP.

En ese tenor, el actor se agravia de una indebida fundamentacion y
motivacidon de la resolucién impugnada, al haberse confundido los

conceptos de Registro de Marca y Derechos de Autor.

. Se adolece el actor, respecto a la consideracién de la responsable
al sefialar que no existe inconformidad o impugnacion de su parte
respecto de la respuesta emitida por la convocante en la Junta de
Aclaraciones, con relacién a la pregunta que formula PODERNET SA de
CV, en donde cuestiond la factibilidad de ser aceptados en la licitacion
con un cambio de PTO en los términos de su esquema, metodologia y

tecnologia; sefialando que de manera absurda y desde luego ilegal, la

12
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responsable dice que al no existir inconformidad o impugnacién a lo

ocurrido en la Junta de Aclaraciones, se consintio el acto.

Arguye que es increible y poco profesional que la Contraloria General
considere que se conforme con la respuesta de la Presidenta del Comité,
al sefialar que es factible la modificacidén del PTO, lo que califica como un
razonamiento ligero e irresponsable, ya que dicha respuesta no es un
acto susceptible de impugnaciéon en si mismo, pues sefiala que la
materia de impugnacién surgira cuando el Comité se atreva a proponer al
Pleno del Consejo General la modificacion del PTO y ponerlo a modo de
PODERNET, SA de CV, lo que manifiesta es acorde al Anexo 13 del
Reglamento de Elecciones, no lo considera ético ni legalmente correcto,
pues sefiala se realizaria un cambio de modelo a propuesta de la otra
licitante, lo que desde su perspectiva implica una violacién al principio

rector de imparcialidad.

Ehtonces sefiala que, el motivo de inconformidad que hizo valer, no era
sobre la respuesta dada por el Comité a la pregunta del licitante, sino por
el hecho de que, de la pregunta se desprende sin lugar a dudas que
PODERNET SA de CV, no esta en condiciones de implementar el PREP,

en base al modelo vigente.

Asi, manifiesta que le causa agravio el hecho de que la responsable
determine declarar infundada la impugnacion, sobre la base de que no
impugndé o que no se inconformé en tiempo de la respuesta de la
Presidenta del Comité en la Junta de Aclaraciones.

. Se duele el actor de una incongruencia interna de la resolucion
impugnada, al sefialar que al pronunciarse la responsable sobre la no
acreditacion en constancias del expediente, que la convocante haya
establecido como requisito registros de derecho de autor ante el INDA y

por otra sefiala que cualquier modificacién realizada en el momento de
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celebrarse la Junta de Aclaraciones, se considera parte integra de las
propiés bases de licitacion.

. Aduce el actor indebido proceso y falta de exhaustividad, al no
considerarse su escrito por el que objetaba las pruebas del tercero
interesado, al considerarlas incongruentes e inconducentes, sobre la
base de que se concretd a cuestionar la eficacia y validez de los registros
de PROIS] SA de CV, ante el INDA, cuando desde su perspectiva, lo
correcto' era que simple y llanamente acompafiara su registro de

Certificado de Obra para implementar el PREP.

En ese sentido manifiesta que, la responsable al resolver sobre su escrito
de objecién de pruebas, de manera dogmétiba, solo sefialé que “esta
autoridad lo tiene por objetando las pruebas”, sin pronunciarse sobre el
fondo de la cuestién planteada en relacién a su objecién, dejandolo en

estado de indefension e incurriendo en indebido proceso.

OCTAVO. Estudio de fondo. A continuacién se procedera al analisis de
los motivos de disenso planteados por el partido actor, los cuales se
analizaran de forma diversa al orden establecido en el considerando que
antecede, sin que ello cause perjuicio a las partes, de conformidad con la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"®

Esta Sala Colegiada analizara los agravios esgrimidos por el actor bajo

las siguientes tematicas:

a) Actos Consentidos
b) Incongruencia interna
¢) Indebido proceso y falta de exhaustividad

d) Certificado de Obra como requisito de la licitacion.

® Consultable en la Compilacién 1987-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia”, Volumen 1, pagina 125.
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a) Actos consentidos.

En concepto de esta Sala Colegiada, los agravios referentes a ésta
tematica son parcialmente fundados, pero a la postre inoperantes,

seglin se expone a continuacion:

Como acertadamente lo hace valer el actor, es incorrecta Ila
determinacién de [a responsable al sefialar que lo que debid impugnar
fue el acto de apertura de propuestas técnicas y econdémicas, aduciendo
que el motivo de inconformidad se basa en el incumplimiento de los
requisitos contenidos en las bases de licitacion, por haberse establecido
en el acta respectiva que las empresas participantes cumplieron
satisfactoriamente con los requisitos establecidos en la convocatoria,

determinando procedentes las propuestas presentadas.

De igual manera la responsable argumento, con relacién al motivo de
inconformidad en donde el actor sefiala que de la diversa documentacion
pudo advertir qgue PODERNET SA de CV, no conoce, ni tiene el PTO
aprobado por el Consejo General, lo que deduce del acta de la junta de
aclaraciones, en donde dicha empresa cuestiond si era factible que
ofertara el PREP con un cambio de modelo de PTO, en los términos de
su esquema, metodologia y tecnologia; que al basarse el motivo de
inconformidad en la respuesta emitida por la convocante en el acto de
junta de aclaraciones, y éste al no haber sido impugnado o presentado
~inconformidad alguna ante la autoridad, implica que dicho acto fue
consentido y aprobado por los participantes en dicho acto, en virtud de
no haberse inconformado del acto en la forma y plazo establecido en el
articulo 58 del Reglamento de Adquisiciones, con los que actualiza el
supuesto del articulo 59 del mismo ordenamiento.
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Entonces, del analisis de la resolucion impugnadas, se advierte, como lo
sefala 'el actor en su escrito de demanda, que la responsable al
pronunciarse sobre el motivo de inconformidad basado en el
incumplimiento de los requisi'tos contenidos en las bases de licitacién, se
refirié al partido actor como “empresa inconforme”, como se aprecia el
ultimo parrafo de la pagina 0007 y primera parte de la 0008, en donde
sefiala lo siguiente:

En efecto, del analisis del argumento planteado por el inconforme,
en primer lugar, es necesario sefialar, que el presente motivo de
inconformidad se basa en el incumplimiento de los requisitos
contenidos en las bases de licitacion, por lo que, al haberse
establecido en el acta de apertura de presentacion de propuestas
técnicas y econémicas de la Licitacién Piblica Nacional nimero
LPNO1/IEPCDGO/2019, en los puntos sexto y séptimo, se
establecié que las empresas participantes, la ahora inconforme y
la adjudicada, cumplieron satisfactoriamente con los requisifos
establecidos en la convocatorio y se determina que son
procedentes las propuestas, para mayor ilustracidon se transcribe
la parte a la que se hace referencia:

' “SEXTO.- SE PROCEDE A REVISAR LA PROPUESTA DE LA
EMPRESA PODERNET SA DE CV, LA CUAL, CUMPLIO
SATISFACTORIAMENTE CON LOS REQUIISTOS
ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA'Y SUS BASES.

SEPTIMO.- SE PROCEDE A REVISAR LA PROPUESTA DE LA
EMPRESA GRUPO PROISI SA DE CV, LA CUAL CUMPLIO
SATISFACTORIAMENTE CON LOS REQUISITOS
ESTABLECIDOS EN LA CONVOCATORIA Y SUS BASES.”

Luego entonces, gl hecho de donde deviene el primer motivo de
inconformidad de la empresa ahora inconforme, tuvo lugar en el
acto de apertura de propuestas técnicas y econémicas y no en el
fallo de la Licitacién Publica Nacional namero
LPNO1/IEPCDGO/2019, acto del cual no existe inconformidad o
impugnacién alguna ante esta autoridad, lo cual implica que dicho
acto fue consentido y aprobado; en virtud de no haberse
inconformado del acto en la forma y plazo establecido en el
articulo 58 del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y
Contrataciones de Bienes y Servicios del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, actualizandose
el supuesto del articulo 59 del mismo ordenamiento
reglamentario, que establece que frascurridos los plazos

¢ Obrante en copia certificada en autos a fojas 000131 a 000155.
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establecidos precluye para los interesados el derecho de
inconformarse; luego entones por tratarse de hechos del acto de
apertura de las propuestas técnicas y econdmicas, al no haberse
inconformado de este acto el Partido Duranguense, pues la
presente inconformidad para el cumplimiento de lo dispuesto por
la fraccion Il del articulo 60 del reglamento encita, Unicamente
sefiala como actos impugnados lo siguiente:

“ ACTOS IMPUGNADOS: EI Dictamen del Comite de
Adquisiciones, Arrendamientos, Contratos de Bienes y
Servicios del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, asi como el FALLO DE
ADJUDICACION a favor de la empresa PODERNET S.A DE C.V.
ambas resoluciones o acuerdos emitidos ¢l dia veintitrés de
enero del afio en curso...” '

Y al no especificar el Acto de Apertura de las Propuestas
Técnicas y Econémicas como uno de los actos impugnados, no se
cumple con los extremos .que el Reglamento de Adquisiciones,
Arrendamientos y Contratacicnes de Bienes y Servicios del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango establece para inconformarse...

El subrayado es de ésta autoridad jurisdiccional.

Asi, como se aprecia en lo antes transcrito, en efecto la responsable
hace referencia al actor como empresa inconforme, de ahi que se puede
deducir el sentido del argumento por el que da respuesta al motivo de
inconformidad, pues le da tratamiento como si fuese el inconforme, una
empresa participante del proceso de licitacién, no obstante que en su
escrito de informe circunstanciado’, haya referido que tal error se debiera
a un fapsus calami en la elaboracion de la resoluciéon impugnada, esta
Sala estima que no se puede tomar como tal esa afirmacion, pues si la
circunstancia en realidad se debiese a un error involuntario de la manera
de referirse al actor en la resolucién, no tendria por qué haber
encaminado el sentido del analisis del agravio esgrimido, como si el
inconforme fuese una de las empresas participantes de la licitacion

cuestionada, como en esencia lo hizo.

" En la parte in fine de la pagina 3, de! informe circunstanciado, el cual obra en autos a fojas
000117 a2 000130.
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Ademas que en mismo sentido, se pronuncié la responsable, al analizar
el diverso motivo de disenso mediante el cual el PD sefiala que la
empresa ganadora no conoce, ni tiene el PTO aprobado por el Consejo
General, lo que deduce del acta de la Junta dé Aclaraciones, sefialando

'la responsable que®:

...“el presente motivo de inconformidad se basa en la respuesta
emitida por la convocante en el acto de Junta de Aclaraciones, acto
del cual no existe inconformidad o impugnacién alguna ante esta
autoridad, lo cual implica que dicho acto fue consentido y aproado
por los participantes en dicho acto, en virtud de no haberse
inconformado del acto en la forma y plazo establecido en el articulo
58 del Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion
de Bienes y Servicios del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, actualizandose el supuesto del
articulo 59 del mismo ordenamiento reglamentario, que establece
que transcurridos los plazos establecidos precluye para los
interesados el derecho de inconformarse; luego enionces por
tratarse de hechos de la Junta de Aclaraciones y al no haberse
inconformado de este acto el Partido Duranguense a través de su
Representante propietaric ante el Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el C.
LICCENCIADO RODRIGUEZ SOSA, pues la presente inconformidad
Unicamente sefiala como:

“ACTOS IMPUGNADOS: ElI Dictamen del Comité de
Adquisiciones, Arrendamientos, Contratos de Bienes Yy
Servicios del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, asi como el FALLO DE ADJUDICACION a
favor de la empresa PODERNET S.A DE C.V. ambas resoluciones
o acuerdos emitidos el dia veintitrés de enero del afio en curso.
Derivadas y consecuencia de la Licitacién Publica Nacional No.
LPNO1AEPCDGO/2019, con la finalidad de contratar el servicio para
implementacién del Programa de Resultados Preliminares (PREP)
Para el Proceso Electoral 2018-2019. En Nuestro estado de
Durango.”

Y al no especificar el acto de la Junta de Aclaraciones como uno de
los actos impugnados, no se cumple con los extremos que el
Reglamento de Adquisiciones, Arrendamientos y Contratacion' de
Bienes y Servicios del Instituto Electoral y de Parhcupacnon
Ciudadana del Estado de Durango establece para inconformarse...

8 En el ultimo parrafo la pagina 21 y pagina 22 de la resolucién impugnada.
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Entonces, como lo precisé esta Sala Colegiada al resolver el juicio
electoral de clave TE-JE-09/2019° Ia responsable, a efecto de resolver el
fondo de la inconformidad del PD, debi6 analizar los agravios del partido
politico, a la luz de qué éste comparecia en el contexto de tutelar
intereses difusos, encaminados al encauzamiento de los aétos
electorales por la via del respeto al principio de legalidad en interés de la
comunidad de ciudadanos, no al tenor de intereses particulares; sentido
en el que se razond el interés juridico del partido incoante para recurrir la

resolucion de la Contraloria General.

Por lo que en ese contexto debié conducir el analisis del motivo de
inconformidad, maxime que de la causa de pedir del PD, se puede
entender que su intencion es la de inconformarse por la determinacion
del Comité de Adquisiciones sobre el fallo de adjudicacién de la licitacion
LPNO1/IEPCDGO/2019, para lo cual como sefala el propio - partido
politico en el escrito de demanda del presente juicio, ciertamente
relacioné hechos acaecidos en los actos que conforman el proceso de
licitacioén, ‘Ios cuales fueron materializados a través de! Dictamen del
Comité de Adquisiciones y posterior Fallo de Adjudicacion, y en ese
sentido, no se encontraba obligado a impugnar cada uno de los actos del

proceso de licitacion. De ahi lo parcialmente fundado del agravio.

No obstante, esta Sala Colegiada a su vez advierte, que si bien la
responsable incurrid en las irregularidades apuntadas, también lo es, que
después de los razonamientos a los que se hizo referencia con
antelacion, se aboco, en ambos casos, a realizar un pronunciamiento

sobre los motivos de inconformidad, de ahi lo inoperante del agravio.

b) Incongruencia interna

? Integrado por la impugnacién presentada por el PD, en contra de la resolucion emitida por la
Contraloria General de fecha once de marzo, y en donde resolvié revocar dicha resolucion a fin de
que la responsable emitiera una nueva en el plazo sefialado en donde reconociera el interés
juridico al PD. Nueva resolucién que ahora impugna el actor mediante el presente juicio.
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En su escrito de demanda, el actor se adolece de [a incongruencia

interna de la resolucién impugnada, al afirmar que la responsable, por un

lado desconoce la junta de aclaraciones y por otro sefiala que no se

impugno ese acto y que por tanto precluyd el derecho de impugnarlo.

Asimismo, que es incongruente que en la resolucidon, primero la
responsable sefiale que no se acreditd en constancias del expediente,
que la convocante haya establecido como requisito registros de derecho
de autor ante el INA y por otra sefale que cualquier modificacion
realizada en el momento de celebrarse la Junta de Aclaraciones, se

considera parte integra de las propias bases de licitacién.

En el presente caso el agravio del incoante resulta ineficaz en atencion a

lo que a continuacion se explica.

El principio de congruencia consiste en que, al resolver una controversia,
el organo resolutor lo haga atendiendo precisamente a lo planteado por
las partes, sin omitir ni afiadir circunstancias no hechas valer; tampoco
debe contener, la resolucién, consideraciones contrarias entre si o con
los puntos resolutivos, tal como lo sefiala la Sala Superior en la
Jurisprudencia  28/2009, de rubro: “CONGRUENCIA EXTERNA
E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA™™,

Con relacién a la congruencia, la Sala Superior también ha considerado
que se trata de un requisito de naturaleza legal impuesto por la légica
que obliga a los érganos competentes para ello, a resolver de acuerdo a
lo argumentado por las partes y lo probado en el juicio, lo cual les impide

ocuparse de aspectos que no han sido planteados por las mismas'".

0 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 3, Namera 5, 2010, paginas 23 y 24.

" pronunciamiento realizado al resolver elSUP-REP-65/2017
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Es oportuno sefalar, que el requisito de congruencia ha sido estudiado
desde dos perspectivas diferentes y complementarias, es decir,
como requisito a) externo y b) interno del fallo. Asi, la congruencia
externa, como principio rector de toda resolucién, consiste en la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto, en un juicio o recurso, con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucion objeto de impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos
a la controversia. La congruencia interna exige que en la resolucién no se
contengan consideraciones contrarias éntre si o con los puntos

resolfutivos.

En el caso concreto, de la lectura de la resolucién impugnada, se
advierte que el sentido de lo expresado por la Contralora General,
respecto a la junta de aclaraciones, fue para efecto de sefalar que en tal
acto no se establecieron requisitos adicionales a los participantes de la
licitacion a efecto de dar cumplimiento al requisito establecido en el inciso
K} del punto 4.3 de las bases de licitacién, sin apreciarse en alguna parte
de ia resolucion, que la responsable desconociera dicho acto, o que le
restara validez a lo ahi desahogado; lo que no se puede tildar de
contradictorio cuando sefiala que el acto de junta de aclaracion no fue
impugnado en tiempo por el actor, por lo que precluyé su derecho a
impugnarlo; pues como se precisé en ninglin momento la responsable se

pronuncio sobre el desconocimiento del acto controvertido.

En cuanto al segundo argumento aducido por €l 'actor respecto al motivo
de disenso en analisis; contrario al sentido que el actor pretende dar a lo
sefialado por la responsable, lo que ésta hizo fue un razonamiento
encaminado a establecer que si bien la legislacién aplicable en la
materia, permitia la posibilidad de modificar los plazos y otros aspectos
de una licitacidon, posterior é la emision de la convocatoria y bases, por
medio de la etapa denominada junta de aclaraciones, en donde se

pueden ajustar especificaciones de los bienes o dilucidar por medio de
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aclaraciones las situaciones que no se encontraban especificamente
contempladas- en las bases que en caso de no haber sido
suficientemente claras pudiera provocar confusién en su interpretacién, y
gue esta etapa se presta para realizar preguntas sobre las dudas que
surjan, respecto a cualquier especificacidon técnica o administrativa de los
bienes sefialados en las bases, por lo que cualquier modificacién
realizada en el momento de celebrarse la junta de aclaraciones, es
considerada como parte integrante de las propias bases de licitacién; una
vez sentado lo anterior, la responsable concluye sefialado que: sin
embargo en el caso concreto, como ya quedo establecido en parrafos
anteriores, en la especie no acontecié ninguna modificacion en relacion
al requisito sefialado en el inciso k) del punfo 4.3 de las Bases de
Licitacion de referencia; conclusion que pierde de vista el actor al sefialar
su inconformidad, ya que hace referencia a solo una parte de lo
argumentado por la responsable respecto a la naturaleza y alcances en
su caso, del acto de junta de aclaracién, para sefialar que dicho
argumento es contrario a lo argliido en otra parte de la resolucion, al
refererir que de las constancias de autos, no se acreditdé que Ia
convocante haya establecido requisitos adicionales a los establecidos en
las bases de licitacidn; siendo que contrario a la percepcion del PD, ese
argumento se encontraba encaminado a reafirmar ese pronunciamiento
mediante la conclusién a la .que se hizo alusioén, por lo que es posible

concluir que no existe una incongruencia como lo afirma el actor.
c¢) Indebido proceso y falta de exhaustividad.

A efecto de analizar el presente agravio, esta Sala Colegiada precisara el

- respectivo Marco normativo:
Derecho a la tutela jurisdiccional efectiva

El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, reconocido en los articulos

17 de la Constitucién asi como 8 y 25 de la Convencién Americana,
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puede definirse como el que toda persona tiene para acceder -libre de
todo estorbo y dentro de los plazos fijados por las leyes- a tribunales
independiehtes e Irhp_arciaies a plantear una pretension o defenderse de
ella para que -mediante el cumplimiento de ciertas formalidades- emitan

la decisién correspondiente y, en su caso, la ejecuten.

En ese sentido, es posible distinguir tres etapas, a las que les

corresponden igual nimero de derechos humanos':

1) Una previa al juicio que incumbe al derecho de acceso a la

jurisdiccion.
2) Unajudicial, a la que corresponde el derecho al debido proceso.
3) Una posterior al juicio, relativa la eficacia de las resoluciones.

Para este caso resulta necesario exponer Ila  etapa

judicial, correspondiente el derecho al debido proceso.
Derecho al debido proceso

El articulo 14 constitucional establece que en el juicio previo a emitir un

acto de autoridad, deben respetarse las formalidades esenciales del

"2 De acuerdo con la jurisprudencia 1a./J. 42/2007 de la Primera Sala de la Suprema Corte,
GARANTIA A LA TUTELA JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES.
Publicada en el Semanarioc Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXV, abril de (2007) dos
mil siate, pagina 124.

" Distinguidas por la Primera Sala de la Suprema Corte en las jurisprudencias 1a./J. 103/2017
(10a.), DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS QUE LE
CORRESPONDEN, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48,
noviembre de (2017) dos mil diecisiete, Toma |, pagina 151; y la 1a./J. 90/2017 (10a.), DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA JURISDICCION. SU CONTENIDO ESPECIFICO COMO
PARTE DEL DERECHO A LA TUTELA JURISDICCIONAL EFECTIVA Y SU COMPATIBILIDAD
CON LA EXISTENCIA DE REQUISITOS DE PROCEDENCIA DE UNA ACCION, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48, noviembre de (2017) dos mil diecisiete,
Tomo |, pagina 151,
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procedimiento 4 también conocidas como garantias del debido

proceso™.

El debido proceso es una progresidbn de etapas necesarias para
garantizar una adecuada y oportuna defensa. Estas son: a) la notificacién
del inicio del procedimiento y sus consecuencias, b) la oportunidad de
ofrecer y desahogar pruebas, ¢) permitir alegar a su favor y d) la emisién

de una resolucién que dirima las cuestiones a debate™®.
El derecho a obtener una resolucién

Cumplidos los requisitos de procedencia y desahogadas las otras fases
del debido proceso, el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
comprende el de obtener una resolucion sobre el fondo de la cuestidn
planteada. Sin embargo, no cualquier respuesta es susceptible de
satisfacerlo, lo que solo lograra una resolucién fundada y motivada, asi
como congruente y exhaustiva, de acuerdo a los articulos 17 segundo
parrafo de la Constitucion Federal y 25.2 parrafo a. de la Convencidn

Americana.
Fundamentacion y motivacion

L.a exigencia del articulo 16 de la Constitucional Federal dirigida a todas
las autoridades del Estado mexicano para que funden y motiven los actos

qgue puedan afectar la esfera de derechos de las personas, se traduce en

' Articulo 14 parrafo segundo de la Constitucién Federal.

'3 Tal como lo sefiala ta Primera Sala de la Suprema Corte en [a jurisprudencia de 1a./J. 11/2014
(10a.), DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacidn, Libro 3, febrero de (2014) dos mil catorce, Tomo |, pagina
396.

'8 jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién P./J. 47/85 con ef rubro’
FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA
ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. Consultable en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Il, diciembre de (1995) mil novecientos
noventa y Cinco, pagina 133,
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la expresion del precepto aplicable al caso (fundamentacion) y de las

razones particulares, circunstancias especiales o causas inmediatas

tomadas en cuenta para su emisién (motivacion)'’.

Especificamente sobre la decisién judicial, la motivaciéon permite dar a
conocer las razones y elementos que expliquen y justifiquen el sentido de
la decisidn. Esto orienta la seleccién de normas aplicadas para fundar la

resolucioén y su interpretacién.

La exteriorizacién de las razones particulares y el Derecho aplicado
permiten una adecuada defensa y el eventual control judicial de la
resolucion, lo que también es aplicable a las resoluciones

administrativas'®

Cabe destacar que la sola expresién de los motivos que precedieron a la
emisién de un acto de autoridad y las disposiciones consideradas como
aplicables al caso, no es suficiente para cumplir con el mandato del
articulo 16 constitucional ya que solo cubriria un aspecto formal, sino es
hecesario que esos motivos sean reales y ciertos, asi como los preceptos
invocados en efecto sean adecuados y de ellos pueda desprenderse el

sentido del acto™.
Congruencia y exhaustividad. |

Para no hacer nugatorio el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, las

sentencias deben ser congruentes y exhaustivas.

17 Tesis aislada de la Primera Sala de la Suprema Corte, FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,
GARANTIA DE. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 151-156,
Segunda Parte, pagina 56, Registro: 234576.

18 Tesis 221693, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa dei Primer Cirguito. de
rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS.
Consultable en el

' En ese sentido lo interpreté la Segunda Sala de la Suprema Corte en [a fesis:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE, Consultable en el Semanario Judicial de 1a
Federacion, Volumen CXXVII, Tercera Parte, pagina 21. Clave de registro: 265203.
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De acuerdo a la Sala Superior, desde un aspecto externo, [a congruencia
es la exigencia de gue las resoluciones guarden plena coincidencia con

la controversia, integrada con la demanda y el acto impugnado®.

Asi, pueden tacharse de incongruentes aquellas decisiones
que: otorguen mas o menos de lo pedido, que concedan una cosa
distinta a la solicitada yomitan pronunciarse sobre algunos de los

planteamientos.

De este modo, para determinar la incongruencia de una resolucién es
necesario confrontarla con la controversia, delimitada por la demanda -
pretension y la causa de pedir- y acto que impugna, a fin de establecer
su grado de ajuste.

En estrecha relacién se encuentra la exhaustividad de las sentencias que
es el deber de agotar cuidadosamente todos y cada uno de los
planteamientos hechos por las partes en apoyo de sus pretensiones,

dando una la resolucién completa de la controversia planteada®'.
Caso concreto

El partido actor aduce un indebido proceso y falta de exhaustividad, al no
considerarse su escrito por el que objetabé [as pruebas del fercero
interesado, al considerarlas incongruentes e inconducentes, sobre la
base de que se concretd é cuestionar la eficacia y validez de los registros
de PROIS] SA de CV, ante el INDA, cuando desde su perspectiva, lo

2 Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 28/2009, CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA.
SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afic 3, nimero 5,
{2010) dos mil diez, paginas 23 y 24.

2t Jurisprudencia  43/2002, PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Consultable en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de 1a Federacion, suplemento 6,
afio (2003) dos mil fres, pagina 51.
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correcto era qué simple y llanamente acompafiara su registro de
Certificado de Obra para implementar el PREP.

En ese sentido manifiesta que, la responsable al resolver sobre su escrito
de objecion de pruebas, de manera dogmatica, solo sefialé que “esta
autoridad lo tiene por objetando las pruebas’, sin pronunciarse sobre el
fondo de la cuestién planteada en relacidén a su objecién, dejandolo en

estado de indefensién e incurriendo en indebido proceso.

Al respecto, de un analisis minucioso de la resolucién impugnada,
contrario a lo aseverado por el actor, en ninguna parte del documento se
aprecia el seﬁalamiento. supuestamente vertido por la responsable,
respecto al escrito del que hace mencién por el que objeta las pruebas
del tercero interesado, aunado a que en su escrito ‘de demanda no
proporciona dato adicional ni aporta los elementos de prueba necesarios,
para que esta autoridad jurisdiccional pueda tener una referencia de lo

por €l manifestado.

No obstante, en virtud, de que obra en autos del expediente TE-JE-
009/2019, copia certificada del expediente CG/INC-002/2019%, del que
derivd la resolucion ahora impugnada, a su vez se realizé un analisis de
las constancias que lo integran, sin que se pudieré apreciar ni el escrito
por el cual sefiala realizo la objeciéon aludida, ni en donde obrara el

sefialamiento que al respecto hiciere la responsable.

Es por lo anterior que a juicio de esta Sala Colegiada el agravio de

cuenta resulta inoperante.

2 i) cual se invoca como un hecho notorio, en términos de en términos de la tesis P.IX/2014, que
se puede consultar a fojas doscientos cincuenta y nueve, del Tomo XIX, abril de 2004, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunal Pleno, con el rubro:
"HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN [INVOCAR COMO TALES, LOS
EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CCRTE DE JUSTICIA DE LA NACION."
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Aunado a lo anterior, es dable advertir, que el procedimiento establecido
en el Capitulo VIl del Reglamento de Adquisiciones, relativo a la
Inconformidad, no contempla una etapa de objecidon de probanzas,
estableciendo como el procedimiento 'para sustancias el recurso de
inconformidad una vez presentado el escrito de inconformidad con los
requisitos establecidos en el érticulo 60, dentro de las setenta y dos
horas siguientes, recaera el auto de admisién, desechando o solicitando
aclaracion del mismo, el cual sera notificado al promovente que debera
en caso de aclaracidn realizarla por escrito dentro de las veinticuatro

horas siguientes a la notificacién, segun lo instituye el articulo 61.

Posteriormente, conforme lo sefiala el numeral 62, la Contraloria
General, realizara las investigaciones correspondientes dentro de un
plazo que no exceda de 15 dias naturales, contados a partir de la fecha

en gue se inicien y resolvera lo conducente.

Entonces, del apartado de resultandos de la resolucion impugnada, se
puede advertir que, una vez que la Contraloria General recibi¢ el
expediente respectivo, derivado de la resolucién dictada en el expediente
TE-JE-009/2019 por esta Sala Colegiada, mediante acuerdo de fecha
dieciocho de marzo, la responsable determiné admitir a tramite la
inconformidad presentada por el PD, requiriendo a su vez a la entonces
responsable, el informe circunstanciado y la documentacion vinculada
con la licitacién puablica nacional LPNO1/IEPCDGO/2019; teniendo por
cumplido tal requerimiento mediante acuerdo de fecha veinte de marzo.
Asi y una vez concluida la etapa de inVestigacic’m, segun lo sefiald en el

resultando DECIMO, procedi6 a emitir la resolucion respectiva.

De lo anterior se puede colegir que la Contraloria General, sustancio la
inconformidad bajo el procedimiento establecidos en el Reglamento de

Adquisiciones.
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Con relacién a lo manifestado por el PD, respecto a {a prueba que ofrece,

relativa

Ahora bien, el PD sefiala en su escrito de demanda que la Contraloria
General, debe tomar en consideracion lo que alegd en su escrito de -
inconformidad, respecto a que PODERNET, SA de CV, debié presentar
para su registro ante el INDA y el Registro Publico del Derecho de Autor,
el software y demas especifibaciones técnicas para desarrollar el PREP y
que en términos de las bases de licitacién asi como de la Junta de
Aclaraciones, acompafiar copia de dicho registro, y que para corroborar
las anteriores manifestaciones, oferta como prueba la constancia emitida
mediante oficio DRPDA/SRSGCAM/223/2019, por el Director del
Registro Publico del Derecho de Autor, de fecha quince de febrero,
sefialando que obra en autos del juicio electoral (regresado a la

contralora para que resolviera el fondo), como prueba superveniente.

Al respecto, de la resolucién impugnada se advierte que la responsable si
se pronuncié sobre ello, tomando en cuenta y dando contestacion a sus
alegaciones, como se puede apreciar a partir del ultimo parrafo de la

pagina “catorce de dicha resolucion.

En cuanto al ofrecimiento de la prueba documental a la que hace
referencia, debe précisarse que, del andlisis de los expedientes que
obran en este Tribunal Electoral y que guardan relacion con el que se
actla, a saber el TE-JE-006/2019 y TE-JE-009/2019, esta Sala
Colegiada advirtié que la documental a que hace referencia el actor, obra
en autos del expediente TE-JE-009/2019 a foja 000396% y en el cual lo
que resolvié esta Sala fue ordenar a la Contraloria General, dictar una
nueva resolucion en la que se tuviera reconocido el interés juridico al PD
y de no actualizarse otra causal de improcedencia, abordara el estudio

de los planteamientos que constituyeron la materia de controversia, sin

% |bidem
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advertirse en parte alguna que se ordenara la remisién de dicho
expediente a la autoridad responsable; en tal virtud la Contraloria

General debia emitir una nueva resolucion en base al escrito de

.'inconformidad de origen, siendo éste el presentado ante este érgano

jurisdiccional el veintisiete de enero, escrito que conformd el diverso
expediente TE-JE-006/2019, en el que esta Sala Colegiada mediante
acuerdo plenario de fecha seis de febrero, resolvié declarar improcedente
el juicio electoral y reencauzarlo al conocimiento de la Contraloria

General para que resolviera lo que a derecho corresponda, y en

‘consecuencia, remitir los autos originales a la autoridad responsable.

De lo anterior se colige que, la Contraloria General emitid sus
resoluciones en base a la documentaciéon con la que se integré el
expediente TE-JE-006/2019, que fue el que se remitié para tal efecto; y Ia
documental a la que hace referencia [a'ofrecic’) y obra en el diverso TE-

JE-009/2018, que contrario a lo que sefala, éste no fue remitido a la

- autoridad responsable, toda vez que el sentido de la sentencia en él

emitida, como ya se indico, fue la de revocar el acto impugnado vy
ordenar la emisién de una nueva resolucién en los términos en ella

precisados.
d) Certificado de Obra como requisito de la licitacion.

Para el debido analisis del presente motivo de disenso, es preciso hacer

referencia al marco normativo relativo:

De conformidad con el articulo 75, parrafo 1, fraccion XIll, de la Ley de
Instituciones, es atribucion del IEPC implementar y operar el PREP de
las elecciones que se lleve a cabo en el Estado, de conformidad con las

reglas, lineamientos, criterios y formatos que para el efecto emita el INE.

Por su parte, el Reglamento Interior del IEPC, establece en el articulo 5,

que son organos colegiados de Instituto, las Comisiones Permanentes y
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Temporales del Consejo General, asi como los Comités especializados;

y que la Contraloria General es un 6rgano de control.

En ese tenor, el articulo 36 reza que, las comisiones tendran
competencia que se deriva de su denominacién y la de los asuntos que

motivaron su integracion, organizacion y funcionamiento.

El Reglamento de Adquisiciones, sefiala en el articulo 7, que el Comité
es un organo colegiado de consuita, asesoria, andlisis, orientacion,
decisién y dictaminarian del Instituto, e intervendra como instancia
administrativa en los procedimientos de adquisiciones, arrendamientos y
contratacion de bienes y servicios que requiera el propio Instituto, de
conformidad con el Reglamento y demas disposiciones normativas
aplicables, asi como en la baja, enajenacién y desechamiento de los
bienes muebles propiedad del mismo, conforme a sus prbpias

previsiones reglamentarias.

En el articulo 11, relativo a las atribuciones del comité, establece como
tales, entre otras, seleccionar al proveedor de los bienes y servicios que
se adquieran, arrenden o contraten de conformidad con ese Reglamento,
asi como intervenir en los procedimientos adjudicacion por invitacidn

restringida y de adjudicacién por concurso mediante licitacion publica.

En ese sentidc el numeral 36 sefala que para llevar a cabo
adquisiciones, arrendamientos y contrataciones de servicios mediante
concurso a través de licitacion publica, el Comité expedira una

convocatoria.

En cuanto a las bases, el articulo 39, instituye que, para el concurso a
través de licitaciones publicas estaran a disposicion de los interesados a
partir de la fecha de publicaciéon de la convocatoria y por lo menos dos
dias naturales previos a la junta de aclaraciones, estableciendo los

contenidos minimos gue en ella contendran. Por lo que todo interesado
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que satisfaga los requisitos establecidos en dicha convocatoria y de [as
. bases del concurso, tendran derecho a inscribirse en el mismo, ello

conforme al articulo 40.

Por su parte el numeral 41, sefiala que B junta de aclaraciones sobre las
bases de un concurso a fravés de licitacidon publica se llevara a cabo en
el tiempo y forma sefalados para tal efecto en la convocatoria y las
bases mismas; que la entrega de propuestas se harda por escrito,
mediante dos sobres cerrados que contendran por separado, la
propuesta técnica y la propuesta econdmica, respectivamente,
incluyendo en el primer sobre, en su caso, la garantia de sostenimientos
de las propuestas; dichos sobres deberan estar rotulados en su exterior
~con los datos de identificacion del postor, ello de conformidad a lo

establecido en el articuio 43.

En ese orden de ideas, en articulo 44, sefiala las garantias que deberan
cubrir las personas fisicas o0 morales que participen en los concursos de
licitacién publica; el diversos numeral 45, establece la forma en la que se
llevara a cabo la junta de presentacién y apertura de propuestas;
posterior a ello como precisa en los articulos 46, 47 y 49, el Comité se
reunira a fin de evaluar y analizar la informacion contenida en las
propuestas, -paré emitir un dictamen que sirva de base para el fallo del
concurso, y por lo tanto la seleccion del proveedor que habra de
suministrar los bienes y servicios; seleccionando al ganador tomando en
cuenta el costo del bien, la calidad, las condiciones de pago, la solvencia
moral del proveedor, las garantias ofrecidas, el tiempo y condiciones y la
disponibilidad de servicios; debiéndose publicitar y comunicar el fallo

respectivo a cada uno de los participantes del concurso.

Asi, con relacién a la Licitacion Publica Nacional LPNO1/IEPCDGO/2019,

de las constancias de autos se advierte lo siguiente:
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a) El Consejo General, en sesidn extraordinaria nimero cuarenta y
tres, de fecha veinte de diciembre de dos mil die-ciocho, emitio el
acuerdo IEPC/CG138/2019, mediante el cual aprobé el PTO del
PREP, para el Proceso Electoral Local 2018-2019..

b) El quince de enero, la Comision de Adquisiciones, aprobd la
Convocatoria y las Bases de licitacion puablica nacional nuimero
LPNO1/IEPCDGO/2019, para las empresas interesadas en la
implementacion y operacién del PREP de la jornada Electoral del
Proceso Electoral local ordinario 2018-2019.

c) El veintidés de enero, se llevdé a cabo la Junia de Aclaraciones,
acto en el que estuvieron presentes los integrantes del Comité de
Adquisiciones, asi como los répresentantes de las empresas
GRUPO PROIS!I SA de CV, PODERNET SA de CV, e
INFORMATICA ELECTORAL. |

d) El veintitrés de enero, se efectud el acto de recepcion y apertura de
propuestas técnica y econdmica, a la que asistieron Ilos
representantes de las empresaé PODERNET SA de CV y GRUPO
PROISI SA de CV.

e) En misma data, el Comité de Adquisiciones, emitié el Dictamen
relativo a la Licitacion LPNO1/IEPCDGO/2019 y subsecuentemente
el Fallo de Adjudicacion a favor de la empres PODERNET, SA_ de
CV.

De conformidad con lo expuesto, es menester que [a empresa encargada
de la operacién y ejecucién del PREP, debe tener la capacidad técnica,
asi como éo!ﬁencia moral y econémica, para cumplir en tiempo y forma
con las obligaciones adquiridas, lo cual constituye una garantia de que el
servicio sera prestado sin poner en peligro la actividad que debe

desarrollar el IEPC, con relacién a dicho programa.
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Al respecto, el Comité de Adquisiciones, en el Dictamen de la citada
Iicitacién24, considerd viable édjudicar a la empresa PODERNET, SA de
CV la licitacion, por cumplir con todas las especificaciones técnicas y
econdmicas solicitadas en las bases respectivas, y no sobrepasar la
disponibilidad presupuestal destinada para dicha adquisicién; y en ese
tenor, al haberse cumplido con lo estipulado en el articulo 49 de
Reglamento de Adquisiciones, se emitid por parte de dicho Comité de
Adquisiciones, el fallo de adjudicacion a favor de la empresa
PODERNET, SA de CV%, -acto impugnado por el PD-.

Ahora bien, el motivo de disenso del PD, -tal como lo sefialé en su escrito
de demanda primigenia y con el cual [a Contraloria General integro el
expédiente respectivo emitiendo la resolucién impugnada- radicé
esencialmente en que se le haya adjudicado a la empresa PODERNET,
SA de CV la licitacion, sin contar con los registros de derecho de autor
respecto del PREP, pues a su decir no estan debidamente registrados
ante el IMP!, INDA y/o Registro Publico de Derechos de Autor, lo que
controvierte el numeral 4.3 ihciso k) de las Bases de Licitacion,
argumentando que en la junta de aclaraciones se estabiecié la obligacion
de al menos presentar copia simple del Certificado emitido por el INDA, |
que lo habilite para prestar e implementar el PREP; adoleciénddse en
esta instancia de que la Contraloria General al emitir la resolucion
impugnada considerara que el ‘Certiﬁcado de Obra no es un requisito
establecido en las Bases de Licitacién y que lla empresa adjudicada

cuenta con los registros correspondientes ante el IMPI.

 Dictamen que obra en copia certificada en autos del expediente TE-JE-009/2019, e} cual se
invoca como hecho notorio, en términos de la tesis P.IX/2014, que se puede consultar a fojas
doscientos cincuenta y nueve, del Tomo XIX, abril de 2004, del Semanario Judicial de la
~ Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunal Pleno, con el rubro: "HECHOS NOTORIQS, LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTQRIAS
TANTO DEL PLENO COMOQ DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION,"

% Fallo que obra en copia certificada a fojas 000054 a 000055 de autos.
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Esta Sala Colegiada, a efecto de determinar si la resolucion de la
responsable estuvo apegada a legalidad en plenitud de jurisdiccion,
analizard la satisfaccién por parte de la empresa PODERNET, SA de CV,
del requisito tildado de infringido por el partido actor.

Asi, las Bases para la Licitacion Publica Nacional
LPNO1/IEPCDGO/2019%, en el numeral 4.3 intitulado “Contenido de la
Propuesta Técnica”, establece que dentro del sobre que corresponde a la
Propuesta Técnica sle infroducira los siguientes documentos

debidamente identificados:

a) Descripcién detallada de las caracteristicas del servicio que se
oferta refiriéndose expresamente a todos y cada uno de los
elementos técnicos, asi como la infraestructura que utilizara para
la realizacion de los servicios objeto de la presente licitacion de
conformidad con las caracteristicas y especificaciones técnicas
sefaladas en el Anexo Técnico (Anexo 1) de las presentes bases
de licitacion.

b) Manifiesto de acreditacion de la Personalidad Juridica del
Licitante (Anexo No. 3) acompafiado de copia certificada por
Notario Publico del acta constitutiva, asi como de las
modificaciones a la misma, por las cuales se demuestre que su
objeto social es la prestacion del servicio objeto de la presente
licitacion.

Las copias ceriificadas que se presenten quedaran en resguardo del
Instituto Electora y de Participacién ciudadana del Estado de
Durango hasta el dia que se sefiale para la emision del fallo.

c) Copia certificada del poder notarial en | que se acrediten las
facuitades legales del representante legal para suscribir en
nombre y representaciéon de la empresa licitante las propuestas
correspondientes.

Las copias certificadas que se presenten quedaran en resguardo del
Instituto Electora y de Participacion ciudadana del Estado de
Durango hasta el dia que se sefiale para la emisién del fallo.

d) Original y copia simple para cotejo de la identificacion oficial con
fotografia y firma (pasaporte, credencial expedida por el INE o
cédula profesional).

e) Original y copia simple de la Declaracién Fiscal del afio 2017 y
pagos provisionales de los meses de enero a noviembre del 2018.

En caso de realizar su declaracién por medio electrénico, el licitante
debera contar con el acuse de recibo impreso que cuente con la
cadena electronica.

% Las cuales obran en copia certificada en autos a fojas 000070 a 000106
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f) La carta bajo protesta de decir verdad del licitante y los

| comprobantes del capital humano donde manifieste que cuenta
con la experiencia y recursos necesarios para disefiar y operar el
sistema del PREP.

g) Original y copia de la cédula de identificacidén fiscal en donde
conste que es empresa legalmente constituida y que tiene giro
acorde con los servicios que se prestaran. Se considerara original
la impresion de la cédula directamente de la pagina del SAT.

h) Comprobante de domicilio fiscal de la empresa y comprobante de
domicilio de la empresa.

i) Escrito del licitante en el gue manifieste bajo protesta de decir
verdad, que la empresa y sus socios, asociados, directivos y/o
representantes legales no se han encontrado sujetos a proceso
administrativo o judicial alguno y que no existen sentencias firmes
en su contra, por incumplimiento de contrato.

J) Escrito en el que manifieste, bajo protesta de decir verdad, que no
se encuentra en los supuestos del articulo 26 del Reglamento en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Contrataciones de
Bienes y Servicios del Instituto Electoral y de Participacion ciudad
del Estado de Durango.

k) Escrito en el que manifieste bajo protesta de decir verdad,
que para la prestacion del servicio ofertado cuenta con las
licencias vy los reqistros de derecho de autor
correspondientes registrados ante el Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial (IMPI) v que en caso de violacién de los
registros o derechos de autor o de las leyes vigentes de la
materia, ello sera responsabilidad exclusiva del licitante.

[) Escrito en el que manifieste bajo protestad e decir verdad, que la
informacién que se le proporcione, asi como la que se genere
como resultado de los servicios contratados, no la utilizara, por
ningun motivo, para fines ajenos a los que sean contratados, que
su difusion se hara exclusivamente en los términos que sean
establecidos por el contrato que suscriba y que acepta que dicha
informacién y los productos que resulten (base de datos
estadisticos y reportes), son propiedad exclusiva del Instituto
Electoral y de Participacion ciudad del Estado de Durango.

m) Escrito en el cual manifieste, bajo protesta de decir verdad, que
fodas las acciones del PROGRAMA DE RESULTADOS
ELECTORALES PRELIMINARES 2018-2019 y los datos que se
generen como resultade de la presentacion del servicio, seran
realizados bajo la responsabilidad del propic licitante.

n} Escrito en el cual manifieste, bajo protesta de decir verdad que:

+ El servicio del PROGRAMA DE RESULTADOS ELECTORALES
PRELIMINARES 2018-2019 objeto de la presente licitacion se
realizara de manera imparcial y que garantiza que su actividad se
realizara de manera objetiva, cumpliendo cabalmente con las
caracteristicas y especificaciones sefialadas en el Anexo Técnico
(Anexo 1) de las presentes bases.

+ la empresa sus socios, asociados, directivos y/o representantes
legales, asi como los empleados que designe para proporcional
este servicio se mantendran al margen de participar activamente
con algin aspirante, precandidato, candidato, partido politico,
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alianza y7 coalicion o de proporcionar datos parciales o totales a
terceros.

rt) Declaracién expresa d que garantiza os servicios prestados contra
errores, defectos y vicios ocultos e incumplimiento de las
caracteristicas y especificaciones técnicas pactadas, desde el
momento de su inicio, hasta la fecha de entrega del reporte final.

0) Copia del comprobante de adquisicién de las bases de licitacion.

p) Declaracion de protesta de decir verdad de que todos los datos e
informacion asentados en su oferta son ciertos (Anexo 4).

q) Escrito bajo protesta de decir verdad, en que el licitante se
compromete a que en caso de resultar adjudicado, otorgara al
Instituto Electora y de Participacién ciudadana del Estado de
Durango, para dar seguimiento al cumplimiento de I[as
obligaciones contractuales que se establezcan, las facilidades
necesarias y [a entrega de manera oportuna de los materiales
documentales que de acuerdo, a sus atribuciones y calendario
correspondan.

r) Esctito bajo protesta de decir verdad, en el que el licitante se
compromete a que en caso de resultar adjudicado, otorgara todas
las facilidades necesarias y entregara de manera oportuna los
materiales, documentales que le sean requeridos para la
realizacion por parte del Instituto Electora y de Participacién
ciudadana del Estado de Durango, -de la auditoria de
verificacion y analisis del sistema informatico que sera
utilizado en la implementacién y operacion del PROGRAMA
DE RESULTADOS ELLECTORALES PRELIMINARES 2018-2019.

s) Escrito bajo protesta de decir verdad, en el que el licitante
manifieste que cuenta con la experiencia necesaria para la
implementacion del Programa de Resultados Electorales
Preliminares. Para lo cual debera presentar copia certificada de
por lo menos cinco contratos con Organismos Pablicos Locales en
el pais, en los Ultimos tres afios respecto de implementacién del
PREP en Procesos Electorales Ordinarios,, para lo cual también
presentara las cartas de satisfaccion de los mismos.

t) Certificado del Padron de Proveedores del Instituto Electoral y de
Participacién ciudadana del Estado de Durango, vigente al dia de
la apertura de la propuesta técnica.

El subrayado en negrita es propio

De lo antes transcrito se advierte que, de los documentos que debe

contener la propuesta técnica, se encuentra entre otros escritos de
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manifestaciéon bajo protesta de decir verdad, el relativo 2 que para la

prestacion del servicio ofertado cuenta con las licencias v los

reqgistros de derecho de autor correspondientes registrados ante el

Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial {IMPI]) v que en caso de

violacion _de los registros o derechos de autor o de las leyes

vigentes de la materia, ello sera responsabilidad exclusiva del

licitante.

En ese sentido del Dictamen del Comité de Adquisiciones, se aprecia el
analisis y evaluacion detallada de las propuestas presentadas, en donde
en relacion a la empresa PODERNET, SA de CV, se advierte qﬁe el
Comité de Adquisiciones tuvo por cumplidos todos y cada uno de los
documentos solicitados en el punto 4.3 de las bases de licitacion, entre
los cuales se encuentra el identificado con el inciso k), como se puede

advertir a continuacion:
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[dentificacion ohcial con fotegrafia y firma.(en original y cobia). f
5 e

434) CUMPLE: f
Declaracioncs fiscales del ojercicio correspendlants al afo 2017 y pagos provisianales doy :

43 e) enem_ a noviembre del 2018, CUMPLE
Carla bajo protesta de decir verdad del leitanta y los comprobantes del capital humano| ,
dongde menifieste que suenta con la experiencia y TeCUrsos necesarios para disentar y| .

4.3 f) opeiar el sistema del PREP, CUMPLE !

‘ . N C
Ceduln de identificacion  fiscal  {original y copia) '

4.3 g} CUMPLE
Comprobante de domiclio Tscal de 1 empresa y camprobents de damiciic de la
empresa, N

4.3h) > CUMPLE

a
Escrito dal iorante en el que manifisste, bajo protesta de decic verdad, que la omplesa, U
sus socios, gsockdps, direttivos o representantes legales no se han encontrado

431 suletos 2 procese agministrativo o judicial alguno y que no exiaten sentencias fiomes eni UM d“E
su contra, por incumplimlentp de contrato,

: Eherd
Escrita en ol que manifiects, bajo protesta do decir vardod, qua no se ancuentra en los . “"&
supuestos del articulo 26 del Regiamento'en Materla do Adguisiciones, Arrendamientos y 3 .

430 Contratacion de Bienes y Servicios dal Instituto Electoral y de Participacion Giudadana del CU[&IP"I}E\

Eatado de Durangs. "’.‘,

ek ]
Escrilo en el quo mantfieste, bajo prolesta de decir verded, que para la prestacion del E "EL
sorvicio ofedtado cuenla con lag llcengias y los registros de deracho de autor B .
corcespondientes registrades ante el Instituta Mexicano de la Propiadad Industiat (IMP1) y 3 }
que en caso do violacién de los registros o derechos do wuter 0 de las feyds vigentes de -

4.3K) Ia matesia, elle sord responsabilidad exclusiva del ficitants. . CUMPL

Escrite Bajo protests de declr vardaci, que la informacién que se e proporclone, asf
come 15 que se genere como resuliado de l0s sanviclos contratades, na da utillzara, por
ningun motive, para fines alenos a los que le sean contratados,

439 "9 mao,p ! : CUMPLE O\
Escrito bajo protosta de declr vordad, que todas las acclones del PREP y los datos que :
se generen como resultado de la prestacion del servicio, wﬂn roalizados per el propio| | |
e Sn, i |

4.3 m) hc:ltante.l CUMPLE '
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Escr&o bajo protesta de dechr verdad, que ¢! sorvicle dbt PREP objeto de Is presente
ligitacién se reallzart do manera imparclal y que’ garantiza qus su actividad s¢ realizarg

de manera objethva, cumpliendo dabblmente con lns coractaristi pe e
sefialadas on of Anexo Téenico (Anexo 1) de tas presentes bases,

CUMPLE

43 1)

Declaracitn oxprosa de que garantza loz zerviclkes prestndos canlea orroros, defectos ¥
viclos ocutos & Incumplimlento de ls caracteristicas y especificaciones tdenicns
pactadas, desde of momento de su Inicio, hasta [a fecha de entrega del raporte final,

CUMPLE

4.3 0)

Copiar del comprebante de adguisicion do lag bages do lcttacion,

CUMPLE

v 4.3p)

Detlaraciin bojo prolesta’ db desir verdad de que tpdos lot datoz e Informacida
asentdes on su oferta sen deries {Anaexo No. 4).

CUMPLE

Escrite, bajo protesta deo decr verdad, on o que el licktante se compromete a que
on taso de resultar adudicado, otorgars al Instituto Electoral y de Parliclpacién
Cludadana del Estado de Durango, pory dat seguimiento al cumplimiente de las
obflgaciones contractuzles que se establezcan, las facllidades necesarias y o entrega de
manors oportuna de los materlalas documentrles que de ocuerdo, a sus atribuclores
comespondan y calendario.

CUMPLE | .

Eecrito, baje protesta de deck vordad, on of quo of Tollente ee campromete a
quer ot cogo de sesultor adjudicado, oftorgadd  fodas las fadllidados  necesaras v
entregars de manera oporiuna lds materisles documentales que e sean requorides
para Iz realizocién por parto del Instituto Electoral y de Particloaclén Cludadans del
Estada do Durango, do la auditorfs de verificacién y andlisls del sistema Informitico qua
serd utlizado on lo implomentacién y operacidn dol PROGRAMA DE RESULTAGOS

CUMPLE

ELEB:I'DR&LES.EBEL'LM:NASES,EAB&ELEBQQESQ.ELEQTQBN«?OJ&?QJ.9

Escrife bajo protesta de decir verdad, en ol que el fictamie maniiteste que cuenta con la
expadiencln necesaria para la Implementacion dol Programa de Resultados Electorales
Praliminaroa. Para lo cual debers prosamar copia ceriificada de por lo menos cinco
contratds con Qrganismos Plblicos Lotules: Elettorales on 9 pals, an loa (itimos tres
afios respocts de Irnplementacion dol PRER en Procesoes Electorales Crdinarios.

CUMPLE

4.3

Cortificado dal Fadron de Provendores Qe Insttile Dleciorsl y oo Participacion
Cludadansa de! Estado da Durango, vigante al dla de fa sportura de la propussiiitacnica.

Ahora bien, como ya se hizo mencién el motivo de inconformidad del PD
radica en que, desde su optica en |a junta de aclaraciones se establecié
la obligatoriedad de al menos, presentar copia simple del Certificado

emitido por el INDA, que habilte a las empresas para prestar e

e

iy B
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implementar el PREP.
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A ese respecto, del acta de la junta de aclaraciones®’, en lo que interesa,
se puede advertir en la pagina siete del acta, un cuestionamiento que
realizd la empresa licitante GRUPO PROISI, el cual para mejor referencia

se transcribe a la letra:

. Grupo PROISI
Pregunta

1. En el punto 4.3 en inciso k que a la letra dice: “Escrito en el que
manifieste, bajo protesta de decir verdad, que para la presentacién
del servicio ofertado cuenta con las licencias y registros de derecho
de autor correspondientes registrados ante el Instituto Mexicano de
la Propiedad Intelectual y que en caso de violacion de los registros o
derechos de autos o de las leyes vigentes de la materia, ello seré
responsabilidad exclusiva del licitante”.

Las preguntas son:

a) Para efecto de dar cumplimiento a este apartado ;se podra
presentar el CERTIFICADO emitido por el Instituto Nacional del
Derecho de autor en el que consta que el representante legal de la
empresa registrd el Programa de Resultados Electorales
Preliminares, asi como su nUmero de registro?

Respuesta

Se tomara como valido el certificado emitido por el Instituto Nacional
de Derechos de Autor.

b) - Ademas de la carta bajo protesta de decir verdad, ;se deberan
presentar los documentos probatorios, es decir, los registros
correspondientes en copia certificada?

Respuesta

Copia simple

De lo anterior se advierte que, el cuestionamiento de la empresa licitante
Grupo PROISI, respecto al inciso k), del punto 4.3 de las bases de

licitacion, verso en el sentido de que para efecto de dar cumplimiento a

%7 Acta que obra en copia certificada en autos a fojas000057 a 000066.

41



DEL ESTADO DE DURANGQO
TE-JE-011/2018
dicho apartado, se podria presentar el certificado emitido por el INDA, en
el que conste que el representante legal de la empresa registré el PREP,
asi como su numero de registro; contestéandole por parte de la Comision
de Adquisiciones que se tomaria como valido el certificado citado; a un
segundo cuestionamiento realizado por la misma empresa, sobre si
ademas de la carta bajo protesta de decir verdad, se deberia presentar

los documentos probatorios, refiriéndose a los registros correspondientes

en copia certificada, la Comisién respondid: copia simple.

Entonces, si bien es cierto que la empresa realizo dos interrogantes,
relacionadas con el inciso k) del punto 4.3 de las bases de licitacién, a fin
de poder presentar documentacién adicional a la solicitada por el
numeral precisado, también lo es que, contrario a las pretensiones del
actor, en ningdn momento el Comité de Adquisiciones, sefiald la
obligatoriedad para todos los licitantes de tener que presentar la

documentacion adicional a la que referia la empresa cuestionante.

Es por ello, que esta Sala Colegiada considera que fue correcto el
razonamiento hecho por la responsable al respecto, al sefalar que la
convocante al dar las respuestas ya relacionadas, no se refirio en ningin
momento al registro ante el INDA y/o Registro Plblico de Derechos de
autor como un requisito, y que la respuesta a [a pregunta de la empresa
fue en el sentido de conceder la posibilidad de aceptar a la empresa
cuestionante algo distinto, 0o en el caso complementario, al requisito
establecido en el inciso k) del punto 4.3 de las bases de licitacién, sin
poder considerar o imponer un nuevo requisito adicional que obligara a
los demas participantes, pues de haber sido asi, en su caso, debié
expresarlo de manera directa para que fuera obligatorio para todos los

participantes, lo que no acontecio.

Consecuentemente, al quedar establecido que contrario a lo aseverado

por el PD, en la junta de aclaraciones no se instauraron requisitos
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adicionales a los establecidos en las bases de licitacion, respecto a los
documentos enlistados como parte integrantes de la propuesta técnica,
en especifico al inciso k), y al haber quedado acreditado, que la empresa
adjudicada cumplio con el requisito establecido en el inciso referido, es
decir, haber presentado la carta bajo protesta de decir verdad, en donde
sefalara que para la prestacion del servicio ofertado cuenta con las
licencias y los registros de derecho de autor correspondientes registrados
ante el IMPl y que en caso de violacion de los registros o derechos de
autor o de las leyes vigentes de la materia, sera su responsabilidad
exclusiva; lo que en esencia ocurrié, mediante la presentacién por parte
de la empresa PODERNET, SA de CV, del escrito respectivo, el cual

para una mayor referencia se inserta a continuacion:
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Carta que obra en copia certificada en autos del expediente TE-JE-
0972019, lo que se invoca como hecho notorio, en términos de la tesis
P.IX/2014, con el rubro: "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS
PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION."®®

En base a los razonamientos anteriores es que esta Sala Colegiada,
llega a la conclusidn que los argumentos aducidos por el actor, no

resultan suficientes para privar de efectos a la resolucion reclamada.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el acto impugnado.

NOTIFIQUESE, personalmente al actor; por oficio, a la autoridad
responsable, acompafandole copia certificada de la presente resolucion
y, por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 30, 31 y 46, parrafo 1,

fracciones | y Il, de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional y
ponente en el presente asunto, Maria Magdalena Alanis Herrera y

Francisco Javier Gonzalez Pérez, quienes integran la Sala Colegiada del

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tribunal
Pleno, a foja 259 del Tomo XIX, abril de 2004,
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Tribunal Electoral del Estado de Durango, ante Damian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, gue autbriza ydafe--------------

JAVIER MIER MIER

MAGISTRADO PRESIDENTE
W ( | \
MARIA MAGDA ,.é-iquA JANiS HERRERA FRANCISCO JAVIER G {ALEZ PEr{EZ
MAGISTRADA \_ﬁ MAGISTRADO ‘,

\\

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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