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Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de marzo de dos mil

diecinueve.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango, emite sentencia en el Juicio
Electoral indicado al rubro, en el sentido de: 1) sobreseer el presente
juicio electoral, por cuanto hace al acuerdo emitido por el Secretario del
Consejo Municipal de Durango, el veintiuno de febrero de este ano, por
el que deseché la queja presentada por el actor, dentro del expediente
CM-DGO-PES-002/2019; asi como, 2) confirmar el acuerdo emitido por
el Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, dentro del
procedimiento especial sancionador IEPC-QUEJA-001/2019, y la
omision del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, de dar respuesta a la denuncia

presentada por el actor el veinte de febrero de este afio.

GLOSARIO
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Consejo General: Consejo General de! Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de
Durango.

instituto Electoral local: Instituto  Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Durango.

Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto  Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

Consejo Municipal de Consejo Municipal Electoral de Durango

Durango:

Constitucion Federal: Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Local: Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango

Ley de Instituciones: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Ley de Medios de Impugnacion de

Impugnacién: Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango

Reglamento de Quejas y Reglamento de Quejas y Denuncias del

Denuncias: Instituto Electoral y de Participacién

Ciudadana del Estado de Durango

ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el actor en su escrito de demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Presentacion del escrito de queja. El veinte de febrero de dos mil
diecinueve, Antonio Rodriguez Sosa, representante propietario del
Partido Duranguense ante el Consejo General, presentd un escrito de

queja ante el érgano maximo de direccion del Instituto Electoral local.

2. Acuerdo impugnado. El mismo dia, el Secretario Ejecutivo ordend
turnar la queja correspondiente al Consejo Municipal de Durango,
debido a que consideré que el competente para conocer era dicho

Consejo.
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3. Actuacion del Secretario del Consejo Municipal. El veintiuno de

febrero siguiente, el Secretario del Consejo Municipal de Durango,
deseché la queja presentada por considerar que los actos
denunciados no constituyen de manera evidente, una violacion en
materia de propaganda politica electoral dentro de un proceso
electivo.

4. Juicio electoral. El veintiséis de febrero, Antonio Rodriguez Sosa
presentd, ante las oficinas del Consejo Municipal de Durango, el

medio de impugnacién que nos ocupa.

5. Remision del expediente. El dos de marzo, se recibieron en la
oficialia de partes de este drgano jurisdiccional, las constancias que

integran el presente juicio electoral.

6. Turno. El cuatro de este mismo mes y afio, el Magistrado Presidente
ordené turnar el expediente TE-JE-010/2019, a la Ponencia de la
Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera, para los efectos

previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion.

7. Sustanciacién. El cinco de marzo siguiente, la Magistrada Instructora
acordé la radicacién del expediente. Requirié diversa documentacion
hecesaria para resolver y, en su oportunidad, admitié el medio de
impugnacion, y toda vez que no existian diligencias pendientes por
desahogar, se declard cerrada la instruccian, guedando el asunto en

estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, es competente para
conocer y resolver el presente medio de impugnacién, con fundamento

en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion Politica del
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Estado Libre y Soberano de Durango; 4, parrafo 2, fraccion [; 37 y 38,

fraccion Il, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, porque se trata de un juicio electoral promovido,
principalmente, en contra de un acuerdo emitido por el Secretario
Ejecutivo, por el que se declaré incompetente para conocer la queja
presentada por el partido actor.

SEGUNDO. Precision de las autoridades responsables.

De una lectura integra del escrito inicial de demanda, se desprende que
el actor sefiala como autoridades responsables al:

1. Consejo General,
2. Secretario Ejecutivo del Consejo General;
3. Consejo Municipal de Durango, y

4. Secretario del Censejo Municipal de Durango.

Asimismo, se advierte que impugna tres actos, los cuales son los

siguientes:

1. Acuerdo del Secretario Ejecutivo del Consejo General, dentro del
expediente IEPC-QUEJA-001/2019, emitido el veinte de febrero de
este afo.

2. Acuerdo emitido por el Secretario del Consejo Municipal de
Durango, el veintiuno de febrero de esta anualidad, por el que
desechd la queja presentada por el actor dentro del expediente
CM-DGO-PES-002/2018.

3. La omisién del Consejo General de responder a la queja
presentada por el partido actor, el veinte de febrero del afio en

curso.
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En ese orden de ideas, es evidente que, el partido actor no le atribuye la

emision de algun acto al Consejo Municipal de Durango y, por tanto, no
se le puede considerar autoridad responsable, dado que, el articulo 13,
parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de Medios de Impugnacién, dispone que
son autoridades responsables quienes hayan realizado el acto o emitido
la resolucién que se impugna.

TERCERO. Causales de improcedencia.

A. Acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo, dentro del
expediente IEPC-QUEJA-001/2019, de fecha veinte de febrero

de este aio.

La autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado,
manifiesta que el medic de impugnacién que se resuelve es
extemporaneo, en virtud de que el acuerdo recaido dentro del
expediente IEPC-QUEJA-001/2019, del cual se duele el actor, fue
publicado en los Estrados del Instituto Electoral local el veinte de febrero
de esta anualidad y, por tanto, el plazo de cuatro dias previsto en el
articulo 9, de la Ley de Medios de Impugnacién, fenecié el veinticuatro
de febrero siguiente, en el entendido que todos los dias y horas son

habiles por estar en desarrollo el proceso electoral.

Esta Sala estima que la causal de improcedencia aludida por la
responsable no se actualiza, en virtud de que, precisamente, sobre ese
tenor versa el fondo del asunto, dado que el actor cuestiona,
sustancialmente, que la notificacion no debié realizarse por estrados sino

de forma personal.

En ese sentido, no es razonable tomar la actuaciéon relativa a la
notificacion para efectuar el computo y determinar la oportunidad en su
presentacién, precisamente por ser la litis en el juicio electoral y una
cuestion de fondo sélo analizable en la sentencia, por lo que no es dable

estimar improcedente el juicio por extemporaneo.
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Cobra aplicacién la tesis de jurisprudencia P./J. 135/2001, sustentada

por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en
enero de 2002, en la Novena Epoca del Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XV, pagina 5, que a la letra dice:

IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE
FONDO DEL ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE.

Las causales de improcedencia del juicio de garantias deben ser

claras e inobjetables, de lo que se desprende que si se hace valer

una en la que se involucre una argumentacion intimamente

relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse.
Ademas, atento al articulo 25, numeral 1, de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, al no existir diverso medio de defensa por el
cual el gobernado pueda cuestionar la legalidad de lo actuado por la
responsable, el juicio electoral resulta ser un recurso judicial efectivo
para impugnar ei acuerdo, pues permite al 6rgano jurisdiccional
emprender un analisis para establecer si ha habido 0 no una violacion a
los derechos humanos del promovente.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, Ia tesis de jurisprudencia por
contradicciéon de Plenos de Circuito nimero PC.VIIL.C. J/I6 K (10a'.),
publicada en junio de 2018 en la Décima Epoca, dentro de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, en el libro 55, Tomo lll, pagina
1711, la cual es del tenor siguiente:

DEMANDA DE AMPARO DIRECTO. NO PROCEDE
DESECHARLA POR EXTEMPORANEA O SOBRESEER EN EL
JUICIO, CUANDO EN ELLA SE RECLAME LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 81 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL ESTADO DE VERACRUZ,
RESPECTO A LA ORDEN DE NOTIFICACION POR LISTA DE
ACUERDOS, DE LA SENTENCIA RECLAMADA.

Presentada la demanda de amparo una vez transcurrido el plazo
previsto por el articulo 17 de la Ley de Amparo, por regla general, la
accion constitucional es improcedente, al haber consentido el
quejoso tacitamente el acto de autoridad que pretende reclamar;

6
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empero, si en ella se aduce la inconstitucionalidad del articulo 81 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Veracruz —que
sefiala cuales determinaciones deben notificarse en forma personal-,
respecto a la indebida orden de notificacién por lista de acuerdos, de
la sentencia reclamada, aun cuando el ocurso constitucional pudiese
haber sido presentado fenecido el plazo legal para hacerlo, por las
particularidades del asunto, opera una excepcién a dicha regla
general, porque al estar contenida en el cuerpo del propio
documento, la orden de notificacién de una determinacién judicial
forma parte integral de ésta; y al tratarse de la orden de notificacion
contenida en el cuerpo de la sentencia definitiva, no procede un
ulterior recurso ordinario; de ahi que el juicio de amparo directo es la
unica oportunidad para combatirla. En ese tenor, cuando en la
demanda de amparo se cuestiona la forma en que se ordend
notificar el fallo reclamado, no es razonable tomar la actuaciéon
relativa a la notificacion para efectuar el computo y determinar la
oportunidad en su presentacion precisamente por ser la litis en el
amparo y una cuestion de fondo sélo analizable en la sentencia, por
lo que no es dable estimar improcedente el juicio por extemporaneo.
Ademas, atento al articulo 25, numeral 1, de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, al no existir diverso medio de
defensa por el cual el gobemado pueda cuestionar Ila
constitucionalidad de ese precepto, el juicio de amparo directo
resulta ser un recurso judicial efectivo para impugnar la norma
general, pues permite al drgano jurisdiccional emprender un anélisis
para establecer si ha habido o no una vioclacién a los derechos
humanos del promovente.

B. Acuerdo emitido por el Secretario del Consejo Municipal de
Durango, el veintiuno de febrero de este afio, por el que

deseché la queja presentada por el actor, dentro del
expediente CM-DGO-PES-002/2019.

a. Litispendencia

Asimismo, la autoridad responsable sefiala que, por lo que hace a este
acto se actualiza la figura procesal de litispendencia, en virtud de que,
existe un recurso de revisidn en contra del mismo acto, promovido ante

el Consejo Municipal Electoral de Durango.

Dentro del expediente, cbran las constancias que integran el recurso de

revision, sustanciado por el Consejo General en contra del acuerdo
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emitido por el Secretario del Consejo Municipal de Durango, el veintiuno

de febrero de este afio, por el que desechd la queja presentada por el
actor, dentro del expediente CM-DGO-PES-002/2019.

De la revision de las constancias se advierte, que la queja analizada por
el Secretario del Consejo Municipal de Durango’, a la que recay6 el
acuerdo de desechamiento, es idéntica a la presentada por el Partido
Duranguense ante el Secretario Ejecutivo del Consejo General® y, por

tanto, se concluye que es la misma.

Ello, en virtud de que, precisamente, el Secretario Ejecutivo del Consejo

General ordend su remision al Consejo Municipal de Durango.

Documentales que constituyen prueba plena, por estar debidamente
certificadas por el Secretario Técnico del Instituto Electoral local y, por
tanto, constituyen documentales publicas, de conformidad con los
articulos 15, parrafo 1, fraccion |; parrafo 5, fraccién Il; y 17, parrafo 2, de

la Ley de Medios de Impugnacién.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion® ha sostenido que la litispendencia es una figura juridica
eminentemente de naturaleza jurisdiccionai civil, que también resuita
aplicable a casos de indole administrativa y, desde luego, a los asuntos
electorales; que entrafia un fenémeno procesal que se traduce en la
simultanea tramitacion de dos o mas procesos, en los que los elementos
esenciales de las pretensiones respectivas son los mismos o se refieren
al mismo objeto del litigio, en otras palabras, la litispendencia presupone
la preexistencia de una controversia que se encuentra pendiente de
tramitar y resolver, sobre la misma cuestion o pretensién que se hace

valer en un nuevo juicio.

1 paginas de la 104 a la 133 del expediente.
2 Paginas de la 31 a la 46 del expediente.
3 por ejemplo, dentro de los juicio SUP-JDC-304/2018 y acumulados.
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Una de las finalidades de la figura de la /itispendencia, consiste en tratar

de evitar la existencia de muiltiplicidad de asuntos que versen sobre la
misma controversia, lo cual puede propiciar que la actividad jurisdiccional
del Estado se distraiga, con la consiguiente pérdida innecesaria del
tiempo, trabajo y recursos publicos.

De manera particular, la Sala Superior ha sefialado que para que se
actualice la litispendencia se requiere la reunién de los siguientes

requisitos:

e Que los mismos actos o resoluciones se reclamen en forma
simultanea en dos o0 mas medios de impugnacion;

e Que esos medios de impugnacion estén pendientes de resolucion,
y

* Que, en esos medios de impugnacion, exista identidad de partes,
es decir, que se hubiesen promovido por los mismos actores y

contra las mismas autoridades responsables.

En el presente caso, se actualizan los tres supuestos sefialados, dado
que existe el recurso de revision tramitado ante el Consejo General, el
cual se encuentra pendiente de resolucion y, tanto en el presente medio
de impugnacién como en el recurso de revision, el actor es el Partido

Duranguense.

De igual forma, el acto controvertido es el mismo, en tanto que en el
recurso de revisién y en presente juicio, se cuestiona el acuerdo emitido
por el Secretario del Consejo Municipal de Durango, el veintiuno de
febrero de este afio, por el que desecho la queja presentada por el actor,
dentro del expediente CM-DGO-PES-002/2019.

b. Definitividad

No obstante, mas alla de que se actualice la litispendencia o no, este

Tribunal carece de facultades para conocer sobre la legalidad de un
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acuerdo emitido por el Secretario de un Consejo Municipal, en el

despliegue de sus atribuciones derivado de la interposicién de una queja.

Ello es asi, porque los articulos 1 y 4 del Reglamento que establece el
procedimiento a seguir en el recurso de revision disponen lo siguiente:

Articulo 1. De su objeto.

1. El presente reglamento tiene por objeto establecer el
procedimiento a que se sujetarda la presentacion, tramite,
sustanciacion y resolucion de los Recursos de Revision que se
presenten en contra de las resoluciones dictadas por los Consejos
Municipales Electorales, en el procedimiento especial sancionador,
de conformidad con lo dispuesto por el articulo 389, numeral 1,
fraccion V, de la Ley.

Articulo 4. Procedencia.

1. El recurso de revision regulado en el presente reglamento tiene
por objeto garantizar que las resoluciones de los Consejos
Municipales en el procedimiento especial sancionador se sujeten
invariablemente, seglin corresponda, a los principios de
constitucionalidad y legalidad.

2. Procede el recurso de revision respecto del procedimiento
especial sancionador previsto en la Ley, en contra:

a) De las resolucicnes dictadas por los Consejos Municipales;

b) De las medidas cautelares que emitan conforme a la Ley, los
érganos competentes de los Consejos Municipales; y

¢) Del acuerdo de desechamiento que emitan los Secretarios de los
Consejos Municipales a una queja o denuncia.
En la especie, el acuerdo impugnado consiste en “/a resolucion emitida
por el Secretario del Consejo Municipal Electoral de Durango del dia 21
de febrero y notificada el 22 del mismo mes y afio en curso, que desecha
la queja o denuncia en contra del aicalde de Durango, con el argumento

de que: 'Los actos denunciados no constituyen de manera evidente,

una violacion en materia de propaganda politica electoral de un proceso

eleclivo.”
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En ese sentido, se actualiza la hipotesis comprendida en el articulo 4,

parrafo 2, inciso ¢), del Reglamento que establece el procedimiento a
seguir en el recurso de revision, dado que nos encontramos frente a la
impugnacién de un acuerdo emitido por el Secretaric del Consejo
Municipal de Durango por el que desecho la queja presentada por el
Partido Duranguense, dentro del expediente CM-DGO-PES-002/2019 v,
por tanto, contra dicho acto procede el recurso de revisiéon ante el
Consejo General.

En consecuencia, se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 11, parrafo 1, fraccién V, de la Ley de Medios de Impugnacion,
porque el actor no agoté las instancias previas establecidas por las
normas electorales.

De ahi que lo procedente sea sobreseer por lo que respecta a este acto
impugnado y, por ende, este Tribunal s6lo procedera a estudiar los
agravios contra el Acuerdo del Secretario Ejecutivo, dentro del
expediente IEPC-QUEJA-001/2019, emitido el veinte de febrero de este
afo y su notificacién; asi como, la omision del Consejo General de dar
respuesta a su queja presentada el veinte de febrero.

CUARTO. Procedencia.

En el presente medio de impugnacién se satisfacen las reglas generales
de procedencia previstas en los articulos 9, 10, 11 y 14, de la Ley de
Medios de Impugnacion, por lo que resulta procedente realizar el estudio

del fondo del asunto.

1. Forma. La demanda del juicio electoral cumple con los requisitos
previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacién, al advertirse que en ella consta el nombre del actor, el
domicilio para recibir notificaciones, la identificacidon del acto
impugnado, la narracién de hechos y la expresion de agravios, asi
como la firma autdgrafa del promovente.

11



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-010/2018
2. Oportunidad. El escrito de demanda fue presentado dentro del plazo

de cuatro dias previsto en el articule 9, parrafo 1, de la Ley de Medios
de Impugnacién, conforme a lo siguiente:

El actor manifiesta que tuvo conocimiento del acto impugnado el
veintidés de febrero de este aiio, cuando le fue notificado el acuerdo
del Secretario del Consejo Municipal de Durango por el que desechd
su queja, dado que dentro de los antecedentes se mencioné que el
Secretario Ejecutivo se declaré incompetente para conocer de la
gueja y la remitié a dicho Consejo Municipal.

Bajo ese contexto, los cuatro dias habiles posteriores al acto
reclamado, transcurrieron del sabado veintitrés al martes veintiséis de

febrero de este afio.

Por lo que, si el partido actor promovié el presente juicio electoral el
pasado veintiséis de febrero ante el Consejo Municipal de Durango,
seglin se aprecia del acuse de recibo asentado en el escrito de
demanda, que es visible en la pagina 4 del expediente, se tiene que
fue presentado de manera oportuna.

3. Legitimaciéon y personeria. Dichos elementos se encuentran
satisfechos; el primero, porque el juicio electoral se promueve por el
Partido Duranguense, quien se encuentra facultado para promover el
medio impugnativo que se analiza, con fundamento en lo dispuesto
en el articulo 41, parrafo 1, fraccion |, de la Ley de Medios de

Impugnacion.

Asimismo, Antonio Rodriguez Sosa, tiene acreditada su personeria
como representante propietario del partido politico ante el Consejo
General, en términos del articulo 14, parrafo 1, fraccion |, inciso a) de
la Ley de Medios de Impugnacién; en virtud de que le es reconocida
por la responsable en el informe circunstanciado rendido en el

presente asunto.

12
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4. Interés juridico. E| partido actor tiene interés juridico para promover

este medio de impugnacion, dado que controvierte la declaracién de
incompetencia decretada por el Secretario Ejecutivo, de una queja

presentada por el propio actor.

5. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion, en
contra del acto impugnado no procede algin medio de defensa a
cuyo agotamiento estuviere obligada la parte actora, antes de acudir
ante este organo jurisdiccional, por lo que este requisito debe
considerarse satisfecho.

QUINTO. Sintesis de agravios.

En principio, es importante precisar que los agravios que se hagan valer
en un medio de impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier
capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan confenerse en

el capitulo particular de los agravios.

Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad las violaciones
constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas por la
autoridad responsable, exponiendo los razonamientos légico-juridicos, a
través de los cuales se concluya que la responsable no aplicé
determinada disposicién constitucional o legal, siendo ésta aplicable o,
por el contrario, aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto o, en
todo caso, realizé una incorrecta interpretacion juridica de la disposicién

aplicada®.

Al respecto, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias emitidas por el Tribunal Electeral
del Poder Judicial de la Federacién, consultables en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y
TESIS 1997-2017, visible en el link http://www.te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion.htm
Jurisprudencia Electoral 03/2000. AGRAVIOS, PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.

Jurisprudencia 02/98. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL
ESCRITO INICIAL.

Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR
DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

13



TRIBUNAL
~ 1w ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-010/2019
En su demanda, el enjuiciante expone como agravios los que enseguida

se resenan:

a) Aduce, que le perjudica el hecho de que el Secretario Ejecutivo no
le haya notificado el acuerdo emitido el veinte de febrero de este
afo, por el que declind la competencia a favor del Consejo
Municipal de Durango, derivado del analisis del escrito de queja
presentado ese mismo dia por el Partido Duranguense, puesto que

lo dejaron en estado de indefension.

b) Sefiala ademas, que el Secretaric Ejecutivo se declard
incompetente sin especificar los motivos juridicos, ni considerar los
hechos o las pruebas en contra de los denunciados y, en ese
tenor, a su parecer, resulta ilégico y absurdo enviar su escrito de

queja al Consejo Municipal de Durango.

Agrega que, el Secretario Ejecutivo no esta facultado para declinar
la competencia a favor de un Consejo Municipal, sino que la

autoridad competente lo es el Consejo General.

¢) En ese orden, expresa que el Consejo General omitié responder al
escrito de queja presentado por el actor desde el veinte de febrero,

en contra del alcalde de Durango y otros.

Asimismo considera, que el Consejo General puede atraer un
asunto cuando la infraccion denunciada revista de gravedad, por
tanto, solicita que la queja presentada sea atraida por el érgano
maximo de direccion del Instituto Electoral local, con el objetivo de

no denegarle la justicia.

d) Finalmente, indica que el Secretario Ejecutivo no realizé un
analisis de las conductas denunciadas, dado que no explica
porque no encuadran dentro de las restricciones contenidas en el
acuerdo IEPC/CG125/2018 emitido por el Consejo General, ni
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tampoco indica porque no son subsumibles a las contenidas en los

articulos 41, 116, y 134 octavo parrafo de la Constitucién Federal,
449 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales, asi como el 365 de la Ley de Instituciones.

SEXTO. Pretension, causa de pedir y fijacion de la litis.

De los agravios aducidos por el partido actor, se advierte que su
pretension y causa de pedir radica, esencialmente, en que se revoque el
acuerdo impugnado y sea el Consejo General quien de contestacion a su

escrito de queja.

En mérito de ello, en primer término, la litis se fija concretamente sobre
el hecho de verificar si dicho acto se ajusté a los parametros

constitucionales y fegales aplicables.

De resultar fundados los agravios hechos valer por el actor, esta Sala
determinara los efectos legales conducentes, luego de analizar el fondo
del asunto. De lo contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los
motivos de disenso, lo pertinente sera confirmar la constitucionalidad y

legalidad del acto impugnado.
SEPTIMO. Estudio del fondo.

Por cuanto hace a la metodologia de estudio, los agravios seran
analizados de la siguiente forma, primero se atendera a los argumentos
que controvierten la forma de notificacion del acuerdo impugnado,
después se analizaran los conceptos de disenso que atafien al acuerdo
emitido por el Secretario Ejecutivo, se continia con el estudio de la
omision del Consejo General de dar respuesta a la queja presentada por
el actor, y se concluye con el agravio que ataca la falta de analisis de las

conductas denunciadas.
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Cobra aplicacién, por analogia, la tesis de jurisprudencia numero

VI1.20.C. J/10 (10a.), publicada en mayo de 2016, en [a Décima Epoca,
dentro de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, en el Libro

30, Tomo IV, en la pagina 2412, que es de la literalidad siguiente:

AMPARO DIRECTO. ORDEN Y METODO A SEGUIR EN
EL ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION
CUANDO SE IMPUGNE TANTO LA SENTENCIA
DEFINITIVA COMO LA ORDEN DE NOTIFICACION.

Cuando en amparo directo se controvierta tanto la
sentencia definitiva como la orden de notificacion, al
constituir ésta parte de la litis, la forma de estudiar el
asunto se torna particular por su naturaleza misma; por lo
cual, en primer término, debe atenderse al concepto de
violacién donde se controvierta la orden de notificacion del
acto rectamado, ya que de resultar fundado y no haber
algin otro en relacion con el fondo del asunto, la
concesién del amparo sera para el efecto de que se
practique correctamente la referida comunicacion. En caso
de existir conceptos de violacion en relacién con el fondo
del asunto, la sentencia reclamada se tendra como
notificada en la fecha de presentacion de la demanda y se
tendra que analizar lo correspondiente. De ser ineficaz
aquél, debera decretarse la inoperancia de los restantes y
a la postre la negativa del amparo.

En ese orden, el primer motivo de disenso referente a que el Secretario

Ejecutivo no notificd correctamente al partido actor, es fundado pero

inoperante.

Es fundado, porque el Secretario Ejecutivo debi6 notificar por oficio al
partido actor del acuerdo impugnado, en atencion a las consideraciones

siguientes:

Dentro de la Ley de Instituciones y el Reglamento de Quejas y
Denuncias, se contemplan las disposiciones que regulan los

procedimientos sancionadores, tanto el ordinario como el especial, los
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cuales comenzaran de oficio o mediante la presentacidon de una

denuncia o queja ante los o6rganos del Instituto Electoral local, de
conformidad con el articulo 385 de la Ley de Instituciones, en relacién
con el articulo 4, parrafo 1 del Reglamento de Quejas y Denuncias.

En el presente caso, en el expediente obra el escrito presentado por el
actor, ante el Instituto Electoral local, el veinte de febrero de esta
anualidad, segin se desprende del acuse de recibo que consta en la
pagina 31 del sumario.

Documento que se encuentra debidamente certificado por el Secretario
Técnico del Instituto Electoral local y, por tanto, constituye una
documental publica con valor probatorio pleno, de conformidad con los
articulos 15, parrafo 1, fraccion |I; parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafo 2, de

la Ley de Medios de Impugnacion.

De su lectura integral, se advierte que la parte actora denuncié a José
Ramén Enriguez Herrera, Presidente Municipal de Durango, Luz Maria
Garibay Avitia, Sindico Municipal, Ana Beatriz Gonzalez Carranza,
Directora del DIF, diversos regidores municipales, el gabinete municipal,
entre otras autoridades municipales, por la comision de diversas
conductas presumiblemente ilegales, consistentes en realizar marchas y
mitines con recursos publicos, acarrec de personas a cambio de
promesas y dadivas para otorgar y condicionar su asistencia al acceso a

programas sociales, dinero y despensas.

En consecuencia, es evidente que si la parte actora presenté un escrito
de queja ante el Instituto Electoral local, su tramitacion y su
sustanciacion deben regirse por las reglas de los procedimientos
sancionadores, especificamente, las que rigen al procedimiento especial
sancionador, dado que las conductas denunciadas son de las sefialadas

en el articulo 385, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Continuando con esa linea argumentativa, la Ley de Instituciones sefiala

una forma especifica de notificaciones cuando regula el procedimiento
especial sancionador, por lo que, no era procedente aplicar
supletoriamente la Ley de Medios de Impugnacién, como lo indica el
articulo 358 de la Ley de Instituciones, maxime que la Ley de Medios de
Impugnacion no sefiala cuando las notificaciones seran personales, por
estrados o por oficio, tan es asi, que remite al Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Estado de Durango para conocer los supuestos de
cada tipo de notificacion; exceptuando la notificaciéon de la sentencia que
siempre sera de forma personal, de conformidad con los articulos 46 y
61 de la ley referida.

Como se hizo mencién, la Ley de Instituciones, en el Libro Sexto titulado
“Del procedimiento sancionador electoral’, Titulo Primero “De las faltas
electorales y su sancion”, capitulo Il “Del procedimiento sancionador
disposiciones generales”, especificamente en su articulo 375, parrafo 2y
4, dispone que las notificaciones seran personales, si el acuerdo ordena
alguna citacién o un plazo para la practica de alguna diligencia, y las

demas seran por cédula fijada en los estrados.

No obstante, el propio precepto sefiala una excepcion, porque indica que
en todo caso, las notificaciones dirigidas a los partidos politicos seran

por oficio.

Ahora bien, el Consejo General cuenta con la atribucion de expedir sus
reglamentos internos, de conformidad con el articulo 88, parrafo 1,
fraccién XXIV de Ia Ley de Instituciones, ademas, la propia ley también
lo faculta para reglamentar las sesiones y procedimientos de la Comision

de Quejas, segun o dispone el articulo 374, parrafo 3.

De ahi que, en ejercicio de esas facultades, el Consejo General haya
expedido el Reglamento de Quejas y Denuncias, el cual tiene por objeto

regular los procedimientos sancionadores y la adopcion de las medidas
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cautelares previstos en el Libro Sexte, Titulo Primero de la Ley de

Instituciones.

En el Titulo Segundo del Reglamento referido se sefalan diversos
capitulos que contienen las reglas comunes a los procedimientos
sancionadores, y su capitulo XVII se titula “Notificaciones”, el cual se
transcribe en seguida:

CAPITULO XViI
NOTIFICACIONES
Articulo 51. Notificaciones.

1. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias
habiles siguientes al en que se dicten las resoluciones que las
motiven y surtirdn sus efectos el mismo dia de su realizacion.

2. Cuando la resolucién entrafie una citacion 0 un plazo para la
practica de una diligencia se naotificara personalmente, al menos
con tres dias habiles de anticipacion al dia y hora en que se haya
de celebrar la actuacion o audiencia.

3. Las demas se haran por cédula que se fijara en los estrados del
Instituto o del drgano gue emita la resolucién de que se trate. En
todo caso, las que se dirijan a una autoridad u érgano partidario
se notificara por oficio.

4. Independientemente de que las notificaciones se hagan por
escrito, y cuando asi lo establezca el ocursante, en casos
urgentes, las mismas podran ser comunicadas via correo
electronico.

5. Los acuerdos y resoluciones que deban notificarse, en algun
domicilio fuera de la ciudad de Durango, el Secretario del Consejo
podra ordenar su remisién por correo electronico a los Consejos
Municipales, para que, mediante oficio signado por el Secretario
del Consejo Municipal correspondiente, se practique dicha
notificacion.

Articulo 52. Notificaciones personales.

1. Las notificaciones seran personales cuando asi se determine,
pero en todo caso lo seran las siguientes: la primera notificacion
que se realice a alguna de las partes, las relativas a vistas para
alegatos e inclusiobn de nuevas pruebas; asi como las
notificaciones de Resoluciones que pongan fin al procedimiento.

19



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-010/2019
2. La practica de estas notificaciones se sujetara al siguiente
procedimiento:

I. La diligencia se entendera directamente con el interesado, o
con quien él designe. Se practicaran en el domicilio del
interesado, en el sefialado por las partes para oir y recibir
notificaciones, o en el lugar donde trabaje;

II. El notificador debera cerciorarse, por cualquier medio, que la
persona que deba ser notificada tiene su domicilio en el
inmueble designado, y después de ello practicara la diligencia
entregando copia autorizada del acto o resolucion
correspondiente al interesado o a quien haya autorizade. En
autos se asentara razon de todo lo anterior;

Ill. Si el interesado o los autorizados no se encuentran en el
domicilio, se dejara citatorio con cualguiera de las personas
gue alli se encuentren, el cual contendra:

a) Denominacién del érgano que dictd la resolucion que
se pretende notificar;

b) Datos del expediente en el cual se dicto;

c) Extracto de la resolucion que se notifica;

d) Dia y hora en que se deja el citatorio y nombre de la
persona a la que se le entrega; y

e) El sefialamiento de la hora a la que, al dia siguiente,
debera esperar la notificacion.

IV. Aldia siguiente, en la hora fijada en el citatorio, el notificador
se constituira nuevamente en el domicilio y si el interesado no
se encuentra, se hara la notificacion por estrados, de todo lo
cual se asentara la razén correspondiente;

V. Si a quien se busca se niega a recibir la notificacién, no se
identifica, o las personas que se encuentran en el domicilio se
reh(isan a recibir el citatorio, sea menor de edad ¢ no se
encuentre nadie en el lugar, ésta se fijard en la puerta de
entrada, procediéndose a realizar la notificacién por estrados,
asentandose razon de ello en autos; y

VI. Cuando los promoventes o comparecientes sefialen un
domicilio que no resulte cierto o no exista, la notificacion se
practicara por estrados. En autos se asentara razén de todo lo
anterior.

3. Las cédulas de notificacion personal deberan contener:

I. La descripcion del acto o resolucion que se notifica;
Il. Lugar, horay fecha en que se practica;
. Nombre de la persona con quien se entienda la diligencia,
indicando su relacidén con el interesado 0, en su caso, que se
negd6 a proporcionaria;
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IV.  En su caso, la razén que en derecho corresponda, y
V. Nombre y firma del notificador, asi como la firma de quien
recibe la notificacion.

4. En todos los casos, al realizar una notificacion personal, se
integrard al expediente la cédula respectiva y el acuse de la
notificacion, asentando la razén de la diligencia.

§. Las notificaciones personales podran realizarse por
comparecencia del interesado, de su representante, o de su
autorizado ante el drgano que corresponda. En tales casos, se
debera asentar en autos la razén de la comparecencia y debera
agregarse una copia simple de la identificacion oficial con ia cual
se haya identificado el compareciente, o bien tratandose de
representantes o apoderados legales, previa copia del
instrumento legal con el que acredita dicha personalidad.

6. Cuando el acuerdo o resolucion entrafie una citacién o un plazo
para la practica de una diligencia, se notificara personalmente, al
menos con tres dias habiles de anticipacién al dia y hora en que
se haya de celebrar la actuacion o audiencia, salvo disposicién
legal expresa en contrario.

7. La notificacion de las resoluciones que pongan fin al
procedimiento de investigacion sera personal, se hard a mas
tardar dentro de los tres dias habiles siguientes a aquel en que se
dicten, entregando al denunciante y al denunciado copia
certificada de la resolucién.

8. En ningln caso, las notificaciones personales podran
practicarse por via electrénica.

Articulo 53. Notificaciones por Estrados.

1. Las notificaciones por cédula se fijjaran en los estrados del
Instituto o del Organo que emita la resolucidn o acuerdo. Las
cédulas deberan contener, por [o menos, los requisitos
establecidos para las cédulas de notificacion personal y los que
asi se requieran para su eficacia.

Articulo 54. Notificaciones por oficio.

1. Las notificaciones que se dirijan a una autoridad u dérgano
partidario, se practicaran por oficio.

2. La nofificacion se debera practicar en el domicilio de la
autoridad, vy en su caso, en el que haya proporcionado el partido
politico al Consejo que corresponda.
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3. Si no se encontrare nadie en el domicilio, o se negare a recibir
la notificacién, el coficio se debera fijar en un lugar visible del
domicilio, de todo lo anterior se asentara razén en el expediente y
se procedera a notificar por Estrados.

Articulo 55. Notificaciones automaticas.

1. Si el quejoso o el denunciado es un partido politico ¢ uno de los
integrantes del Consejo, se entendera hecha la notificacién al
momento de su aprobacidén por el Consejo, siempre y cuando el
representante o integrante se encuentre en la sesion, salvo que
se haya acordado el engrose del expediente, en cuyo caso la
notificacion se hard por oficio en el plazo establecido por el
Reglamento de Sesiones del Consejo General de este Instituto.

Articulo 56. Notificaciones electronicas.

1. En caso de que las partes en el procedimiento de investigacién
materia de este Reglamento, mediante escrito dirigido a la
Secretaria, manifiesten su voluntad para que las notificaciones les
sean realizadas electronicamente, en el correo electrénico que
para el efecto se proporcione.

De lo anterior se desprende, que el reglamento contempla diversas
maneras en que pueden practicarse las notificaciones, ya sea de forma
personal, por oficio o por estrados; pero a diferencia de la Ley de Medios
de Impugnacion, si se sefialan los supuestos en los que deben de

realizarse cada una de ellas.

Asi, el articulo 51 del Reglamento de Quejas y Denuncias indica, que si
el acuerdo versa sobre una citacién o un plazo para la practica de una
diligencia, la notificacién se hara de forma personal, y en los demas
casos se haran por cédula fijada en los estrados; pero también precisa
una excepcion en tratandose de autoridades y 6rganos partidarios, dado
que expresamente sefiala, que las notificaciones seran por oficio.

Las notificaciones por oficio deben practicarse en el domicilio que haya
proporcionado el partido politico, en caso de que no se encontrare nadie
0 no quisiera recibir la notificacion, el oficio debe fijarse en un lugar
visible del domicilio, asentandose razén en el expediente y procediendo

a fijar la cédula en los estrados.
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En el presente caso, el Secretario Ejecutivo ordené notificar el acuerdo

impugnado por estrados de conformidad con ios articulos 28, 29 y 30 de
la Ley de Medios de Impugnacién, cuando debié de ordenar la
notificacién en términos del articulo 375, parrafo 2, de la Ley de
Instituciones, y 51, parrafo 3; y 54 del Reglamento de Quejas y
Denuncias, y proceder a notificar por oficio el acuerdo impugnado, en el

domicilio sefialado por el partido politico.

No obstante, que el Secretario Ejecutivo debidé de atender al contenido
de los articulos 375, parrafo 2, de la Ley de Instituciones, y 51, parrafo 3;
y 54 del Reglamento de Quejas y Denuncias, y ordenar la notificacién
por oficio, lo cierto es que, de conformidad con la tesis ya referida de
rubro: AMPARO DIRECTO. ORDEN Y METODO A SEGUIR EN EL
ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION CUANDO SE
IMPUGNE TANTO LA SENTENCIA DEFINITIVA COMO LA ORDEN DE
NOTIFICACION., los efectos de lo fundado del presente agravio, se
circunscriben a tenerle al actor por notificado el acuerdo impugnado en la
fecha en que se presenté la demanda, dado que el enjuiciante también
aduce argumentos en contra del contenido del acuerdo referido; por lo
que el presente motivo de disenso se torna ineficaz para revocar el acto
de autoridad.

Ahora bien, el actor aduce que el Secretarioc Ejecutivo se declard
incompetente sin especificar los motivos que consideré para llegar a
dicha decision y, ademas sefiala, que el Secretario Ejecutivo carece de
facultades para declinar la competencia a favor del Consejo Municipal de
Durango, dicho motivo de disenso es infundado, porque contrario a lo
que afirma el promovente, el Secretario Ejecutivo si motivé el acuerdo
impugnado y si posee la atribucion de enviar la denuncia al érgano

competente, en atencién a lo siguiente.

Como se sefiald en lineas mas arriba, de la lectura integral de la queja,
se advierte que la parte actora denuncié a diferentes autoridades
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municipales por la comision de diversas conductas presumiblemente

ilegales, consistentes en realizar marchas y mitines con recursos
publicos, acarreo de personas a cambio de promesas y dadivas para
otorgar y condicionar su asistencia al acceso a programas sociales,
dinero y despensas.

Dichas conductas se las atribuye, principalmente, a José Ramodn
Enriquez Herrera, actual Presidente Municipal de Durango.

Por lo que, es evidente que el tramite y sustanciacién de la queja ante el
Instituto Electoral local, debe de seguirse conforme a las reglas de los
procedimientos sancionadores, especificamente, las que rigen al
procedimiento especial sancionador, dado que las conductas
denunciadas son de las sefialadas en el articulo 385, parrafo 1, de la Ley

de Instituciones.

Maxime que, de conformidad con el articulo 5, parrafo 2, del Reglamento
de Quejas y Denuncias los procedimientos sancionadores se
implementaran en los procesos electorales, por faltas o conductas que
contravengan las normas de propaganda politica electoral o constituyan

actos anticipados de precampaiia o campaia.

Ello en virtud de que, el actor sustenta su escrito de queja en la violacién
del Acuerdo IEPC/CG125/2018, por el que se le indicaron, a José
Ramén Enriquez Herrera, las reglas y restricciones con las que debia de
actuar si pretendia contender nuevamente al cargo de Presidente

Municipal de Durango, en via de reeleccion.

De ahi que se infiera validamente, que las conductas denunciadas
probablemente puedan constituir alguna de las previstas en el articulo

385, parrafo 1, de la Ley de Instituciones.

Asi, la Ley de Instituciones no dispone puntualmente la sustanciacion de
estos procedimientos, es por ello que debe observarse el Reglamento de
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Quejas y Denuncias, el cual en su articulo 13, parrafo 3, dispone lo

siguiente:

Articulo 13. Recepcion.

[..]

3. Traténdose del procedimiento especial sancionador, el érgano del
Instituto que reciba o promueva la denuncia la remitira
inmediatamente a la Secretaria o al Consejo Municipal
correspondiente, para que ésta la examine junto con las pruebas
aportadas.

(Enfasis afiadido)

En el presente caso, el acuerdo impugnado emitido por el Secretario

Ejecutivo, razona lo que en seguida se reseia:

PRIMERO. Se tiene por recibido el escrito de cuenta de fecha
veinte de febrero del dos mil diecinueve, suscrito por el C. Antonio
Rodriguez Sosa, Representante Propietario del Partido
Duranguense ante el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, en sus términos,
al cual se le asigna el numerc de expediente IEPC-QUEJA-
001/2019.

SEGUNDO. Con fundamento en los articulos 104 y 389, numeral
1, fraccién | de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango, y 6, numeral 1, fraccién
IV, y 10, numeral 1, fraccién Il, del Reglamento de Quejas y
denuncias de! Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, remitase a la brevedad al Consejo Municipal
Electoral de Durange el escritc original, asi como sus anexos que
forman ‘el presente expediente, por ser la Autoridad competente
por corresponder la demarcacion territorial donde ocurrié la
conducta denunciada para que, en su caso, instrumente lo que en
Derecho proceda.

TERCERO. Instriyase a la Unidad Técnica de Oficialia Electoral
del Instituto, a fin de que dé fe de lo solicitado por el promovente y
una vez realizado lo anterior, remita la documentacion al Consejo
Municipal Electoral de Durango.
En ese orden de ideas, el Secretario Ejecutivo advirtié que el Instituto no

era competente para conocer de la denuncia presentada por el Partido

25



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-010/2019
Duranguense, por ello, como lo sefiala el articulo 13, parrafo 3, del

Reglamento de Quejas y Denuncias, inmediatamente ordené remitir el
escrito de queja a la autoridad que consideré competente, en este caso,
el Consejo Municipal de Durango.

Lo cual, esta Sala Colegiada estima que es lo correcto, porque como
acertadamente sefialé el Secretario Ejecutivo, de acuerdo a la
demarcacién territorial donde ocurrieron las conductas denunciadas, la
autoridad competente para conocer es el Consejo Municipal de Durango,

en atencién a lo siguiente:
Los articulos 374 y 389, de la Ley de Instituciones, disponen:

ARTICULO 374.-

1. Son 6rganos competentes para la tramitacién y resolucion
del procedimiento sancionador:

I. El Consejo General;
Il. a Comisién de Quejas; (sic) y
lil. La Secretaria de! Consejo General.

2. Los Consejos Municipales, en sus respectivos ambitos de
competencia, fungiran como d&rganos auxiliares, para la
tramitaciébn de los procedimientos sancionadores, salvo lo
establecido en esta Ley.

3. La Comisién de quejas se integrard por tres consejeros
electorales, quienes seran designados, por el Consejo General.
Sus sesiones y procedimientos seran determinados en el
reglamento que al efecto apruebe el propio Consejo.

ARTICULO 389.-

1. Cuando las denuncias a que se refiere este capitulo tengan
como motivo la comisién de conductas referidas a la
ubicacién fisica o al contenido de propaganda politica o
electoral impresa, de aquella pintada en bardas, o de
cualquier otra diferente a la transmitida por radio o television,

asi como cuando se refieran a actos anticipados de
precampafia o campafia en que la conducta_infractora esté
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relacionada con ese tipo de propaganda se estara a lo
siguiente:

l. La denuncia serd presentada ante el Consejo Municipal que
corresponda a la demarcacién territorial en donde haya
ocurrido la conducta denunciada;

Il. El Secretario del Consejo Municipal ejercera, en lo conducente,
las facultades sefialadas en el articulo anterior para el Secretario
del Consejo General, conforme al procedimiento y dentro de los
plazos sefalados por el mismo articulo;

lll. En su caso, €l proyecto de resolucion sera presentado para su
conocimiento y votacion ante el Consejo Municipal respectivo;

IV. Fuera de los procesos electorales, la denuncia sera
presentada ante el Consejo General, quien seguird el
procedimiento sefalado en esta Ley, y

V. Las resoluciones que aprueben los Consejos Municipales
podran ser impugnadas ante el Consejo General, conforme al
reglamento correspondiente, cuyas resoluciones seran definitivas.

2. En los supuestos establecidos en el parrafo 1 del presente
articulo, si la conducta denunciada constituye una infraccion
generalizada o reviste gravedad, la Secretaria del Consejo podra
atraer el asunto

Asimismo, el articulo 10, del Reglamentc de Quejas y Denuncias con
respecto a las atribuciones de los Consejo Municipales, sefiala:

Articulo 10. Facultades de los Consejos Municipales.

1. Los Consejos Municipales Electorales cuentan con las
facultades siguientes:

[..]

VI. Recibir la_denuncia o queja, realizar inmediatamente las
acciones necesarias para impedir el ocultamiento, menoscabo o
destruccién de las pruebas, asl como para allegarse de elementos
probatorios adicionales que estimen que pudieran adoptar
elementos para la investigacion, sin que dichas medidas
impliquen el inicio anticipade de la misma;

[-]
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Ahora bien, de la lectura integral del escrito de queja presentado por el

Partido Duranguense, se observa lo siguiente:

“... de la macha que convecd José Ramén Enriquez Herrera el dia
12 de diciembre de 2018 en Calle Everardo Gamiz Esq. con 20
de Noviembre a las 10:00 horas para terminar en el Congreso del
Estado.

... al inicio aparecen un grupo de reporteros entrevistando a Jorge
Castafieda Director de servicios publicos municipales, donde lo
cuestionan sobre la asistencia del personal de confianza del
ayuntamiento en macha, sobre los permisos que dieron a la
persona de confianza del municipio para que acudieran a apoyar
a José Ramédn Enriquez Herrera supuestamente por voluntad
propia y scbre la renta de camiones para trasladar gente.

[..]

. aparecen nueve camiones estacionados en el boulevard
Dolores del Rio, “en las alamedas”, plazuela baca Ortiz vy las
que siguen hacia el poniente, de esta ciudad, a tan solo dos y
tres cuadras de donde se dio fin a la marcha a la que convoco
José Ramoén Enriquez Herrera por medio de redes sociales y
medios de comunicacion.

LT

(Enfasis afiadido)

Documental publica a la que se le otorga valor probatorio pleno, en
términos de los articulo 15, parrafo 1, fraccion |, parrafo 5, fraccién Il; y
17, parrafo 2, de la Ley de Medios, en virtud de que la misma se
encuentra debidamente certificada por el Secretario Técnico de la

Secretaria Ejecutiva del Instituto.

De lo anterior se desprende que, las conductas presuntamente ilegales
denunciadas por el actor, sucedieron en el municipio de Durango,
especialmente, en la calle Everardo Gamiz esquina con calle 20 de
Noviembre, en el Boutevard Dolores del Rio a la altura de Las Alamedas,
en la Plazuela Baca Ortiz y demas calles que siguen hacia el poniente de

esta ciudad.
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Entonces, es claro que si las conductas denunciadas ocurrieron en el

Municipio de Durango, la autoridad administrativa electoral competente,
es el Consejo Municipal de Durango.

En ese tenor, el promovente parte de una premisa equivocada cuando
afirma, que el Consejo General puede conocer sobre la queja
presentada, ya que, como las conductas denunciadas no son sobre
propaganda politica en radio y televisidn, se puede inferir que todas las
otras conductas infractoras de las leyes electorales son del conocimiento
de los 6rganos electorales locales.

Ello es asi, porque como se ha razonado a lo largo de este fallo, la
competencia para conocer de la queja presentada por el actor, es del
Consejo Municipal de Durango, debido a que las conductas denunciadas

ocurrieron dentro de su demarcacion territorial.

Por tanto, cobra aplicacién el articulo 104, parrafo 1, de la Ley de
Instituciones, en el que se indica que los Consejos Municipales son los
organos encargados de la preparacién, desarrollo y vigilancia del
proceso electoral, dentro de sus respectivos ambitos de competencia.

De ahi que, si el proceso electoral en curso, se desarrolia para elegir a
los miembros de los Ayuntamientos de los treinta y nueve municipios en
el Estado, es obligacién directa de los Consejos Municipales vigilar que

durante el proceso electoral se respete la legislacién atinente.

En consecuencia, también resulta infundado el motivo de disenso
aducido por el promovente, cuando sefiaia que el Consejo General no ha
dado respuesta a su escrito de queja, transgrediendo con ello los

articuios 8 y 17 constitucionales.

Lo anterior es asi, toda vez que, contrario a lo afirmado por el actor, aun
cuando el escrito de queja haya sido dirigido a: el Instituto Electoral, al

Consejo General y al Secretario Ejecutivo, lo cierto es que, la denuncia
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fue presentada de conformidad con las reglas que rigen el procedimiento

especial sancionador y, por tanto, estaba sujeta a las formalidades
procesales y sustantivas aplicables.

En efecto, cada derecho esta construido con una finalidad determinada,
pues si bien los derechos previstos en los articulos 8, 14 y 17 de la
Constitucion Federal, gozan de ciertas similitudes por regular las
relaciones entre el Estado y el gobernado; también lo es que los
derechos y obligaciones que se derivan de ellos son diversos, por lo que

también generan consecuencias distintas.

Asi, el derecho de peticion regula de forma genérica las obligaciones de
la autoridad frente a las solicitudes del particular, con la finalidad de

obtener una respuesta.

Pero de forma especifica, los articulos 14 y 17 constitucionales,
dependiendo de si se trata de procedimientos jurisdiccionales o
administrativos, seguidos en forma de juicio, regulan el actuar de la

autoridad ante peticiones de los particulares.

Por tanto, los procedimientos ventilados ante autoridades jurisdiccionales
y autoridades administrativas que, -al pronunciarse sobre Ila
determinacion de derechos y obligaciones- realicen funciones
materialmente jurisdiccionales, se rigen bajo las garantias previstas en
los articulos 14 y 17 de la Constitucién Federal, pues la construccién de
los derechos y obligaciones inmersos en ese derecho, estan

encaminadas a cumplir con dicha finalidad.

En ese orden, el debido proceso y el derecho de accién como facultad
de provocar la actividad estatal, abren la posibilidad legal de que la
autoridad que conozca del asunto resuelva sobre la pretensién que le es
sometida a su conocimiento de forma congruente y completa, la que

constituye el objeto del proceso.
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En tal virtud, si dentro de un procedimiento material o formalmente

jurisdiccional se ejerce el derecho de accién, el desarrollo de dicho
proceso se sujeta a los plazes y términos que rigen el mismo, en los que
las partes deben obtener respuesta completa a sus pretensiones.

Luego, si el escrito de queja presentado por el enjuiciante tiene como
objetivo el que se investiguen las conductas denunciadas y, que de ser
el caso, recaiga una sancion a los sujetos imputados; la denuncia no
puede equipararse al derecho de peticion de forma genérica, previsto en
el articulo 8 constitucional, sino que, debia regirse por los articulos 14 y
16 constitucionales.

Por lo que, el Consejo General no se encontraba obligado a dar

respuesta de forma independiente.

Por el contrario, la denuncia debia seguir su cauce legal conforme al
debido proceso y lo procedente era, que la Secretaria Ejecutiva realizara
el tramite correspondiente en términos del articulo 13, del Reglamento

de Quejas y Denuncias, como asf sucedid.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia por
contradiccion namero 1a./J. 7/2015 (10a.), emitida por ia Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en abril de 2015,
dentro de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en el libro

17, tomo |, en la pagina 480, que a la letra dice:

DERECHO DE PETICION. LA OMISION DE DAR RESPUESTA
A UNA SOLICITUD DENTRO DE UN PROCEDIMIENTO
JURISDICCIONAL O ADMINISTRATIVO SEGUIDO EN FORMA
DE JUICIO NO PUEDE RECLAMARSE DE MANERA
AUTONOMA.

El articulo 8o. constitucional impone a la autoridad la obligacién
de dar respuesta, en breve término, a la solicitud formulada por un
particular; por su parte los articulos 14 y 17 constitucionales
regulan el debido proceso, asi como el derecho de accién, a
través de los cuales se busca obtener una decisién en la que se
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resuelvan de forma completa las pretensiones deducidas,
mediante el cumplimiento de las formalidades esenciales del
procedimiento. En razén de ello, los procedimientos ventilados
ante organismos jurisdiccionales o aquellos sequidos ante
autoridades que  realicen  funcicnes materialmente
jurisdiccionales, se rigen bajo las garantias previstas en los
articulos 14 y 17 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; por tanto, resulta juridicamente
inadmisible que se pueda reclamar de manera auténoma la
omision de dar respuesta a una peticion en términos del
articulo 80. constitucional, cuando el particular eleva una
solicitud a un funcionario pablico dentro de un juicio o dentro
de un_procedimiento administrativo sequido en forma de
juicio, puesto que las reglas que rigen estos procedimientos
son__tanto las previstas en los articulos 14 y 17
constitucionales, asi _como las que desarrollan dichos
derechos en la legislacién_secundaria. No obstante ello, la
autoridad estad obligada a analizar, conforme a los principios de
indivisibilidad e interdependencia previstos en el articulo 1o.
constitucional, los derechos como una unidad, no de forma
aislada, sino como una totalidad indisociable y exenta de
jerarquia. Asi, al concebirse de forma arménica, se podra resolver
de mejor manera la omisién que reclama el particular dentro del
procedimiento.

(Enfasis afiadido)

En consecuencia, dicho motivo de disense también deviene infundado.

Por ofro lado, esta Sala Colegiada advierte, que el inconforme pretende
que el Consejo General resuelva sobre lo fundado o infundadc de su
queja, y no asi el Consejo Municipal de Durango, inclusive solicita que el

Consejo General ejercite su facultad de atraccion.

Sin embargo, de la lectura integral de la denuncia, no se advierte que el
promovente haya solicitado al Secretario Ejecutivo o al Consejo General

gue se pronunciaran sobre la facultad de atraer el asunto.

Pero ademas, debe destacarse que la atribucion a la que hace referencia
el partido actor, esta contenida en el articulo 389, parrafo 2, de la Ley de

Instituciones, y constituye una facultad potestativa de la autoridad
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responsable y, por tanto, corresponde a ella determinar si la ejercita o

no.

Para evidenciar lo anterior, se transcribe el articulo 389, de la Ley de

Instituciones que para fundamentar su dicho, invoca el partido actor.

ARTICULO 389.-

1. Cuando las denuncias a que se refiere este capitulo tengan
como motivo la comisién de conductas referidas & la ubicacion
fisica o al contenido de propaganda politica ¢ electoral impresa,
de aquella pintada en bardas, o de cualquier otra diferente a la
transmitida por radio o televisién, asi como cuando se refieran a
actos anticipados de precampafia o camparia en que la conducta
infractora esté relacionada con ese tipo de propaganda se estara
a lo siguiente:

l. La denuncia serd presentada ante el Consejo Municipal que
corresponda a la demarcacion territorial en donde haya ocurrido la
conducta denunciada;

Il. El Secretario del Consejo Municipal ejercera, en lo conducente,
las facultades sefialadas en el articulo anterior para el Secretario
del Consejo General, conforme al procedimiento y dentro de los
plazos sefialados por el mismo articulo;

lll. En su caso, el proyecto de resolucion sera presentado para su
conocimiento y votacion ante el Consejo Municipal respectivo;

IV. Fuera de los procesos electorales, la denuncia serd
presentada ante el Consejo General, quien seguird el
procedimiento sefialado en esta Ltey; y

V. Las resolucicnes que aprueben los Consejos Municipales
podran ser impugnadas ante el Consejc General, conforme al
reglamento correspondiente, cuyas resoluciones seran definitivas.

2. En los supuestos establecidos en el parrafo 1 del presente
articulo, si la conducta denunciada constituye una infraccion

generalizada o reviste gravedad, la Secretaria del Consejo
podra atraer el asunto.

(Enfasis afadido)
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Del precepto anterior, se desprende que en caso de que las conductas

denunciadas ante el Consejo Municipal correspondiente deriven de una
infraccion generalizada o revista gravedad, la Secretaria del Consejo

podra atraer el asunto.

Pero como se sefialé con anterioridad, la facultad que posee la
Secretaria del Consejo General es potestativa, dado que el articulo 389,
parrafo 2, de la Ley de Instituciones utiliza la locucién “podrd” y no
“deberd’.

Entonces, si el 6rgano legislativo usé el verbo podra, no asi el debers,
incuestionablemente resulta que se otorgdé al Consejo General una

facultad discrecional.

Las facultades discrecionales otorgadas a las autoridades implica que
ellas estan en aptitud de ejercerlas o no, no obstante que se actualicen

las circunstancias de hecho que justifiquen su ejercicio.

Encuentra apoyo lo anterior, de manera ilustrativa, el criterio contenido
en la jurisprudencia® sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito, la cual se transcribe a

continuacion:

FACULTADES DISCRECIONALES Y ARBITRIO. DISTINCION.
No se deben confundir las facultades discrecionales con el uso del
arbitric que la ley concede a las autoridades en determinadas
condiciones. Cuando la ley sefiala ciertas penas para
determinadas infracciones, y da un limite inferior y uno superior, la
autoridad que deba aplicar la pena tendra que usar de su arbitrio,
y debera razonarlo adecuadamente, respetando los hechos
pertinentes, los lineamientos legales vy las reglas de la Idgica. Pero
dada la infraccién, la autoridad estara legalmente obligada a
imponer la pena. En__cambio, se trata de facultades
discrecionales cuando |la norma legal prevé una hipoétesis de

* Septima Epoca, Registro: 256378, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Jurisprudencia,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, 42 Sexta Parte, Materia(s): Administrativa, Pagina:
145.
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hecho, a la que la autoridad pueda aplicar o no, la
consecuencia leqal prevista en la propia norma. Es decir, no
basta que se satisfaga la hipétesis para que legalmente se
deba aplicar la consecuencia, sino gque ésta queda a la
discrecion de la autoridad.

En suma, cuando se denuncien conductas graves e infracciones
reiteradas a los Consejos Municipales, el Secretario Ejecutivo tiene la

facultad discrecional de atraer el asunto o no.
De ahi que resulte infundado el presente agravio.

Finalmente, el dltimo motivo de inconformidad en el que el actor sefala,
que el Secretario Ejecutivo no realizé un analisis de las conductas
denunciadas, dado que no explica porque no encuadran dentro de las
restricciones contenidas en el acuerdo IEPC/CG125/2018, emitido por el
Consejo General, ni tampoco indica porque no son subsumibles a las
contenidas en los articulos 41, 116, y 134 octavo parrafo de la
Constitucion Federal, 449 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, asi como el 365 de la Ley de Instituciones,

es inoperante.

La inoperancia del motivo de disenso radica, en que las razones
expuestas en el acto impugnado se refieren a consideraciones
especificas sobre la competencia del Consejo Municipal de Durango vy,
por tanto, la incompetencia del Consejo General y, en el presente
agravio, el actor aduce argumentos que controvierten la falta de analisis

de las conductas denunciadas.

En ese sentido, este Tribunal no puede realizar un pronunciamiento al
respecto, dado que, de conformidad con la tesis de rubro: INFORME
CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.®, dentro de los

juicios electorales, la litis se integra con el escrito de demanda y el acto

% Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54, Sala Superior, tesis
S3EL 044/98.
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reclamado, en tal virtud, al no existir argumentos que resuelvan el fondo

de la queja planteada, este 6rgano jurisdiccional no puede contrastar los
argumentos aducidos por el actor.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia la tesis VI.20.T.4 K
publicada en julio de 2002, en la Novena Epoca del Semanaric Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo XVI, pagina 1239, que a la letra dice:

AGRAVIOS EN LA REVISION. SON INOPERANTES LOS QUE
COMBATEN EL FONDO DEL ASUNTO SIN CONTROVERTIR
LOS RAZONAMIENTOS DEL SOBRESEIMIENTO.

Si en [a sentencia recurrida el Juez de Distrito expone
consideraciones especificas y concretas determinantes del
sobreseimiento en el juicio de garantias, y del andlisis integral
del escrito de agravios resulta que solo se esgrimen
manifestaciones dirigidas a combatir el fondo del asunto,
olvidando controvertir directamente los razonamientos de la
sentencia impugnada, los agravios devienen inoperantes.
Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37 y
38, parrafo 1, fraccién ll, inciso a), de la Ley de Medios de Impugnacion,

se
RESUELVE

PRIMERO. Se sobresee el presente juicio electoral, por cuanto hace al
acuerdo emitido por el Secretario del Consejo Municipal de Durango, el
veintiuno de febrero de este afio, por el que desechd la queja presentada
por el actor, dentro del expediente CM-DGO-PES-002/2019.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo emitido por el Secretario Ejecutivo,
dentro del expediente |IEPC-QUEJA-001/2019, de fecha veinte de

febrero del afio en curso.

TERCERO. Se confirma la falta de respuesta atribuida al Consejo
General, a la denuncia presentada por el actor el veinte de febrero de la

presente anualidad.

36



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-010/2018
CUARTO. Se ordena informar al Consejo General de lo aqui resuelto,

para efectos de que sea agregado al recurso de revision CM-DGO-
REV/001/2019.

Notifiquese personalmente al actor, en el domicilio sefialado para ello;
por oficio a las autoridades responsables, acompafiandole copia
certificada de este fallo; y por estrados, a los demas interesados. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3;
30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacién.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este 6rgano jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera, ponente en el presente asunto; y
Francisco Javier Gonzalez Pérez; quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Durapgo,/ en Sesioén Publica, ante el

Licenciado Damian Carmona Gracia,/ ecretari eneral de Acuerdos,

que autoriza y da FE.-

MARIA M A ALANIS ONZALEZ
ERRERA
MAGISTRADA

b5

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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