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Victoria de Durango, Durango, a doce de diciembre de dos mil

diecinueve.

Sentencia que: a) decreta la acumulacién de los juicios para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano TE-JDC-
146/2019, TE-JDC-145/2019, TE-JDC-144/2019, TE-JDC-143/2019, TE-
JDC-142/2019, TE-JDC-141/2019, TE-JDC-140/2019, TE-JDC-139/2019,
TE-JDC-138/2019, TE-JDC-137/2019, TE-JDC-136/2019, TE-JDC-
13512019, TE-JDC-134/2019, TE-JDC-133/2019, TE-JDC_-132I2019 y TE-
JDC-131/2019 al diverso TE-JDC-130/2019; y b) desecha las demandas

promovidas por las y los ciudadanos Sanjuana Delgado Arguijo, Usbaldo

1 Con la colaboracién de Francisco Javier Téllez Piedra, Secretario Auxiliar.



TRIBUNAL
=+ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-130/2019 Y ACUMULADOS

Delgado Gonzalez, Rosa Isela Balderas Flores, Fabian Covarrubias
Morales, Margarita Puentes Marin, Omar Pérez Puentes, Marisol Arguijo
Cordoba, Rosa Maria Arguijo Cérdoba, Ma. Isabel Serrano Sandoval,
Ever Manuel Cazales Soto, Luis Eduardo Pérez Puentes, Jesus
Guadalupe Puentes Marin, Ricardo Morales Lépez, Fernando Joan Salas
Salas, Maricruz Soto Luna, Irma Esthéla de Ledn Liciaga y Sofia
Guadalupe Loépez Salas, contra la celebracién del Congreso Distrital del
partido politco MORENA, del dia doce de octubre del afio dos mil
diecinueve en el Distrito Federal nimero 01. Ello en razén de que los
presentes medios de impugnacion han quedado sin materia en virtud de

actualizarse un cambio de situacidn juridica.
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Tribunal Electoral/Sala - Tribunai Electoral del Estado de
Colegiada Durango

. ANTECEDENTES

1. Emisiéon de la convocatoria. El diecisiete de agosto de dos mil
diecinueve?, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié fa
“Convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario” para la renovacion

de diversos érganos de direccién del citado partido politico.

2. Congresos Distritales. El doce de octubre tuvieron verificativo los
Congresos Distritales -entre estos el relativo al Distrito Federal 01- a
fin de elegir a quienes simultaneamente tendrian los cargos

siguientes:

Coordinadoras y Coordinadores Distritales
Congresistas Estatales

Consejeras y Consejeros Estatales
Congresistas Nacionales

3. Interposicion de los medios de impugnacién. El dieciséis de
octubre, las y los ciudadanos Sanjuana Delgado Arguijo, Usbaldo
Delgado Gonzalez, Rosa Isela Balderas Flores, Fabian Covarrubias
Morales, Margafita Puentes Marin, Cmar Pérez Puentes, Marjsol
Arguijo Cérdoba, Rosa Maria Arguijo Cérdoba, Ma. Isabel Serrano
Sandoval, Ever Manuel Cazales Soto, Luis Eduardo Pérez Puentes,
Jests Guadalupe Puentes Marin, Ricardo Morales Lépez, Fernando
Joan Salas Salas, Maricruz Soto Luna, Irma Esthela de Ledn Liciaga
y Sofia Guadalupe Lépez Salas, promovieron sendas demandas de
juicio para la protecciéon de los derechos politico-electorales del
ciudadano ante este Tribunal Electoral, a fin de controvertir el

Congreso Distrital referido en el punto inmediato anterior.

2 Todas las fechas referidas corresponden al afio dos mil diecinueve, salvo precision distinta.
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Remisién del expediehte para su tramite. Mediante p'roveidos del
dieciséis de octubre, el Magistrado Presidente de este Tribunal,
ordend remitir los respectivos escritos de demanda y sSus anexos, a
la Secretaria de Organizacién, para su tramite y publicitacion
correspondiente.

Sentencia de Sala Superior. El treinta de noviembre, la Sala
Superior emitié6 sentencia en el expediente SUP-JDC-1573/2019, en
la que, entre otras cuestiones, revocd la “Convocatoria al |l
Congreso Nacional Ordinario” para la renovacién de diversos
organos de direccion de MORENA y dejé insubsistentes todos los
actos llevados a cabo en el procedimiento de eleccién de los

dirigentes del referido instituto politico.

Omision de tramite de la autoridad responsable. La autoridad
sefialada como responsable omitid dar el tramite legal a los medios

de impugnacion presentados por los promoventes.

Primer requerimiento. En razén de la omision sefialada en el punto
inmediato anterior, el ocho de noviembre, el Magistrado Presidente
de este organo jurisdiccional dictd sendos acuerdos mediante los
cuales requirio a la autoridad sefialada como responsable, remitiera
a este Tribunal las demandas originales y [a documentacion
relacionada con los tramites de los medios impugnativos,
apercibiéndole que en caso de no hacerlo, se le impondria uno de
los medios de apremio previstos en el articulo 34 de la Ley de

Medios de impugnacion.

Contestaciéri' al requerimiento. El catorce de noviembre, se
. recibieron en este Tribunal Electoral, via correo electronico, escritos
—de contenido idéntico— signados por Leonel Godoy Rangel, en su
calidad de Delegado en funciones de Secretario de Organizacion del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, mediante los cuales
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manifiesta, entre otras cuestiones que, no recibieron las demandas

ni sSUs anexos.

Segundo requerimiento. El quince de noviembre, el Magistrado
Presidente —a partir de las constancias que obran en los
expedientes—, acordd, mediante sendos proveidos®, requerir a la
autoridad sefialada comce responsable para que realizara el trémite

previsto en los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios de

Impugnaciéon; y para tal efecto, ordendé que se remitiera copia

certificada de las demandas y los anexos que primigeniamente le
fueron remitidos, esto con el objeto de otorgarle el derecho
fundamental de garantia de audiencia previsto en el articulo 14 de la

Cohstitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, se le apercibi6 a la autoridad sefialada como responsable
que en caso de no cumplir con fo ordenado, se le impondria uno de
los medios de apremio previstos en el articulo 34 de la invocada ley

electoral adjetiva.

Incumplimiento, amonestacion y turno. El seis de diciembre, el
Magistrado Presidente, dicté acuerdo mediante el cual establecio el
incumplimiento al segundo requerimiento realizado a la Secretaria

de Organizacién y amonesté a dicha autoridad intrapartidista.

Asimismo, el Magistrado Presidente de este Tribunal Electoral,
acordd integrar los expedientés correspondientes y determind
turnarlos a la Ponencia del Magistrado Francisco Javier Gonzalez

Pérez, para su sustanciacion, como se precisa a continuacion:

% Documentales que obran de las fojas 51 a la 53 de cada uno de los respectivos expedientes,
motivo de la presente sentencia.
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Actor (a)

Expediente

Sanjuana Delgade Arguijo

TE-JDC-130/2019

Usbaldo Delgado Gonzatez

TE-JDC-131/2019

Rosa Isela Balderas Flores

TE-JDC-132/2019

Fabian Covarrubias Morales

TE-JDC-133/2019

Margarita Puentes Marin

TE-JDC-134/2019

Omar Pérez Puentes

TE-JDC-136/2019

Marisol Arguijo Cérdoba

TE-JDC-136/2019

Rosa Maria Arguijo Cérdoba

TE-JDC-137/2019

Ma. Isabel Serrano Sandoval

TE-JDC-138/2019

Ever Manuel Cazales Soto

TE-JDC-139/2019

Luis Eduardo Pérez Puentes

TE-JDC-140/2019

Jesus Guadalupe Puentes Marin

TE-JDC-141/2019

Ricardo Morales Lépez

TE-JDC-142/2019

Fernando Joan Salas Salas

TE-JDC-143/2019

Maricruz Soto Luna

TE-JDC-144/2019

Irma Esthela de Leon Liciaga

TE-JDC-145/2019

Sofia Guadalupe Lopez Salas

TE-JDC-146/2019

11. Radicacién. Mediante sendos proveidos de. fecha diez de
'diciembre', el Magistrado Instructor radicé ios expedientes de mérito

y ordend la elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente.
Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral tiene jurisdiccién y es cdmpetente’ para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacién, de conformidad con lo
dispuesto pbr los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucién »
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 1, 2, parrafo 1; 4,132,
parrafo 1, apartado A, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, parrafos 1y 2; 5, 56y
57 de la Ley de Medios de Impugnacion, toda vez que las y los
enjuiciantes controvierten el congreso distrital o asamblea celebrada el
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dia 12 de octubre en el Distrito Federal nimero 01, a partir de la
Convocatoria al Hl Congreso Nacional Ordinario de MORENA.

Lo anterior de conformidad con lo establecido por la Sala Superior en la
jurisprudencia 5/2011, de rubro: “INTEGRACION DE ORGANOS
LOCALES DE LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES,v
COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ELECTORALES DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS PARA CONOCER DE ESTOS
CONFLICTOS".*

lil. ACUMULACION

Al advertirse que los juicios de mérito, tienen como origen un mismo acto
impugnado, y en consecuencia, las mismas autoridades responsables, a
efecto de que tales medios de impugnacién sean resueltcs de manera
conjunta, pronta y expedita, este o6rgano jurisdiccional considera
procedente la acumulacién de los presentes medios de impugnacién,
dado que la finalidad que persigue dicha figura juridica, son L'mica‘y
exclusivamente las de economia procesal y evitar sentencias

contradictorias.

En ese sentido, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 20.y 33
de la Ley de Medios; 71, parrafo 1, fraccion VI, y 72, del Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, esta Sala Colegiada estima procedente
DECRETAR LA ACUMULACION de los expedientes TE-JDC-146/2019,
TE-JDC-145/2019, TE-JDC-144/2019, TE-JDC-143/2019, TE-JDC-
142/2019, TE-JDC-141/2019, TE-JDC-140/2019, TE-JDC-139/2019, TE-
JDC-138/2019, TE-JDC-137/2019, TE-JDC-136/2019,TE-JDC-135/2019,
TE-JDC-134/2019, TE-JDC-133/2019, TE-JDC-132/2019 y TE-JDC-
131/2019 al di\)erso TE-JDC-130/2019, por ser este dltimo el mas

‘Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 4, Nomero 8, 2011, paginas 18 y 19.
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antiguo; debiéndose glosar copia certificada de los puntos resolutivos de

la presente sentencia a los autos de los juicios acumulados.
IV. PRECISION DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE

No pasa desapercibido para este drgano jurisdiccional que si bien, las y
los enjuiciantes sefialan en sus respectivos escritos de demanda, como
autoridad responsable a la Secretaria de Organizacién, conforme la Base

"5 los

Segunda de la “Convocatoria al Ill Congreso Nacional Ordinario
responsables de los Congresos Distritales son el Comité Ejecutivo
Nacional, los Comités Ejecutivos Estatales y la Comision Nacional de

Elecciones autoridades partidistas de MORENA.

En consecuencia, esta Sala Colégiada estima que en los presentes
medios impugnativos, debe tenerse como autoridades responsables al
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, al Comité Ejecutivo Estatal de
MORENA en Durango y a la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA.

V. IMPROCEDENCIA Y DESECHAMIENTO
a) Decision

. Con independencia de la actualizacion de alguna otra causal de
improcedencia, este Tribuna! Electoral, de oficio, advierte que en los
presentes medios de impugnacion se actualiza fa causal de
improcedencia prevista en los articulos 10, parrafo 3, en relacion con el

12, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de Medios de impugnacion, ya que se

5 La cual se puede consultar en la pagina oficial del partido MORENA en la direccion
electrénica: https:llmorena.silwp-contentluploadslzo19/08/Convocatoria-al-lll-Congreso-
Nacional-Ordinario-200819-2.pdf, y se considera hecho publico y notorio, de conformidad con el
articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion. Asimismo resulta orientador al caso
particuiar, el criterio contenido en la tesis aistada 1.30.C.35 K de rubro; "PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", visible en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, materia: civil, pagina 1373.
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actualizd un cambio de situacion juridica que ha dejado totalmente

sin materia los juicios a que se refiere esta resolucion.

Por tanto, al configurarse la mencionada causal de improcedencia, la
decisién de este érgano jurisdiccional consiste en desechar de plano las
demandas promovidas por las y los ciudadanos actores, toda vez que sus

respectivos medios de impugnaciéon no fueron admitidos.
b) Justificacion

El citado articulo 10, parrafo 3, establece que los medios de impugnacién,
en materia electoral, son notoriamente improcedentes cuando, entre otras
causales, la improcedencia derive de las disposiciones contenidas en la

Ley de Medios de Impugnacion.

Por su parte, el articulo 12, parrafo 1, inciso Il, de la citada legislacién
electoral adjetiva, establece que procede el sobreseimiento del medio de
impugnacion cuando la autofidad responsable, emisora del acto o
resolucién impugnado, lo modifica o revoca, de manera tal que el juicio o
recurso promovido quede totalmente sin materia, antes de que se dicte la

resolucién o sentencia atinente.

Como se puede advertir, en esta Ultima disposicion juridica, se contiene
una auténtica causal de improcedencia de los medios de impugnacion v,
a la vez, la consecuencia a la que conduce. Es decir, dicha norma legal
contiene implicita una causal que se actualiza cuando el medio
impugnativo queda totaimente sin materia; ante lo cual, lo legalmente
procedente es darlo por concluido (sin entrar al fondo de las cuestiones
planteadas en el litigio), mediante una resolucion de desechamiento, si no
se ha admitido la demanda, o de sobreseimiento,.si ocurre después de la

admision.
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Asi, la citada causal de improcedencia contiene dos elementos, segln se
advierte del texto del citado precepto: uno, consistente en que la
autoridad o el 6rgano responsable det acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque y, otro, que tal decision genere, como efecto
inmediato y directo, que el medio de impugnacién quede totalmente sin
materia, antes de que se dicte resolucién o sentencia, en el juicio o

recurso respectivo.

No obstante, solo este Ultimo componente es determinante y definitorio,
ya que el primero es instrumental y el segundo es sustancial; es decir, lo
que produce en ‘realidad la improcedencia es el hecho juridico de que el
medio de impugnacién quede totalmente sin materia, o bien gue carezca
de esta, en tanto que la revocacion o modificacion del acto o resolucion

impugnado es solo el medio para llegar a esa situacién.

Ahora bien, resulta pertinente serialar que el proceso jurisdiccional tiene
por finalidad resolver una controversia de intereses, de trascendencia
juridica, mediante una sentencia que debe emitir un 6érgano del Estado,
autdbnomo e imparcial, dotado, por supuesto, de facultades

jurisdiccionales.

Por tanto, un presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional
esta constituido por Ié existencia y subsistencia de un litigio, consistente
en el conflicto de intereses de trascendencia juridica, calificado por la
pretensién de uno de los interesados y la resistencia del otro; de modo
que esta contraposicion de intereses juridicos es lo que constituye la itis

o materia del proceso.

Sin embargo, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la
preténsién o la resistencia, el proceso queda sin materia, y por tanto, ya
" no tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccion, la cual tiene

el caracter de fase de preparacion de la sentencia. Asimismo, pierde todo

10
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objetivo el dictado de una sentencia de fondo, es decir, la que resuelva el

litigio.

En ese tenor, ante una situacidon de esta naturaleza, lo procedente,
conforme a Derecho, es dar por concluido el juicio o proceso, mediante el
dictado de una sentencia de desechamiento de la demanda, siempre que
tal situacion se presente antes de la admision de la demanda o bien
mediante una sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido

admitida.

Ahora bien, aun cuando en los juicios y recursos que se promueven en
materia electoral para controvertir actos de las autoridades
correspondientes o de los partidos politicos, la forma normal y ordinaria
de que un proceso quede sin materia se actualiza mediante la revocacién
o modificacién del acto o resolucién impugnado, que es la mencionada
por el legislador, ello no implica que éstas sean las Unicas causas para
generar |a extincién del objeto del proceso. Esto es asi porque un medio
_ de impugnacion electoral puede quedar totalmente sin materia como
consecuencia de un distinto acto, resolucién o procedimiente, lo que
indudablemente también actualiza la causal de improcedencia en
comento.

En relacién a lo anterior cobra aplicacion el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electorat del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 34/2002, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO
DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA"® |

En ese sentido, conforme a la jurisprudencia anteriormente invocada, la
razén de ser de la mencionada causal de improcedencia se concreta al

faltar la materia del proceso, ya que ante esa situacion, se vuelve ocioso

®Consultable en las paginas trescientas cincuenta y tres a trescientas cincuenta y cuatro, de
la Gompilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen uno (1),
Jurisprudencia. .

11
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y completamente innecesario iniciar o continuar la instruccion del medio
de impugnacién promovido.

Bajo el contexto anterior, esta Sala Colegiada considera que en los casos
gue nos ocupan, se configura la causal de improcedencia de referencia,

ya que el acto que se controvierte ha quedado sin materia.

En efecto, el acto impugnédo por las y los ciudadanos actores, consistia
en la celebracion del Congreso Distrital del partido politico MORENA, del
dia doce de octubre del afio dos mil diecinueve en el Distrito Federal
nimero 01; sin embargo, derivado de la sentencia dictada por la Sala
Superior el pasado treinta de octubre, dentro del juicio ciudadano de
clave SUP-JDC-1573/2019 7 .entre oftras cuestiones, se revoco la
convocatoria para la eleccién de la dirigencia de MORENA, y asimismo
se dejaron insubsistentes todos los actos llevados a cabo en el

procedimiento de eleccion de dirigentes de dicho instituto politico.

En tal virtud, resulta incuestionable para esta Sala Colegiada que el acto
impugnado en los presentes juicios han quedado totalmente sin
materia en razén del cambio de‘ situacion juridica generado a partir de
la sentencia emitida por la Sala Superior el pasado treinta de octubre,
dentro del juicio ciudadano de clave SUP-JDC-1573/2019.

De ahi que, este Tribunal Electoral estime procedente desechar de plano
las demandas presentadas por las y los ciudadanos actores, ya que en
términos de lo que disponen los articulos 10, parrafo 3; en relacion al 12,
parrafo 1, fraccion Il; y 20, parrafo 1, fracbic’m Il, de la Ley de Medios de

Impugnacién, se encuentra plenamente configurada la causal de

7 Disponible en la siguiente direccion electrénica:

https:/fiwww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion _publica/ejecutoria/sentencias/SUP-JDC-1573-
2019.pdf , y el cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16,
parrafc 1, de la Ley de Medios de Impugnacién, y at tenor del criterio contenido en la tesis 1.30.C.35 K de
rubro: "PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL", visible en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, libro XXVI, noviembre de 2013, tomo 2, materia: civil, pagina 1373.

12
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improcedencia derivada de un cambio de situacion juridica que provocéd
que los presente medios de impugnacién hayan quedado totalmente sin

materia.

Lo anterior sin perjuicio de que la autoridad sefialada como responsable
no haya realizado el tramite a que se refieren los articulos 18 y 19 de la
Ley de Medios de Impugnaciéon, y que no haya remitido los
correspondientes informes circunstanciados, toda vez que conforme al
articulo 20, pérrafo 1, fraccion I, de la invocada legislacién procesal
electoral, si la autoridad u érgano partidista responsable rio envia, dentro
del plazo senalado en el parrafo 1 del articulo 19 del propio ordenamiento
legal que se invoca, el medio de impugnacion se resolvera con los
elementos que obren en autos, esto con el propésito de garantizar y
hacer efectivo el derecho de las y los promoventes de acceso a la justicia

previsto en el articulo 17 constitucional.
En ese tenor, conforme a lo previamente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION de los expedientes. TE-JDC-
146/2019, TE-JDC-145/2019, TE-JDC-144IZO19, TE-JDC-143/2019, TE-
JDC-142/2019, TE-JDC-141/2019, TE-JDC-140/2019,TE-JDC-139/2019,
TE-JDC-138/2019, TE-JDC-137/2018, TE-JDC-136/2019, TE-JDC-
135/2019, TE-JDC-134/2019, TE-JDC-133/2019, TE-JDC-132/2019 y
TE-JDC-131/2019 al diverso TE-JDC-130/2019. En consecuencia, se
ordena glosar copia certificada de la presente resolucién, en los autos de

los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se desechan de plano las demandas de los presentes

juicios ciudadanos, por las razones expuestas en esta sentencia.

13
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TE-JDC-130/2019 Y ACUMULADOS

Notifiquese personalmente a los promoventes, en los domicilios
sefialados en sus respectivos escritos de d.emanda;‘por oficio, a las
autoridades sefialadas como responsables, acompafandoles copia
certificada de este fallo; y por estrados, a los demas interesad.os. Lo
anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3;
30, 31 y 61, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesién publica, y por UNANIMIDAD de votos, los
Magistrados Javier Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional;
Maria Magdalena Alanis Herrera; y Franciéco Javier Gonzalez Pérez,
ponente en el presente asunto; quienes integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral, y firman ante yse retario General de Acuerdos,

Damian Carmona Gracia, quien autorizaydaFE.------------------

/
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JAVIER MIER MIER
MAGISTR RESIDENTE

MARIA MAGI A ALANIS FRANGISCO JAYIER GONZALEZ
HERRERA PERE

MAGISTRADA MAGISTRADO
/‘/f/
DAMIAN CARMONA GRACIA

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

14



