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Victoria de Durango, Durango, a de noviembre de dos mil diecinueve.

- Sentencia que desecha la demanda promovida por el ciudadano Silvestre

Flores de los Santos, en contra de la omisidén de la Comisién Nacional de

Honestidad y Justicia del partido politco MORENA de resolver la queja
tramitada en el expediente CNHJ-DGO-263/2018. Ello en razén de que el

presente medic de impugnacion ha quedado sin materia en vitud de

actualizarse un cambio de situacion juridica.
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GLOSARIO

Comision de Justicia

Comisién Nacional de - Honestidad y
Justicia de MORENA

Ley de Instituciones y Procedimientos

Ley Electoral Electorales para el Estado de Durango
. Ley de Medios de Impugnacion en
pcd :;n’g’gggs de Materia Eiectoral y de Participacion
P Ciudadana para el Estado de Durango
MORENA Partido politico MORENA

Tribunal Electoral/Sala
Colegiada

Tribunal Electorai del Estado de Durango

l. ANTECEDENTES

Interposicion del presente medio de impugnacion. El ciudadano
Silvestre Flores de los Santos, en fecha diez de octubre del presente afio,
interpuso ante este Tribunal Electoral, juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales del ciudadano, en contra de la omisién por
parte de la Comision de Justicia de resolver la queja tramitada en el
expediente de clave CNHJ-DGO-263/2016.

Remision del expediente para su tramite. Mediante proveido de misma
fecha, el Presidente de este Tribunal Electoral, ordené remitir el escrito de
demanda y sus anexos, a la Comisién de Justicia para su tramite y

publicitacion correspondiente.

Publicitacién del medio de impugnacién. La autoridad sefialada como

responsable, publicitd el medio de impugnacién en el término legal.

Recepcion del informe circunstanciado por parte de este Tribunal
Electoral. El veintiuno de octubre siguiente, fue recibido en la Oficialia de
Partes de este érgano jurisdiccional, el respectivo informe circunstanciado
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de la autoridad sefialada como responsable, asi como sus respectivos

anexos.

5. Turno. El veintidés de octubre siguiente, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral, ordend turnar el expediente de clave TE-JDC-
123/2019, a la F’onencia del Magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez,
para su sustanciacion.

6. Radicacién. En su oportunidad el Magistrado Instructor radicé el
expediente de mérito. '

Il. JURISDICCION Y COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Durango, tiene jurisdiccion y es competente
para conocer y resolver el presente juicic ciudadano, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Durango; 1, 2, parrafo 1; 4,132, parrafo 1,
apartado A, fraccion VI, de la Ley Electoral; y 1, 2, 4, parrafos 1y 2 fraccion II,
5, 57 y 60 de la Ley de Medios de Impugnacién.

Lo anterior, toda vez que el ciudadano actor, controvierte la omisién por parte
de la Comision de Justicia de resolver la queja tramitada en el expediente de
clave CNHJ-DGO-263/2019.

lll. IMPROCEDENCIA Y DESECHAMIENTO
a) Decisién

Con independencia de la actualizacion de alguna otra causal de improcedencia
hecha valer por la autoridad responsable, este Tribunal Electoral, de oficio,
advierte que en el caso particular se actualiza la causal de improcedencia
prevista en los articulos 10, parrafo 3, en relacion con el 12, parrafo 1, fraccion
Il, de la Ley de Medios de Impugnaci6n, toda vez que se advierte la existencia

de un cambio de situacidn juridic.a que ha dejado totalmente sin materia el

presente medio de impugnacidn.
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b) Justificacion

El citado articulo 10, parrafo 3, establece que los medios de impugnacién, en
materia electoral, son notoriamente improcedentes cuando, entre ofras
causales, la improcedencia derive de las disposiciones contenidas en la Ley de
Medios de Impugnacién.

Por su parte, el articulo 12, parrafo 1, inciso Il, de la citada legislacion electoral
adjetiva, establece que procede el sobreseimiento del medio de impugnacion
cuando la autoridad responsable, emisora del acto o resolucién impugnado, lo
modifica o revoca, de manera tal que el juicio o recurso promovido quede
totalmente sin maferia, antes de que se dicte la resolucién o sentencia atinente.

Como se puede advertir, en esta dltima disposicién juridica, se contiene una
auténtica causal de improcedencia de los medios de impugnacion y, a la vez, la
consecuencia a la que conduce; es decir, contiene implicita una causal que se
actualiza cuando el medio impugnativo queda totalmente sin materia, ante lo
cﬁal procede darlo por concluido (sin entrar al fondo de las cuestiones
planteadas en el litigio), mediante una resclucidén de desechamiento, previa
admisién de.la demanda, o de sobreseimiento, si ocurre después.

Asi, la citada causal de improcedencia contiene dos elementos, segin se
advierte del texto del citado precepto: uno, consistente en que la autoridad o el
6rgano responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque v,
otro, que tal decisién genere, como efecto inmediato y directo, que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, antes de que se dicte resolucién o

sentencia, en el juicio © recurso respectivo.

Sin embargo, sdlo este ultimo componente es determinante y definitorio, ya que
el primero es instrumental y el segundo es sustancial; es decir, lo que produce
en realidad la improcedencia es el hecho juridico de que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, o bien que carezca de esta, en tanto
gue la revocacion o modificacién del acto o resolucién impugnado es sélo el

medio para llegar a esa situacion.
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Ahora bien, resulta pertinente sefialar que el proceso jurisdiccional tiene por
finalidad resolver una controversia de intereses, de trascendencia juridica,
mediante una sentencia que debe emitir un érgano del Estado, auténomo e
imparcial, dotado, por supuesto, de facultades jurisdiccionales.

Por tanto, un presupuesto indispensable para todo proceso jurisdiccional esta
constituido por la existencia y subsistencia de un litigio, consistente en el
conflicto de intereses de trascendencia juridica, calificado por la pretension de
uno de los interesados y la resistencia del otro; de modo que esta
contraposicion de intereses juridicos es lo que constituye la Jitis o materia del

proceso.

Sin embargo, cuando cesa, desaparece o se extingue el litigio, por el
surgimiento de una solucién autocompositiva o porque deja de existir la
pretension o la resistencia, el proceso queda' sin materia, y por tanto, ya no
tiene objeto alguno continuar con la etapa de instruccién, la cual tiene el
caracter de fase de preparacion de la sentencia. Asimismo, pierde todo objetivo
el dictado de una sentencia de fondo, es decir, la que resueiva el litigio.

Asl, ante una situacion de esta naturaleza, lo procedente, conforme a Derecho,
es dar por concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una sentencia
de desechamiento de la demanda, siempre que tal situacion se presente antes
de la admisién de la demanda o bien mediante una sentencia de

sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

Ahora bien, aun cuando en los juicios y recursos que se promueven en materia
electoral para controvertir actos de las autoridades correspondientes o de los
partidos politicos, la forma normal y ordinaria de que un proceso quede sin
materia se actualiza mediante la revocacion o modificacién del acto o resolucion
impugnado, que es la mencionada por el legislador, ello no implica que éstas
sean las Unicas causas para generar la extincion del objeto del proceso. Esto es
asi porque un medio de impugnacién electoral puede quedar totalmente sin
materia como consecuencia de un distinto acto, resolucion o procedimiento, lo
que indudablemente también actualiza la causal de improcedencia en comento.
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En relacion a lo anterior cobra aplicacion el criterio sustentado por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia 34/2002, de rubro “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL
RESPECTIVA".'

En ese sentido, conforme a la jurisprudencia anteriormente invocada, la razén
de ser de la mencionada causal de improcedencia se concreta al faltar la
materia del proceso, ya que ante esa situacion, se vuelve ocioso y
completamente innecesario iniciar o continuar la instruccion del medio de
impugnacién promovido.

Bajo el contexto anterior, esta Sala Colegiada considera que en el caso que nos
ocupa, se configura la causal de improcedencia de referencia, ya que el acto
que se controvierte ha gquedado sin materia. '

En efecto, el acto impugnado por el ciudadano actor, se hacia consistir en la
omisién por parte de la Comision de Justicia de resolver la gueja tramitada en
el expediente de clave CNHJ-DGO-263/2019, sin embargo, tal y como lo ha
manifestado la autoridad responsable y asimismo acreditado, en su informe
circunstanciado?, el pasado diez de octubre del presente afio, emitid la
respectiva resolucion® de la queja en comento, adjuntindose ademas, la
captura o impresidn de pantalla relativa a ia notificacién via correo electrénico
de dicha resolucion al ciudadano Silvestre Flores de los Santos®.

! Consultable en las paginas trescientas cincuenta y tres a trescientas cincuenta y cuatro, de
la Compilacion 1997-2012, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen uno N,
Jurisprudencia.

2 Contenido a paginas 000017 a la 000019 del presente expediente. Documentales a las que se
le otorga valor probatorio pleno, de canformidad con lo establecido en los articulos 15, parrafo
primero, fraccion II, y parrafo seis; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios de Impugnacién, fo
anterior porque en atencién a los demas elementos que obran. en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recte raciocinio de la relacién que guardan
entre si, generan conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados.

? Contenida a paginas 000020 a fa 000111 del presente expediente. A dicha documental se le
otorga valor probatorio pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos 15, parrafo
primero, fraccion Il, y parrafo seis; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios de Impugnacion, fo
anterior porque en atencién a los deméas elementos que abran en el expediente, las
afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciccinio de ia relacion que guardan
entre si, generan conviccidn sobre la veracidad de los hechos afirmados.

* Tal y como se cbserva a pagina 000113 del presente expediente. A dicha documental se le
otorga valor probatoric pleno, de conformidad con lo establecido en los articulos 18, parrafo
primero, fraccion ll, y parrafo seis; 17, parrafo tercero, de la Ley de Medios de Impugnacién, lo
anterior porque en atencién a los demas elementos que obran en el expediente, las
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En tal virtud, resulta incuestionable para esta Sala Colegiada que el acto
impugnado en el presente juicio ha qued'ado totalmente sin materia en razén
del cambio de situacion juridica generado a partir de la emision por parte de
la Comisién de Justicia de la resolucion relativa a la queja de clave CNHJ-DGO-
263/2019.

De ahi que, este Tribunal Electoral estime procedente desechar de plano la
demanda presentada por el ciudadano actor, ya que en términos de lo gue
disponen los articulos 10, parrafo 3; en relacién al 12, parrafo 1, fraccion II; ¥
20, parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de Medios de Impugnacién, se encuentra
plenamente configurada la causal de improcedencia derivada de un cambio de
situacion juridica que provocoé que el presente medio de impugnacion haya
quedado totalmente sin materia.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha la demanda del presente juicio ciudadano, por las razones

expuestas en esta sentencia.

Notifiquese personalmente al promovente, en el domicilio sefalado.en su
escrito de demanda; por oficio, a la autoridad sefialada como responsable,
acompanandole copia certificada de este fallo; y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28,
parrafo 3; 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacién. En su oportunidad,

archivese este expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvieron en sesion publica, y por UNANIMIDAD de votos, los
Magistrados Javier Mier Mier, Presidente de este 6rgano jurisdiccional; Maria
Magdalena Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente en el

presente asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relaciéon que guardan
entre si, generan conviccion sobre fa veracidad de los hechos afirmados.
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Estado de Durango, y quienes firman ante el Secretario General de Acuerdos,

FRANGISCO JAVIER GONZALEZ

PEREZ
MAGISTRADO

MAGISTRADA

DAMIAN CARMORNA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



