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Victoria de Durango, Durango,a quince de agosto de dos mil diecinueve.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en los juicios para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano citados al rubro, en el sentido de confirmar el
acto impugnado, en virtud resultar infundados e inoperantes los agravios

expuestos por los actores.
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l. ANTECEDENTES DEL CASO

1. Acuerdo Impugnado. En sesién extraordinaria numero treinta y tres, de

fecha veintiséis de julio de dos mil diecinueve', el Consejo General aprob6

el acuerdo IEPC/CG99/2019, por el cual emite la convocatoria exclusiva a

mujeres ciudadanas interesadas en participar en el concurso publico para

ser Secretaria Ejecutiva de dicho Instituto.

f Todas las fechas de este apartado corresponden a la presente anualidad
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2. Interposicion de los medios de impugnacién. Inconformes con el
acuerdo referido, los ciudadanos Edgar Alejandro Alarcon Arteaga y Martin
Alberto Hernandez Gonzaiez, interpusieron sendas demandas de juicio
ciudadano, ante la autoridad responsable, el treinta y uno de julio a las diez
horas con cuarenta y dos minutos, el primero de ellos y el uno de agosto a

las dieciocho horas con ocho minutos, el segundo de los mencionados.

3. Recepcion y turno. El cinco y siete de agosto, se recibieron los
expedientes de los juicios de mérito, los informes circunstanciados

respectivos y demas documentacion relativa al tramite legal.

Con fechas seis y ocho, respectivamente, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral, acordé integrar y registrar los expedientes bajo las claves
alfanuméricas TE-JDC-117/2019 y TE-JDC-118/2012, respectivamente, y
turnarlos a fa ponencia a su cargo para su débida sustanciacion.

§. Radicacidn, admision y cierre de instruccién. En su oportunidad, el
Magistrado Instructor radicd y posteriormente admitio los escritos iniciales
que se resuelven, y al no existir diligencia pendiente por desahogar, declaré
cerrada la instruccioén, con o cual los medios de irhpugnaci!én quedaron en
estado de resolucion, y

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccion, y esta Sala Colegiada es competente para conocer y resolver
" los presentes juicios ciudadanos al rubro citado, con fundamento en lo
establecido en los articulos 63, parrafo sexto y 141, primer parrafo de la
Constitucion Local; 1, 2 parrafo 1; 4 parrafos 1 y 2 fraccion II; 5, 7, 20, 56,
57, y 60 de la Ley de Medios, por tratarse de dos Juicios Ciudadanos,
promovidos por ciudadanos que alegan una vulneracion a su derecho

humano de no discriminacion.

SEGUNDA. Acumulacidén. Del analisis de los escritos de demanda que
motivaron la conformacion de los expedientes que nos ocupan, se advierte
3
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que impugnan el mismo acto, y ademas existe identidad en la autoridad

responsable.

De tal modo, es incbncuso que existe conexidad en la causa, por lo que, a
fin de resolver los medios de impugnacién en forma conjunta, congruente,.
expedita y completa, conforme a lo previsto en los articulos 33 de la Ley de
Medios, y 71, fraccién VI, del Reglamento Interno, se decreta la
acumulacion del juicio ciudadano TE-JDC-118/2019, al diversc juicio TE-
JDC-117/2019, por ser éste el mas antiguo, a efecto de que sean decididos

de manera conjunta, para facilitar su pronta resolucion.

En consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria a los expedientes acumulados.

TERCERA. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y
de orden publico, se analizara en primer lugar si son procedentes los
medios de impugnacion interpuestos, pues de configurarse alguna de ia
causales legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impidiera la valida
constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de
este organo jurisdiccional sobre la controversia planteada.

Debe precisarse que en la especie, la autoridad responsable, al rendir sus
informes circunstanciados, no hizo valer- causales de improcedencia
relacionadas con el acto impugnado y esta Sala Colegiada, de oficio, no
advierte que se actualice alguna improcedencia.

‘Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacion es analizar ios
requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios.

CUARTA. Requisitos de las demandas y presupuestos procesales. Este
organo jurisdiccional considera que en el caso, se encuentran satisfechos
los requisitos de procedencia previstos en los articuios 9 y 10 de la Ley de

Medios.
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a) Forma. Los juicios interpuestos cumplen con los requisitos previstos en el
articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios, al advertirse que constan: el
nombre de los actores, el domicilio para recibir notificaciones; la identificacién
del acto impugnado, la narracién de los hechos y la expresion de agravios, asi
como la firma autdgrafa de los promoventes.

b) Oportunidad. Como ya se menciond, el acuerdo impugnado fue aprobado
por el Consejo General el veintiséis de julio, por lo que, al haberse interpuesto
los juicios ciudadanos de referencia, los dias treinta y uno de julio y uno de
agosto, se cumple con la obligacién contenida en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley de Medios, en virtud de que se presentaron dentro de los cuatros dias
siguientes a aquél en que se tuvo conocimiento del acto rebatido, ello

reiacionado con el parrafo 2, del diverso numeral 8, de la referida Ley.

¢} Legitimacion e interés juridico. Se tienen por cumplidas las exigencias de
meérito, porque los juicios fueron interpuestos por ciudadanos por su propio
derecho, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 57, parrafo 1, fraccion
XIV, de la Ley de Medios, los cuales invocan presuntas violaciones a su
derecho humano de igualdad y no discriminacion.

d) Definitividad. Este requisito se considera colmado, en razon de que la ley
no preve algun recurso o medio de impugnacién, que deba ser agotado

previamente a la tramitacion de los presentes juicios ciudadanos.

QUINTA. Argumentos de la autoridad responsable. En sus informes
circunstanciados (mismos que no forman parte de la fitis, y Unicamente su
contenido puede generar una presuncién®) la autoridad responsable
sostiene la legalidad del acto reclamado; siendo entonces, que atendiendo .
al principio de economia procesal, este 6rgano jurisdiccional considera
prudente tener por reproducidos en este apartado, todos y cada uno de los
argumentos vertidos por ésta, en dicho documento. ’

2 Ello de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubros: INFORME CIRCUNSTANCIADO.
NO FORMA PARTE DE LA LITIS e INFORME CIRCUNSTANCIADQO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA
PRESUNCION, consuitables en la Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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SEXTA. Agravios. Tomando en consideracion que dentro de los requisitos
que deben constar en las resoluciones que pronuncie este Tribunal, que
" establece el articulo 24 de la L'ey de Medios, no se prevé el que se deban
trascribir los agravios, sinc el que se contenga un resumen de los hechos o
puntos de derecho controvertidos, por lo tanto, en la presente no se
trascribiran los mismos, siendo evidente que esto no deja indefensos a los
enjuiciantes, puesto que es de quienes provienen los motivos de
inconformidad a que se alude y éstos obran en autos.

Lo anterior, ya que lo importante en una sentencia, es que se aborden todos
los motivos de disenso y se valoren las pruebas aportadas, de conformidad
con el criterio establecido en la jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

Sentado lo anterior, de la lectura integral de los escritos de demanda que
nos ocupan, se advierten sustancialmente los siguientes motivos de

disenso:

Edgar Alejandro Alarcén Arteaga.

1. Aduce el actor que le causa agravio que el Consejo General haya
aprobado un acuerdo disfrazado de accion afirmativa tratando de engafiar a
la ciudadania en general, ostentdndose como protectores de mujeres y
violando sus derechos humanos y de todos los ciudadanos varones de la
entidad, al no permitirles participar en el concurso publico, establecido en el
articulo 82, parrafo 1, fraccion il y fraccién Vil del articulo 94 de la Ley de

Instituciones.

* Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXX,
Mayo de 2010, pagina 830. '
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Sefiala que considerando lo establecido en la Convencién Americana de '
Derechos Humanos, el Protocolo adicional a la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador”, asi como la Constituciones federal y
local, citados en el propio acuerdo controvertido, se deben respetar y
garantizar los derechos humanos a todos por igual, por lo que se le debe
permitir a &l y los demas ciudadanos varones que cumplan con los
requisitos legales, participar en el concurso para acceder al cargo de

Secretaria Ejecutivo del Instituto.

Que la responsable trata de justificar su falsa accién con varias
jurisprudencias aplicables a cargos de eleccion popular, ya que hasta el
momento no hay ninguna ley o jurisprudencia que establezca la obligacion
de que los érganos electorales se integren de manera paritaria tan es asi
que el Consejo General se encuentra integrado al momento, por cuatro
mujeres y tres hombres, por lo que a su decir, para lograr la paridad en
dicho organo se deberia designar a un hombre como Secretario Ejecutivo

para que existiera paridad en dicho érgano de direccién.

2.  Alega el incoante que, en el consideréndo XLIV, se insertan algunas
jurisprudencias que desde su perspectiva, mal aplicadas a! caso concreto,
ello al haber sefialado que “es clara /a obligacion que tiene el Instituto para -
adoptar medidas nebesarias que permitan garantizar la paridad de género y

propiciar su materializacion no solo en la postulacion de candidaturas sino,
en la integracién de los 6rganos de REPRESENTACION POPULAR, y Ia

integracion de su estruclura organica como en la especie...” en relacién a lo

anterior, manifiesta que a manera de aclaracion, ni el Instituto ni el Consejo
General son organos de eleccion popular sino organismos auténomos, por
lo que su forma de designacion es distinta ya que no depende de nadie mas
que de ellos mismos determinar a qué persona designan y de qué tipo de
género, aunado a que la paridad de género se define como el principio que
se utiliza para garantizar la igualdad entre hombres y mujeres en. el acceso
a puestos de representacion politica y que es un criterio establecido en la

ley para asegurar la participacién igualitaria en la definicién de candidaturas.
7
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En ese sentido replica que en la especie, no se cumple con las
caracteristicas de razonabilidad, proporcionalidad yb objetividad que
establece la jurisprudencia de rubro “ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR
DE LAS MUJERES NO SON DISCRIMINATORIAS” para la emision de
acciones afirmativas.

Argumenta lo anterior, sefialando que el Reglamento de Elecciones es muy
claro al sefialar que la propuesta para ocupar el cargo de Secretario
Ejecutivo es exclusivamente del Presidente del Consejo General, por lo que
aun cuando en el concurso -publico que la ley obliga a llevar a cabo para
acceder al cargo sefialado, asi participen cien hombres y una sola muijer, si
la intencion del Presidente es que su propuesta sea mujer, esta 'faéultado
por la ley para hacerlo, por lo que no es necesario que haya una accion
afirmativa para emitir una convocatoria Unicamente para mujeres coartando
la posibilidad a los ciudadanos varones de participar, ya que es el propio
Consejo General quien vota y decide quién ocupara el cargo.

En cuanto a la proporcionalidad de la medida afirmativa, aduce que
tampoco se cumple, pues el resultado que se persigue es que quien ocupe
el cargo de Secretario Ejecutivo sea mujer, la cual a su decir, es posible con
el solo hecho de que el Presidente proponga a una de las mujeres que
pasen el concurso publico, sin necesidad de una accidn afirmativa que es
totalmente desproporcional; estimando a su vez que no existe un interés
apremiante de emitir la medida, pues no se genera una injusticia hacia las
mujeres, al reiterar que es el propio Presidente quien decide a que persona

proponer para desempefiar el cargo..

3.  Arguye que en el considerando XXXIX del acuerdo impugnado, se
establece que desde que existe la figura de Secretario Ejecutivo solamente
una mujer ha ocupado el cargo, sefialando que los mismos consejeros
fueron quienes de manera injustificada e ilegal con argumentos falsos y con
acoso expulsaron a la unica mujer que ha ocupado la Secretaria Ejecutiva,
resuitandole claro que la autoridad responsable nunca ha sido una autoridad
que se preocupe por las mujeres que ocupan cargos de direccion ,se

8
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empoderen, ni por lograr una verdadera paridad en su estructura organica,
pues sefiala, que existen varios casos de acoso laboral por parte de I-os
Consejeros Electorales en contra de varias trabajadoras del Instituto, lo que
lo lleva a concluir que es falsa la accion afirmativa tomada, pues solo es un
instrumento para tratar de limf)iar su actuar ilegal en contra de las mujeres,
lo que pretende corroborar citando diversos expedientes de éste Tribunal,
aduciendo que el Consejo General esta lejos de ser un érgano que
promueva el liderazgo y empoderamiento de las mujeres.

4. En cuanto al considerando XL del acuerdo controvertido, sefiala que
se hace referencia a que el Consejo de la Judicatura Federal emitid un
acuerdo y lineamientos para un concurso exclusivo para mujeres para
designar juezas de distrito, tratando de comparar su ilegal convocatoria para
designar al Secretario Ejecutivo, con un concurso serio y legal, sin embargo
arguye que la convocatoria del érgano federal es para lograr una paridad
horizontal en la conformacidn de los juzgados de distrito, ya que no todas
serian electas para un solo circuito, aunado a que tendrian que presentar un
examen ‘de conocimientos y la convocatoria exclusiva es para que
independientemente de su calificacién la mas altas serian todas mujeres y
no habria posibilidad de que pudieran los varones lograr una calificacion
mas alta y dejar a mujeres fuera de la posibilidad de acceder al puesto, a

diferencia del Instituto.

5. Que desde la designacién en 2015 de tres de los siete consejeros que
actualmente conforman el Consejo General, entre ellos su Presidente, han
estado en posibilidad de lograr una paridad horizontal en. las areas
directivas del Instituto, ya que la presentacion de las propuestas es
atribucion exclusiva de! Presidente del 'Consejo General, sin embargo ha
sido al contrario, se han dedicado a cubrir los puestos con amigos vy
conocidos, que una verdadera accion afirmativa seria que hubieran emitido
convocatorias exclusivas para mujeres para los puestos directivos vacantes
qgue se tuvieron del afio 2015 a la fecha, que el Consejo General emite una
convocatoria para el puesto de Secretario Ejecutivo porque lo exige la ley y

no porque sean garantistas de derechos ni de hombres ni mujeres,
9
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destacando que la paridad de género no es algo de moda, es la oportunidad
que se debe dar a las personas en igualdad de oportunidades, y no un

mecanismo para limpiar su imagen.

Que en el afio 2018, estuvieron vacantes las Direcciones de Capacitacion,
Organizacién, Juridica y Administracion, asi como las Unidades Técnicas de
Computo, Oficialia Electoral, Servicio Profesional, Vinculacién y en el 2019
la Secretaria Técnica, de lo que destaca que del Gltimo puesto mencionado,
la coordinadora de Prerrogativas y Partidos Politicos se ha encargado de
hacer todo el trabajo del Secretario Téchico sin que haya sido tomada en
cuenta para subir al puesto, por lo que desde  su perspectiva, si la
pretension es lograr paridad en los puestos directivos lo mas logico seria
que dicha coordinadora asumiera el puesto, ya que ha demostrado que
tiene la capacidad de hacerlo. Agrega que de los nueve puestos a los que
hace mencidn, se encuentran actualmente ocupados dos por mujeres, a lo
gue arguye que en su caso, para efecto de ocupar las vacantes se debio
emitir un acuerdo para garantizar que la propuesta que hace el Presidente,
en términos del articulo 24 del Reglamento de Elecciones, fuera
exclusivamente mujeres, aungue no hubiera hecho un concurso publico,
pero si asegurar que el puesto fuera ocupado por una mujer y no por un
hombre, ya que la paridad de género no es una moda o instrumento que
pueda utilizarse para dar entrevistas y publicaciones en medios de
comunicacion, ostentandose como 6rgano garante de las mujeres cuando
con lo que sefiala prueba que no es asi, y mas con una falsa e innecesaria
medida afirmativa que en nada beneficia a las mujeres ya que quien toma la
decision de la propuesta que se vota en el Consejo General es el propio
Presidente es decir, que depende de ellos mismos a quien designar,
considerando que es necesario que permitan que los varones duranguenses
participen en el concurso, lo cual no perjudicaria a las mujeres participantes,
toda vez gue solo si ninguna reuniera el perfi requerido en la ley, se

designaria a un hombre.

6. Manifiesta el actor que en la base sexta de la convocatoria, se sefiala que

se deberan tomar en cuenta los siguientes criterios: paridad de género,
10 )
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pluralidad cultural de la entidad, participacion comunitaria o ciudadana,
prestigio publico y profesional, compromiso democratico y conocimiento de
la materia electoral. '

Por cuanto a la paridad de género, indica que ésta se entiende como el
asegurar la participacion igualitaria de mujeres y hombres, por lo que si la
misma convocatoria establece que se debe asegurar la particfpacién
igualitaria entre los dos géneros, es violatorio de sus derechos que no se
permita participar en el concurso publico, pues de los requisitos sefialados
en los articulos 94 de la Ley de Instituciones y 24 del Reglamento de
Elecciones, no se desprende que sea necesario ser mujer para acceder al
puesto de Secretario Ejecutivo, por o que el Consejo General no puede ir
mas alla de lo que la Ley le permite, ni establecer requisitos adicionales,
sino que debe cumplir y respetar el principio de legalidad lo cual en la

especie no acontece.

7. Alega el actor gue causa égravid la convocatoria emitida unicamente para
mujeres para acceder al cargo de Secretario Ejecutivo del Instituto, violando
su,‘derecho ala igualdad y no discriminacion contemplado en la Constitucién
Federal y en la Convencién Americana de Derechos Humanos, en

consideracién a todo lo expuesto en su escrito de demanda.

Argumenta que si este drgano jurisdiccional considera que se debe excluir a
los hombres de ta convocatoria, aun asi se debera revocar a efecto de que
se emita una hueva en la que se incluyan a los demas grupos considerados
vulnerables y que han sufrido discriminacion a través de los afios como son
las personas transexuales y las personas con alguna discapacidad visual o
auditiva ya que a la fecha dentro de los pue'stos directivos del Instituto no se
encuentra ninguna persona perteneciente a estos grupos que han sido
discriminados durante afios y son quienes si requieren medidas afirmativas.

8. Sertala el actor que le causa agravio que en la ilegal convocatoria se
pretenda designar a una mujer para un periodo de siete afios, violentando lo
establecido en el articulo 94, parrafo 3 de fa Ley de Instituciones que

11
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establece que en caso de ausencia definitiva se nombrara a un secretario
que concluira el periodo del faltante, pudiendo ser designado nuevamente,
por lo que en su caso, los hombres tendrian que esperar siete afios y no
cuatro que era el tiempo aproximado que le faltaba al Secretario Ejecutivo

saliente para concluir su encargo.

Lo anterior porque el veinticuatro de marzo, el Consejo General aprobé el
acuerdo IEPC/CG37/2018, por el que designé a Rall Rosas Velazquez
como Secretario Ejecutivo del Instituto, en donde se establecié que cubriria
el periodo faltante de David Alonso Arambula Quifiones, quien fue
designado en el afio 2016 y renunci6 a su cargo el veintidés de marzo, por
lo que al solo haber estado en el cargo Rall Rosas Velazquez por un
periodo de cuatro meses, éste no concluyé el cargo para el que fue
designado, siendo logico que la préxima designacion sea por el tiempo que

le faltaba concluir.

Concluye sefialando que el Consejo General es un érgano que debe
apegarse al irrestricto principio de legalidad y no puede ir mas alla de lo que
la ley le permite, esto en el sentido de que la ley es clara al establecer que
en caso de ausencia definitiva se nombrara un secretario que concluira el

periodo del faltante, pudiendo ser designado nuevamente.
Martin Alberto Hernandez Gonzalez.

1. Se agravia el actor de que la convocatoria derivada del acuerdo
IEPC/CG99/2019, al excluir por cuestidon de género a quienes no son
mujeres, contraviene lo dispuesto en la Convencidn Interamericana contra
toda forma de discriminacion e intolerancia y la Constitucion Local, ello al
sefialar que todos son iguales ante la Ley, pues es claro, que al establecer
unicamente como posibles candidatos a mujeres para ocupar dicho puesto,
genera desigualdad y discriminacion por género, y que ninguna ley prevé y
mucho menos justiﬁba este tipo- de discriminaciones, por lo que la
convocatoria controvertida es violatoria de derechos politicos- electorales

.asi como de derechos humanos.

12
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2. Senala el incoante que la responsable de manera err6nea trata la figura
de acciones afirmativas y busca darle alcances que no tiene pero que si
trasgreden los principios constitucionales de igualdad y discriminacion; ello
al sostener que las acciones afirmativas de las cuales habla el acuerdo, no
son como las plantean, incluso sostiene que son contrarias, pues se trata de
juétiﬁcar el hecho notorio de la discriminacion hacia los hombres para poder

pretender ocupar el puesto de Secretario Ejecutivo.

3. Aduce que en la actualidad, la integracion del Pleno del Consejo, es de
cuatro mujeres de los siete puestos de consejeros y adicional se pretende
imponer a una mujer mas, io que a su parecer es violatorio del articulo 4
Constitucional, asi como de la Ley General para [a Igualdad entre Hombres
y Mujeres; existiendo ya un equilibrio entre los géneros de quienes integran

el Consejo General.

Entonces no son acciones afirmativas las que estan tratando de manejar,
sino discriminatorias, pues excluyen de poder participar, por cuestién de
sexo 0 género, y no se busca un equilibrio, sino un dominic de un solo
género sobre otro; generando por lo tanto, discriminacién en fas Ilamadas
categorias sospechosas, afirmacién que robustece al citar la tesis de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacional de rubro:
IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. NOTAS RELEVANTES QUE EL
OPERADOR DE LA NORMA DEBE CONSIDERAR AL EXAMINAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE UNA MEDIDA A LA LUZ DE DICHOS
PRINCIPIOS, FRENTE A LAS LLAMADAS “CATEGORIAS
SOSPECHOSAS” A FIN DE NO PROVOCAR UN TRATO DIFERENCIADO
O UNA DISCRIMINACION INSTITUCIONAL".

SEPTIMO. Precisién de la litis. De los motivos de disenso esgrimidos por
los actores, se obtiene que su pretension final consiste en que sé revoque o
modifique la parte conducente del acuerdo controvertido, a fin de que la
convocatoria para participar en el concurso publico para ser Secretario
: Ejebutivo el In‘stituto, no sea exclusiva para mujeres, toda vez que

consideran que la accién afirmativa decretada por la responsable para tal
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efecto, resulta discriminatoria para el género masculino, controvirtiendo los
criterios de paridad e igualdad de género.

En ese sentido, el problema juridico a resolver, radica en establecer si la
determinacion del Consejo General de emitir la convocatoria exclusiva a
mujeres para el concurso publico para ser Secretaria Ejecutiva, al tenor de
una accion afirmativa, fue conforme a derecho y realizada bajo los criterios
de temporalidad, racionalidad, proporcicnalidad y objetividad, necesarios

para su aplicacion.

OCTAVO. Estudio de fondo. A continuacion se procedera al analisis de los
motivos de disenso planteados por los actores, los cuales se analizaran de
forma diversa al orden establecido en el considerando que antecede, sin
que ello cause perjuicio a las partes, de conformidad con la jurisprudencia
identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro:
"AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION"*- |

Esta Sala Colegiada analizara los agravios esgrimidos bajo las siguientes

tematicas:

I. La convocatoria es discriminato’ria y violatoria de la dignidad
humana y de la paridad de género.

ll. La medida no cumple con las caracteristicas de las acciones
afirmativas.

lll. Periodo de designacidn.

{V. Omisién de aplicar acciones afirmativas en las designhaciones

realizadas con anterioridad.

En primer lugar, se procedera a estudiar de forma conjunta los temas
identificados con los numerales |y Il por guardar relaciéon entre si, y
posteriormente se abordaran en lo individual las tematicas identificadas con

los numerales llf y IV.

* Consultable en fa Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
lurisprudencia”, Volumen 1, pagina 125.
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Estudio de los agravios | y Il.

La controversia a resolver en el presente apartado consiste en determinar,
si la medida adoptada por el Consejo General, es discriminatoria y atentala

dignidad humana del género masculino.

Sobre el tema en cuestibn, ia Sala Superior, al resolver el juicio ciudadano
SUP-JDC-1080/2013 y acumulados, sefiald que el estudio de este tipo de
medidas, se debe realizar bajo el ‘esclarecimiento de si es violatoria a los
derechos a la igualdad juridica y no discriminacién.

- En'ese sentido, realiza un parametro de control de la regularidad de las
normas que integran el sistema juridico mexicano; ello partiendo de la
precision de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el diez de junio de dos mil once, en materia de derechos
humanos. Haciendo referencia a los tres primeros parrafos del articulo 1°
constitucional; |

Articulo 1°, En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, asi como de ias garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucion y con los tratados internacionalés de
la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion
mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
. obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

[..]

Asi, que del segundo parrafo se desprende, que todas las autoridades del
pais, dentro del ambito de sus competencias, se encuentran obligadas no
solo a velar por los derechos humanos establecidos en la Constitucion
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Federal, sino también por aquellos contenidos en los instrumentos
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y que al
configurarse el contenido de tales derechos, cualquier autoridad del Estado
mexicano debe preferir la interpretacion mas favorable al derecho humano

de que se frate.

A su vez resalta, que la Suprema Corte al resolver el asunto Varios
912/2010, determind que tal disposicion debe leerse e interpretarse de
manera conjunta con lo que dispone el articulo 1343 de la Constitucién
Federal y, a partir de ello, establecié la existencia de un parametro de
control de la regularidad de las normas que integran el sistema juridico
mexicanoc, el cual se compone con el conjunto de hormas a partir del cual se
determina la régularidad o la validez de las normas que integran al
ordenamiento juridico mexicano; y que este parametro constituye un
catalogo normativo que permite a los juzgadores determinar cual de ellas
resulta mas favorable para las personas a fin de ser tomado en cuenta para
la circunstancia particular a la que se enfrenten. '

Bajo esa perspectiva, en el casc, los actores reclaman que el acuerdo
IEPC/ICG99/2019 trge consigo el trato desigual hacia el género masculino,
pues en su concepto, es discriminatorio emitir una convocatoria exclusiva
para mujeres, :teniendo como base, precisamente la discriminacién por
motivo de sexo ¢ género en detrimento de los derechos humanos de los

varones.

Asi, retomando el criterio de la Sala Superior, bajo el parametro de control.
de la regularidad de las normas que integran el sistema juridico mexicano a
que se hizo alusi6n, se estima necesario delimitar el reconocimiento de los
derechos humanos que se encuentran involucrados a la luz de lo previsto
en la Constitucion Federal, la que al reconocer los derechos humanos a la

igualdad y no discriminacién, dispone lo siguiente:

Articulo 1°.[.. ]

Queda prohibida toda discriminacidbn motivada por origen étnico o
nacional, el génerq, la edad, las discapacidades, la condicion social, las
16
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condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y
libertades de las personas.

Articulo 4o,
La mujer y el hombre son iguales ante la ley. [...]

De o anterior, se observa que la maxima norma proscribe toda
discriminacion que esté motivada por el género, y reconoce que tanto el
hombre como la mujer son iguales ante le Ley; por lo que en una primera
instancia, cualquier acto del que se deriva una situacion de desigualdad
entre el hombre y la mujer, a fin de privilegiar a las personas del género
ferhenino, podria resultar injustificada.

En contraste, la Primera Sala de la Suprema Corte, en la tesis 1a.
CXXXIX/2013°, ha sostenido lo siguiente:

IGUALDAD JURIDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 24
DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. E| precepto referido establece: "Todas las personas
son Iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin
diseriminacion, a igual proteccion de la ley.". Ahora bien, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha interpretado en
diversos instrumentos dicha disposicion -Opinidn Consultiva OC-
4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A, No. 4;: Caso Yatama vs.
Nicaragua. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de junio de 2005. Serie C, No. 127. Caso
Castafieda Gutman vs. México. Excepciones Preliminares, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 6 de agosto de 2008. Serie
C, No. 184. Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
enero de 2009. Serie C, No. 195- y, al respecto, ha sostenido que
la nocidn de igualdad deriva directamente de la unidad de
naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona; sin embargo, no todo tratamiento
juridico diferente es discriminatorio, porque no toda
distincion__de_trato puede considerarse, por si misma,
ofensiva_de la_dignidad humana. Por tanto, sélo es
discriminatoria una distincién cuando "carece de una
justificacion objetiva y razonable”. Ahora bien, las distinciones
constituyen diferencias compatibles con dicha Convencién por ser
razonables, proporcionales y objetivas, mientras que las
discriminaciones constituyen diferencias arbitrarias que redundan
en detrimento de los derechos humanos. En ese tencr, Ia

® Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libra XX, Mayo de 2013, Pag. 541,
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prohibicién de discriminacion contenida en el articule 1, numeral
1, de la Convenciéon en comento, respecto de los derechos
contenidos en ésta, se extiende al derecho interno de los Estados
-Partes, de manera que éstos tienen la obligacién de no introducir
o eliminar de su ordenamiento juridico regulaciones
discriminatorias, combatir las practicas de este caracter y
establecer normas y otras medidas que reconozcan y aseguren la
efectiva igualdad ante la ley de todas las personas.

El resaltado es propio

Que si bien, dicho criterio no‘resulta obligatorio, si permite poner en relieve
que no todo tratamiento juridico diferente es discriminatorio, porque no toda
distincion de trata puede considerarse, por si misma, ofensiva de ia dignidad
humana, pues solo es dable considerar discriminatoria una distincién
cuando “carece de una justificacién objetiva y razonable”. Por lo tanto, las
distinciones constituiran diferencias‘compatibles con dicha Convencién, en
tanto sean razonables, proporcionales y objetivas; mientras que las
discriminaciones seran las diferencias arbitrarias que redunden en

detrimento de los derechos humanos.

En ese sentido refirid, que establecido el marco constitucional relacionado
con los derechos humanos a la igualdad juridica y a la ne discriminacion, los
cuales son fa materia de estudio, lo conducente es, bajo el parametro de
control de la regularidad de las normas que integran el sistema juridico
mexicano, proceder al examen de tales derechos, bajo el prisma de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, asi como de la
interpretacién que al respeto, ha realizado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos; a fin de determinar sus alcances, bajo el principio
establecido  en la parte final del segundo parrafo del articulo 1° de la
Constitucion Federal, esto es, a fin de favorecer en todo tiempo a las

personas la proteccién mas amplia.

Con relacion a la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, a la
que se encuentra sujeto el Estado Mexicano desde el veinticuatro de marzo
de mil novecientos ochenta y uno, en la parte que interesa, establece lo

siguiente:
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Articulo 1
Obligacion de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
plenc ejercicio a toda persona que esté.sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social.

{--]
‘Articulo 24

Igualdad ante la Ley

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

Sobre el sentido y alcance de tales preceptos, la Sala Superior sefialé que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha emitido diversos criterios,

de entre los cuales, destaco los siguientes:

En la Opinién Consultiva OC-4/84, de diecinueve de enero de mil
novecientos ochenta y cuatro®, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sefialdé que la nocién de igualdad se desprende directamente-de
la unidad de natura!ezé del género humano y es inseparable de la dignidad
esencial de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacién que,
por considerar superior a un determinado grupo, conduzca a tratarlo con
privilegio; o que, a la inversa', por considerarlo inferior, 1o trate con hostilidad
o de cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se
reconocen a quienes no se consideran incursos en tal situacion de

inferioridad.

Asimismo, sostuvo que no es admisible crear diferencias de tratamiento
entre seres humanos que no se corréspondan con su Unica e idéntica
naturaleza; sin embargo, por lo mismo que la igualdad y la no discriminacion
se desprenden de la idea' de unidad de dignidad y naturaleza de la

% Relativa a la Propuesta de Modificacién a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con
la Naturalizacién, parrafos 55 y 56
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persona es preciso concluir que no todo tratamiento juridico diferente
es propiamente discriminatorio, porque no toda distincion de trato

puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad humana.

Refirié que ya la Corte Europea de Derechos Humanos basandose “en los
- principios que pueden deducirse de la préactica juridica de un gran numero
de Estados democraticos” definioé que sélo es discriminatoria una distincion
cuando “carece de justificacion objetiva y razonable [...]'. En este sentido,
razené que existen, en efecto, cierfas desigualdades de hecho que‘
Iegitimamenté pueden traducirse en desigualdades de tratamiento juridico,
sin que tales situaciones contrarien la justicia; ya que por el contrario,
pueden ser un vehiculo para realizarla o para protegef a quienes aparezcan

como juridicamente débiles

Al resolver el Caso Castafieda Gutman Vs. México, se sostuvo que no toda
distincion de trato puede considerarse ofensiva, por si misma, de la dignidad
humana; y  asimismo, que  dicha Corte ha distinguido
entre distinciones y discriminaciones, de forma que las primeras constituyen
diferencias cbrhpatibles con la Convencidn Americana por ser razonables,
proporcionales y objetivas, mientras que las segundas constituyen
diferencias arbitrarias que redundan en detrimento de los derechos
humanos. Es de hacerse notar que dicho criterio guarda compatibilidad con
el sostenido por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en la ya citada Tesis: 1a. CXXXIX/2013, de rubro: “IGUALDAD
JURIDICA. INTERPRETACION DEL ARTICULO 24 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.”

Ahora bien, con relaciébn a las distinciones de las que habla la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cabe sefialar que en la sentencia
dictada en el Caso de las Nifias Yean y Bosico Vs. Republica Dominicana,
dicho tribunal ya se habia pronunciado en el sentido de que los Estados
deben combatir las practicas discriminatorias en todos sus niveles, en
especial en los 6rganos publicos, y finalmente deben adoptar las medidas

positivas necesarias para asegurar una efectiva igualdad ante la ley de
’ 20



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-117/2019 y acumulado

todas las personas. En este asunto, la Corte considera que el principio de
derecho imperativo de proteccién igualitaria y efectiva de fa ley y no
discriminacion determina que los Estados, deben abstenerse de producir
regulaciones discriminatorias o que tengan efectos discriminatorios en los
diferentes grupos de una poblacién al momento de ejercer sus derechos; vy
que ademas, los Estados deben combatir las practicas discriminatorias en
todos sus niveles, en especial en los 6rganos publicos, y finalmente debe
adoptar las medidas afirmativas necesarias para asegurar una efectiva

igualdad ante {a ley de todas las personas.

Con apoyo en lo antes expuesto, y una vez definido el parametro de control
de ia regularidad de las normas relacionadas con los derechos humanos
constitucionales y constitucionalizados, relacionados con la igualdad juridica
y a la no discriminacion, es valido sostener que todo acte que se adopte de
manera razonable, proporcional y objetiva, a fin de privilegiar a las personas
del género femenino, en razoén dé su género y que derive de una situacion
de desigualdad entre el hombre y la mujer, es acorde al principio pro
persona establecido en la parte final del parrafo segundo del articulo 1° de
la Constitucion Federaly ala Convencion Americana sobre Derechos
Humanos, y por ende, no pddria considerarse, por si mismo, ofensivo de la
dignidad humana, dado que no seria arbitrario ni redundaria en detrimento
de los derechos humanos, por encontrarse permitida a la luz del estandar
reconocido en el ambito interaméricano de los Derechos Humanos.

Acciones afirmativas

Sobre esta tematica, la Sala Superior sefialé que existen por lo menos dos
parametros de desigualdad social que justifican una diferencia de trato o la
implementacion de alguna medida encaminada a Io'grar la igualdad material:
La primera vista desde cada sujeto en lo individual, que se pone en
evidencia a través de caracteristicas en la persona objetivamente medibles.
Por su parte, el segundo tipo se actualiza por la pertenencia del individuo a
un grupo tradicionalmente discriminado. Dicha clasificacion es relevante

porque las medidas establecidas para contrarrestar la desigualdad, asi
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como la forma e intensidad en las cuales se instauran son diferentes en
ambos casos.

En el primer caso, los rasgos que determinan la diferenciacién son signos
objetivos de inferioridad social de caracter individual, gque generalmente son
rasgos econémicos aunque también pueden ser de otro tipo como una
discapacidad. En estos casos se establece una diferencia de trato en
funcidn de la situacién de desventaja del beneficiado y que pueden ser
apoyos de tipo social, la progresividad en el impueéto sobre la renta, entre
otras. Existe un elemento objetivo que origina la desigualdad y permite
establecer una medicion, cuya acreditacion otorga al individuo el derecho a
acceder a la medida de igualacion positiva para invertir la desigualdad

material entre los individuos.

Por otro lado, la justificacion puede derivar de la pertenencia del individuo a
una minoria socialmente discriminada; esto es, la situacion de desigualdad
no deriva del género, sino del trato que las personas pertenecientes a ese
grupo han recibido histéricamente, lo que justifica la implementacion de la
medida compensatoria para contrarrestar la desventaja social.

Una de las medidas que resulta dompatible con el derecho a la igual_dad yla

no discriminacion lo constituyen las acciones afirmativas.

Sostuvo que el principio de igualdad, el principio de ho discriminacion y las
acciones afirmativas estan estrechamente vinculados. El primer paso para
lograr la igualdad entre los miembros de una comunidad es eliminar
cualquier tipo de discriminacién, lo que se denomina igualdad formal y logra
que cualquier persona sea considerada de la misma forma ante la ley.

Pero como ya se vio, la igualdad formal no es suficiente, por lo que es
necesario establecer medidas compensatorias que garanticen la igualdad
material a favor de los grupos sociales discriminados, por la posicién
desventajosa en la cual sus miembros se encuentran respecto de! resto de

los integrantes de la sociedad.
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Asi establecié que los elementos fundamentales que integran el concepto
de la accion afirmativa son los siguientes:

A. Objetivos y fines

a. Fines particulares. Entre los fines particulares se pueden distinguir tres
tipos:

1°. Compensar o remediar una situacién.de injusticia o discriminacion del

pasado

Este fin es el que mas se identifica con las acciones afirmativas, pues la
necesidad de remediar y terminar con la grave situacion de discriminacién y
falta de oportunidades que: viven algunos grupos humanos, motivé sus

origenes y sigue motivando su implementacion.

Por una parte, se trata de poner fin a la situacién de desventaja enlla que
viven ciertos grupos de personas mediante la remocion de los obstaculos
que historicamente impedian su desarrollp, abriendo asi nuevas
oportunidades y facilitando el ejercicio de sus derechos; y por otra parte,
busca Cdmpensar la situacion de injusticia que en el pasado y, en |

ocasiones, de manera sistematica sufrié un determinado grupo de personas.

Este fin de naturaleza compensatoria cobra mayor relevancia en las
acciones afirmativas dirigidas a grupos. raciales, religiosos o étnicos
minoritarios que habian sido oprimidos, explotados o simplemente

relegados por el grupo mayoritario.

En este caso las acciones afirmativas toman ia forma y el sentido de la
justicia conmutativa, tal y como la describe Avristoteles, pues su objetivo es
compensar una desigualdad de hecho. La desproporcion injustificable que
- existe entre las oportunidades de unos frénte a las de los otros justifica el

que a los primeros se les preste un trato desigual.
2°. La realizacion de una determinada funcion social
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Con este fin, se abre un amplio abanico de posibilidades respecto de la
funcién social que se pretende aicanzar con las acciones positivas; el
contexto social especifico en el cual se implementen y ias necesidades
particulares de la sociedad seran determinantes para ello.

A través de las acciones positivas se pueden buscar fines tan diversos
como: integrar a un grupo humano en el sector productivo de la economia,
incrementar la diversidad racial o religiosa en los campos educativos o
laborales, combatir la desigualdad social y econdmica entre los sectores de
la poblacién, beneficiar una regién cuyo crecimiento econémico ha sido muy

escaso, fomentar la igualdad de género, etc.

3°. Alcanzar una representacion o un nivel de participacién mas equilibrada
entre los grupos humanos '

Con este enfoque, la categorfa de compensacién a grupos: histéricamente
discriminados se sustituye por la de compensacion a grupos histéricamente

sub-representados.

El caso paradigmatico es el de las acciones afirmativas a favor de las
mujeres, y de manera mas especifica el de las cuotas electorales en su
favor. No es que una de las causas de la sub-representacion de las mujeres
en las distintas esferas de la vida publica no sea la discriminacion, sélo que
desde esta perspectiva, id prioritario no es compensar o resarcir un mal
infringido en el pasado, sino que con la vista puesta en el futuro, se busca
que los grupos humanos se encuentren en una situacion de mayor equidad

en la toma de las decisiones que afectan a todos.

Promover una representacion equitatiVa entre los grupos implica el ir mas
alld de una igualdad en el punto de partida para apostar por una igualdad en
el punto de llegada o en las metas que se buscan realizar. Pues no sdlo se
esta asegurando que todos los miembros de la sociedad tengan las mismas
oportunidades en la busqueda por los puestos sociales estratégicos, sino
que, ademas, a través de una serie de acciones, se asegura que algunos de
los miembros de los diferentes grupos ocupen dichos puestos, no con el fin
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de beneficiar directamente a las personas individualmente, sino para que el

grupo al que pertenecen alcance una representacion proporcional.

b. Objetivo o fin Gltimo. Las acciones afirmativas buscan como objetivo o
fin ditimo promover una igualdad sustancial entre los miembros de Ia
sociedad y los grupos a los cuales pertenecen. La Mejor manera de
representar este ideal es a través del principio de la universalidad de
derechos, es decir, de la exigencia ética de que todos los hombres y
mujeres, sin distincion, gocen de los mismos derechos fundamentales. .

La igualdad sustancial no se cifie a que todos deben ser tratados de la
misma manera, sino que, por una parte, dota de contenido a la exigencia de
la igualdad mediante el establecimiento de ciertas condiciones minimas
(materiales o espirituales) que todos deben de tener para partir de un mismo
punto de arranque y, por otra parte, es plenamente sabedora de las
desigualdades de hecho que existen e intenta remediarlas con el fin de que
todos y cada uno de los seres humanos puedan alcanzar las condiciones

minimas necesarias para desplegar sus atributos y capacidades.

En este sentido, la igualdad sustancial no se logra con la simple declaracion
formai de la igualdad de todos ante la ley (bajo la cual se permiten las
enarmes desigualdades de hecho que existen entre las personas), ni
tampoco busca imponer un sistema social en que todos sean exactamente
iguales en todo. Solo propone que todos cuenten con las condiciones

necesarias para desplegar su propia personalidad y desarrollo.
c.1. Sujetos o grupos humanos que se pretenden beneficiar

En principio, la accién afirmativa se dirige a los grupos en situacién de
vulnerabilidad, es decir, aquellos grupos que debido al contexto social en el
que se encuentran insertos carecen de las mismas posibilidades que el
resto de los grupos para egjercer sus derechos fundamentales. Debido a ello,
se encuentran en una situacién de desventaja que se traduce en una

situacion de mayor vulnerabilidad ante el fendmeno de la discriminacion.
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Asi pues, las acciones afirmativas se dirigen a los grupos de personas que
se situan en un contexto de discriminacién especifico, en relacion a alguno

o0 algunos de sus derechos.

Una cuestion que conviene destacar es que, aunque a través de las
acciones afirmativas se benefician individuos concretos, realmente el |
beneficio que se busca es a los grupos humanos en cuanto tales, ya sea
mediante la compensacién de una situacion de discriminacion sufrida en el
pasado o mediante la promocién de una representacién mas equilibrada en
los diferentes ambitos sociales. En este sentido, los criterios que toman las
acciones afirmativas para elegir los grupos a los cuales se dirigen, se
identifican plenamente con las causas por las cuales una diferencia de trato
se considera discriminatoria, es decir, la raza, la religion, el sexo, el origen

econdmico y social, etc.
c.2. Entidades que las promueven o implementan

Los Estados son los primeros responsables de promover acciones
afirmativas, pero no son los Unicos. También un conjunto importantg de
entidades del sector privado se caracterizan en hacer un esfuerzo
importante de promocién de la igualdad sustancial a través de acciones

“afirmativas.

Tradicionalmente y siguiendo la experiencia de los Estados Unidos, en un
principio, los gobiernos centrales o federales tuvieron la iniciativa de
implementar este tipo de medidas, de manera directa, mediante‘ el
establecimiento de acciones tales como: integracion en su estructura
burocratica de miembros de grupos sub-representados, ayudas directas
para mejorar las condiciones de vida de los grupos en situacion de
vulnerabilidad y acceso de los miembros de estos grupos -a los servicios

publicos como la educacién, la salud o el transporte.

Pronto las autoridades se percataron de que la incidencia de estas acciones

no era tan extensa como las necesidades lo requerian por lo que se acudio
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al apoyo de los particulares para su implementacion en ambitos estratégicos
como el trabajo, la educacion y fa politica.

Asi comenzaron a reproducirse una serie de esquemas mixtos de
implementacion de acciones positivas, mediante los cuales el Estado
concede algun tipo de beneficio, tales como subsidios, exenciones fiscales,
concesiones o certificaciones a aquellas entidades privadas que aplican una
politica de acciones en favor de los grupos que padecen discriminacion. .

Mas alla de la presion que a través de diversas formulas puedan hacer los
Estados para que los particulares asuman su responsabilidad en la
promocion de una igualdad material, ciertas entidades privadas como
empresas, sindicatos, universidades y partidos politicos han implementado,
en ocasiones de manera progresista, distintas modalidades acciones

positivas.

En este sentido, se pueden distinguir tres tipos de origenes de las acciones
- afirmativas: las que promueve el Estado, las que promueve el Estado a
través de los particulares y las que promueven los particulares por si
mismos. Todas ellas resultan complementarias entre si, de manera que las
tres son necesarias para abarcar los distintos ambitos en los que la

discriminacién sigue presente.
¢.3. Conducta especifica exigible

El dltimo de los elementos que integran el concepto de accion afirmativa se
refiere a su contenido hormativo, es decir, a la conducta especifica que se

exige a través de ella.

Aunque parezca paradéjicc, aquello que caracteriza a las acciones
afirmativas de ofro tipo de figuras juridicas que tienen como fin combatir la
discriminacion es precisamente el que el nlcleo esencial de la conducta que
exige es el de dar un trato preferencial a un determinado grupo de personas

respecto del resto.
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No cabe duda que el trato preferencial que exigen las acciones afirmativas
beneficia a un grupo de personas y, de manera directa o indirecta, limita los
beneficios o perjudica al resto de las personas, incluso no es de extrafiar
que como consecuencia colateral, los derechos de las personas de los
grupos sobre los que no recaen las acciones afirmativas puedan quedar
mermados e, incluso, anulados.

Sin embargo, lo que distingue radicalmente el trato preferencial de las
acciones afirmativas de la simple discriminacion es que, a diferencia
de ésta, las acciones afirmativas pretenden realizar la igualdad en el
terreno de los hechos, por lo tanto es la consecucién de la igualdad la
que justifica —exige- el trato preferencial.

c.4. Modalidades de las Acciones Afirmativas

Con base precisamente en el nicleo normativo de las acciones afirmativas,
consistente en tratar de manera preferente a los miembros de un grupo en
relacion con el resto de las personas, se pueden distinguir tres modalidades
de acciones afirmativas. La diferencia entre éstas no es cualitativa, sino mas
bien cuantitativa y estiba en la magnitud de la preferencia o distincion que
se establece, asi como en el grado en que tal distincion repercute en el

resto de las personas.

I. Acciones encaminadas a combatir el contexto de

discriminacion en el que se encuentran ciertos grupos humanos

Aqui, dicho concepto se toma en un sentido sumamente amplio, pues el
trato preferencial por un grupo de persona es casi imperceptible en la
medida en que las repercusiones que tiene en los derechos del resto de los

ciudadanos estan sumamente diluidas.

Los ejemplos pueden ser muchos y de naturaleza muy distinta, asi entrarian

dentro de ésta modalidad desde politicas de admisién en escuelas y

colegios que fomenten la diversidad, subsidios o exoneracion de impuestos

a sectores menos favorecidos, hasta difundir campanas publicitarias para
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eliminar los estereotipos y prejuicios creados en torno a las personas con

una orientacion sexual distinta a la heterosexual.
Il. Acciones afirmativas en sentido estricto

Es decir, aquellas acciones a través de las cuales se establece una
preferencia o distincién a favor de un grupo que se encuentra en una
situacion de desventaja en el ejercicio de sus derechos con el objetivo de

revertir y compensar esa situaciéon para alcanzar una igualdad sustancial.

Una vez mas los ejemplos pueden ser muchos y muy variados pudiendo ir
desde la implementacién de cursos de capacitacion exclusivos para rhujeres
con el fin de que asuman puestos de responsabilidad en las empresas,
hasta las becas estudiantiles con cupos para ciertos grupos sociales.

Aqui la preferencia por un grupo es mas perceptible y las repercusiones en

los derechos de los demas un poco mas claras.
c.5. Las acciones afirmativas

Es en esta modalidad en la cual, la preferencia se torna claramente directa
de un grupo frente a otro y los derechos de los demas llegan a limitarse

claramente.

En ellas, la simple distincion para beneficiar a un grupo que se encuentra en
desventaja puede ser considerada discriminacién en tanto tiene como
consecuencia la limitacion de los derechos de los demas por motivos tales

como la raza, el sexo, la religién etc.

No forzosamente lo es, pues enlugarde limitar los derechos de los
desaventajados limita los derechos de los aventajados con el fin de

conseguir una mayor igualdad de oportunidades entre ambos.

La figura mas conocida de las acciones afirmativas son las politicas de
cuotas o cupos, es decir, establecer previamente que cierto nimero de
personas tendra acceso a ciertos bienes o posiciones estratégicas por el
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simple hecho de ser miembros de un determinado grupo que se encuentra

en un contexto de discriminacion.

Asi, por ejemplo, que un determinado numero de los puestos de mayor
responsabifidad en una empresa tengan que ser ocupados por una persona
que profesa una religién especifica que estaba sub-representada, el que las
universidades tengan que reservar un nimero determinado de plaza para
personas de escasos recursos o que pertenezcan a una minoria étnica o
racial o, las mas conocidas y aplicadas de todas, el que se establezca un
minimo porcentaje de representacion del sexo menos representado en
ambitos de toma de decisiones, tales como el parlamento, los tribunales
superiores de justicia o el gabinete integrado por los ministros o secretarios

de estado.
¢.6. Limites y precauciones de las acciones afirmativas

Las acciones afirmativas deben ser implementadas con gran precaucién, es
decir, que la prudencia debe desempefiar un papel central en su

formulacién -y aplicacién. Tres criterios resultan ser muy utiles para ello:
B. Criterio de temporalidad

Las acciones afirmativas no pueden establecerse de manera indefinida. Por
lo tanto, no debe considerarse qué esas medidas resulten necesarias para
siempre, aun cuando el sentido del término “temporal’ pueda, de hecho, dar
lugar a la aplicacioén de dichas medidas durante un periodo largo.

La duracién de una medida especial de caracter temporal se debe
determinar teniendo en cuenta el resultado funcional que tiene a los fines de
la solucidn de un problema concreto y no estableciendo un plazo
determinado. Las medidas especiales de caracter temporal deben
suspenderse cuando los resultados deseados se hayan alcanzado y se
hayan mantenido durante un periodo de tiempo, tal como lo establece el
parrafo 20 de la “Recomendacién general No. 25, sobre el parrafo 1 del
articulo 4 de la Convencion sobre la eliminacién de todas las formas de
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discriminacién contra fa mujer, referente a medidas espaciales de caracter

temporal”.

Aunque dada fa enorme desigualdad que existe en la practica entre varios
grupos pareceria que ciertas situaciones jamas podran ser revertidas, no
por ello, se puede perder de vista que las acciones afirmativas son sélo un

medio condicionado al fin que se propone.
C. Criterio de proporcionalidad

El segundo criterio es el de proporcionalidad y tiene que ver con la relacion
equilibrada que tiene que existir entre las medidas que se implementan con

la accion afirmativa y los resultados que se pretenden conseguir.

Lo primero es que los resultados sean realmente viables, es decir, que
realmente a través de dichas acciones se consigan los resultados
pretendidos vy segundo, que Ilos resultados producidos no sean
contraproducentes ¢ que no generen mayor desigualdad e injusticia que la

que se pretende eliminar.
D. El interés apremiante

Por medio de este criterio se establece que toda accion afirmativa debe
responder a un interés realmente importante para la colectividad, que se
genere a partir de una seria injusticia que resulte detestable para la gran

mayoria de los miembros de la sociedad.
El reconocimiento de las acciones afirmativas

La Convencién sobre la Eliminacidén de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer (CEDAW por sus siglas en inglés), misma que entrd en vigor
(ténto en el ambito internacional como para el Estado mexicano), el tres de
septiembre de mil novecientos ochenta, previa su ratificacion el veintitrés de
marzo previo y su promulgacién en el Diario Oficial el doce de mayo del

mismo afio, establece en lo conducente, lo siguiente:
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Articulo 1

A los efectos de la presente Convencion, la expresién “discriminacion
contra la mujer” denotara toda distincién exclusién o restriccion basada
en el sexc que tenga por objeto ¢ por resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente de
su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas
politica, econbmica, social, cultural y civil cualquier otra esfera.

Articulo 4

1. La adopcidon por los Estados Partes de medidas especiales de
caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el
hombre y la mujer no se considerara discriminacién en la forma definida
en la presente Convencion, pero de ninglin modeo entrafiara, como
consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas;
estas medidas cesardn cuando se hayan alcanzado los objetivos de
igualdad de oportunidad vy trato.

[...]

Del transcrito articulo 4, parrafo 1, de la CEDAW, se observa que no se
considerara “discriminacion”, en la forma en que lo define dicho instrumento
internacional, la adopcién por los Estados Partes de medidas especiales de
caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el
hombre y la mujer, lo cual no entrafiara el mantenimiento de normas
desiguales o separadas; y que estas medidas cesaran cuand¢ se hayan
alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad y trato.

Por ofro lado, la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion,
promulgada mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el once de junio de dos mil tres, en la parte conducente,

establece:

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico y de
interés social. El objeto de la misma es prevenir y eliminar todas las
formas de discriminacién que se ejerzan contra cualquier persona en
los términos del Articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como promover la igualdad de oportunidades y
de trato.

Articulo 2.- Corresponde al Estado promover las condiciones para que
la libertad vy la igualdad de las personas sean reales y efectivas. Los
poderes publicos federales deberan eliminar aquellos obstacuios que
limiten en los hechos su ejercicio e impidan el pleno desarrollo de las
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personas asi. como su efectiva participacion en la vida politica,
econdmica, cultural y social del pais y promoveran [a participacion de
las autoridades de los demas ordenes de Gobierno y de los particulares
en la eliminacién de dichos obstaculos.

Articulo 4.-Para los efectos de esta Ley se entendera por
discriminacion toda distincién, exclusion o restriccién que, basada en el
origen étnico o nacional, sexo, edad, talla pequena, discapacidad,
condicién social o econdmica, condiciones de salud, embarazo, lengua,
religién, opiniones, preferencias sexuales, estado civil o cualquier otra,
tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los
derechos y la igualdad real de oportunidades de las personas (Parrafo
reformado DOF 12-06-2013).

Articulo 5.-No se consideraran conductas discriminatorias las
siguientes:

|. Las acciones legislativas, educativas o de politicas publicas positivas
o compensatorias que sin afectar derechos de terceros establezcan
tratos diferenciados con el objeto de promover la igualdad real de
oportunidades;

[...]

Como se advierte, en el orden juridico mekicano existen normas de orden
piublico y de interés general que disponen que corresponde al Estado
promover las condiciones para que la libertad y la igualdad de las personas
sean reales y efectivas; que se entendera por discriminacion toda distincion,
exclusion o restriccidon que basada entre otras cuestiones, en el sexo, tenga
por efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los derechos y
la igualdad real de oportunidades de las personas; sin embargo, que no se
considerara como conducta discriminatoria las acciones que, sin afectar
derechos de terceros, establezcan tratos diferenciados con el objeto de

promover la igualdad real de oportunidades. i

En concordancia con lo anterior, cabe sefialar que la Ley General para la
Igualdad entre Mujeres y Hombres, promulgada mediante Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dos de agosto de dos mil seis,

dispone lo siguiente:

Articulo 1.- La presente Ley tiene por objeto regular y garantizar la
igualdad entre mujeres y hombres y proponer los lineamientos y
mecanismos institucionales que orienten a fa Nacidn hacia el
cumplimiento de la igualdad sustantiva en los ambitos publico y privado,
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promoviendo el empoderamiento de las mujeres. Sus disposiciones son
de orden pablico e interés social y de cbservancia general en todo el
Territorio Nacional.

Articulo 2.- Son principios rectores de la presente Ley: la iguald‘ad, la
no discriminacion, la equidad y todos aquellos contenidos en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 3.- Son sujetos de los derechos que establece esta Ley, las
mujeres vy los hombres que se encuentren en territorio nacional, que por
razén de su sexo, independientemente de su edad, estado civil,
profesién, cultura, origen étnico o nacional, condicién social, salud,
religion, opinidn o discapacidad, se encuentren con algun tipo de
desventaja ante la violacién del principio de igualdad que esta Ley tutela
(Parrafo reformado DOF 16-06-2011).

[-..]
Articulo 5.- Para los efectos de esta Ley se entendera por:

|. Acciones afirmativas.- Es el conjunto de medidas de caracter temporal
encaminadas a acelerar la igualdad de hecho entre mujeres y hombre. -

[]

De lo antes transcrito, se observa que constituyen normas de orden publico
y de interés social, el garantizar la igualdad-entre mujeres y hombres y
proponer los lineamientos y mecanismos institucionales que orienten a la
Nacién hacia el cumplimiento de la igualdad sustantiva en los ambitos
publico y privado, promoviendo el empoderamiento de las mujeres; qUe lo
anterior se rige bajo los principios de la igualdad, la no discriminacion, y la
equidad; que los derechos que se establecen en dicho ordenamiento
aplican, entre otros sujetos, a las mujeres, cuando se encuentren con algun
tipo de desventaja ante la violacion del principio de igualdad; y que las
acciones afirmativas son el conjunto de medidas de caracter temporal

encaminadas a acelerar la igualdad de hecho entre mujeres y hombre.

Por lo tanto, de la interpretacién sistematica y funcional de lo establecido en
los articulos 1, pérrafo'quinto; 4, parrafo primero, de la Constitucion Federal;
1, parrafo 1y 24, de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1
y 4, parrafo 1, de la CEDAW; 1, 2, 4 y 5, fraccion |, de la Ley Féderal para
Prevenir y Eliminar la Discriminacion; 1, 2, 3, parrafo priméro; y 5, fraccion |,
de la Ley General pafa la Igualdad entre Mujeres y Hombres;  asi
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como de los criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sustentados en la Opinién Consultiva 0OC-4/84, y al resolver los
Casos Castafieda Gutman Vs. México, y De las Nifias Yean y Bosico Vs.
Republica Dominicana;, se colige que en el Estado Mexicano, son
permisibles las acciones afirmativas a favor de las personas del género
femenino, en tanto que las mismas sean razonables, proporcionales y
,objetiva's, y siempre que las mismas constituyan medidas especiales de
caracter temporal, dado que deberan cesar cuando se hayan alcanzado los
objetivos de igualdad de oportunidad y trato a favor de la muijer.

En consecuencia, al ser una medida ajustada a los estandares
interamericanos y al derecho interno relacionado con los derechos humanos
a la igualdad y la no discriminacion, es valido concluir que por si sola, la
implementacién de las acciones afirmativas no podria estimarse como una
conducta encaminada a discriminar a las personas pertenecientes al género

masculino.

Ademas, en la Recomendacién general No. 25 sobre el parrafo 1 del
articulo 4 de la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacién sobre la mujef, referente a medidas especiales de caracter

temporal en especifico en el capitulo atinente a su objeto y fin, el Comité

enfatizo:

En opinién del Comité, un enfoque juridico o programatico puramente
formal, no es suficiente para lograr la igualdad de facto con el hombre,
que el Comité interpreta como igualdad sustantiva. Ademas, la
Convencién requiere que la mujer tenga las mismas oportunidades
desde un primer momento y que disponga de un entorno que le permita
conseguir la igualdad de resultados. No es suficiente garantizar a la
mujer un trato idéntico al del hombre. También deben tenerse en cuenta -
las diferencias bioldgicas que hay entre la mujer y el hombre y las
diferencias que la sociedad y la cultura han creado. En ciertas
circunstancias sera necesario que haya un tralo no idéntico de mujeres
y hombres para equilibrar esas diferencias. El logro del objetivo de la
igualdad sustantiva también exige una estrategia eficaz encaminada a
corregir la representacion insuficiente de la mujer y una redistribucion
de los recursos y el poder entre el hombre y la mujer.

La propia Recomendacién conceptualiza el término “medidas” de. la

siguiente forma: E/ término ‘medidas” abarca una amplia gama de

-t



TRIBUNAL
~ 1~ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-117/2018 y acumulado

instrumentos, politicas y practicas de Indole legislativa, ejecutiva,
administrativa y reglamentaria, como pueden ser los programas de-
divulgaciéon o apoyo; la asignacién o reasignacion de recursos; el trato
preferencial; la determinacién de metas en materia de contratacion y
promocion; los objetivos cuantitativos relacionados con plazos
determinados; y los sistemas de cuotas. La eleccion de una “medida” en
particular dependeré del contexto en que se aplique el parrafo 1 del articulo
4 y del objetivo concreto que se trate de lograr.

Con el criterio anterior, la Sala Superior, aprobé la jurisprudencia 11/2015,
bajo el rubro: “ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES"’

En suma, a la forma de entender el fenédmeno juridico de la igualdad, se le
conoce como igualdad estructural, la cual tiene su origen en la constat?cién
de que enla sociedad existen ciertos grupos que han sido sistematicamente
excluidos del goce y ejercicio de sus derechos, y de que es deber del
Estado evitar que esta situacion se siga profundizando, asi como revertir los
efectos de esta marginacion histérica.

Existe discriminacién estructural cuando el conjunto de - practicas,
reproducidas por las instituciones y avaladas por el orden social, provocan
que las personas enfrenten distintos escenarios sociales, politicos,
econémicos y éticos, y diferentes oportunidades de desarrollo y de
consecucion de sus planes de vida, debido a su pertenencia a grupos en
situacion de exclusion sistematica e histéricamente
determinada. Sistematica pdr cuanto persistente y presente en todo el orden
social, e histéricamente determinada en cuanto a su origen y permanencia

en el tiempo.

De acuerdo con lo anterior, se trata de mirar a los grupos en su contexto:
mujeres, pueblos indigenas, personas adultas mayores, personas con

’ Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 8, Numero 16, 2015, paginas 13, 14 y 15.
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discapacidad, y no con base en categorias como sexo o género, raza, etnia,
edad; entre otros; lo que importa son las y los integrantes de los grupos
histéricamente oprimidos, y la construccién y permanencia de esa opresion,
y no toda distincion que afecte a cualquier persona, aunque nc pertenezca a

estos grupos.

La discriminacién estructural ocurre, por tanto, sélo a aquellas personas que
constituyen un grupo social que ha estado en una situacién de
subordinacién prolongada y con poder politico y econémico gravemente
limitado. '

La obligacién positiva mas importante a cargo de los Estados, derivada de
esta discriminacion, consiste en adoptar medidas transformativas,
permanentes o temporales para eliminar las desventajas de esos grupos

sociales.

Las medidas transformativas " son, tal como lo considera la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Gonzalez y otras vs.
México. Campo Algodonero, las tendientes a revertir el entorno social,

cultural e institucional que permite, propicia o provoca la discriminacion.

Las medidas permanentes tienden a remediar las exclusiones, a eliminar
las discriminaciones persistentes y a fomentar condiciones igualitarias para

el ejercicio de los derechos de manera definitiva.

Por su naturaleza, estas medidas no desapareceran con el tiempo porque
introducen una modificacion necesaria para construir una sociedad mas

igualitaria. Por ejemplo, las transformaciones de accesibilidad para las

personas con discapacidad.

Por ofro lado, las medidas temporales (acciones positivas) tienden a
acelerar la igualdad de facto y a promover la inclusion de sectores

histéricamente excluidos al sector publico o a servicios como la salud o la

educacion.
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Estas medidas desapareceran en relacion proporcional con la aceptacion
histdrico-cultural que permita a los grupos excluidos tener una oportunidad
real para el ejercicio de sus derechos, sin necesidad de contar con esas

medidas especiales de caracter temporal.

En este sentido, los tratados que han regulado la eliminacidn de la
discriminacién han- establecido como parte de las obligaciones
estatales las medidas especiales de caracter temporal a favor del
sector que protege el tratado y las cuales no se consideran

discriminatorias.

Las acciones afirmativas a favor de las mujeres, por ejemplo, tienen como
fin combatir ia discriminacién y exclusion que éstas han enfrentado
historicamente; ademas, pretenden acelerar su participacion en un

[

determinado ambito.

También denominadas “medidas especiales de caracter temporal”’, buscan
igualar las oportunidades vy, por ello, otorgan beneficios especiales o tratos
preferenciales a las mujeres, los cuales estan destinados a desaparecer tan

pronto la situacién de desigualdad haya sido superada.

Se encuentran expresamente sustentadas en el Articulo 4 de la.
Convenciéon para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion

Contra la Mujer que sefala:

“La adopcidon por los Estados Partes de medidas especiales de caracter
temporal encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la
mujer no se considerara discriminacion en la forma definida en la presente
Convencion (...); estas medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los
objetivos de igualdad de oportunidad vy trato”.

Al interpretar el contenido.y alcance de la anterior disposicién, el Comité
para la Eliminacion de la Discriminaciéon contra la Mujer, en su
Recomendacion General 25, confirma que el propdsito de tales medidas es

erradicar “/as causas y consecuencias de la desigualdad sustantiva o de
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facto” y propiciar “los cambios estructurales, sociales y culturales
necesarios para corregir las formas y consecuencias pasadas y

presentes de la discriminacion contra la mujer”.

El Comité también aduce que estas medidas no cohstituyen una
excepcion a la regla de no discriminacién, sino, por el contrario, son
parte de una estrategia necesaria para lograr la igualdad entre las
mujeres y los hombres en el goce de sus derechos humanos y

libertades fundamentales.

Las acciones afirmativas en el terreno laboral se hacen cargo de combatir

la existencia de techos de cristal.

Los techos de cristalson el conjunto de normas no escritas,
enraizadas en la cultura, las instituciones y la estructura social, que
dificultan o impiden a las mujeres acceder a puestos de decisién. Se
les denomina “de cristal” porque son, hasta cierto punto, invisibles, al no

provenir de una ley o politica expresa.
Son medidas de accion afirmativa:’

» Las cuotas de género, es decir, la asignacién de un porcentaje
determinado de los espacios en disputa en el ambito laboral,
académico, politico, entre otros, para incrementar de manera

inmediata la participaciéon de las mujeres.

> Las becas de estudio otorgadas preferente o Unicamente a las
mujeres para mejorar sus oportunidades en ciertas competencias, 0

su inclusién en la academia.

> La emision de convocatorias Gnicas para cargos Yy empleos
publicos abiertas exclusivamente para mujeres como respuesta a

una historia de exclusion estructural y sistematica.
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En el caso concreto, una convocatoria Unica exclusiva para mujeres en
los concursos para ocupar un los carg'os relacionados con los érganos
centrales del Instituto seria una respuesta proporcionala la enorme
disparidad existente entre mujeres y hombres que detentan puestos de

maxima direccién en dicho Instituto.

Con apoyo en lo anterior, esta Sala Colegiada procede examinar si el
Acuerdo |IEPC/CG99/2019, se ajusta 0 no a las bases generales sobre las

acciones afirmativas.
Analisis del caso particular

Una vez que fue analizado el marco juridico que regula la materia del
presente asunto, se procedera a su examen de conformidad con los '

siguientes apartados:

I Organos Centrales del Instituto y proceso de designacién del

Secretario Ejecutivo.

De conformidad con el articuio 138 de la Constitucic’m Local, el Instituto es la
autoridad que tiene a su cargo la organizacién de las elecciones, de
conformidad con las atribuciones conferidas en la Constitucion Federal y las
Leyes; asi como los procedimientos de plehiscito, referéndum y, en su caso
de consulta popular; goza de autonomia en su funciones e independencia

en sus decisiones.

Que el Consejo General, es el 6rgano maximo de direccion y se integra Apor
un Consejero Presidente y seis Consejeros Electorales, segun lo establece
el articulo 139, de igual manera, que concurriran con voz pero sin voto, un
representante de cada uno de los partidos politicos y el Secretario Ejecutivo,

el cual sera elegido por el voto de la mayoria del Consejo General.

Por su parte, el articulo 78 de la Ley de Instituciones establece que son

organos centrales del Instituto el Consejo General, la Presidencia del

-
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Consejo General; la Secretaria Ejecutiva; el Secretariado Técnico y la

Contraloria General.

Respecto al Secretario Ejecutivo, el numeral 93 sefiala que es quien

conducira la administracion y supervisara el desarrollo adecuado de las

actividades de los drganos ejecutivos y téchicos del Instituto; asi en el

articulo 94 se establecen los requisitos que debera reunir, siendo los

siguientes:

VL.

Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno egjercicio de sus
derechos politicos y civiles. Ser originario de la entidad o contar
con una residencia efectiva de por lo menos un afio, anterior a su
designacion, salvo el caso de‘ ausencia por seNicio publico,
educativo o de investigacidn por un tiempo menor de seis meses;
Tener rhés de treinta afics de edad, el dia de la designacion;
Poseer el dia de la designacion, con antigliedad minima de cinco
anos, titulo profesional de licenciado en derecho y tener
conocimientos teéricos y practicos en materia politico electoral;
Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
sentencia ejecutoria por delito alguno, salvo que hubiese sido de
caracter no intencional o imprudencial;

No desemperfiar ni haber desempefiado cargo de dirigencia en los
comités nacionales, estatales o municipales, o equivalente de un
partid6 politico, de organismos, instituciones, colegios o
agrupaciones ciudadanas afiliadas a algun partido politico, o
representante de partido politico ante los organismos electorales,
en los ultimos tres aﬁds; 7

No haber sido registrado como candidato a cargo alguno de
eleccion popular en los seis afios anteriores a la designacion; VIL.
No ser Secretario, Subsecretario o Director en la Administracion

Publica estatal o municipal, Fiscal o Vicefiscal del Estado, Oficial
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Mayor, Titulaf de la entidad o Director de Area del Congreso del
Estado, a menos que se separe de su encargo, un afo antes al dia
de su nombramiento; y

VIl.  VIIl. Ser declarado ganador del concurso publico por parte del
Consejo General, conforme a lo dispuesto en las regias previstas

en la convocatoria publica que se emita para el efecto.

De igual manera el numeral en cita, establece que el Secretario Ejecutivo
durara en su encargo siete afios, pudiendo ser designado por un periodo
igual, que en caso de ausencia. definitiva se nombrara a un secretario que

conciuira el periodo del faltante, pudiendo ser designado nuevamente.

A su vez, el Reglamento de Elecciones establece el procedimiénto de
designacion del Secretario Ejecutivo y de los Titulares de las Areas
Ejecutivas de Direccion y Unidades Técnicas de los OPL, para lo cual en su
articulo 24 dispone que, para la designacion de cada uno de los
funcionarios referidos, el Consejero Presidente del OPL, debera presentar al
Organo Superior de Direccion, propuesta de la persona que ocupara el
cargo, la cual deberad cumplir, con los requisitos que se enlistan en el
numeral en cita, y que cuando las legislaciones locaies sefalen requisitos

adicionales, éstos también deberan aplicarse.

Que la propuesta que haga el Consejero Presidente, estara sujeta a la
valoracion curricular, entrevista y consideracién de los criterios que
garanticen imparcialidad y profesionalismo de los aspirantes, en los mismos
términos que son aplicables a los consejeros electorales de los consejos
distritales y municipales; y las designaciones deberan ser aprobadas por al
menos con el voto de cinco consejeros electorales del Organo Superior de

Direccién.

De igual manera establece que en caso que no se aprobara la propuesta de

designacién de un servidor publico, el Consejero Presidente debera
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presentar una nueva propuesta dentro de los treinta dias siguientes; y de
persistir tal sitqacién, el Presidente podrda nombrar un encargado de
despacho, el cu%al durara en el cargo hasta un plazo no mayor a un ario,
lapso en el cfual podra ser designado . conforme al procedimiento

establecido. El encargado de despacho no podra ser la persona rechazada.

Asimismo, el Reglamento Interior del Instituto, en su-articulo 17, define a la
Secretaria Ejecuitiva como el érgano de caracter unipersonal, cuyo titular
sera el Secretario Ejecutivo, encargado de coordinar al Secretariado
Técnico, de conducir la administracién y supervisar el desarrollo adecuado
de las actividades de los 6rganos ejecutivos y técnicos del Instituto, de

conformidad con las disposiciones aplicables.

En el articulo 40, del mismo ordenamiento reglamentario interior, establece
que le corresponde al Consejec General designar, por mayoria de cuando
menos cinco votos, a los titulares de las areas ejecutivas y a los titulares de
las unidades técnicas del instituto, en los términos que Seﬁale la ley y el
reglamento de elecciones, entendiéndose por areas ejecutivas a los titulares

de la Secretaria Ejecutiva y direcciones del instituto.
. Test de proporcionalidad.

Establecido lo anterior, esta Sala Colegiada considera que el acuerdo
IEPC/CG99/2019 se sujeta a los parametros constitucionales vy

convencicnales, de conformidad con lo siguiente:

a) IDONEIDAD O ADECUACION. La medida debe ser adecuada para

alcanzar el fin propuesto. -

La autoridad responsable, establecié en el considerando XXXIX del acuerdo
controvertido, que en aras de cumplir con la paridad de género en la vida
politica de la entidad federativa, garantizando en ia medida de lo posible

que las mujeres puedan ser participes de la vida politica del estado, en
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igualdad de condiciones que los hombres, y dada la atribucién que tiene el
propio Instituto para garantizar y materializar el principio de paridad de
género, estimé iconducente y ajustado a las normas constitucionales y
legales, establec;er medidas afirmativas y emitir criterios que garanticen el
cumplimiento delf principio de paridad de género, que permita la designacion
de una mujer eﬁn el cargo de ftitular de la Secretaria Ejecutiva de ese

Instituto.

En ese orden dé ideas, sefiald que dado que ese organismo auténomo se
encuentra obligado y comprometido con el cumplimiento y la vigilancia de
tas disposiciones constitucionales en materia de paridad de género en todos
los ambitos y ademas considerando que desde que existe la figura de
Secretaria Ejecutiva de ese 6rgano electoral, unicamente ha fungido una
mujer como Secretaria Ejecutiva, mientras que siete hombres han
ocupado ese cargo, es que determind aprobar una convocatoria exclusiva

para mujeres.

Asi, e.n el considerando XL, argumentd que tal como lo ha establecido el
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en el Acuefdo General que
establece el procedimiento y lineamientos generales para acceder al cargo
de juezas de Distrito, mediante concursos internos de oposicion, que desde
hace ya un tiempo se ha cuestionado por qué las mujeres no han logrado
alcanzar los puestos mas altos en las jerarquias laborales a pesar de tener
las mismas condiciones de mérito y capacidades que en el casc de los
hombres, derivado de lo cual se ha concluido que aun existen diversos
factores que ponen a las mujeres en desventaja frente a los hombres en el

ambito laboral.

Sefialando ademas que de dichos factores destacan los factores sociales,
pues prevalecen estereotipos sociales en los que se inculca la errdnea
creencia de que las funciones de direccién y de mando son para los

hombres, lo que inhibe la participacion de las mujeres en los concursos. Las
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estructuras jerarquicas de instituciones siguen basandose en reglas

masculinas y el prototipo del empleado ideal sigue siendo masculine.

En ese tenor, destacé que esa institucion estd comprometida con la
disminucién de |a brecha de oportunidades desiguales que impera entre
hombres y muje‘res para ocupar puestos clave jerarquicamente hablando,
derivado de lo gual estimd necesario y ’ajustado a derecho la emisioén del

acuerdo, con la A_ccién afirmativa que contempla.

De igual maneré, en el considerando XLIl, arguye que frente al nuevo
sistema electoral nacional generado a partir de la reforma constitucional en
materia politica-jelectoral del 2014, y' de la reciente reforma constitucional
que en materia de paridad de género publicada en el Diario'OﬂciaI de la
Federacién, el s-éis de junio pasado, la intencién del acuerdo emitido, es
compensar la discriminacion sistematica de la qué han sido victimas las
mujeres, y permitir que una persona del sexo femenino ocupe el cargo de
Secretaria Ejecutiva de ese Instituto, sin que tal accion se considere
transgresora y discriminatoria de los ﬁombres, pues sefald, se trata de una
accion afirmativa que sera vigente unicamente durante el proceso de

designacion de la persona titular de la Secretaria Ejecutiva que se apruebe.

Aunado a lo antferior, en el considerando XLII, establecié que con el objeto
de revertir las circunstancias de desventaja en que histéricamente se ha
situado a las mujeres en todos los ambitos de la vida publica y privada, y
con la finalidad de aplicar en forma eficaz el principio de paridad de género
gue debe regir eh todos los ambitos de la vida del estado mexicano, es que
la autoridad a&ministrativa electoral estimé necesario emitir la accién
afirmativa que bermita a una mujer ocupar el cargo de la Secretaria

Ejecutiva.

Entonces, debei destacarse que la propia autoridad sefalé que con la

medida adoptada, se pretende contrarrestar la tendencia que se ha
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mostrado en la designacion de la titularidad de la Secretaria Ejecutiva, pues
como sefald, dicho cargo ha sido ocupado por siete hombres y por una sola

mujer.

En consecuencia, se considera que la medida resulta idénea por que se
ajusta al ogro del objetivo legitimo perseguido, en atencion a lo antes

- expuesto.

b) NECESIDAD.: La medida debe ser eficaz y se debe limitar a lo

objetivamente preciso.

Sobre el paﬂi?ular, se observa que el acuerdo IEPC/CGG99/2019,
circunscribe susfefectos exclusivamente a la titularidad que se encuentra
vacante, es deci‘r, a la de la Secretaria Ejecutiva, que es la que la propia
determinacion réﬁere, sin afectar otras ocupadas ni referirse a futuras

vacantes.

Al respecto, se éstima pertinente destacar que la necesidad de la medida
destaca tambiénien el interés publico imperative de ampliar y mejorar, a la
~ brevedad posibie en todos los ambitos de nuestra sociedad y de

conformidad con:la normativa invocada, la participacion de las mujeres en la

direccién de los asuntos publicos.

. ) PROPORCIONALIDAD. La medida debe ser proporcional en sentido
 estricto, de modo que los perjuicios ocasionados por el trato
diferenciado nd sean desproporcionados con respecto a los objetivos

perseguidos.

Con la finalidad de valorar la proporcionalidad de la medida que se alega
restrictiva del derecho a participar en el citado concurso, se debe examinar
las alternativas existentes para regular tal derecho, que sean igualmente

idoneas a la regulacién que se considera violatoria de la Convencion, y
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i
precisar su mayor o menor grado de lesividad del derecho humano que se

restringe.

En el caso particular, la determinacion de reservar el cargo vacante
exclusivamente |a una mujer, en el contexto excepcional del Acuerdo

IEPC/CG99/2019 se encuentra satisfactoriamente justificado.

Lo anterior es asi, porque si bien el Acuerdo IEPC/CG99/2019 establece

que el referido concurso se encuentra especificamente dirigido a mujeres
excluyendo la iposibilidad de que participen hombres, dicho trato
diferenciado no resulta injustificado, en tanto que como ya se explico con
anterioridad, dicha medida tiende al objetivo de compensar la relegacion
que a través del tiempo, de ese género en la ocupacién de ese cargo de

direccion.

Cabe destacar, que la exclusividad de dicha medida en el caso particular,
en modo alguno condiciona que las mujeres que se registren al aludido
concurso, indefectiblemente ocuparan la vacante, incluso, si no cumplen los

requisitos establecidos para tales efectos.

Esto es asi, debidc a que con motivo del Concurso Publico para ser
Secretaria Ejecutiva en estudio, sélo sera declarada ganadora la aspirante
que-cumpla Iasj exigencias impuestas en la convocatoria y ésta sera
propuesta por el Presidente al Consejo General, quien en dltima instancia
sera quien aprobaré por mayoria su designacion, lo que en modo alguno
condiciona que én caso de continuar vacante, al llegarse a presentarse el
supuesto conterhplado en el articulo 24, parrafo 5 del Regiamento de
Elecciones, pued‘a ser posteriormente concursada bajo condiciones distintas

a las que ahora se estudian.

Por lo anteriormente examinado, se considera que el Acuerdo
"~ |[EPC/CG99/2019, en atencidn a las condiciones excepcionales que se han

valorado cumple suficientemente én este caso, el test de proporcionalidad
‘ 4/
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en cuanto a que la medida en aquél adoptada, observa los requisitos de
legalidad, finalidad y proporcionalidad, especialmente, en cuanto se refiere a
los criterios de adecuacion, necesidad y razonabilidad o proporcionalidad en

sentido estricto, Tn los términos que quedaron anteriormente explicados.

Ademas que del contenido del considerande XLII, del Acuerdo
IEPC/CGQQIZOA, ya relacionado, se llega al convencimiento que la
determinacién aqloptada por el Consejo General es de naturaleza temporal,
ya que se estaﬁlece que sera vigente Unicamente durante el proceso de

designacion del titular de la Secretaria Ejecutiva que se encuentra en curso.

En esa Iégiéa; esta . Sala Colegiada considera infundados los
planteamientos formulados por los enjuiciantes en donde | aducen la
supuesta violacif6n a su dignidad humana, ya que si bien el Acuerdo
IEPC/CG99/2019 contiene Lma restriccion, lo cierto es que en el presente
caso, se encuenira permitida de conformidad con las disposiciones ‘de la
Constitucién Federal asi como por los Tratados Internacionales en materia

de derechos humanos y leyes nacionales que han sido materia de estudio.

En suma, esta Sala Colegiada considera que en el Acuerdo IEPC/C99/2019,
debera confirmarse porque se actualizan las condiciones extraordinarias

siguientes:

. De conformidad con el contexto historico-evolutivo tomado en
cuenta por la autoridad responsable, se justifica lo excepcional de la

presente medida.

. Con esta medida se contrarresta la tendencia de designacién
histérica de un hombre para ocupar la titularidad de la Secretaria

Ejecutiva,; -

. Se traté de una medida que cumple ia exigencia de temporalidad,
como incluso lo dice el considerando XLII del Acuerdo recurrido.
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En esas condiciones, se subraya que, excepcionalmente en el presente
caso el mencion?‘do Acuerdo, cumple el test de proporcionalidad.
}.

Asi resultan ine)itactas las afirmaciones del actor Edgar Alejando Alarcén
Arteaga, respedfzito a que la responsable aplicd al caso, diversas
jurisprudencias dLe manera incorrecta, pues ellas versan sobre la integracion
de 6rganos de réfpresentacién proporcional y no sobre 6rganos auténomos;
lo que se considera asi pues, del analisis del contexto en el que la autoridad
administrativa relaciona en el considerando XLIV las jurisprudencias que el
actor tilda de una incorrecta aplicacién, se aprecia que lo hace a fin de
fortalecer el criterio de que la medida adoptada, es decir, la accion
afirmativa, no representa un acto discriminatorio hacia el género masculino,
tal como lo ha sostenido la Sala Superior al establecer las caracteristicas |
que deben tener éstas medidas, por lo cual a manera de proporcionar una
mayor claridad sobre la determinacion, blasmé los criterios jurisprudenciales
que estimo orientadores para dicha medida, lo que es valido aplicar mutatis
mutandis, es decir, en lo que corresponda y sea posible, atendiendola la

materia especifica que se esté analizando.

De ahi que no se estime incorrecto que hayan sido citadas por la
responsable; precisando ademas que en contradiccion a sus aseveraciones
el propio actor alude a una de ellas, en especifico la 3/2015 de rubro
“ACCIONES AFIRMATIVAS A FAVOR DE LAS MUJERES. NO SON
DISCRIMINATORIAS”, para hacer valer el argumento de que la medida
adoptada no cumple con las caracteristicas de las acciones afirmativas

establecidas en dicha tesis jurisprudencial.

También resultan infundados los argumentos de los actores, respecto a
que cdn la adopcién de la medida afirmativa de que sea una mujer quien
sea designada para la titularidad de la Secretaria Ejecutiva, se estaria
desequilibrando la integracion paritaria del Consejo General, pues.
actualmente se- encuentra conformado por cuatro mujei'es y por tres

hombres.

49



TRIBUNAL
~ |~ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-117/2019 y acumulado

La conclusidn anterior, se estima asi pues de manera incorrecta, los actores
Gnicamente se céonstriﬁen a relacionar la funcion del Secretario Ejecutivo
como Secretariofidel Consejo General, como si fuera ésta la Unica o si la
figura unicament:ie existiera como parte del Consejo General, no obstante
pierden de vistafique el cargo sujeto a concurso publico es. el de Secretario
Ejecutivo, como brgano central del Instituto, cargo unipersonal, encargado
de conducir la administracién y supervisar el desarrolio adecuado de las
actividades de los érganos ejecutivos y técnicos del instituto. Cargo que
tiene perfectamente definidas sus atribuciones en el articulo 95 dela Ley de
Instituciones, entre las cuales, por supuesto, se encuentra actuar como
secretario en las Sesiones del Consejo General, del que forma parte con

derecho Unicamente a voz.

En ese orden de ideas, se tiene que derivado del marco normativo aplicable,
existe una du_alidad de las funciones del Secretario Ejecutivo, pues ademas
de las ya indicadas, también funge como Secretario del Consejo General,
no obstante, no debe pasar inadvertido que, su funcion como tal, deviene de
la figura principal que es la de Secretério Ejecutivo, la cual como ya se
precisé es un cargo unipersonal, y considerado como érgano central del
instituto, independiente del Consejo General, que si bien forma parte integra
del mismo, su actuacién en él se constriie a ejercer las funciones
establecidas en el articulo 90 de la Ley de Instituciones, compareciendo
unicamente con derecho a voz, sin tener facultad de decision como es el

caso de los consejeros electorales.

Por lo tanto, se puede concluir, que al ser los consejeros electorales los
Gnicos integrantes con derecho a voto, son en quienes recae la
responsabilidad de la toma de decisiones, y por lo tanto, en quienes se ve
aplicado el acceso equilibrado de los géneros para conformar los 6rganos

de decision.

Por otra parte también son imprecisas las aseveraciones fijadas por Edgar
Alejandro Alarcén Arteaga, respecto a que, al ser facultad exclusiva del

Presidente del Consejo General proponer a quien pudiera ocupar el cargo
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de Secretario Ej?cutivo, no es necesario que exista una accion afirmativa
para emitir una c?)nvocatoria tinicamente para mujeres, pues a su decir, sila
intencion del Presidente es que su propuesta sea mujer, puede asi
proponerlo al Corg sejo General.

i

Contrario con fales afirmaciones, si bien, es facultad exclusiva del
Presidente reaiiz%lr la propuesta al Consejo General, tambfén lo es que de
conformidad confla fraccion VIl del articulo 94 de la Ley de Instituciones,
dicha propuesta se encuentra condicionada a haber resuitado ganador del
concurso publico emitido para tal efecto, por lo tantc no esta al libre arbitrio
del Presidente proponer a una persona de las que participen en el concurso;
sin pasar inadvertido que actuar de esa manera, si se estaria
menoscabando los derechos de los varones que concurrieran al concurso,
pues sin considerar fa satisfaccion de los requisitos legales se. estaria
privilegiando sin fundamento a un género; ademas de que, como ya fue
precisado en parrafos anteriores, con la medida adoptada, se garantiza que
sea una mujer, quien mediante el cumplimiento de los requisitos legales y

formales sea la propuesta para ocupar el cargo.

De igual forma, nuevamente se contradice en sus afirmaciones el incoante
Edgar Alejandro Alarcon Arteaga, al referirse a la invocacién que realiza al
responsable en el considerando XL, respecto al concurso exclusivo para
"mujeres para designar juezas de distrito, emitido por el Consejo de la
Judicatura Federal, en donde sefiala que el Consejo General trata de
comparar la ilegal convocatoria para designar Secretario Ejecutivo con tal
concdrso, pues a decir, en ese caso si se justifica la medida, argumentando
que con ella independientemente de la calificacion que obtengan del
examen de conocimientos, las mas altas serian todas de mujeres por lo que
se deja fuera la posibilidad de acceder al puesto, pretendiendo con ello
ademas que para el caso, la responsable debid establecer a su vez, como
requisito, un examen de conocimientos; no obstante pierde de vista, que en

su caso, el establecimiento de requisitos adicionales a los establecidos en el
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marco legal atinente, si podria generar una posible afectacién en la esfera

de los interesados.
i‘

Estudio del agrévio lll. Periodo de designacion.

El actor Edgar Aiejandro Alarcén Arteaga, hace valer como agravio que se
pretenda designér a una mujer para un periodo de siete arios, vialentando lo
establecido en el articulo 94, parrafo 3 de la Ley de Instiiuciones que
establece gue encaso de ausencia definitiva se nombrara a un secretario
que concluira el periodo faltante, pidiendo ser designado nuevamente.

Al respecto, es pertinente precisar que, es un hecho no controvertido que
mediante acuerdo IEPC/CG180/2016 en sesién extraordinaria numero
sesenta y nueve‘de fecha ocho de agosto de 2016, el Consejo General
designé a David“AIonso Arambula Quifiones, como Secretario Ejecutivo del
Instituto por un périodo de siete afios, y que con fecha veintiuno de marzo
del presente afio, el Instituto Nacional Electoral, mediante acuerdo
INE/CG94/2019, lo desindé como consejero electoral del Instituto.

En consecuencia, el Consejo General mediante acuerdo IEPC/CG37/2019,
de' fecha veinticuatro de marzo, designé come titular de la Secretaria
Ejecutiva al ciudadano Raul Rosas Velazquez, sefialando en el
considerando XXIV de dicho acuerdo, que el nombramiento seria a efecto
de concluir el periodo del faltante, esto es, hasta el ocho de agosto de 2023.

Tampoco es un hecho controvertido que con fecha veintiocho de junio, Radl
Rosas Velazquez, presentdé ante el Consejero Presidente del Instituto, su

renuncia al cargo con caracter de irrevocable®.

Ahora bien, del analisis del acuerdo controvertido se advierte que no se
encuentra establecido el pericdo de duracion del encérgo en cuestidon, no
obstante al remitirse a la convocatoria aprobada, se aprecia en la base
Séptima titulada “Duracion del encargo” que la ganadora sera designada en
los términos del articulo 94, numerales 2 y 3 de le Ley de Instituciones,

® Renuncia que obra en copia certificada a foja 000062 de autos del expediente principal.
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sefialando que en tal numeral se establece que el Secretario Ejecutivo del
Instituto durara en su encargo siete afios, pudiendo ser designado por un
periodo igual, y':que en caso de ausencia definitiva se nombrara a un
secretario que concluira el periodo faltante, pudiendo ser designado

huevamente.

De lo anterior se colige que, contrario a lo arglido por el actor, la
convocatoria no establece que la designacién sera por un periodo de siete
afios, ya gue como Se indico en la base séptima, se sefiala que la
designacion sera prebisamente, en los términos del articulo 94 numerales 2
y 3, los cuales tal como los cita la responsable, el primero de ellos se refiere
a la duracién del encargo, esto es siete afos, y el segundo citado, hace
referencia al supuesto del nombramiento en caso de ausencia definitiva, lo
gue no conlleva a una inobservancia o violacion, como lo pretende hacer ver
el actor, del precepto en mencién; pues al haber referidc la responsable
ambos supuestos en el apartado correspondiente, adminiculado con la
motivacién que realiza en el acuerdo impugnado, respecto a la necesidad
de la emision de la convocatoria derivado de la renuncia de Ratl Rosas
Velazquez, se pude deducir que el periodo de la nueva designacion sera
para concluir el periodo para el que fue designhado primigeniamente David
Alonso Arambula Quifiones, es decir, de la fecha de designacién al ocho de
agosto de 2023. |

De ahi que, para esta Sala Colegiada, su motivo de disenso deviene

inoperante.

Estudio del agravio [V. Omisién de aplicar acciones afirmativas en las

designaciones realizadas con anterioridad.

Sefiala el actor Edgar Alejandro Alarcon Arteaga, que desde la designacion
de tres de los siete consejeros que actualmente conforman el Consejo
General, han estado en posibilidad de logar una paridad horizontal en las
areas directivas del Instituto, lo que no han hecho cuando estuvieron

vacantes en el 2015 diversas dirécciones y unidades técnicas.
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En esa tesitura, el actor a través del agravio precisado, pretende impugnar
actos que no forman parte de la fundamentacion del acuerdo
impugnado como son las determinaciones del Consejo General al designar
a los titulares de'las diversas vacantes que existieron desde el 2015 en el
organigrama del Instituto, siendo que tales determinaciones no forma parte,

de forma alguna, del acuerdo impugnado.

Al respecto es aplicable Ia jurisprudencia 1a./J. 26/2000, de la Primera Sala
. de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que establece que si
el promovente controvierte las consideraciones que no forman parte del acto

impugnado, los agravios son inoperantes®.

Es decir, el agravio es inoperante porque el actor pretende controvertir la
validez del acuerdoimpugnado al introducir argumentos sobre la
designacion de los titulares de ofras areas del Instituio que fueron
realizadas con anterioridad, las cuales, como ya se sefialé no forman parte
de las consideraciones, razones o sustento -del acto destacadamente

impugnado.
Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. SE ACUMULA el expediente TE-JDC-118/2019, al diverso TE-
JDC-117/2019, debiéndose agregar al primero copia certificada de los
puntos resolutivos de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se confirma el acto impugnado.

® Jurisprudencia de rubro "AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, St ATRIBUYE A LA
SENTENCIA RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE’,
en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XlI, octubre de 2000, novena €poca, p.
69. : ‘
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NOTIFIQUESE, personalmente a los actores, en los domicilios sefialados
en autos; mediante oficio, a la autoridad responsable, acompafiandole
copia certificada de la presente resolucién; y por estrados, a los demas
interesados; lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28,
parrafo 3, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ante el Secretaric General de Acuerdos, quien autoriza

(JAVIER ER MIER
MAGISTRADO PRESIDENTE

DAMIAN CARM@NA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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