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Victoria de Durango, Durango, a quince de agosto de dos mil diecinueve.

Sentencia que: a) sobresee el juicio electoral promovido por el Partido del

Trabajo; b) revoca la resolucién emitida por el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, dentro del
recurso de revisién de clave IEPC/REV-003/2019 y acumulados.
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Constitucién Federal

Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion local

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Instituto Electoral

Instituto  Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley Electoral

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de|Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Impugnacién Electoral y de Participacion Ciudadana para
_el Estado de Durango

PD Partido Duranguense

PES Procedimiento Especial Sancionador

PT Partido del Trabajo

Reglamento Reglamento que establece el procedimiento
a seguir en el recurso de revisién
Resolucién del recurso de revision que
presenta el secretario del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion

Resolucion Ciudadana del Estado de Durango, por la

que se propone confirmar la resolucién
dictada por el Consejo Municipal Electoral
de Durango dentro del expediente CME-
DGO-PES-004-2019

1. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1.1. Procedimiento Especial Sancionador
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a) Presentacién de denuncia. Mediante oficio INE/VS/0337/2019, de fecha
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve', el Vocal Secretario de la Junta
Local Ejecutiva del Institutc Nacional Electoral‘ en Durango, remitié al
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, la denuncia interpuesta por el PD a
través de su representante propietario, en contra del PT, asi como de los
ciudadanos Alejandro Gonzalez Yariez, Rigoberto Quifionez Samaniego y
Alfonso Primitivo Rios Vazquez.

b) Remisién de la denuncia al CME. Mediante acuerdo de fecha veintisiete
de febrero, el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, actuando en
funciones de. Secretario del Consejo General, en términos del articulo 90,
parrafo 1, fraccion XlI, de la Ley Electoral, remitid al CME la gueja referida en
el inciso anterior, para su tramite, sustanciacién y resolucion.

¢) Admision y radicacién de Ié denuncia. El catorce de marzo, el Secretario
del CME admiti6 la denuncia de referencia, radicandola con la clave CME-
DGO-PES-004-2019, sefialando fecha y hora para la celebracién de la
audiencia de desahogo de pruebas, por lo que ordené emplazar

personalmente a las partes para tal fin.

d) Audiencia de pruebas y alegatos. El dieciséis de marzo, se llevo a cabo
la audiencia de prueba_s y alegatos, en el sefialado PES.

e) Resolucién. En la misma fecha, el CME resolvié el mencionado PES de
clave CME—DGO-PES-OO4-'2019, en el cual, entre otras cuestiones, determiné
que los ciudadanos Alejandro Gonzalez Yarez y Rigoberto Quifionez
Samaniego, violentaron los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la

Constitucion Federal.

1.2. Recursos de revisién

' En Ilo subsecuente, todas ias fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil diecinueve, salvo

mengién en contrario.
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a) Interposicion y radicacién de los recursos de revision. Inconformes con
la resolucion del PES, los dias veintidés y veintitrés de marzo, el PD vy los
ciudadanos Alejandro Gonzalez Yariez y Rigoberto Quifionez Samaniego,
promovieron sendos recursos de revisién en contra de la referida résolucién.
Los cuales fueron radicados con las claves CM-DGO-REV/003/2019, CM-
DGO-REV/004/2019 y CM-DGO-REV/005/2019.

b) Admisién. Una vez realizado el tramite correspondiente y cumplidos los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 8 y 9 del Reglamento,
mediante acuerdos de fecha cuatro de abril, dichos recursos de revision
fueron admitidos.

¢) Acumulacién. Mediante acuerdo de fecha diez de abril, el Secretario del
Consejo General determiné acumular los recursos de revision radicados con
las claves CM-DGO-REV/004/2019 y CM-DGO-REV/005/2019 al diverso CM-
DGO-REV/003/2019.

d) Cierre de instruccion. Por acuerdo de fecha diez de julio, se declard
cerrada la instruccion, quedando los autos de fos referidos recurscs de

revision en estado de resolucion.

e) Resolucién. En sesion extraordinaria del dieciocho de julio, la ‘autoridad
responsable resolvid el mencionado recurso de revision, IEPC/REV-003/2019
y acumulados, confirmando la resolucién dictada por el CME dentro del
expediente CME-DGO-PES-004-2019.

1.3. Juicio electoral y juicios ciudadanos

a) Presentacién de medios de impugnacién. El dia veintitrés de julio, el
representante propietario del PT ante el Consejo General, asi como los
ciudadanos Alejandro Gonzélez Yafez y Rigoberto Quifionez Samaniego, por

su propio derecho, promovieron —de manera respectiva— juicio electoral y
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juicios para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,

controvirtiendo la referida resolucién emitida por la autoridad responsable.

b) Aviso y publicacion de los medios de impugnacién. Recibidos para su
tramite los referidos medios de impugnacion, la autoridad responsable dio
aviso a este Tribunal, mediante escritos. de fecha veintitrés de julio,
respectivamente; asimismo, ia responsable publicitd los sefalados medios
impugnativos por espacio de setenta y dos horas; al término del cual, hizo
constar que durante dicho piazo no comparecié ningun tercero interesado.

c) Recepcion de los expedientes administrativos en este Tribunal. A las
veintidds horas con ‘treinta y tres minutos del dia veintisiete de julio, se
recibieronen la Oficialia de Partes de este organo jurisdiccional, las
constancias relativas al Juicio ciudadano promovido por Alejandro Gonzalez
Yafiez; en tanto que, a las veintidés horas con treinta y seis minutos, de la
misma fecha, se recibieron las constancias concernientes al juicio ciudadano
presentado por Rigoberto Quificnez Samaniego; y a las veintidos horas con
cuarenta minutos, de la sefialada data, se recibieron las constancias relativas

al juicio electoral promovido por el PT.

d) Turno a Ponencia. En el .orden en que se recibieron las mencionadas
constancias, el Magistrado Presidente de este Tribunal dicté sendos
proveidos —de fecha veintisiete de julio—, ordenando integrar los expedientes
TE-JDC;115/2019, TE-JDC-116/2019 y TE-JE-076/2019, respectivamente,
turnandolos a la Ponencia del Magistrado Francisco Javier Gonzalez Pérez,
para los efectos previstos en el articulo 20 dela Ley de Medios de
Impugnacion.

e) Radicacién del juicio electoral TE-JE-076/2019 y requerimiento. Por
acuerdo de fecha veinticinco de julio, e! Magistrado instructor radico el juicio
electoral TE-JE-076/2019 y requirié al Consejo General diversa informacién

necesaria para la sustanciacion y resolucién del juicio de mérito.
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f) Cumplimiento al requerimiento. Mediante escrito de fecha primero de
agosto, signado por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral, la autoridad
responsable desahogo en tiempo y forma el referido requerimiento; por lo que
en su oportunidad, el Magistrado Instructor ordend agregar a los autos la
documentacién recibida, determiné admitir el juicio electoral, y al no existir
diligencias pendientes de desahogar, decreto el cierre de instruccion y ordené
la elaboracién del proyecto de sentencia respectivo.

g) Radicacién, admisién y cierre de instrucci(_m de los juicios
ciudadanos. En su oportunidrad, el Magistrado Instructor radicd y admitié a
tramite los juicios ciudadanos TE-JDC-115/2019 y TE-JDC-116/2019, y al no
existir diligencias pendientes de desahogar, declaré cerrada la instruccion en
cada uno de ellos, ordenando la elaboracién de los proyectos de sentencia

respectivos.
2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacién, de conformidad con lo
dispuesto por los articﬁlos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucién local;
132, parrafg 1, apartado A, fracciones VI y VIII, de la Ley Electoral; y 1, 5, 37,
43, 57 y 60, de la Ley de Medios de impugnacién.

Lo anterior, por tratarse de impugnaciones presentadas por un partido
politico y ciudadanos contra la resolucién dictada por el Consejo General en el
recurso de revision [EPC/REV-003/2019 y acumulados; en la que confirmo la
resolucion emitida en el PES CME-DGO-PES-004-2019 por el CME mediante
la cual se determind sancionar & los ciudadanos actores al considerar que
infringieron los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucién

Federal.
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3. ACUMULACION

De la revision integral de las demandas que dieron origen a la integracion de
los expedientes de los medios de impugnacion que se resuelven, se advierte
que hay conexidad en la causa, al existir identidad en el acto reclamado y en
consecuencia, la misma autoridad sefialada como responsable; por lo que, a
efecto de que tales medios de impugnacién sean resueltos de manera
conjunta, pronta y expedita, este 6rgano jurisdiccional considera que resulta
procedente su acumuiacién, dado que la finalidad que persigue dicha figura

juridica es evitar sentencias contradictorias.

En ese sentido, este Tribunal Electoral estima procedente DECRETAR LA
ACUMULACION de los expedientesTE-JDC-116/2019 y TE-JE-076/2019 al
juicio ciudadanc radicado con la clave de expediente TE-JDC-115/2019, por

ser este el que se recibi6 en primer lugar ante este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 136, parrafo 1,
fraccion Xll, de la Ley de Instituciones: 20 y 33 de la Ley de Medios de
Impugnacion; y 71, fracciones I, IV y VI, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de Durango.
4. IMPROCEDENCIA
4.1. Juicio electoral TE-JE-076/2019

Previo al estudio de fondo, se procede a estudiar las causales de
improcedencia invocadas por la autoridad responsable al rendir su informe
circunstanciado?, ya que de configurarse alguna de ellas, resultaria
procedente el sobreseimiento del juicio, por existir un obstaculo que impediria
la valida constitucion del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento
de este 6rgano jurisdiccional sobre la controversia de fondo planteada.

2 viisible a fojas 000031 a 000037del expediente TE-JE-076/2019.
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* Argumentos de la responsable

De la lectura integra del informe circﬁnstanciado, que obra en el expediente
TE-JE-076/2019, 'se advierte que el Consejo Generai aduce -
sustancialmente- que el referido medio de impugnacion debe desecharse de
plano, ya que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo
11, parrafo 1, fraccion II; en virtud de que:

a) El medio de impugnacién no se bresenté dentro de los .cuatro dias a
partir del dia siguiente en que el PT tuvo conocimiento del acto reclamado,
pues este se emitid el dieciocho de julio, y el medio de impugnacion fue
presentado hasta el dia veintitrés siguiente, cuando el plazo legal para
presentarlo concluyé el dia veintidos.

b) Que el promovente carece de interés juridico para controvertir la
resolucién reclamada, ya que dicho acto no le genera una afectacion directa al
PT, pues la determinacion dictada en el PES, del que deriva el medio de
impugnacioén, no le causa agravio alguno a dicho partido politico.

» Consideraciones de esta Sala Colegiada

Con independencia de la actualizacién de cualquier otra causal de
improcedencia, este érgano jurisdiccional considera que el juicio electoral
promovido por José Isidro Bertin Arias Medrano, en su caracter de
representante propietario del PT ante el Consejo General, es improcedente al
actualizarse la hipétesis prevista en el articulo 11, parrafo 1, fraccion II, de la
Ley de Medios de Impugnacion, consistente en que el medio de impugnacion

se presenté de manera extemporanea.

En este sentido al haberse admitido el medio de impugnacion y al actualizarse
la causa de improcedencia referida en el parrafo anterior, lo procedente es
decretar el sobreseimiento del juicic electoral TE-JE-076/2019, conforme lo
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dispuesto en el articulo en el articulo 12, parrafo 1, fraccion Ill, de la citada

ley, conforme a los razonamientos siguientes:

En la especie, del analisis integral de la demanda, se advierte que el PT
pretende controvertir {a resolucién dictada por el Consejo General en sesi6n
extraordinaria de fecha dieciocho de julio, a través de la cual determing
confirmar la resoluciéon del CME dentro del expedientev CME-DGO-PES-004-
2019, en la que se determiné sancionar a los ciudadanos Alejandro Gonzalez

Yafiez y Roberto Quifiones Samaniego.

Ahora bien, el plazo que el PT tenia para controvertir la referida resolucion,
inicio a partir del dia siguiente a su aprobacion, esto es del diecinueve de julio,
al veintidés siguiente y no hasta el dia veintitrés, fecha en que fue presentado
el medio de impugnacién en estudio.

Lo anterior se sostiene con la informacion allegada al proceso por la autoridad
responsable en via de requerimiento, mediante escrito de fecha primero de
agosto®, ‘de la cual se advierte que José Isidro Bertin Arias Medrano,
representante propietario de! PT, quedé notificado de la resolucién motivo de
inconformidad el mismo dia en que se pronuncio, ya que dicho representante
estuvo presente en la sesion extraordinaria nimero treinta y dos, de fecha
diecioche de julio del érgano eléctoral en que se dictd la referida resolucion,
operando asi la notificacion automatica; actualizandose con ello el supuesto
normativo a que se refiere el numeral 32, parrafo 1, de la Ley de Medios de

Impugnacién.

En esas condiciones, es valido concluir que, por haber asistido el
representante partidario a la sesion extraordinaria del dieciocho de julio, en la
cual se aprobd la resolucién impugnada, el partido recurrente tuvo a su
" alcance todos ios elementos necesarios para quedar enterado del contenido

® Documental que tiene valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los articulos 15, parrafo 1, fraccion
Il, y 17, parrafo 2 de la Ley de Medios, dado que no existe prueba en contrario que desvirtte su contenido y
autenticidad; y que obra a foja 000058 y 000059 del expediente TE-JE-076/2019.

9
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de dicha resolucién, asi como de los fundamentos y motivos que sirvieron de
base para su emision.

Lo antes expuesto, encuentra apoyo en la jurisprudencia 19/2001 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro:
“NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ” *

De dicha Jurisprudencia se advierte que para actualizarse la notificacion
automatica deben cumplirse ciertos requisitos esenciales:

a) Que esté constatado fehacientemente, que durante la sesion se generé el
acto o dicté la resclucién correspondiente; y,

b) Que el representante haya tenido a su alcance todos los. elementos
necesarios para quedar enterado del contenido del acto o de la resolucion.

El primero de los requisitos se colma, porque como se razond en parrafos
precedentes, se tiene por acreditado que el representante del PT, estuvo
presente en la sesidon extraordinaria numerd treinta y dos, de fecha dieciocho
de julio, en la que se analizé, discutio y resolvié el recurso de reVisién
|IEPC/REV-003/2019 y acumulados, resolucion que fue aprobada por
unanimidad de votos en el sentido de confirmar la resolucién recaida al PES
CME-DGO-PES-004-2019, dictada por el CME, por lo que es claro que ‘operé
la notificacién automatica.

Por lo que resulta inconcuso que contaba con cuatro dias a partir del dia
siguiente a aquél, es decir, a ‘partir del dia diecinueve siguiente para
controvertir la resolucién impugnada; por tanto, el Ultimo dia para la
presentacion del medio de impugnacion lo fue el dia veintidos de julio, ya que
de conformidad con el articulo 8, parrafo 1, de laLey de Medios de

* Consultable en la pagina oficial del citado 6rgano jurisdiccional, en la liga electronica
https:llwww.te.gob.mxljurisprudenciaytesislcompi lacion.htm#TEXTO%2014/2001.
' 10
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Impugnaci6n, durante los procesos electorales todos los dias y horas son
habiles y los plazos se computaran de momento a momento.

En relacién al segundo de los requisitos, de igual forma se actualiza, en virtud
de que el recurrente tuvo a su alcance los elementos necesarios para quedar
enterado del contenido de la resolucién, porque el Secretario del Consejo
General, previamente a la celebracién de la sesidn, puso a consideracién de
los integrantes del propio Consejo General la Convocatoria, orden del dia y
los documentos y anexos necesarios para la discusion de los puntos incluidos
en el orden del dia, asi como el proyecto de resolucién que fue circulado
previamente a fin de llevar a cabo el ana’lisié y su aprobacion.’

De ahi que en el caso que nos ocupa, al haberse presentado la demanda
ante la autoridad responsable, a las veintidés horas con trein'ta y cinco
minutos del dia veintitrés de julio, segun se advierte en la leyenda y sello de
recibido que el personal del citado c‘)rgano electoral asenté en dicho escrito
al momento de ser presentado®, deviene incuestionable que su presentacién

resultdé extemporanea.

En virtud de lo anteriormente expuesto, con fundamento en el articulo 20,
parrafo 1, fraccion I, de la Ley de Medios de Impugnacién, al haberse
presentado el medio de impugnacién que nos ocupa fuera del plazo de cuatro
dias previsto en el articulo 9 de la citada ley adjetiva electoral, lo procedente
es decretar el sobreseimiento de! juicio electoral TE-JE-076/2019, promovido
el veintitrés de julio, por José Isidro Bertin Arias Medrano, representante

propietario del PT.
4.2. Juicio ciudadanos TE-JDC-115/2019 y TE-JDC-116/2019

Toda vez que la autoridad responsable, al rendir su informe circunstanciado,

no hizo valer causales de improcedencia respecto a los mencionados juicios

® En términos de lo dispuesto por los articulos 18, 19y 20 del Reglamento de Sesicnes del Consejo General.

% visible en la foja 000002 del expediente TE-JE-076/2019.
11
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ciudadanos, y dado que esta Sala Colegiada, de oficio, no advierte que se
actualice alguna causal de improcedencia, lo conducente es analizar el
cumplimiento de los requisitos legales de procedencia.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

Este érgano jurisdiccional considera que en el caso de los juicios ciudadanos
TE-JDC-115/2019 y TE-JDC-1 16/2019, se encuentran satisfechos los
requisitos exigidos por los articulos 9, 10, ;}3, parrafo 1, fraccién | y 14, parrafo
1, fraccion 1l, de la Ley de Medios de Impugnacion, como a continuacién se
precisa:

5.1. Forma. En las demandas constan ios nombres de los actores, el domicilio
para recibir notificaciones, la identificacion del acto impugnado, la narracion
de hechos y la expresién de agravios, asi como la firma autografa de los -
promoventes.

5.2. Oportunidad. Este requisito esta satisfecho, toda vez que Ia resolucion
impugnada fue emitida por el Consejo General el dieciocho de julio y la
diligencia de notificacién personal a los actores se realizé el diecinueve del

mismo mes, como se constata con la cédula y razén de notificacion.’

Por tanto, el plazo legal para presentar sus medios de ‘impugnac_ién
transcurrié del veinte al veintitrés de julio, conforme a lo previsto en el articulo
~ 9, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién.

En consecuencia, como las demandas de los juicios ciudadanos de
referencia, fueron presentadas en la Oficialia de Partes del Instituto Electoral

el veintitrés de julio, es evidente que los medios de impugnacién cumplen con

’ Documentales que obran a foja 000022, respectivamente, de los expedientes TE-JDC-115/2019 y TE-JDC-
116/2019; a las que se les otorga valor prabatorio pleno, por ser expedidas por la autoridad responsable en uso de
sus atribuciones, y no existir prueba en contrario respecto a su autenticidad. Esto en términos de lo dispuesto por los
articulos 15, parrafa 5, fraccion Il y 17, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion.

12
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el requisito de oportunidad, Pues se presentaron dentro del plazo legal de
cuatro dias.

5.3. Personeria y legitimacién. Dichos elementos se encuentran satisfechos,
porque los medios de impugnacion se promueven por Aiejandro Gonzalez
Yéafhez y Rigoberto Quifionez Samaniego, por su propio derecho y sin
representacion alguna, y su legitimacién se justifica al ser las personas
sancionadas a través de la resolucién dictada por el CME en el PES y cuya
confirmacion fue decretada por la autoridad responsable mediante la
resolucién que impugnan. |

Por lo tanto, los ciudadanos actores se encuentran Iegitimados'para promover
los medios impugnativds que se analizan, con fundamento en el articulo 14,
parrafo 1, fraccion I, en relacion con el diverso 57, parrafo 1, fraccion VI, de la
Ley de Medios de Impugnacion.

5.4. Interés juridico. Se advierte que los recurrentes cuentan con interés
juridico para interponer los juicios ciudadanos de merito, dado que fueron
sancionados al emitir la resolucién recaida al PES de clave CME-DGO-PES-
004-2019, la cual fue recurrida a través del recurso de revision, misma que fue
confirmada por el Consejo General, al resolver dicho recurso, motivo de la
presente controversia; de ahi que la presente via es la iddnea para reparar las
violaciones alegadas, en caso de que los agravios sean fundados.

5.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, en razén de que, en contra
del acto impugnado, no procede algiin medio de defensa a cuyo agotamiento
estuvieren obligados los actores antes de acudir ante este drgano

jurisdiccional.

En razon de todo lo anterior, y ai encontrarse satisfechas las exigencias de
procedencia previstos en la ley, esta Sala Colegiada considera que lo
procedente es entrar al estudio del fondo de la cuestion planteada por los

ciudadanos actores.
13
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6. ESTUDIO DE FONDO

Para el estudio del fondo, primeramente, se hara una sintesis de agravios a
efecto de establecer la pretensién de la parte actora, su causa de pedir, asi
como la cuestion a resolver. Posteriormente, y a partir de lo anterior, se
emitira la decisién, fundada y motivada, reaiizando un analisis exhaustivo de
los motivos de disenso expuestos por los ciudadanos accionantes.

6.1. Sintesis de agravios

En cumplimiento al principio de economia procesal y en atenciéon a que no
constituye obligacion la inclusién de los agravios en el texto del fallo, se
estima innecesario transcribir los motivos de disenso expuestos por los
promoventes, pues para cumplir con los principios de congruencia vy
exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con que se precisen
ios puritos sujetos a debate y que se estudie y se dé respuesta a los mismos.

Lo anterior, encuentra sustento en Ia jurisprudencia 58/2010, emitida por la
Segunda Sala de la SCJN, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENGIA Y
~ EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA
SU TRANSCRIPCION" ®

Asimismo, se debe considerar que los agravios que se hagan valer en un
medio de impugnacién, pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del
escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo
particular de los agravios. Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad
las violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos lagico-juridicos, a
través de los cuales se concluya que la responsable no aplicé determinada

disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable, o por el contrario,

8 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, mayo de 2010,
pagina 830.
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aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto o, en todo caso, realizé una
incorrecta interpretacion juridica de la disposicion aplicada.®

En ese sentido, de la lectura integral de las demandas promovidas por los
ciudadanos Alejandro Gonzélez Yardiez ¥ Rigoberto Quifionez Samaniego, se
advierte que existe identidad en los agravios expuestos ya que dichos
promoventes aducen -sustancialmente— que la resolucion impugnada no fue
exhaustiva, pues no se analizaron todos Ioé. motivos de inconformidad hechos
valer en el recurso de revision, ni se realiz6 una valoracién I6gica-juridica del
cimulo probatorio que obra en el expediente, para tener por acreditadas las
conductas denunciadas.

De conformidad con lo anterior, de los agravios expresados por los
impugnantes, ‘este organo jurisdiccional advierte que la intencién de los
actores es controvertir la falta de exhaustividad de la resolucion reclamada, la
falta de valoracion de pruebas, asi como su falta de motivacidn y
fundamentacion.

Por tales razones, a efecto de lograr su estudio exhaustivo, los motivos de
disenso hechos valer se sintetizan al tenor del orden planteado por los
impugnantes, de conformidad con lo siguiente:

AGRAVIO PRIMERO. Los ciudadanos actores argumentan que la resolucion
del Consejo General viola los articulos 14, 16, 17 y-41, de la Constitucién
Federal, 386 numeral 5, fracciones Ii y V, 389 de la Ley Electoral, toda vez
que la responsable no fue exhaustiva respecto a la solicitud de
desechamiento del PES, pues aducen que la autoridad responsable solo se

ciié a afirmar que dicho pianteamiento era infundado; por lo que a juicio de

S Al respecto, resultan aplicables las Jurisprudencias: 3/2000 intitulada *AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR"; 02/98 de rubro
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL™; 4/99 de rubro
‘MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL
OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR”.
Jurisprudencias han sida emitidas por el Tribunal Electoral Federal, y son consultables en su pagina oficial.
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los actores, dicha determinacion carece de la debida fundamentacion y
motivacion.

AGRAVIO SEGUNDO. Los promoventes sefialan que les causa agravio el
hecho de que la autoridad responsable no haya sido exhaustiva respecto a la
valoracioén légica-juridica de las pruebas que obran en el expediente y que a
partir de dicha omisién, no haya motivado su resolucién, lo cual es un
requisito que debe revestir todo acto o resolucién de autoridad.

Asimismo, los accionantes expresan que el Consejo General pasd por aito
examinar que el quejoso o denunciante en el PES, debié probar los hechos en
los que sustentd su queja, en virtud de que “quien a firma est4 obligado a

probar”.

Aunado a que la autoridad responsable fue omisa en pronunciarse sobre la
negativa que argumentaron en su escrito de revision, respecto a que ellos no
manejaban las cuentas de Facebook en las que se realizaron las
publicaciones sefialadas en la denuncia o queja primigenia, y que el
denunciante no comprobé fehacientemente alguna relacién de los ahora
actores con las cuentas de la mencionada red social.

Los ciudadanos actores también aducen que la autoridad responsable fue
omisa en pronunciarse sobre los argumentos que esgrimieron sobre el
desconocimiento de las pubiicaciones que se les atribuye en la sefialada red
“social Yy que les impidié realizar actos tendentes a impedirlas. Ademas,
aducen que la diligencia relativa a la fe publica (sic) de la Oficialia Electoral
del Instituto Electoral que aporto el denunciante en el PES, no acreditan que
los links o enlaces digitales de las cuentas de Facebook sean administrados o
manejados por ellos, ya que solo se dio fe de la existencia de dichas cuentas
0 péaginas, pel;o no se demostré que eran administradas o manipuladas por los

ahora impugnantes.
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Por otro lado, los actores aducen que la resolucion impugnada contraviene el
principio de exhaustividad porgue la autoridad responsable no se pronuncié
sobre los argumentos que plantearon en su recurso de revision™, relativos a
que las pruebas aportadas por el denunciante en el PES, resultaban
insuficientes para acreditar la responsabilidad de los denunciados, aqui
impugnantes, ya que, a su decir, no existen pruebas que “confirmen la
autenticidad de la pagina o perfil de Alejandro Gonzalez Yafiez y Rigoberto
Quifionez Samaniego” y tampoco se acredita que haya existido la contratacién
de promocionales en Facebook o que la publicidad denunciada por el PD
fuera difundida para influir en la contienda electoral.

Es decir, los ciudadanos actores sefialan que a partir de la omisiéon de la
autoridad responsable, se violaron los articulos 1, 14, 16 y 41, de la
Constitucion Federal, pues al no existir pronunciamiento alguno de la
responsable que atendiera el planteamiento relativo a gque resultaban
insuficientes las pruebas que aportd el denunciante, para tener por
acreditados las conductas atribuidas a los denunciados, se viold el principio
de exhaustividad; aunado a que argumentan que el Consejo General también
omitié pronunciarse sobre el argumento relativo a que, en el supuesto de que
la publicidad denunciada fuera de ellos, la informacidn contenida en los links o
enlaces digitales era de caracter meramente informativo, derivado del ejercicio

periodistico y en ejercicio de la libertad de expresién.

Consecuentemente, los impugnantes consideran que el proceder del Consejo
General les irroga perjuicio, toda vez gque a su parecer, en autos no existe
prueba alguna con la que se acredite fehacientemente gue dichas paginas de
las redes sociales -mediante las que se hicieron diversas publicaciones base
de la queja- sean administradas por los recurrentes, aunado a que del
material probatorio aportado por el PD, no'existe prueba alguna que acredite
que los prbmoventes hayan contratado publicidad en Facebook y mucho

' (déntico agravio expresado en las paginas 11 y 12 de ambas demandas presentadas por Alejandro Gonzalez
Yéafiez y Rigoberto Quirionez Samaniego.
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menos que los actores hicieron uso indebido de recursos publicos, adn y
cuando la carga de la prueba corresponde al denunciante.

En ese sentido, lo actores afirman que la autoridad responsable Unicamente
sustentd su determinacion en la tesis LXXXI11/2016, de rubro:
“PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES
INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO
DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD POR
INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL”, para tener por
acreditado que'los ciudadanos Alejandro Gonzalez Yariez ¥ Rigoberto
Quifionez Samaniego, con las conductas den’unciadas, violentaron los
parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

Asi, los ahora accionantes concluyen que el Consejo Generai violentd los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, pues no le da una valoracién
debida al recurso de revisién (sic) interpuesto contra la resolucién emitida por
el CME.

De lo antes resefiado, resulta evidente que los actores argﬁyen que la
resolucion impugnada contraviene el principio de exhaustividad porque la
autoridad responsable no se pronuncié sobre los argumentos que plantearon
en su recurso de revision, relativos a la ihsuﬂciencia de las pruebas aportadas
por el PD; a que la informacién contenida en los links o enlaces de internet,
sobre los cuales versé la denuncia, era de caracter meramente informativo
derivado del ejercicio periodistico y de la libertad de expresién; y que la
responsablé valoré de forma las pruebas aportadas.

6.2. Pretension, causa de pedir y fijacién de la litis
La pretensién de los ciudadanos actores consiste en que se revoque la
resolucién dictada en el recurso de revision, IEPC/REV-003/2019 y

acumulados y que a partir de ello, se deje insubsistente la sancién que les fue
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impuesta a través de la resolucién dictada en el PES identificado con ia clave
CME-DGO-PES-004-2019. '

La causa de pedir se sustenta en que, desde su perspectiva, la resolucién
dictada por el Consejo General, el dieciocho de julio, en el recurso de revisién
IEPC/REV-003/2018 y acumulados carece de exhaustividad, ya que no
analizé todos los agravios y argumentos manifestados por los actores, asi
como la omisién de valorar el caudal probatorio que obra en el referido
expediente.

En dicho sentido, Ia litis en el presente asunto radica en determinar si se
actualiza o no, la falta de exhaustividad, asi como la ausencia de valoracion
de pruebas, en el estudio de los agravios formulados por los actores ‘en el
recurso de revision IEPC/REV-003/2019 y acumulados, mismo que fue
resuelto por el Consejo General en sesién extraordinaria de fecha dieciocho

de julio.
6.3. Decisién

Este Tribunal Electoral estima que el primero de los agravios expresados por
los actores es inoperante; no obstante, el segundo motivo de inconformidad
resulta sustancialmente fundado 'y suficiente para revocar la resolucion

impugnada.
6.4. Justificacién

Por cuestion del método y con el objeto de cumplir con el principio de
exhaustividad, los motivos de inconformidad son- analizados de conformidad
con la sintesis previamente realizada y en el orden establecido por los

actores:
> ESTUDIO DEL AGRAVIO PRIMERO
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Los ciudadanos accionantes manifiestan que la responsable no fue exhaustiva
respecto a su solicitud reiativa al desechamiento del PES, pues aducen que el

Consejo General tnicamente se cifi6 a afirmar que dicho planteamiento era
infundado; por lo que a juicio de los actores, dicha determinacion carece de Ia
debida fundamentacion y motivacion.

Al respecto, esta Sala Colegiada considera que dicho agravio resulta
inoperante, pues no se encuentra encaminade a combatir las
consideraciones de la resolucion controvertida; ya que como se advierte de la
lectura de los juicios ciudadanos de merito, los promoventes reproducen —en
términos practicamente literales— los motivos de disenso planteados en la

instancia primigenia.

No obstante, la reiteracion de los agravios hechos valer en una instancia
originaria no son suficientes para desvirtuar las consideraciones expuestas
por la autoridad responsable en Ia determinacion que ahora se combate; toda
vez que los actores tienen la carga procesal de fijar argumentos tendentes a
combatir de manera frontal y directa la resolucion del recurso de revision
controvertida, a fin de demostrar la ilegalidad o incenstitucionalidad en el
proceder de la autoridad responsable y este érgano jurisdiccional se ocupe de

su estudio con base en los preceptos juridicos aplicables.

En ese sentido, la reiteracion de lo manifestado en el recurso de revision no
se puede considerar como motivos de inconformidad tendentes a demostrar
que lo razonado por la autoridad responsable no se encuentra ajustado a
derecho. De ahi que, en el caso particular, resulta incuestionable que dicho
motivo de inconformidad es inoperante, pues el mismo, ho se encuentran
encaminado a controvertir las consideraciones de Ia resolucién impugnada,
reiterando, esencialmente, en estos juicios ciudadanos los planteamientos

que hicieron en el recurso de revision, -

Al respecto, resulta aplicable la tesis XXVI/97 emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro: “AGRAVIOS
20
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EN RECONSIDERACION. SON INOPERANTES S| REPRODUCEN LOS
DEL JUICIO DE INCONFORMIDAD" "

Asifnismo, resmta orientador el criterio sostenido en la jurisprudencia 6/2003,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA"."? -

> ESTUDIO DEL AGRAVIO SEGUNDO

" Enel segundo agravio hecho valer, los actores expresan diversos motivos de
inconformidad aduciendo —esencialmente— que les causa afectacion el hecho
de que la autoridad responsable no haya sido exhaustiva respecto a todos los
argumentos que plantearon en sus respectivos recursos de revision y que
ademas, el Consejo General fue omiso en la valoracion de las pruebas que
obran en el expediente; por lo que a partir de tales omisiones, los accionantes
aducen que la autoridad responsable no motivé su resolucién, lo cual es un

requisito que debe revestir todo acto o resolucién de autoridad.

En ese sentido, atendiendo las manifestaciones expresados por los actores,
se puede advertir que los ciudadanos impugnantes hacen valer motivos de
disenso encaminados a contfovertir a'spectos especificos de la resolucién
impugnada, y que son distintos a ios esgrimidos en los recursos de revision;
de ahi que resulte procedente analizar los motivos de inconformidad
orientados a refutar cuestiones concretas de Ia resolucién que se combate en

esta instancia.

Conforme a lo anterior y para los efectos del analisis de los agravios

planteados -conforme a la sintesis de agravios de esta sentencia-, los actores

" Disponible en la siguiente direccién electronica:
hﬂps://www.te.gob.mx/lUSEappltesisjur.aspx?idtesis=XXVllQ7&tpoBusqueda=S&sWord=inoperantes

"2 Consultable en: http://sif.scjn.gob.mx/SJF SistDocumentos/Tesis/1002/1 002998.pdf
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aducen, especificamente en las paginas 11 y 12 de sus respectivas
demandas, que la resolucién impugnada contraviene el principio de
exhaustividad porque la autoridad responsable no se pronuncié sobre los
argumentos que plantearon en su recurso de revision, relativos a los
siguientes tépicos:

* Insuficiencia de las pruebas aportadas por el PD,

* La informacién contenida en los links o enlaces de internet, sobre los
cuales verso la denuncia, era de caracter meramente informativo
derivado del ejercicio periodistico y de la libertad de expresion.

* Indebida valoracion de pruebas.

Efectivamente, la inconformidad de los ciudadanos actores. se orienta a
cuestionar, por una parte, que ef Consejo General no realizé pronunciamiento
alguno sobre su argumento relativo a la insuficiencia de las pruebas aportadas
por el PD como denunciante en el PES, para acreditar los hechos
denunciados, su caracter o naturaleza, asi como la responsabilidad de los

denunciados, aqui impugnantes.

Es decir, los ciudadanos actores exponen argumentos tendentes a controvertir
consideraciones sostenidas por la autoridad responsable en el fallo que se le
reclama, pues aducen que a partir de la omision del Consejo General de
atender los argumentos resefiados con antelacién, se violaron los articuloé 1, '
14, 16 y 41, de la Constitucién Federali, ya que al no existir pronunciamiento
alguno de la responsable que atendiera el planteamiento relativo a que
resultaban insuficientes las pruebas que aporté el denunciante, se violo el
principio de exhaustividad que debe cumplir todo acto o resolucion de

autoridad.

Por otro lado, los ciudadanos actores arguyen que el Consejo General
también omitié pronunciarse sobre el argumento relativo a que, en el supuesto
de que la publicidad denunciada fuera de ellos, la informacion contenida en
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los links o enlaces digitales era de caracter meramente informativo, derivado

del ejercicio periodistico y en ejercicio de la libertad de expresion.

Consecuentemente, al controvertir la omision del Consejo General, los actores
aducen que la determinacién reclamada les irroga perjuicio, pues en su
opinion, en autos no existe prueba alguna que acredite fehacientemente que
las paginas de las redes sociales -mediante las que se hicieron diversas
publicaciones base de la queja- sean administradas por los recurrentes;
ademas de que del materia! probatorio aportado por el PD, no existe prueba
alguna que demuestre que los aqui promoventes hayan contratado publicidad
en Facebook y mucho menos que hayan hecho uso indebido de reéursos

publicos.

En dicho sentido, lo actores controvierten la resolucion del Consejo General,
aduciendo que tal autoridad Gnicamente sustenté su determinacién en la tesis
LXXXII/2016, de rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN
INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA DEL SUJETO DENUNCIADO
RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD
POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL”, para tener por
acreditado que los ciudadanos Alejandro Gonzalez Yariez y Rigoberto
Quifionez Samaniego, violentaron los pérrafos séptimo y octavo del articulo
134 de la Constitucion Federal, sin que péra ello existan pruebas suficientes
para ello, pues el PD incumplié con la obligacion de aportar las pruebas para
acreditar sus afirmaciones.

En esa linea, se advierte que los ahora accionantes intentan Sostener que el
Consejo General violentd el principio de legalidad y de seguridad juridica a
que se refieren los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal, pues segun su
dicho, ia autoridad responsable no atendio o valord debidamente el recurso de
revision interpuesto contra la resolucion emitida por el CME y tampoco llevd a

cabo la motivacion de la resolucion combatida.

23



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-115/2019 Y
ACUMULADOS

Conforme a lo anterior, para este organo resolutor, las manifestaciones de los
aqui accionantes encierran motivos de disenso distintos a los expresados en
los recursos de revisién promovidos por los ciudadanos Alejandro Gonzalez
Yafez y Rigpberto Quifionez Samaniego; de modo que en aras de cumplir
con el principio de exhaustividad y garantizar el efectivo ejercicio del derecho
al acceso a la justicia de los actores, esta autoridad jurisdiccional se aboca al

estudio de los resefiados motivos de inconformidad.

En las relatadas consideraciones, esta Sala Colegiada estima que los
agravios antes referidos, resultan sustancialmente fundados y suficientes
para revocar la resolucién controvertida, de conformidad con las razones y

argumentos que a continuacién se exponen:

El articulo 17 de la Constitucién Federal establece que toda decision de los
érganos encargados de impartir justicia debe ser pronta, completa e imparcial,
en los términos que fijen las leyes; esta exigencia supone, entre otros
requisitos, que las autoridades emitan resoluciones apegadas al principio de

exhaustividad.

En ese sentido la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia
Federacién, ha destacado que el principio de exhaustividad impone a los
juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de présupuestos procesales y
condiciones de Ié accion, el deber de agotar de forma cuidadosa en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hecho por las partes
durante la integracién de la controversia, en apoyo de sus pretensiones.

Ademas, todas las autoridades electorales, tanto administrativas como
jurisdiccionales, estan obligadas a estudiar la totalidad de los puntos de las

pretensiones aducidas y no Gnicamente algun aspecto concreto.

En relacion a lo anterior, resultaraplicable el criterio sostenido en la
jurisprudencia 43/2002, de rubro: “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
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AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN".™

Asi, dicho deber se consuma, tratandose de resoluciones de primera o Unica
instancia_, haciendo el pronunciamiento en la parte considerativa de la
resolucion sobre los hechos constitutivos de la causa de pedir, y sobre el vaior
de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como
base para resolver sobre las pretensiones: y, si se trata de un medio
impugnativo biinstancial, es decir, susceptible de abrir nueva instancia o juicio,
para revisar la resolucion de primer grado, es menester realizar el analisis de
todos los argumentos y razonamientos constitutivos de los agravios o motivos
de disenso y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en esa nueva

etapa procedimental.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio contenido en Ia jurisprudencia
nimero 12/2001 de rubro: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE"."*

En diverso aspecto, conforme al articulo 16 de la Constitucion Federal, es
imperativo que todo acto de autoridad debe estar adecuado y suficientemente
fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segimdo, que deben
sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del

acto de que se trate.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia identificada como tesis 260,
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
localizable con el nimero de registro 394216, de rubro: “FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION.""®

' Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 6, Afio 2003, pagina 51.
Consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

Suplemento 5, Afio 2002, paginas 16y 17.
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Ahora bien, en el caso particular, de la lectura integral y andlisis de la
resolucion impugnada, se puede advertir claramente que el Consejo General
no atendié integra y suficientemente todos los argumentos planteados por los
promoventes, por lo que es valido sostener que dicha determinacion
reclamada 'contraviene‘ el principio de exhaustividad; aunado a gue también se
abastece la falta de motivacion aducida por los accionantes.

Lo anterior se afirma en funcion de las consideraciones que a continuacion se
éxponen respecto a cada uno de los topicos sobre los que versan los agravios
de los actores:

* Insuficiencia de las pruebas aportadas por el PD.

Como se advierte de la sintesis de agravios relativa a los actores en los juicios
ciudadanos que nos ocupan, Y que se detallan en el parrafo segundo de los
incisos b) y c¢), del considerando SEXTO de la resolucién impugnada, el
Consejo General establecié que los ciudadanos sancionados argumentaron -
en sus respectivos recursos de revision- que las pruebas presentadas por el
PD fueron insuficientes para acreditar la responsabilidad que se les atribuia.

Sin embargo, al abordar el estudio de fondo de la cuestion planteada, el
Consejo General no atendi6 de forma exhaustiva, lo alegado por los

revisionistas.

Esto es asi debido a que en el apartado [l del numeral 2, del considerando
SEPTIMO del propio fallo combatido, la autoridad responsable vario los
puntos controvertidos © agravios expreéados Yy que previamente habia
sintetizado, ya que en el primer parrafo del sefalado apartado, el Consejo
General establecié, como punto de partida de su analisis de fondo, Ia

¥ Consultable en Ia pagina electrnica de !a Suprema Corte de Justicia de la Nacién
https:/lsjf.scjn.gob.mx/sjfsisUPaginaleetalIeGeneralvz,aspx?Epoca=1e3e1fdfdf8fcfd&Apendice=1fffdfffcfcff&Exp
resion=fundamentaqi%2503%2583n%2520y%2520motivaci%2503%25BSn%2520&Dominio=Rubro,Locarizacion
&TA_TJ=280rden=1&Clase=Detalle TesisBLANuMTE=777&Epp=20&Desde=-100&Hasta=- .
100&Index=37&InstanciasSeleccionadas=6,1,2,3 4,5,50,7&|D=3904228 Hit=742&I Ds=390297,390422,390423,39
0475,390476,390482,390483,390808,390893,390963,390964,391116,391526,391537,391563,391 564,391717,3
91718,391740,3917528&tipoTesis=&Semanario=0&tabla=&Referencia=8 Tema=
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alegacion de falta de exhaustividad planteada' por los recurrentes respecto a
que no eran las personas que manejaban las cuentas de Facebook y que
nunca se les atribuy6 que las conductas denunciadas fueran de su
responsabilidad real y directa; que el contenido de lo denunciado no constituia
propaganda electoral; y que ademas el CME nho valoré su presuncién de
inocencia.

Lo anterior revela, por una parte, que ia autoridad responsable modificé, sin
justificacion alguna, la sintesis de agravios que previamente habia realizado, y
por otro lado, que el propio consejo General no se -pronuncié de manera
- exhaustiva sobre los planteamientos de los entonces revisionistas, sin motivar

y fundar la causa de ese proceder.

En efecto, a partir de la referida variacion de los motivos de disefic, en el
apartado Il, numeral 2 del considerando SEPTIMO de la resolucion
impugnada, la autoridad responsable fue omisa en pronunciarse sobre la
insuficiencia de pruebas aducida por los actores para que se tuviera por
acreditada su responsabilidad de los hechos denunciados por el PD, ya que al
establecer que los agravios eran infundados, el Consejo General se limité a
afirmar que si se acreditaba la infraccién al articulo 134, parrafos séptimo y
octavo, de la Constitucién Federal, puesto que los recurrentes eran los
responsables de la informacion alojada en los sitios de internet, ya que
conforme al criterio jurisprudencia LXXXI1/2016'", los denunciados no
acreditaron fehacientemente que realizaron actos tendentes a evitar que se
siguiera exhibiendo la propaganda denunciada.

En esa medida, resulta evidente que la autoridad responsable no realizé
ningdn pronunciamiento relative al argumento concerniente a la insuficiencia
de las pruebas aportadas por el PD para acreditar las conductas denunciadas,

' De rubro: “PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA
DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA RESPONSABILIDAD
POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL". Consultable en la siguiente direccion
electronica:https:/iwww.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. Mm#TEXTO%20LXXXI1/2016

: ' 27



TRIBUNAL
~ = ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-115/2019 Y
ACUMULADOS

Su caracter o naturaleza, asi como Ia responsabilidad de los sujetos
denunciados en el PES.

En efecto, de la determinacion controvertida, se observa que la autoridad
responsable no resefié los medios de conviccion aportados o allegados
legalmente al proceso, ni expuso los razonamientos por los que considerd que
resultaban suficientes para demostrar la infraccion atribuida a los ciudadanos
aqui impugnantes, pues a lo mucho, en el apartado 1l del numeral 2 del
considerando SEPTIMO de Ia resolucién que se reclama, el Consejo General
establecié —sin brindar razonamiento y fundamento alguno-, que en los
considerandos cuarto, quinto y sexto de la resolucién dictada por el CME, si
se determiné el valor probatorio de las probanzas desahogadas.

Sin que lo anterior cumpla con el principio de exhaustividad sefialado por los
actores, toda vez que para que ello sucediera, en todo caso la autoridad
responsable tendria que resefiar la totalidad de los medios de conviccion
aportados en el PES y exponer los razonamientos I6gico-juridicos por ios que
considerd que fueron debidamente valorados por el CME, para establecer si
resultaban o no suficientes dichas pruebas para tener acreditadas las
conductas denunciadas. Ello debido a que en términos del articulo 4 del
Reglamento, el Consejo General, en su calidad de organo superior, tiene el
deber de garantizar que las resoluciones que emitan los Consejos Municipales
en los procedimientos especiales sancionadores, se sujeten invariablemente a
los principios de constitucionalidad y de legalidad.

Por tal motivo, la autoridad responsable debié examinar todos y cada uno de
los medios probatorios y apuntar, razonadamente, si fueron o no debidamente
valorados por el CvME al resolver el PES, y asumiendo jurisdiccion en su
analisis, tenia [a obligacién de estudiar los hechos y circunstancias
particulares, internas y externas en las que se realizé la conducta denunciada
y elaborar una exposicion de los mismos, precedida de una debida
fundamentacion legal, a fin de determinar si las pruebas aportadas eran o no _
suficientes para acreditar la infraccion denunciada, pues soélo de esa manera
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estaria en posibilidad de pronunciarse, con la debida motivacion y
fundamentacion legal, para modificar, confirmar o revocar la resolucion
impugnada ai CME.

* Lainformacion contenida en los links o enlaces de internét, sobre
los cuales versé la denuncia, era de caracter meramente
informativo derivado del ejercicio periodistico y de la libertad de
expresion.

En cuanto a las manifestaciones aducidas por los promoventes, relativas a
que la informacién contenida en los links o enlaces digitales sobre los cuales
verso la denuncia presentada en su contra, era de caracter meramente
informativo, derivado del ejercicio periodistico y en ejercicio de la libertad de
expresion, debe decirse que a partir de la lectura integra de la resolucion
combatida, no se advierte que la autoridad responsable haya realizado

pronunciamiento alguno sobre dicho argumento.

Por lo tanto, resulta incontrovertible que les asista ia razon a los actores, ya
que el Consejo General no fue exhaustivo en cuanto a la referida cuestion que

alegaron en sus respectivos recursos de revision.

Efectivamente, si bien es cierto que en el tercer parrafo del apartado i, del
numeral 2 del cdnsiderando SEPTIMO, de la resolucién que se le impugna, la
autoridad responsable sefialdé que los entonces revisionistas habian aducido
la falta de exhaustividad de la resolucién del CME, respecto al caracter de la
informacién contenida en las publicaciones realizadas en la red social
Facebook, también es cierto que el Consejo General no realizé ningdn

pronunciamiento posterior que atendiera dichc motivo de inconformidad.

De ahi que les asista la razén a los ahora inconformes, dada la falta de
exhaustividad en la que incurrié la autoridad responsable, pues ho obstante
que estaba obligada a estudiar la totalidad de los puntos de las pretensiones

aducidas, omitio atender el referido argumento constitutivo del agravio.
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* |ndebida valoracién de pruebas.

Por otra parte, los promoventes se adolecen que la autoridad responsable, fue
omisa respecto al argumento que plantearon sobre la indebida valoracién de
pruebas. En ese sentido, los ciudadanos actores aducen que el PD incumplio
con la obligacion de acreditar sus afirmaciones, pues a juicio de los actores,
en autos no existe prueba alguna que demuestre fehacientemente que las
paginas de las redes sociales -mediante las que se hicieron 'diversas
publicaciones base de la denuncia--sean administradas por los recurrentes;
aunado a que del material probatorio aportado por el PD debio valorarse
debidamente para establecer si constituian o no, pruebas suficientes para
acreditar las conductas denunciadas.

Al respecto, del examen integral de la resolucién combatida, este organo
jurisdiccional advierte que, efectivamente, la autoridad responsable no atendio
debida y suficientemente el planteamiento de los actores, ya que en el
apartado Il del numeral 2 del considerando SEPTIMO de la resolucién que\se
le reclama, el Consejo General Unicamenté establecid —sin ofrecer
razonamiento y fundamento alguno-, en el sentido de que en los
considerandos cuarto, quihto y sexto de la resolucién dictada por el CME, si
se determind el valor probatorio de las probanzas desahogadas.

Sin embargo, a juicio de esta Sala Colegiada, las anteriores expresiones de
ningin modo implican un ejercicio de valoracion de pruebas -cuya omisién es
reclamada por los actores-, toda vez que para cumplir con el principio de
exhaustividad en cuestion, no solo es necesario realizar el analisis de todos
los argumentos y razonamientos constitutives de los motivos de disenso, sino
que también es menester valorar correctamente las pruebas aportadas,
cuando asi haya sido planteado por el recurrente; situacion que acontece en
la especie, pues los ahora actores adujeron ese motivo de disenso, sin que el
Consejo General haya atendido dicho planteamiento, ya que como se ha
establecido previamente, no emitié ningun juicio de valor respecto a los

medios de conviccidn que obran en e! expediente.
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Ahora bien, no pasa inadvertido para este organo jurisdiccional, que el
Consejo General sefialo que de acuerdo con el considerando sexto de la
resolucion dictada en el PES, y con base en Ia jurisprudencia 12/2015 de
rubro  “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.”, el CME acredito que el
contenido de las ligas de internet, de las cuales la Oficialia Electoral constaté
su' existencia, cumplia con los requisitos para tenerse como propaganda
personalizada de servidores publicos.

Sin embargo, es evidente que la autoridad responsable omitié analizar y
valorar las pruebas obrantes en el expediente a efecto de atender el
planteamiento de los recurrentes. Esto es que la responsable debiod entrar al
analisis formulado por los promoventes, y con base en ello realizar una debida
valoracién de las pruebas aportadas a efecto de establecer si se encontraba
plenamente acreditada la infraccién, el caracter o naturaleza de los hechos
denunciados, asi como la responsabilidad de los denunciados. De ahi que
esta Sala Colegiada considere que el proceder de la autoridad responsable
resulta violatorio del principio de exhaustividad.

Por lo tanto, con base en las relatadas consideraciones, esta Sala Colegiada
reitera que los referidos agravios son sustancialmente fundados, ya que la
autoridad responsable efectivamente no observé el principio de exhaustividad,
al no atender de manera completa y suficiente los motivos de disenso de los

actores.

En consecuencia, a partir de las conclusiones alcanzadas en las lineas que
anteceden, lo conducente es revocar la resolucion impugnada, y como
consecuencia dejar sin efectos la sancion impuesta a los ciudadanos
Alejandro Gonzalez Yafiez y Rigoberto Quifionez Samaniego, por el CME y
ratificada por el Consejo General, en virtud de que ha quedado acreditado
fehacientemente que la autoridad responsable, no atendi6 en su totalidad los
agravios y planteamientos de los recurrentes esgrimidos en sus respectivos

escritos de demanda; asi como tampoco valoro el caudal probatorio que obra
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en el expediente del recurso de revision, vulnerando con ello los principios de
exhaustividad, fundamentacion y motivacién, previstos en los articulos 14 y 16
de la Constitucion Federal.

Aunado a lo anterior, y toda vez que los agravios manifestados por los actores
en sus respectivos escritos de demanda han sido de la entidad suficiente para
revocar el acto reclamado, este Tribunal en plenitud de jurisdiccion se
sustituya a la responsable para pronunciarse respecto a la controversia
planteada primigeniamente, conforme a lo dispuesto en el articulo 7, parrafo 3
de la Ley de Medios de Impugnacion.

Lo anterior, toda vez que en el presente aéunto, la controversia planteada por
los actores se centra en la violacién de los principios de exhaustividad,
fundamentacion y motivacion, asi como al principio de legalidad, y a partir de
la informacion allegada en via de requerimiento por la autoridad responsable,
mediante escrito de fecha primero de agosto'’, este tribunal advierte que los
elementos probatorios no son suficientes ni iddneos para acreditar las

conductas denunciadas y atribuidas a los ahora promoventes.

Ello en virtud de que dichas probanzas consisten en diversas imagenes
insertas en su escrito de.denuncia, las cuales son consideradas como
pruebas técnicas de acuerdo a lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo 15 de
la Ley de Medios de Impugnacién; las cuales tienen caracter imperfecto y su
valor probatorio es indiciario, dada la relativa facilidad 'con que se pueden
confeccionar y modificar, razon por la cual son insuficientes, por si solas, para
acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; de tal manera que
es necesaria la concurrencia de otros elementos de prueba con los cuales

puedan ser adminiculadas y que las puedan perfeccionar o corroborar.'®

7 Que abra en el expediente TE-JE-076/2019, a fojas000058 y 000059

' Lo anterior con sustento en la jurisprudencia 4/2014 emitida por la Sala Superior del Tribunat Electoral del

Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es: “PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS,

PARA ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN”, disponible en:

https://iwww.te.gob. mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4/2014&tpoBusqueda=S&sWord=pruebas,t%c3%a9cnicas
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Como se adelantd, el denunciante para tratar de sustentar los hechos motivo

de su denuncia, Unicamente aporté como prueba diversas imagenes de
publicaciones de la red social Facebook, tal cual como se supone fueron
publicadas, sin aportar otro medio probatorio que, en este caso, les permitiera

un valor convictivo mayor a un simple indicio o presuncion.

Lo anterior, en razén de que la acreditacion de los hechos resulta ser la
premisa fundamental que precede al andlisis de las viclaciones a la normativa
electoral, ya que el estudio sobre su actualizacién, no procede en lo abstracto,
sino que es admisible Unicamente en casos concretos, y previamente

acreditados.

En esa Ir;nea, de conformidad al articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios de
Impugnacién, el que afirma estd obligado a probar; aunado a que de
conformidad con la jurisprudencia 36/2014"° y el articulo 15, parrafo 7, de ia
invocada legislacion electoral adjetiva, el aportante de la prueba técnica debe
sefialar concretamente lo que pretende acreditar, identificando a las personas,
los lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba.

Por tanto, debe considerarse que es al denunciante al que corresponde la
carga probatoria, relacionada con los hechos denunciados y, en este caso,
con la ftitularidad de las cuentas en las que aparecieron las imagenes y
publicaciones motivo de su denuncia. Tal criterio fue sostenido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion, al resolver
el expediente de clave SUP-REP-97/2019.%°

® Emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poader Judicial de la Federambn cuyo rubro
es: “PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA
DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR", localizable en:
https:l/wmv.te.gob.mx/lUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=36/2014&tpoBusqueda=S&sWord=pruebas,t%c
3%alcnicas

2 Consultable en: https:/iwvww.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-

JRC-0151-2018.pdf
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Asi, en el caso particular, a partir del analisis exhaustivo del caudal probatorio
allegado al proceso®, el denunciante incumplié con su obligacién de la carga
de la prueba que le impone y exige ese tipc de procedimientos.

Esto es asi debido a que, como ya se razond, el PD (nicamente aportd
pruebas técnicas que no pueden adquirir un valor probatorio mayor al
indiciario, si no se encuentran concatenadas con otros elementos de prueba,
los hechos afirmados, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guarden entre si, para que puedan generar una conhviccién sobre la
veracidad de los hechos denunciados.

Se reitera lo anterior, pues corresponde al actor especificar las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, respecto de los hechos que pretende probar, para
poder acreditar los hechos denunciados, aportando las pruebas idéneas y

suficientes.

De este modo, las pruebas no se encuentran adminiculadas ya que de la
pruebas técnicas apartada por el denunciante, Gnicamente se hizo constar su
existencia, a través del acta circunstanciada levantada para tal efecto, por la
Titular de la Unidad Técnica de la Oficialia Electoral del Instituto Electoral
Local, la cual si bien es una documental publica que cuenta con valor
probatorio pleno, en términos del articulo 15, parrafo 5 fraccion Il y 17, parrafo
2, de la Ley de Medios de Impugnacion, sus alcances probatorios no son
suficientes para acreditar los hechos denunciados, ya que de ésta solo se
advierte la existéncia de los links, mas no que ias cuentas de la referida red

social sean administradas por los ciudadanos denunciados.

Aunado a que al actor omite especificar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar, respecto de los hechos que pretende probar; de suerte que las pruebas

# Remi(ido por la responsable a este drgano jurisdiccional al dar cﬁlmprimiento al requerimiento que le fue
formulado.
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aportadas no pueden suplir o subsanar las deficiencias en las que incurrio el
partido denunciante.

En ese tenor a las pruebas técnicas apbrtadas por el PD, consistentes en
diversas imagenes insertas en su denuncia -cuyo contenido refiere a
publicaciones derivadas del ejercicio periodistico y de libertad de expresion-;
no merecen valor probatorio pleno, toda vez que estas no acreditan por si
solas de manera fehaciente las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los
hechos que se supone motivan la falta o infraccion a la normativa electoral
denunciada. Por tanto, en congruencia con las referidas reglas de valoracion
de pruebas, las publicacicnes en la red social de Facebook -motive de la
denuncia-, no son suficientes para tener por probada la supuesta violacion a

los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de la Constitucion Federal.

Se afirma lo anterior, toda vez que por regla general, no es posible atribuir
responsabilidad directa a un sujeto sancionable sin contar con la certeza de
su responsabilidad en la comisién de la infraccién, pues a partir de la
objetividad de la informacién contenida en los elementos de prueba que obran
en autos, no es posible acreditar de manera fehaciente que ef sitio en el que
se aloja el contenido certificado por la autoridad responsable sea
administrado, haya sido contratado o tenga alguna clase de vinculacién con

los ciudadanos sancionados.

Razon por la cual al no estar probados los hechos denunciados que motivaron
la denuncia, tampoco hay base para atribuir responsabilidad alguna a los
ciudadanos Alejandro Gonzalez Yafez y Rigoberto Quifionez Samaniego.

Conforme a lo anterior, del analisis de la resolucion combatida se advierte que
- la responsable vulnerd- el principio de presuncion de inocencia, en virtud de
que sin contar con los elfementos probatorios suficientes tuvo por acreditado
que los dénunciados eran los titulares y quienes administraban las cuentas de
la red social en la que se hicieron las publicaciones denunciadas, no obstante

que los ahora denunciados negaron enfaticamente ser los titulares de dichas
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cuentas y como consecuencia que desconocian el contenido de las mismas,
por lo que es de sefialarse que para tener por configurada, de manera plena
la infraccién denunciada, resulta necesario que el denunciante haya
demostrado plenamente, con elementos objetivos y veraces que las referidas
cuentas pertenecian o que eran administradas por los hoy actores, situacién
que a juicio de este drgano jurisdiccional de ninguna manera se corrobora,
dado que corresponde al denunciante la carga probatoria, relacionada con los
hechos denunciados y, en este caso, con la titularidad de las cuentas en las

que aparecieron las imagenes y publicaciones motivo de su denuncia?.
Por lo expuesto y fundado, se -
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del juicio ciudadano TE-JDC-
116/2019 y del juicio electoral TE-JE-076/2019, al diverso juicio ciudadano
TE-JDC-115/2019; en consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee el juicio electoral TE-JE-076/2019, conforme a lo

razonado en el apartado cuatro de esta resolucién.

TERCERO. Se REVOCA la resolucién dictada por el Consejo General, dentro
del expediente relativo al recurso de revision IEPC/REV-003/2019 y

acumulados.

NOTIFIQUESE, personalmente a los actores, en los domicilios sefialados en
sus respectivos escritos de demanda; por oficio a la autoridad sefialada como
responsable, acompafandole copia certificada de la presente sentencia y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo

2 Lo anterior tiene sustento en el criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral det Poder Judicial
de la Federacion, al resolver el expediente de clave SUP-REPR-97/2019.
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dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de
Impugnacion.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados: Javier Mier
Mier, Presidente de este drgano jurisdiccional; Maria Magdalena Alanis
Herrera; y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente en el presente asunto,
quienes integran la Sala Colegiada del Fribunal Electoral del Estado de

Durango, quienes firman ante la presehcia del licenciado Damian Carmona

i BN LANiS FRANCISCO IER GONZALEZ
HERRERA PERE
MAGISTRADA - MAGISTRAD!

DAMIAN c;?vl NA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

37



