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Victoria de Durango, Durango, a veintidés de ju|l0 de dos mil

diecinueve.

El Tribunal Electoral de! Estado de Durango, emite séntencia en los

Juicios para la proteccion de los derechos politico jelectorales del

ciudadano que se indican al rubro, en el sentldo de conflrmar el acto

impugnado.
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Soberano de Durango

Ley de Instituciones: Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de *Ley de Medios de Impugnacién en
Impugnacion: Materia Electoral y de | Participacion
Ciudadana para el Estado qe Durango

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Insﬁtuto Electoral
y de Participacion Ciudadaha del Estado
de Durango. 1

Sala Regional Guadalajara: Sala Regional Guadalajaré del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién ‘

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia Qe la Nacion

ANTECEDENTES

1. Acuerdo IEPC/CG60/2019. El tres de mayo, el Consejé General emitié
el Acuerdo por el que resolvio la solicitud de rjegistro de las
candidaturas a integrantes de treinta y ocho ayuntamiéntos del Estado
de Durango, presentada por el partido Morena, a travéé del cual, entre
otras cuestiones, determindé imponer una amonest?cién a Jesus
Aguilar Flores y Geovanni Aaron Vela Ponce, | representantes

propietario y suplente, respectivamente, del partido poliiico Morena.

2. Juicios ciudadanos TE-JDC-085/2019 y TE-JDC-08612019. El ocho
de mayo, Jesls Aguilar Flores y Geovanni Aarop Vela Ponce,
presentaron demandas de juicio ciudadano “en ! contra de |Ia
amonestacién que les fue impuesta por el Consejoi General en el
Acuerdo IEPC/CGB0/2019. ‘
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. Sentencia. El trece de junio de este afio, el Tribunal Electoral resolvid
revocar el Acuerdo |EPC/CGE60/2019, en lo que |respecta a la
amonestacion impuesta a Jesus Aguilar Flores y Geovanni Aaron Vela
Ponce.

. Juicios ciudadanos TE-JDC-108/2019 y TE-JDC-109/2019. EI
veintiuno de junio de este afio, Geovanni Aaron Vela Ponce y Jesus
Aguilar Flores, por su propio derecho, presentaron demandas de juicio
ciudadano en contra del Acuerdo IEPC/CGS4/2019,: por el que el
Consejo General pretendié dar cumplimiento a la sente}ncia recaida en

los juicios ciudadanos 85 y 86 de este afio. 1

. Cumplimiento de la sentencia. El uno de julio, esta iSaia Colegiada
estimo que el Consejo General se excedié en el cumplimiento de la
sentencia, al dictar el Acuerdo IEPC/C(G24/2019 v, pof tanto, dejé sin
efectos el respectivo acuerdo y ordené a la autoridad administrativa
electoral se cifiera a lo dictado en la sentencia e impusiera una

amonestacion sin ninguna calificativa.

. Acuerdo IEPC/CG96/2019. El dos de julio, el Conséjo General dio
cumplimiento al Acuerdo Plenario dictado por esta Sala Colegiada y
determiné imponer una amonestacion a los ciudadanos actores.

. Sentencia de los juicios ciudadanos TEdDC-108/2b19 y TE-JDC-
109/2019. En virtud de lo anterior, el dia cinco de quEé, este Tribunal
Electoral determiné desechar los medios de impugn?cién, al haber
quedado sin materia puesto que habian cesado los éfectos del acto

reclamado.

. Juicios ciudadanos TE-JDC-11112019 y TE-JDC-112/2019. El seis
de julio, Jesus Aguilar Flores y Geovanni Aaron Vela Ponce, por su
propio derecho, presentaron demandas de juxicio ciudadano en contra
del Acuerdo IEPC/CG96/2019, ‘
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Aviso y ‘publicitacion del medio de impugnaciéri. La autoridad
" i . - .

sefialada como responsable, publicitd los medios de impugnacion en el

término legal, sefialando que no comparecié tercero intTesado.

Recepcion y turno. El diez de julio, se recibieron los expedientes de

Fctivo y demas

documentacion relativa al tramite legal. Al dia siguiente;‘, el Magistrado

los juicios ciudadanos, el informe circunstanciado resp

Presidente de este Tribunal Electoral, ordend turnar Ibs expedientes
TE-JDC-111/2019 y TE-JDC-112/2019, a la Ponencia de la Magistrada
Maria Magdalena Alanis Herrera.

Sustanciacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora acordé la
radicaciéon de los expedientes que ahora se resuelven, y, al no existir

. diligencia pendiente por realizar, cerrd la instruccion, y orden¢ formular

el proyecto de sentencia correspondiente.
CONSIDERANDOS
PRIMERO. Competencia

El Tribunal Electoral del Estado de Durango, es cc:;mpetente para
conocer y resolver los juicios ciudadanos interpueétos por Jesus
Aguilar Flores y Geovanni Aaron Vela Ponce, de conformidad con o
establecido en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion
Local; 132, parrafo 1, apartado A, fraccion VI de la Ley de
Instituciones; y 1, 5, 56, parrafo 1, y 57, parrafo 1, fréccién VI, de la
Ley de Medios de Impugnacion. |

Lo anterior en razén de que, los ciudadanos maniifiestan qué la
amonestaciéon que les fue impuesta por el Consejo' General en el
Acuerdo IEPC/CG96/2018, carece de fundamentacion y motivacion.

SEGUNDO. Acumulacion
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De los antecedentes, se advierte que los juicios de mérito, tienen como
origen un mismo acto impugnado, y en consecuencia, la misma
autoridad responsable; entonces, acorde al principio de economia
procesal y a fin de evitar la emisién de resoluciones contradictorias en
torno a un unico asunto, asi como dilaciones en la imparticion de
justicia, lo procedente es acumular el juicio ciudadano identificado con
la clave TE-JDC-0112/2019, a!l diverso TE-JDC-111/2019, por ser éste
el que se recibio primero en este érgano resolutor. En consecuencia,
debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de la
presente sentencia, a los autos del juicio acumulado.

Lo anterior, se fundamenta en los articulos 136, parrafo 1, fraccion XiII,
de la Ley de Instituciones; 33, de la Ley de Medios de Impugnacién, y
71, parrafo 1, fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral

del Estado de Durango.
TERCERO. Procedencia

En los presentes medios de impugnacién se satisfacen las reglas
generales de procedencia previstas en los articulos 9, 10 y 14, de la

Ley de Medios de Impugnacion.

a.Forma. En las demandas constan los nombres de los actores, el
domicilio para recibir notificaciones, la identificacion del acto
impugnado, la narracién de hechos y la expresion de agravios, asi

como la firma autégrafa de los promoventes.

b. Oportunidad. Los escritos de demanda fueron presentados dentro del

plazo de cuatro dias, conforme a lo siguiente:

Los ciudadanos actores fueron notificados del Acuerdo
IEPC/CG96/2019 el dia seis de julio, por lo que, si los enjuiciantes
promovieron los presentes medios de impugnacién el diez de julio

siguiente, seguin se aprecia de los acuses de recepcion asentados en
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los escritos de demanda, los cuales son visibles en la pdagina 3 de
ambos expedientes, se tiene que fueron presentados de manera
oportuna.

c.Personeria y legitimacién. Dichos elementos se encuentran
satisfechos, porque los medios de impugnaciéon se promueven por
Jesls Aguilar Flores y Geovanni Aarén Vela Ponce, por su propio
derecho y sin representacion alguna, ciudadanos en pleno uso de sus
derechos politico-electorales, quienes se encuentran legitimados para
promover los medios impugnativos que se analizan, con fundamento
en lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién Il, en relacién con
el diverso 57, parrafo 1, fraccion VI, de la Ley de Medios de

Impugnacién.

d.Interés juridico. Los ciudadanos actores tienen interés juridico para
controvertir, dado que les afecta a sus esferas juridicas de derechos,
que la autoridad administrativa electoral les haya impuesto una medida

de apremio, consistente en una amonestacioén.

" e. Definitividad. Se cumple con este requisito, en razén de que en contra
del acuerdo impugnado, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuvieren obligados los actores antes de acudir ante este

organg jurisdiccional.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que se debe estudiar
el fondo de la cuestién planteada. por los actores en sus escritos de

demanda.

CUARTO. Sintesis de agravios.
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A partir del examen conjunto de los agravios expuestos por los
actores, resulta conveniente sefialar los argumentos que se
desprenden de los mismos.

De lo expuesto por los ciudadanos actores en sus escritos iniciales de
demanda, se infiere que les causa agravio la amonestacion que les fue
impuesta por el Consejo General mediante el Acuérdo
IEPC/CG96/2019, pues dicho drgano electoral, aducen, no fundé ni
motivd la imposicién de dicha amonestacion, esencialmente,
controvierten que no se les haya dado el derecho de audiencia, coh el
- objetivo de aportar pruebas a su favor.

QUINTO. Prefensién, causa de pedir y fijacion de la litis.

De los agravios aducidos por los actores, se advierte que su
pretensiéon y causa de pedir radica en que se revoque la amonestacién

impuesta por el Consejo General.

En mérito de ello, en primer término,. la /itis se fijja concretamente en
verificar la constitucionalidad y legalidad de la medida de apremio
impuesta por el Consejo General a los promoventes. De resultar
fundado el agravio hecho valer por los actores, esta Sala determinara
los efectos legales conducentes, luego de analizar el fondo del asunto.
De lo contfario, es decir, de resultar infundados o inoperantes los
motivos de disenso, lo pertinente sera confirmar la constitucionalidad y

legalidad del acto impugnado.

SEXTO. Estudio de fondo.

Este Organo Jurisdiccional considera que deviene inoperante o
aducido por los actores, respecto a que la autoridad responsable

contravino el derecho de audiencia, al haberles impuesto una medida

' Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, de rubro: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO o SEPARADQ, NO CAUSA LESION. Disponible &fy:
http:l/www.te.gob.mXIiuseltesisjur.aspx'?idtesis=412000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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de apremio sin que hubiera mediado su comparecencia para aportar y
desahogar los medios de prueba de su intencién.

Cabe recordar, que el veintiuno de marzo de este afio, los partidos
Morena, PVEM y del Trabajo solicitaron ante el Consejo General, el
registro de convenio de candidatura comun, el cual les fue negado por
la autoridad administrativa electoral el veintiséis de marzo.

Inconformes con dicha determinacién, impugnaron ante este Tribunal
la negativa del registro de la mencionada candidatura comun; asi,
“derivado de que se declararon fundados los agravios hechos valer por
los actores, dentro del juicio TE-JE-012/2019 y acumulados, este
organo jurisdiccional revocé el Acuerdeo impugnado y con plenitud de
jurisdiccion determiné la procedencia del registro de la candidatura

. comun referida.

No obstante, la sentencia mencionada también fue impugnada ante la
Sala Regional Guadalajara, la cual en el juicic de revision
constitucional numero diecinueve de este afio y sus acumulados,
revocd la sentencia emitida por este Tribunal y, por tanto, negé el
registro de la candidatura comun conformada por los partidos Morena,
Verde Ecologista de México y del Trabajo.

Como resultado de lo anterior, para no dejar a los institutos politicos
sin la posibilidad de participar en el proceso electoral que se
desarrolla, la Sala Regional Guadalajara precisé ciertas medidas a
efecto de que pudieran postular candidatos, por ello ordené al Consejo

General, entre otras cosas, hacer lo siguiente:

1. Se ordena al Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango, para que en el
lapso de veinticuatro horas, requiera al representante de dicho
partido Jegalmente facultado para registrar candidaturas ante
ese Consejo, hasta por cinco dias, para que presente o
entregue la documentacion del registro de los candidatos
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avalados por la Comisién Nacional de Elecciones de
MORENA para el proceso electoral local, atento a Ia
convocataria emitida previamente a la aprobacion de la
candidatura comun que asi se dejd sin efectos.

2. Vencido dicho plazo dentro de las veinticuatrc horas
siguientes, el Consejo determinara lo conducente, y en su
caso, requerira por un plazo de cuarenta y ocho horas gue
sean subsanadas las irregularidades u omisiones encontradas.

3. Una vez agotado dicho término, emitira la resolucion que
corresponda. '

4. Toda vez que algunos de los accionantes manifiestan haber
acudido. ante la autoridad administrativa electoral, esta podra
requerir directamente a los candidatos avalados conforme a la
normativa interna de MORENA, para completar su registro.

5. El Consejo tendra la aptitud de aplicar lag medidas de
apremio _correspondientes ante cualquier situacion que
obstruya el debido registro de los candidatos: incluso de
requerir a los 6rganos partidistas nacionales o estatales la
documentacidn _ necesaria ___para _ corroborar__ las
candidaturas.

6. De igual manera, dicho Consejo deberd requerir a la
Comision Nacional de Elecciones de MORENA para que emita
el dictamen final de los candidatos seleccionados por dicho
partidos para el proceso electoral local 2018-2019, incluida la
informacion correspondiente de dichos candidatos e informes
que considere atinente. '

(Enfasis afadido)
Posteriormente, en el Acuerdo IEPC/CG60/2019 Ila responsable
determind imponer una medida de apremio a los promoventes, en

virtud de que consideré que habian obstaculizado el registro de los

candidatos de Morena.

Inconformes con el Acuerdo anterior, Jesus Aguitar Flores y Geovanni
Vela Ponce promovieron juicios ciudadanos, a los cuales se les
asignaron las claves TE-JDC-085/2019 y TE-JDC-089/2019,

respectivamente, en los que controvirtieron que la amonestacion
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impuesta por el Consejo General, no estaba motivada y fundamentada,
esencialmente, porque no se individualizd la sancion; sino que,
consideraron, la autoridad responsable se limité a sefialar que los
actores obstaculizaron el procedimiento de registro de candidatos de
su propio partido politico, particularmente, en detrimento de los
ciudadanos que se encontraban debidamente avalados por la

Comisién Nacional de Eleccicnes de Morena.

Derivado de lo anterior, este Tribunal Electoral resolvio declarar
fundados los agravios hechos valer y ordenar al Consejo General o
siguiente:

SEXTO. Efectos.

Al resultar fundado el agravio de los actores lo procedente es
revocar el Acuerdo impugnado, en lo que respecta a la
amonestacién impuesta a Jesus Aguilar Flores y Geovanni
Aaron Vela Ponce, para que, en un término de cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de que surta efectos la notificacién, el
Consejo General realice lo siguiente:

1) Determine si las actuaciones realizadas por Jesus Aguilar
Flores y Geovanni Aaron Vela Ponce, constituyeron una
obstaculizacion al registro de candidatos de MORENA.

?2) En caso de que considerare que la conducta de Jesus
Aguilar Flores y Geovanni Aarén Vela Ponce, constituyd una
obstaculizacion al registro de candidatos de MORENA, debera
calificar la gravedad de la falta, tomando en consideracidn las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, las condiciones
socicecondémicas de la persona infractor, las condiciones
externas y los medios de ejecucién, la reincidencia en el
incumplimiento y, de ser aplicable, el monto del beneficio, lucro,
dafio o perjuicio derivado del incumplimiento.

Lo anterior, de conformidad con la tesis IV/2018, emitida por la
Sala Superior, pendiente de publicacion en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, de rubro:

INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SE DEBEN
ANALIZAR LOS ELEMENTOS RELATIVOS A LA
INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN ORDEN DE

10
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PRELACION.-Del articulo 458, parrafo 5 de la Ley
General de instituciones y Procedimientos Electorales, se
advierte que para la individualizaciéon de las sanciones,
la autoridad electoral debera tomar en cuenta los
siguientes elementos: a) la gravedad de Ia
responsabilidad; b) las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; ¢) las condiciones socioecondmicas del infractor; d)
las condiciones externas y los medios de ejecucion; e) la
reincidencia, y f) en su caso, el monto del beneficio, lucro,
dafio o perjuicio derivado. Sin embargo, dichos elementos
no se listan como una secuencia de pasos, por lo que no
hay un orden de prelacién para su estudio, pues lo
importante es que todos ellos sean considerados
adecuadamente por la autoridad y sean la base de la
individualizacién de la sancién.

3) Finalmente, atendiendo al principio nc reformatio in peius, el
Consejo General no podra imponer una medida de apremio
diferente a la amonestacion.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a la emision del
nuevo acuerdo, el Consejo General debera informarlo a esta
Sala Colegiada, acompafiando las constancias
correspondientes. )

Por consiguiente, para efecto de dar cumplimiento, la autoridad
responsable emitié el Acuerdo IEPCICGQ4/2019, en el que impuso
nuevamente una medida de apremio a los actores; sin embargo, este
Organo Jurisdiccional estimé que el Consejo General si bien consideré
los elementos siguientes: tipo de infraccion y la gravedad de la
responsabilidad; las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las
condiciones externas, los medios de ejecucion, la reincidencia y el
monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado; lo cierto es que,
determiné imponer una amonestacién publica, lo cual excede a lo
ordenado por este Tribunal en la sentencia referida, al no haber

atendido al principio non reformatio in peius.

De tal menara, que esta Sala Colegiada decidié que el Consejo
General se excediéo en su cumplimiento y ordené el dictado de un
nuevo acto de autoridad que se ajustara a los efectos precisados en la

sentencia.

11
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Finalmente, el Consejo General aprobé el Acuerdo IEPC/CG96/2019,
que ahora constituye el acto impugnado, en el que determiné imponer

un medio de apremio, consistente en una amonestacién.

En ese _orden_ de ideas, los ciudadanos actores controvierten una
resoluciéon derivada de un cumplimiento a una sentencia dictada dentro
del juicio TE-JDC-085/2019 y acumulado, en el que también

constituyeron a la parte actora.

Actuaciones que se invocan como hecho notorio, con base en el
articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacién, aun

cuando no lo aleguen ni prueben las partes.

Al respecto ilustra la jurisprudencia 2./J. 103/2007, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en el
folio 285, Tomo XXV, junio de 2007, registro digita! 172215, Novena
Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, que

dispone:

HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO TAL LA
EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL
PROPIO ORGANO JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO
QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE,

Conforme al articulo 88 del Cédige Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria a2 la Ley de Amparo, los
érganos jurisdiccionales pueden invocar hechos notorios aun
cuando no hayan sido alegados ni demostrados por las partes.
Asi, los titulares de los drganos jurisdiccionales pueden
validamente invocar como hechos notorios las resoluciones que
hayan emitido, sin que resulte necesaria la certificacién de las
mismas, pues basta con que al momento de dictar la
determinacién correspondiente la tengan a la vista.

En esa tesitufa, los promoventes sblo estan en aptitud de esgrimir
agravios en contra de la legalidad o constitucionalidad de las
consideraciones emitidas por la responsable, que en libertad de.
jurisdicciéon aprobd para dar cumplimiento a la sentencia referida; en

12
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caso contrario, los argumentos expresados por los actores devienen

inoperantes al haber precluido su derecho.

Asl lo ha dispuesto la Primera Sala de la Suprema Corte, en la tesis de
jurisprudencia nimero 1a./J. 21/2002, publicada en la novena época
del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el tomo XV,
en la pagina 314, que a la letra dice:

PRECLUSION. ES UNA FIGURA JURIDICA QUE EXTINGUE
O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE
REALIZAR UN ACTO. ‘

La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso y se
funda en el hecho de que las diversas etapas del proceso se
desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva
de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a momentos
procesales ya extinguidos y consumados, esto es, en virtud del
principio de la preclusion, extinguida o consumada Ila
oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podréi
ejecutarse nuevamente. Ademas doctrinariamente, la
preclusién se define generalmente como la pérdida,
extincion o consumacién de una facultad procesal, que
resulta normalmente, de tres situaciones: a) de no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la
realizacion de un acto; b) de haber cumplido una actividad
incompatible con el ejercicio de ofra; y ¢) de haber
gjercitado ya una vez, validamente, esa facultad
{consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades
significan que la mencionada institucion no es, en verdad, unica
y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma
estructura del juicio.

(Enfasis afiadido)

Asimismo, se invoca por analogia, la tesis de jurisprudencia numero
IVI.1o.T. JI7 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la

Federacién, en la décima época, libro 48, tomo lli, visible en la pagina
1789, que dice: |

CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARQ DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN
LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE

13
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UNA EJECUTORIA DE AMPARO, AJENAS A AQUELLAS :
RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA
CONFIRIO A LA RESPONSABLE LIBERTAD DE
JURISDICCION, Y/O A LAS OMISIONES DEL PRIMER
FALLO [ABANDONO DE LA JURISPRUDENCIA I1.10.T. J/5
(10a.) Y DE LA TESIS I1.10.T.6 K (10a.)].

Cuando se promueve un juicio de amparo directo contra un
ulterior laudo o sentencia que se dicta en cumplimiento de una
ejecutoria de amparo anterior, sdélo resultan_operantes los
conceptos de violacion dirigidos a impugnar las
cuestiones gue la responsable: 1) resolvié directamente en
ejercicio de la libre jurisdiccién que le fuera conferida o en
via_de consecuencia_de ese ejercicio; y/o 2) dejé de
resolver en_ perjuicio_del quejoso y que debié fallar _en
ejercicio _de esa plenitud de jurisdiccién; y/o 3) las
omisiones cometidas por la autoridad responsable desde el
primer fallo, que le perjudicaron al quejoso hasta la emision de
la resolucién que constituya el acto reclamado.[?] Erigiéndose lo
anterior, en una condicién necesaria para ser analizables; vy,
por exclusién, los argumentos ajenos a estos temas son
inoperantes por inatendibles, ya que inexorablemente
quedarian comprendidos: a) en el cumplimiento cabal vy
vinculante de esa ejecutoria, o en la reiteracion de las mismas
consideraciones: por haber sido infundados los conceptos de
violacion enderezados en su contra (cosa juzgada); o, b) en el
ser reiterados, por no haber sido materia de la litis
constitucional; o, ¢) en el exceso o el defecto de ese
cumplimiento; o, d) en la indebida repeticion del acto
reclamado; o bien, e} habria precluido su derecho para
hacerlos valer, porque a pesar de no haberse reflejado en el
primer laudo o sentencia la violacién procesal y/o algin punto
decisorio que pudiera perjudicarle, debié haberlas combatido,
en amparo adhesivo en contra de aquél. Asi, los conceptos de
violacién ajenos a esos topicos, que impugnan la legalidad de
lo fallado son inoperantes, por no ser materia del nuevo juicio
de amparo, enderezado contra la ulterior sentencia o laudo

~

? Dichas omisiones atienden a lo dispuesto por el articulo 182 de fa Ley de Amparo que, entre
otras cosas, establece el supuesto del amparo adhesivo sobre la preclusion para las violaciones
cometidas durante el procedimiento que no se hicieron valer mediante el amparo adhesivo, pero
es omisa en establecer para las violaciones en el dictade de la sentencia; por lo gque ho es
aplicable al presente caso. No obstante, en atencién a las consideraciones plasmadas en la
ejecutoria del juicio de amparo directo 257/2016, del Indice dei Primer Tribunal Colegiado en
Materia de Trabajo del Segundo Circuito, que dio origen a la presente tesis de jurisprudencia, se
advierte que los primeros dos supuestcs estan fundamentados en la tesis 1a./J. 21/2002,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte, publicada en la novena época del Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, en el tomo XV, en la pagina 314, la cual es citada supra
Iineas. :
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dictado con motivo de la ejecutoria de amparo anterior; por lo
anterior, este organo jurisdiccional abandona el criterio
contenido en la jurisprudencia Il.10.T. J/5 {10a.}, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion del viernes 10 de junio
de 2016 a las 10:02 horas y en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 31, Tomo IV,
junio de 2016, pdagina 2547, con el titulo y subtitulo:
"CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS QUE IMPUGNAN CUESTIONES DE UN
LAUDO O SENTENCIA DICTADA EN CUMPLIMIENTO DE
UNA EJECUTORIA DE AMPARQ, AJENAS A AQUELLAS
RESPECTO DE LAS CUALES LA CITADA EJECUTORIA
CONFIRIO A LA RESPONSABLE LIBERTAD DE
JURISDICCION.", y en la tesis 11.10.T.6 K (10a.), publicada en

~ el mismo medio de difusion del viernes 2 de octubre de 2015 a
las 11:30 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 23, Tomo IV, octubre de
2015, pagina 3819, con el titulo y subtitulo: "AMPARO
DIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA SENTENCIA
O LAUDO RESPECTO DEL CUAL NO ES POSIBLE
FORMULAR CONCEPTO DE VIOLACION ALGUNO, AL
HABERSE DICTADO EN CUMPLIMIENTO DE UNA
EJECUTORIA DE AMPARO."

En la especie, los actores basan su pretensién en que el Consejo
General no respeté su derecho de audiencia antes de imponer una

medida de apremio, es decir, consideran que debié darseles la

oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas a su favor.

Por lo que, se advierte que los enjuiciantes encaminan sus argumentos
a controvértir no el acto por vicios propios, sino el procedimiento
utilizado para imponer el medio de apremio contenido en el Acuerdo
IEPC/CG96/2019, situacion que ha quedado firme al no habef sido
materia de impugnacién en el juicio ciudadano TE-JDC-085/2019 y

acumulado.

En efecto, en los medios de impugnacion citados, la /itis consistié en
verificar si la autoridad responsable individualizé la sancion impuesta a

los actores.
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En consecuencia, dado que en el presente agravio, los actores no
controvierten lo que la autoridad responsable resolvié directamente en
ejercicio de la libre jurisdiccion que le fue conferida por este Organo
Jurisdiccional o en via de consecuencia de ese ejercicio y, ademas,
tampoco se endereza a impugnar aspectos que no resolvié y debid
atender en ejercicio de esa plenitud de jurisdiccion, el presente motivo

de disenso es inoperante.

Por otro lado, el 'segundo agravio es infundado, toda vez que,
contrario a lo sefalado por los enjuiciantes, la autoridad responsable si

fundé y motivé el acto impugnado.

El articulo 16 de la Constitucién establece la obligacion de que todo
acto de autoridad que bueda incidir en los derechos de las y los
gobernados se encuentre debidamente fundado y motivado, base
principal del principio constitucional de legalidad; por lo que, si la
autoridad responsable del acto ftransgrediera tal mandato
constitucional, podria tener como consecuencia, la ausencia del-

cumplimiento de la norma o en su caso la imprecision.

Bajo ese tenor, la Sala Superior ha sefialado que las autoridades
cumplen una fundamentacion y motivacién si e’xpresan en sus
sentencias las razones y motivos que las llevan a adoptar determinada
solucién juridica a un caso sometido a su competencia o jurisdiccién, y
sefialan con precisién los preceptos constitucionales y legales que

sustentan su resolucion.

Lo anterior, con base en la Jurisprudencia 5/2002 emitida por la Sala
Superior, de rubro FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE S| EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE
EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA
SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
Y SIMILARES).
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En la especie, de la lectura integral del Acuerdo IEPC/CG96/2019, se
desprende que la autoridad responsable considero lo siguiente:

o Que Jesus Aguilar Flores y Geovanni Aarén Vela Ponce,
representantes  propietario y - suplente de  Morena,
respectivamente, presentaron una solicitud de registro para las
candidaturas a integrar veintidés ayuntamientos, a la que no
acompafiaron expedientes y, ademds, contiene nombres
distintos a los aprobados en el Dictamen de la Comisidn
Nacional de Elecciones.

e Que no podia atender a la solicitud de registro, porque existen
documentos que acreditan a Adolfo Villarreal Valladares para
realizar los registros conforme al Dictamen de la Comisién

Nacional de Elecciones.

* Que de un cotejo con la solicitud de registro de las postulaciones
presentadas por Jesls Aguilar Flores y Geovanni Aardon Vela
Ponce, advirti6 que unicamente las planillas de Tamazula y
Topia era coincidentes conforme a lo aprobado en el Dictamen
de la Comision Nacional de Elecciones y el Comité Ejecutivo
Nacional de Morena; por lo que no podia considerar dicha

solicitud.

¢ Que no se opone a lo anterior, que fuera presentado un escrito
firmado por la Secretaria General en funciones de Presidenta del
Comité Ejecutivo Nacional de Morena, por el que ratifico la
solicitud de registro de las candidaturas presentadas por Jesus
Aguilar Flores y Geovanni Aarén Vela Ponce, dado que, la Sala
Regional Guadalajara le mandatd registrar a los candidatos

avalados por la Comision Nacional de Elecciones.
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¢ Que, precisamente, derivado de la sentencia emitida por la Sala
 Regional Guadalajara, requiri¢ al representante de Morena, para
que en un plazo de hasta por cinco dias presentara o entregara
la documentacion de los candidatos avalados por la Comisién
Nacional de Elecciones, apercibido que en caso de no hacerlo
aplicaria una de las medidas de apremio contenidas en la Ley de
Medios de Impugnacién; empero, el veintinueve de abril el
representante de dicho partido presentd la solicitud de registro
de las candidaturas a integrar veintidés ayuntamientos que no
coincidian con las candidaturas avaladas por la Comisién

Nacional de Elecciones.

o Que derivado de lo anterior, considerd que la conducta
desplegada por los actores, constituyd una obstaculizacién al
registro de los candidatos de Morena y, por tanto, estimé
imponer una medida de apremio, consistente en una

amonestacion.

+ Que del andlisis del tipo de infraccién, concluyd que era una
conducta positiva que conculcd una norma que prohibe hacer
algo, toda vez que, a su juicio, se acredité que la conducta fue
realizada a través de una actividad positiva realizada en forma

dolosa.

¢ Que las siguientes circunstancias de tiempo, modo y lugar,

fueron subsumidas al actuar tipico de los actores:

o “Modo: Como ha quedado de manifiesto, el partido
politico MORENA, a través de sus representantes,
dieron contestacion al requerimiénto realizado por
este Instituto, intentaron registrér a candidatos que
no fueron debidamente avalados por ia Comisién
Nacional de Elecciones de MORENA, para el

18



TRIBUNAL
=T ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-111/2019 Y
ACUMULADO

proceso electoral local que se desarrolia,
realizando una conducta, en contravencién con lo
mandatado por la Sala Regional Guadalajara del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion; [...]

o Tiempo: De conformidad con las constancias que
obran en autos, esta autoridad tiene por acreditado
que la infraccion fue cometida en el plazo limite
para el registro de los candidatos otorgado
mediante la sentencia SG-JRC-19/2019 y
acumulados, emitida por la Sala Regional
Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

o Lugar: La conducta sancionada, se tiene
acreditada que se cometi® en el Estado de
Durango, especificamente en el Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana, al presentar un

documento a través de la Oficialia de Partes”.

¢ Que la comision de la falta se realizé6 de forma dclosa, ya que,
considera, el hecho de que los representantes de Morena hayan
presentado un documento ante la Oficialia de Partes del Instituto
Electoral, con la finalidad de registrar a diversos candidatos que
no estaban aprobados por la Comisién Nacional de Elecciones,
fue de forma intencional. Maxime que la solicitud de registro fue
presentada a las veintitrés horas con cuarenta y seis minutos del
dia veintinueve de abril, es decir, en la hora y fecha limite de
presentaciéon de candidaturas, a efecto de que la autoridad
responsable actuara de conformidad con el articulo 184 de la
Ley de Instituciones y optara por registrar la ultima solicitud

realizada.
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Que las normas transgredidas fueron, précisamente, el
incumplimiento al requerimiento de la autoridad dministrativa, y
en consecuencia, el desacato a la sentencia dicTada por la Sala
Regional Guadalajara en el expediente SG-URC-19/2019 y
acumulados.
|
Que con la comisién de la falta pudieron vulnerarfs-e los derechos
politico-electorales de los ciudadanos, en su calidad de

candidatos, postulados legal e institucionalmente por Morena.

Que en el caso existié singularidad en la falta cometida y, por

tanto, al actualizarse adquirié el caracter de sustantivo.

Que la falta la califico de grave ordinaria, en razén de que, con la
comision de dicha conducta se acreditd la vulneracién e
incumplimiento a la ejecutoria emitida por la Sala Regional
Guadalajara, ademas de desacatar el requerirﬁiento realizado

por el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral.

Que dicha accién esta revestida de dolo, en virttjd de que, como
lo sefald, los representantes del partido tenian pleno
conocimiento de los alcances que debia atender Morena vy,
ademas, se tenia conocimiento de las consecuencias de su

incumplimiento.

Que la representacion de Morena no es reincidente respecto de

las conductas que se han sefialado.

Que por todo lo anterior, determind imponer una amonestacion a
los representantes del partido Morena ante el Consejo General

del Instituto Electorat.
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En ese orden de ideas, la autoridad administrativa electoral si motivé y

fundamentd la imposicion de la medida de apremio impuesta a los
ciudadanos actores. '

Por otro lado, se advierte que los actores realizan diversas-
manifestaciones genéricas respecto a los elementos que deben
considerarse para individualizar la sancién; asi como, enuncian una
serie de principios que consideran que fueron transgredidos por la

autoridad.

Manifestaciones que deben declararse inoperantes porque no
constituyen un verdadero agravio, ni de su lectura puede advertirse la

causa de pedir de los enjuiciantes.

En efecto, debe recordarse que la litis se integra con el acto
impugnado y los agravios expuestos por la parte actora para demostrar
su ilegalidad o inconstitucionalidad®.

En ese tenor, los actores estan obligados a esgrimir razonamientos
gue combatan las consideraciones de la autoridad responsable, y no
limitarse Gnicamente a realizar argumentos dogmaticos o genéricos
que impidan a este Tribunal conocer la causa de pedir de los

enjuiciantes:

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia numero
1a./J. 81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte, en,
publicada en la novena época del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, dentro del tomeo XVI, visible en la pagina 61, que dice:
CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO

PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE

® Tesis XLIV/98, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la
Federacion, publicada en la Revista Justicia Electoral, Suplemento 2, pagina 54, de rubro:
iINFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS -
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LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A
REALIZAR MERAS AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO.

El hecho de que el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de.
Justicia de la Nacion haya establecido en su jurisprudencia que

ara que proceda el estudio de los conceptos de violacién
o de los agravios, basta con _que en ellos se exprese la
causa de pedir, obedece a la necesidad de precisar que
aquéllos no necesariamente deben plantearse a manera de
silogismo _juridico, o bien, bajo cierta redaccidn
sacramental, pero ello de manera alguna implica que los
guejosos o recurrentes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues es obvio
gque a ellos corresponde (salvo en los supuestos legales de
suplencia de la queja) exponer razonadamente el porqué
estiman__inconstitucionales o ilegales los actos que
reclaman o recurren. Lo anterior se corrobora con el criterio
sustentado por este Alto Tribunal en el sentido de que resultan
inoperantes aquellos argumentos que no atacan los
fundamentos del acto o resolucidn que con ellos pretende
combatirse.

(Enfasis afiadido)

En relacién con lo anterior, la causa de pedir se surte cuanto se
expresa un verdadero razonamiento (independientemente del modelo
argumentativo que se utilice), explicandc por qué o cémo el acto
reclamado, o la resolucién recurrida se aparta del derecho, a través de
la confrontacidon de las situaciones facticas concretas frente a la norma
aplicable (de modo tal que evidencie la violacion), y la propuesta de
solucién o conclusién sacada de la conexion entre aquellas premisas

(hecho y fundamento)*.

En efecto, la Segunda Sala de la Suprema Corte ha considerado® que

los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos respecto

* Tesis de jurisprudencia numero (V Region)2o. J/1 {10a)), publicada en septiembre de 2015,
dentrc de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, dentro del libro 22, tomo IlI,
pagina 1683, de rubro: CONCEPTOS C AGRAVIOS INOPERANTES. QUE DEBE
ENTENDERSE PCR "RAZONAMIENTO" COMO COMPCONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO.

5 Amparo en revisién 498/2015, ejecutoria que sustenta la tesis numero 2a. XXXI1/2016 {10a.)
emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte, publicada en Junio de 2016 dentro de la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, en ef libro 31, tomo Il, visible en la pagina
1205.
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a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a través de
razonamientos logico-juridicos, tendientes a desvirtuar los argumentos
y conclusiones del drgano jurisdiccional, de los cuales cabe distinguir
tres elementos: 1) las premisas (aquello de lo que se parte), 2) la
conclusién (aquello a lo que se llega) y, 3) la inferencia (la manera en

la que estan unidas las premisas y la conclusion)®.

Por tanto, la simple enunciacion de argumentos dogmaticos o
genéricos, no puede ser suficiente para formular un agravio, pues no
basta la simple expresién de manifestaciones genéricas y abstractas,
sino que es necesario precisar de qué manera se actualizan los
perjuicios a que se refiere y explicar las consecuencias que en su caso

se hayan producido.

En sentido similar se ha pronunciado el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte, al establecer que los agravios deben tener una relacion directa
e inmediata con los fundamentos vertidos en los actos impugnados,
debiendo contener no sélo las disposiciones legales que se estiman
infringidas, sino que ademas se deben precisar las consideraciones de
la autoridad que se consideran incdrrectas, debiendo siempre exponer
los argumentos tendientes a demostrar la falta de coincidencia que se

alega’.

En sintesis, esta Sala Colegiada advierte que los ciudadanos actores,
Unicamente se limitaron a manifestar que el acto impugnado carecia
de fundamentacién y motivacion, especialmente respecto a la
individualizacién de la sancién, careciendo de la estructura légico-

juridica necesaria para poder considerar que en dicha manifestacion

% ATIENZA, Manuel, El derecho como argumentacién, Editorial Ariel, S.A. 2006, Espafia, pag:
75.

7 Véanse Tesis de rubros; “AGRAVIOS EN LA REVISION. NO BASTA REITERAR LOS
ARGUMENTOS DE LA DEMANDA, PARA CONSIDERARLOS COMO TALES". Semanario
Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Pleno, Tesis Aislada, Volumen 2005-206, pagina 14.
“AGRAVIOS INSUFICIENTES POR NO IMPUGNAR LA LEGALIDAD DE LA SENTENCIA"
Semanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca, Pleno, Tesis Aislada, Volumen 139-144,
pagina 35. “AGRAVIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, CARACTERISTICAS DE LOS"
Semanario Judicial de la Federacidn, Sexta Epoca, Primera Sala, volumen XCIV, Segunda
Parte, pagina 12. ‘

23



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-111/2019 Y
ACUMULADO

existe un agravio, por lo cual, debe calificarse como inoperante el
motivo de disenso expuesto por los enjuiciantes.

Ciertamente, en los escritos de demanda se expuso, que el articulo 16
constitucional, en su primer pérrafo, ordena a las autoridades a fundar
y motivar los actos que incidan en la esfera de los gobernados. Asi, la
contravencion a dicho mandato constitucional puede ser por su falta o
su incorreccion, invocando para sustentar su dicho la tesis de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA ENTRE LA
FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN
ESTUDIARSE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS
EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR.

Asimismo, mencionan que la individualizacion de la sancién implica un
compromiso imprescindible con la justicia, una tarea sensible y
compleja en la que interviene un sin hamero de variables de diversa
indole, por lo que, a su parecer, los requisitos que deben observar en
todo ejercicio de individualizacién de ia sancion, comprenden dos
actos vinculados secuencialmente entre si, a saber: la elecciéon de una
sancidon de entre un catdlogo previsto en la ley y, en su caso, la
grad"uaci()n de la propia sancién dentro de los margenes minimo y

maximo.

Por lo que, refieren que dichos aspectos atafien a la gravedad de la
responsabilidad en que se incurra, a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, las condiciones socioeconémicas del infractor, las
condiciones externas y los medios de ejecucion, la reincidencia en el
incumplimiento de obligaciones y, en su caso, el monto del beneficio,

lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Manifiestan que para hacer una correcta individualizacion de la
sancién, no basta con una simple cita de los preceptos legales que
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regulan el arbitrio judicial, sino que es necesario. razonar
pormenorizadamente las condiciones del imputado y de los actos
probados que se le reprochan, especificando la forma y la manera en
como influyen en el animo del juzgador para graduar y ubicar la

sancién en un punto cierto, entre el minimo y el maximo.

Sefialan, que la Sala Superior ha sostenido que en la individualizacion
de la sancién se deben identificar y tener en consideracion los

elementos objetivos y subjetivos que concurrieron en la comision de la

falta.

En ese orden, concluyen que la individualizacidn de la sancién
comprende un estudio integral y exhaustivo de los siguientes puntos:

¢ Elementos objetivos:

o Tipo de infraccién, jerarquia de la norma infringida, precision del
precepto, denominacién y descripcién del tipo y conducta

analizada.

o Bien juridico tutelado, grado de afectaciéon y dafio causado,

magnitud del riesgo o peligro al que fue expuesto.
o Singularidad o pluralidad de la falta.
o Circunstancias de tiempo, modo y lugar.
o Reiteracidn de infracciones.
o Condiciones externas y medios de ejecucion utilizados.
¢ Elementos subjetivos:

o Formay grado de intervencion del infractor.
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o Comisidn dolosa o culposa de la falta.
o Posibilidad de prever y evitar la conducta y el dafio.

o Deber de cuidado derivado de sus propias funciones o
actividades.

K Determinacion de la sancién:
o Calificacién de la gravedad de la falta.
o Reincidencia.
o Condiciones socio-econémicas del infractor.
o Impacto en actividades del infractor.
o Sancién a imponer a partir de una catalogo previsto en la ley.

o Proceder a graduar o individualizar la sancién por la que se
hubiese optado.

No cbstante, en el supuesto sin conceder que la causa de pedir del
actor sea cuestionar la indebida motivacion y fundamentacién
realizada por la autoridad responsable al momento de individualizar la
sancién, en atencion al estudio que implica abordar un agravio por
indebida fundamentacion, consistente en un analisis del contenido del
asunto para llegar a concluir la mencionada incorreccién y, ademas,
los efectos derivados de ello que'se resumen en ordenarle a la
autoridad para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que
formuld previamente; los promoventes debieron expresar los
argumentos que estiman son los ajustados a Derecho contrastando

las consideraciones esgrimidas por el Consejo Generat en el Acuerdo
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impugnado, dado que ese es el requisito que se exige para proceder a
en los términos precisados.

Lo anterior, de conformidad con la tesis de jurisprudencia 1.30.C. J/47,
publicada en la novena época del Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, dentro del tomo XXVII, en la pagina 1964, que dice:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE
AMBOS REQUISITOS CONSTITUCIONALES TRASCIENDE
AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL
FALLO PROTECTOR.

La falta de fundamentaciéon y motivacién es una violacidn
formal diversa a la indebida o incorrecta fundamentacién y
motivacién, que es una violacién material o de fondo, siendo
distintos los efectos que genera la existencia de una u otra, por
lo que el estudio de aquella omisién debe hacerse de manera
previa. En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su
primer parrafo, el imperativo para las autoridades de fundar y
motivar sus actos que incidan en la esfera de los gobernados,
perc la contravencion al mandato constitucional que exige la
expresion de ambas en los actos de autoridad puede revestir
dos formas distintas, a saber: la derivada de su falta, y la
correspondiente a su incorreccién. Se produce la’ falta de
fundamentacion y motivacién, cuando se omite expresar el
dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se hayan
considerade para estimar que el caso puede subsumirse en la
hipétesis prevista en esa norma juridica. En cambio, hay una
indebida fundamentacion cuando en el acto de autoridad si se
invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable al
asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden
su adecuacién o encuadre en la hipétesis normativa; y una
incorrecta motivacién, en el supuesto en que si se indican
las_razones que tiene en consideracion la autoridad para
emitir el acto, pero aquéllas estan en disonancia con el
contenido de la norma legal que se aplica en el caso. De
manera gue la falta de fundamentacion y motivacién significa la
‘carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la
indebida o incorrecta fundamentacion y motivacion entrarfia la
presencia de ambos requisitos constitucionales, pero con un
desajuste entre la aplicacion de normas y los razonamientos
formulados por la autoridad con el caso concreto. La diferencia
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apuntada permite advertir que en el primer supuesto se trata de
una violacién formal dado que el acto de autoridad carece de
elementos insitos, connaturales, al mismo por virtud de un
imperativo constitucional, por lo que, advertida su ausencia
mediante la simple lectura del acto reclamado, procedera
conceder el amparo solicitado; y en el segundo caso consiste
en una violacion material o de fondo porque se ha cumplido
con la forma mediante la expresion de fundamentos y motivos,
pero unos y otros son incorrectos, lo cual, por regla general,
también dara lugar a un fallo protector, sin embargo, sera
menester un previo andlisis del contenido del asunto para llegar
a concluir la mencionada incorreccion. Por virtud de esa nota
distintiva, los efectos de la concesion del amparo, tratandose
de una resolucion jurisdiccional, son igualmente diversos en
uno y otro caso, pues aunque existe un elemento comdn, o
sea, que la autoridad deje insubsistente el acto inconstitucional,
en el primer supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacion y motivacion antes ausente, y
en el segundo para que aporte fundamentos y motivos
diferentes a los que formuld previamente. La apuntada
diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que hagan valer los quejosos, ya que
si en un caso se advierte la carencia de los requisitos
constitucionales de que se trata, es decir, una violacidén formal,
se concedera el amparo para los efectos indicados, con
exclusion del andlisis de los motivos de disenso que,
concurriendo con los atinentes al defecto, versen sobre la
incorreccion de ambos elementos inherentes al acto de
autoridad; empero, si han sido satisfechos aquéllos, sera
factible el estudio de la indebida fundamentacidn y motivacion,
esto es, de la violaciébn material o de fondo.

(Enfasis afiadido)

Sin embargo, en ningln momento se precisan cuales son las
consideraciones vertidas por la autoridad que les causan perjuicio; por
lo que no puede considerarse que los promoventes hayan expresado
alglin agravio respecto a las consideraciones vertidas por la autoridad

administrativa electoral respecto a la individualizacién de la sancion.

Para sustentar lo anterior, se invoca por analogia, la tesis nimerc 2a.
XXX11/2016 (10a.) emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte,
publicada en Junio de 2016 dentro de la Gaceta del Semanario
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Judicial de la Federaci6n, en el libro 31, tomo Il, visible en la pagina
1205, que a la letra dice:

AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS EN LOS
QUE EL RECURRENTE SOLO MANIFIESTA QUE LA
SENTENCIA IMPUGNADA VIOLA DIVERSOS PRECEPTOS
CONSTITUCIONALES O LEGALES Y LOS TRANSCRIBE.

Los agravios constituyen el conjunto de enunciados concretos
respecto a cuestiones debatidas en un juicio, manifestados a
través de razonamientos l6gico-juridicos tendientes a desvirtuar
los argumentos y conclusiones del érgano jurisdiccional. Por
tanto, la transcripcion de los preceptos constitucionales o
legales que se consideran violados no puede ser suficiente
para formular un agravio, pues no basta la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, sino que es necesario
precisar la manera en que se actualizan los perjuicios a que se
refiere y explicar las consecuencias que, en su caso, se hayan
producido. En ese sentido, si el recurrente Ginicamente se limita
a manifestar que la sentencia impugnada viola en su perjuicio
diversas disposiciones constitucionales o legales y las
transcribe, careciendo de una estructura logico-juridica, dicho
agravio debe calificarse de inoperante.

Son aplicables los mismos razonamientos, a las manifestaciones que
los actores realizan respecto a que la autoridad responsable dejé de
. observar los principios de legalidad, especificidad, audiencia, debido
proceso, estricto derecho, proporcionalidad, presuncién de inocencia,

viabilidad, in dubio pro‘ reo y non reformatio in peius.

Ello en virtud de que, en el escrito inicial de demanda en ningan
momento se desprende el contraste entre dichos principios y las
consideraciones vertidas por el Consejo General en el Acuerdo
IEPC/CGO6/2019, es ,decir, los promoventes no precisan de qué
manera se actualizan los perjuicios a que se refieren, ni explican las
consecuencias que en su caso se hayan producido; sino que se
limitan a realizar afirmaciones genéricas y dogmaticas sobre los

principios en comento.
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En consecuencia, los presentes motivos de disenso devienen
inoperantes.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUEI.VE

PRIMERO. Se acumula el expediente TE-JDC-112/2019 al diverso
TE-JDC-111/2019, y se ordena anadir una copia de los puntos

resolutivos al expediente acumulado.
SEGUNDO. Se confirma el acto impugnado.

NOTIFIQUESE personalmente a los ciudadanos actores; por oficio a la
autoridad responsable, acompafiandoles copia certificada del presente
fallo; y por eétrados a los demas interesados, de conformidad con los
articulos 28 parrafo 3, 29, 30 y 31 de la Ley de Medios de
Impugnacion.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, los Magistrados: Javier -
Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional; Maﬁa Magdalena
Alanis Herrera, ponente en el present/e/a‘e\nto y Francisco Javier
Gonzélez Pérez, quienes integran, /Ia Sala [Colegiada del Tribunal
Electoral del Estado de Durango /y firman ante el Licenciado Damian
Carmona Gracia, Secretario G/ eneralf de Aclierdos, que autoriza y da
FE.-

MARIA M NA ALANiS ; GONZALEZ
HERRERA

MAGISTRADA :
=

DAMIAN clg?wém GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS



