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Victoria de Durango, Durango; a cinco de julio de dos mil diecinueve.

Sentencia que confirma, la asignacion de regidurias de representacién
proporcional en el Ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango, realizada
por el Consejo Municipal Electoral del referido municipio, en el marco del

Proceso Electoral Local 2018-2019.

GLOSARIO

Coalicion  parcial  denominada
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Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local

Constituciéon Politica del - Estado
Libre y Soberano de Durango

Instituto Electoral

Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley Electoral

Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango

l.ey de Medios

Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacién
Ciudadana para el Estado de
Durango

Morena

PAN Partido Accion Nacional
PD Partido Duranguense
Partido de la Revolucion
PRD Demaocratica
PRI Partido Revolucionario Institucional
PT Partido del Trabajo
PVEM Partido Verde Ecologista de México
MC Partido politico Movimiento
Ciudadano
Partido politico Morena

1. ANTECEDENTES

1.1. Jornada electoral. El pasado dos de junio del afio dos mil

diecinueve', se llevd a cabo la eleccién de los integrantes de los treinta y

nueve Ayuntamientos en el Estado de Durango.

-V En lo subsecuente, todas las fechas a que se haga referencia corresponden a dos mil

diecinueve, salvo mencidn en contrario.



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-101/2019

Y ACUMULADO

1.2. Computo Municipal de San Juan del Rio. El cinco de junio, el

Consejo Municipal, realizé el computo de la eleccién del Ayuntamiento,

mismo que arrojé los resultados siguientes:

COALéﬂg:Nggf Wos 1,060 Mil sesenta

Dos mil quinientos

?Bl 2,531 treinta y uno
'y
PVEM 300 Trescientos
PD 503 Qu‘inientos tres

|

Mil’setecientos noventa

M?::"a 1,799 y Nueve
CANDIDATOS NO
REGISTRADOS -0 Cero
VOTOS NULOS 110 Ciento diez
6,303 Seis mil trescientos tres

VOTACION TOTAL EMITIDA

- z Seis mil ciento noventa
VOTACION VALIDA 6,193 y tres

Al finalizar el computo, en esa misma sesion, el Consejo Municipal emitié
la declaratoria de validez de la eleccién municipal, realiz6 la asignacion
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de regidurias de representacion proporcional y expidid las constancias
respectivas, asi como la constancia de mayoria relativa al PRI.

1.3. Interposicion de medios de impugnacion. E! dia nueve de junio, el
ciudadano Guillermo Il Orozco Orozco, ostentandose como candidato a
segundo regidor del PAN, asi como Guillermo Orozco Martinez, quien se
ostenta como representante propietario det PAN ante el Consejo Municipal,
presentaron ante dicha autoridad responsable, juicio ciudadano y juicio
electoral, respectivamente, contra la asignacién de regidurias de
representacién proporcional del Ayuntamiento mencionado en el

antecedente inmediato anterior.

1.4. Recepcion de expedientes ante este Tribunal Electoral. El trece
de junio, fueron recibidos en la Oficialia de Partes de este organo
jurisdiccional, las constancias que integran los juicios de referencia, asi

como los respectivos informes circunstanciados.

1.5. Turno a ponencia. Mediante proveidos de fecha catorce de junio, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango,
ordend integrar los expedientes de clave TE-JDC-101/2019 y TE-JE-
055/2019, turnando ambos expedientes a la Ponencia del Magistrado
Francisco Javier Gonzalez Pérez, para los efectos previstos en el articulo
20 de la Ley de Medios.

1.6. Radicacion, admisién y cierre. Por acuerdos de fecha cuatro de
julio, el Magistrado instructor radico los mencionados medios de
impugnacion y admitié a tramite las respectivas demandas, decretando la
admision de las pruebas ofrecidas y aportadas por las partes, y al no
existir diligencias pendientes por desahogar se declard cerrada la
instruccion, ordenando la elaboracion de los proyectos de sentencia

correspondientes.
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2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral, ejerce jurisdiccion y es competente para conocer
y resolver los presentes medios de impugnacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 63, sexto parrafo y 141 de la Constitucién local;
132, parrafo 1, apartado A, fraccién_ IV, de la Ley Electoral; y 5, 37, 38

parrafo 1, fraccién ll, incisos b y ¢, 56 y 57 de la Ley de Medios.

Lo anterior ya que los medios de impugnacion se enderezan contra la
asignaciéon de regidurias de representacion proporcional del
Ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango, derivado del Proceso
Electoral local 2018-2019.

3. ACUMULACION

De los antecedentes resefiados en la presente sentencia, se advierte que
los juicios de mérito tienen como origen un mismo acto impugnado, y en
consecuencia, la misma autoridad responsable; por lo que, a efecto de
que tales medios de impugnacién sean resueltos de manera conjunta,
pronta y expedita, este drgano jurisdiccional considera que resulta
procedente su acumulacién, dado que la finafidad que persigue dicha
figura juridica, son Gnica y exclusivamente las de economia procesal y

evitar sentencias contradictorias.

En tal sentido, este Tribunal Electoral estima proéedente decretar LA
ACUMULACION del expediente TE-JE-055/2019 al diverso TE-JDC-

101/2019, por ser este Ultimo el mas antiguo.

Lo anterior, de conformidad con lo que establecen los articulos 20 y 33 de
la Ley de Medios; y 71 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del

Estado de Durango.
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4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

En virtud de que la responsable al rendir sus respectivos informes
circunstanciados? no hizo valer ninguna causal de improcedencia o
sobreseimiento y esta Sala Colegiada de oficic, no advierte que se
actualice alguna causal de esa naturaleza, lo conducente es verificar el

cumplimiento de los requisitos de procedencia que la ley establece.

En el presente medio de impugnacion se cumplen los requisitos
generales de procedencia previstos en los articulos 9, 10, y 14, de la Ley

de Medios, en razén de lo siguiente:

4.1. Forma. Las respectivas demandas fueron presentadas por escrito
ante la autoridad responsable, haciéndose constaf el nombre y firma
autdgrafa de los actores; sefialando domicilio para oir y recibir
notificaciones; ia identificacién del acto impugnado y al responsable dei
mismo; la narracion de hechos, los preceptos presuntamente violados,
asi como los agravios que, a juicio de los impugnantes, les genera el acto

reclamado.

4.2. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez los medios de
impugnacion fueron presentados dentro de los cuatro dias contados a partir
del dia siguiente de que concluyo la practica del cdmputo municipal de la
eleccién del Ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango, efectuados por el

Consejo Municipal.

En efecto, segiin se advierte de la copia certificada del acta de la sesion
especial de cédmputo municipal®, el referido computo inicio a las ocho horas
del cinco de junio, terminando a las diecisiete horas con cuarenta y un

minutos del mismo dia, de manera que si se toma en cuenta gque los

2 | os cuales obran en las hojas de la 000032 a la 000034 de los expedientes TE-JDC-101/2019
Y TE-JE-055/2019, respectivamente.

La cual abra de la hoja 000063 a la 000068 del expediente TE-JDC-101/2019 documental a la
que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad a los articulos 15, parrafo primero,
fraccion |, parrafo 5, fraccién Il, 17, parrafo 2, de la Ley de Medios, por tratarse de una
documental expedida por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia.
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medios de impugnacién fueron presentadoes el dia nueve de junio, resulta
incuestionable que las demandas fueron presentadas dentro de los cuatro
dias siguientes contados a partir de la emisién de la determinacion que se

controvierte,

4.3. Legitimacion. Los medios impugnativos cumplen' con tal requisito en

atencién a lo siguiente:

El juicio ciudadano TE-JDC-101/2019 fue promovido por el ciudadano
Guillermo [l Orozco Orozco, de manera individual y por su propio

derecho, en calidad de candidato a segundo regidor del PAN.

Ahora bien, no obstante que dicho ciudadano impugnante no acomparié
’ el original o copia certificada del documento en el que se acreditara su
registro como candidato, como lo establece el articulo 14, parrafo 1,
fraccion segunda de la Ley de Medios, esta Sala Colegiada considera que
a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva, consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion Federal y no dejar en estado de indefension al
referido actor, debe tenerse acreditada su legitimacion para promover el

juicio ciudadano de referencia.

Ello en razén de que a partir del contenido del Acuerdo de registro de
candidaturas identificado con la clave alfanumérica IEPC/CG51/2019*
emitido por el Consejo Generél del Instituto Electoral, se ‘advierte une el
ciudadano Guillermo 1l Orozco Orozco, efectivamente fue postulado por
la Coalicién “Unamos Durango”, como candidato a segundo regidor, en

calidad de propietario, en el Municipio de San Juan del Ric, Durango.

Por tal motivo, esta Sala Colegiada le reconoce la calidad con la que se

ostenta y en consecuencia, le tiene por acreditada la legitimacion para

4 Mismo que tiene valor probatorio pleno en términos de! articulo 16, parrafo 1, de la Ley de
Medios v que se invoca como hecho notorio en términos del articulo 16 de la Ley de Medios,
con sustento en la tesis 1.3°.C.35 K (10a.), de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION  JUDICIAL”, disponible en la  siguiente  direccion  electrénica;
https://sjf s¢jn.gob.mx/sjfsist’Documentos/Tesis/2004/2004949. pdf
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promover el juicio ciudadano que endereza contra la asignacion de
regidurias de representacion proporcional en el Ayuntamiento para el cual

fue postulado como candidate a segundo regidor propietario.

Respecto al juicio electoral TE-JE-055/2019, la parte actora cuenta con
legitimacion para promover dicho medio impugnativo, en términos de lo
dispuesto por el articulo 14, numeral 1, fraccién |, inciso a) de fa Ley de
Medios, toda vez que se trata de un partido politico nacional y
acreditacion ante el Consejo General de! Instituto Electoral, el cual se
encuentra coaligado con otro partido politico para participar en el proceso
electoral local 2018-2019, circunstancia que si bien posibilita qué los
medios de defensa puedan ser promovidos por la coalicidn como figura
juridica, ello no excluye el derecho que tienen los partidos politicos que
conforman una coalicién para ejercer su derecho de defensa, y combatir

los actos y determinaciones de los drganos electorales por si mismos.

Por lo que, si la legitimacion de una coaticién para promover medios de
impugnacién se basa en la que tienen los partidos que conforman esa
alianza partidista, es evidente que esos partidos politicos tienen expedito
su derecho para presentar, de manera individual o separada, los medios
impugnativos que estimen convenientes para controvertir los actos y

determinaciones de la autoridad electoral.

En efecto, por regla general, los actos juridicos de los partidos politicos
coaligados deben ser realizados por su representante, pero deben
estimarse validos también, aquellos que provengan de los representantes
de los partidos politicos coaligados, ya que como la coalicién no ‘genera
" un nuevo ente juridico y los partidos politicds gue la integran conservan

su calidad de personas juridicas y peculiaridades.

Asi, conforme a lo dispuesto en el articulo 91, numeral 1, inciso f), de la
Ley General de Partidos Politicos, que sefala la obligacion de los
partidos politicos que pretendan coaligarse, de prever en el convenio
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respectivo quién ostentara la representacion de la coalicion para el caso
de la interposicion de los medios de impugnacion previstos en la ley de la
materia, dicha representacion no resulta ser propiamente de la coalicion,
sino que tal representacion es reaimente ‘de los ‘partidos politicos

integrados en coalicion.

En esa linea argumentativa, si los partidos coaligados son los que
confieren a una persona facultades de representacién, para que ésta
realice en nombre de aquéllos los actos necesarios para beneficio y
proteccidn de los intereses de los representados, es claro que quienes
confirieron la representaciéon pueden actuar también por si mismos, a

través de sus propios representantes.

Por tal motivo, esta Sala Colegiada estima que el partido politico
coaligado o la coalicién pueden acudir como promoventes, cada uno por
su cuenta, o bien, en forma conjunta o simultanea, por conducto de sus
respectivos representantes. Lo cual, es conforme con el derecho de

acceso a la justicia previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal.®

4.4. Interés juridico. El requisito en estudio se encuentra satisfecho en

" razén de las siguientes consideraciones:

El promovente del juicio ciudadano TE-JDC-101/2019, cuenta con interés
juridico, en atencién a que se encuentra registrado como segundo
regidor, en calidad de propietario, de la planilla postulada por la Coalicién
“Unamos Durango”, en el Municipio de San Juan del Rio Durange, en el
Proceso Electora! Local 2018-2019. Aunado a que considera que la
asignacién controvertida afecta sus intereses, ya que estima tener

derecho a la asignacién de una regiduria por el principio de

5 Sirve de sustento la jurisprudencia 15/2015 emitida por 1a Sala Superior del Tribunal Electoral
del Pader Judicial de la Federacion, de rubro: “LEGITIMACION. 1LOS PARTIDOS POLITICOS
COALIGADOS PUEDEN PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION EN FORMA INDIVIDUAL.
Disponible en |a siguiente direccién electronica:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=15/2015&tpoBusqueda=8&sWord=15/201
5
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representacion proporcional para el citado Ayuntamiento, atendiendo a la

votacion obtenida por la alianza partidista que lo postulo.

En relacion al partido actor en el juicio electoral TE-JE-055/2019, a
consideracion de esta Sala Colegida, el interés juridico se le tiene por
acreditado porque el partido recurrente, también combate la referida
asignacion de regidurias, ya que a su juicio, ésta fue realiza de manera
erronea y sin observar los limites de sobre y sub representacién.

Mayormente porque el instituto actor se trata de un partido politico con
registro nacional, el cual, en términos del articulo 41 de la Constitucion
Federal, es una entidad de interés publico, creada, entre otras cosas,
para promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
contribuir a la integracion de la representacion nacional, y como
organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso de éstos al
ejercicio del poder publico, mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo; mismos a quienes se confiere la legitimacién preponderante para

hacer valer los medios de impugnacion en ia materia que nos ocupa.®

En ese contexto, se actualizan los supueétos contenidos en la tesis de
jurisprudencia 7/2002, emitida por la Sala Superior, publicada en la
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion “Justicia
Electoral” en el suplemento 6, del afic 2003, en la pagina 39, de rubro:
“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO.””

4.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, en razén de que contra

de la determinacion impugnada, no procede algin medio de defensa a

® Bs aplicable la jurisprudencia 15/200, de rubro; “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES.
PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS
.DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES", disponible en:
https://iwww.te.gob. mx/IUSEappitesisjur.aspx?idtesis=1 5/2000&tpoBusqueda=S&sWord=15/200

0 .
! Consultable en la siguiente direccion electronica:

https:llwww.te.gob.mx/lUSEappItesisjur,aspx?idtesis=7/2002&(poBusqueda=S&sWord=7/2002

10
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cuyo agotamiento estuvieren obligados los promoventes antes de acudir
ante este 6rgano jurisdiccional.

En consecuencia, al estar satisfechos los réquisitos de procedencia y no
advertirse alguna causal de improcedencia o sobreseimiento establecidas
por los articulos 10, parrafo 3; 11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios, lo
conducente es entrar al estudic de fondo de la controversia planteada.

5. ESTUDIO DE FONDO

Para el estudio del fondo del presente asunto, primeramente se hara una
sintesis de agravios a efecto de establecer Ia pretension de los actores,
su causa de pedir, asi como la cuestion a resolver; de modo que a partir
de ello se emitira la decisién justificandola mediante el analisis exhaustivo

de los agravios expresados acorde con las leyes aplicables.
5.1. Sintesis de agravios

En razéon de que las autoridades electorales jurisdiccionales estan
obligadas a realizar el estudio integral y exhaustivo de los escritos
‘mediante los cual se promueven los medios de impugnacién, a fin de
determinar la existencia de argumentos tendentes a acreditar la ilegalidad
de los actos combatidos, este Tribunal Electoral tiene el deber vy
obligacién de analizar cuidadosamente las demandas para determinar
con exactitud la intencion de los promoventes a fin de identificar los
motivos de disenso vertidos, con el objeto de llevar a cabo su analisis,
- siempre y cuando éstos puedan ser deducidos claramente de los hechos

expuestos en el escrito de demanda.®

8 Jurisprudencia 4/99, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE 1.OS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR." Disponible en la siguiente
direccién . electronica:
https:/lwww.te.gob.mxllUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=4199&tpoBusqueda=S&sWord=Jurisprude
ncia,4/99

11
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En ese sentido, cabe precisar que el hecho de que en el presente
apartado no se transcriban los agravios aducidos por los enjuiciantes, no
transgrede los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir
en el dictado de la sentencia, ni afecta a las partes contendientes, ya que
estos se encuentran satisfechos cuando el tribunal precisa los
planteamientos proyectados en la demanda respectiva, los estudia y da

una respuesta acorde, como quedara definido en los parrafos siguientes.®

Asi, del examen minucioso de las demandas y los agravios expresados
por los demandantes en sus respectivos medios de impugnacién, se

advierten esencialmente os siguientes motivos de disenso:

I. La autoridad responsable realizé de forma incorrecta Ia'asignacién
de regidurias al no tomar en consideracion el factor comin o
ntimero de votos que representa una regiduria. Los impugnantes -
sustancialmente- se adolecen de la asignacion de regidurias de
representacion proporcional del Municipio de San Juan del Rio, Durango,
manifestando que el Consejo Municipal, realizoé incorrectamente la
asignacion de regidurias, toda vez que le fue asignada una regiduria al
PD “a pesar de haber obtenido una votaciéon muy por debajo de el (sic)
cociente de votos que representa una regiduria el cual es de 884 votos, y
el Partido Duranguense unicamente obtuvo 503”; circunstancia que, a
juicio de los promoventes, le impide al referido partido politico participar

en la “segunda ronda de asignacién”.

Il. Omision de la autoridad responsable de verificar los limites de
sobre y sub representaciéon. Como motivo de disenso, los promoventes
sefialan que la responsable, en el desarrollo de la férmula de asignacion,
omitié verificar los porcentajes de sobre y sub representaciéon. Omision

que, desde su optica, origind como consecuencia la supuesta

® por analogla, se invoca la jurisprudencia 22.J.58/2010, sostenida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, denominada: “CONCEPTOS DE VIOLACION O
AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y
EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION”.

12
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sobrerrepresentacién del PD y la subrepresentacién de la Coalicion

“Unamos Durango’.

Sustentan lo anterior, aduciendo que si bien las regidurias se asignan
conforme al articulo 267 de la Ley Electoral, lo cierto es, que el cabildo es
un érgano que debe se debe integrar con las fuerzas politicas con mayor
influencia en el municipio, y que éstas se vea representadas en dicho
organo.

5.2. Pretension, causa de pedir y litis

Conforme a lo anterior, la pretension de los actores consiste en que se
revoque la asignacion de regidurias de representacién proporcional del
Ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango, realizada por la autoridad

responsable.

La causa de pedir de los promoventes se sustenta en que consideran
que la responsable, realizé de manera incorrecta la asignacion de
regidurias del Ayuntamientc de San Juan del Rio, Durango, al no
considerar el porcentaje de votaciéon que representa una regiduria, ni los
limites de sobre y sub representacion al momento de realizar dicha

asignacion.

Por ta‘nto, la litis en el presente asunto se circunscribe a determinar si la
asignacion de regidurias de representacion proporcional del Municipio de
San Juan del Rio, Durango, fue realizada conforme a los principios de
constitucionalidad vy Iegalidéd, y acorde al procedimiento que la

legislacion electoral establece.
En consecuencia, de resultar fundado los agravios hechos valer por la

parte actora, esta Sala Colegiada determinara los efectos legales
conducentes; de lo contrario, es decir, de resultar infundados o

13
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inoperantes los motivos de disenso, lo pertinente sera confirmar el acto
impugnado.

5.3. Decision y justificacion

Este Tribunal Electoral estima que lo legalmente procedente es
confirmar la asighacion de regidurias del Ayuntamiento de San Juan de
Rio, Durango, realizada por la autoridad responsable en el Proceso
Electoral Local 2018-2019. Ello de conformidad con los argumentos y

razones siguientes:
= MARCO JURIDICO

De conformidad con el articulo 115, fraccién |, primer parrafo y fraccion
VIII, primer parrafo, de la Constitucién Federal, los congresos estatales
cuentan con libertad configurativa para fijar el nimero de regidurias y
sindicaturas en los municipios, asi como para introducir el principio de

representacion proporcional en la integracién de los ayuntamientos.

En ese sentido, el articulo 147 de la Constitucion local establece que
cada Ayuntamiento de esta entidad federativa sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por una presidencia
municipal, una sindicatura y el nimero de regidurias determinados por la
ley. Asimismo, también sefiala que en la eieccion de los ayuntamientos

se contemplara el principio de representacién proporcional.

Por su parte, el articulo 19 de la Ley Electoral, establece que el Municipio
Libre es la base de la division territorial y de la organizacion politica y
administrativa del Estado; y el cual serd administrado por un
Ayuntamiento integrade por un Presidente y un Sindico electos por el
principio de mayoria relativa, y por regidurias electas segun el principio

de representacién proporcional, electas cada fres arios.
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El propio articulo 19 antes citado establece, en sus parrafos 2 y 3, que en
el Municipio de San Juan del Rio, Durango, seran electos siete
regidores y que dicha asignacion sera de acuerdo y en el orden en que
fueron presentados en las planillas para contender en la eleccién
correspondiente.

Finalmente, el articulo 267 de la Ley Electoral, establece la formula de
asignacion de regidurias, la cual se debe sujetar a los requisitos y

procedimiento que a continuacion se indican.

Primeramente, para que un partido politico tenga derecho a participar en
la asignacion de regidores por el principio de representacion
proporcional, debera:

» Haya participado en las elecciones respectivas con los
candidatos a presidente y sindico de mayoria relativa; y

» Obtener cuando menos el tres por ciento de la votacion valida
emitida en el Municipio.

Cumplidos esos requisitos, el procedimiento a seguir para la asignacion

de regidurias es el siguiente:

1) Tomando en consideracion el total de la votacién valida, se
deducird la votacién de los partidos que no obluvieron el tres por
ciento.

2) Una vez obtenida la votacion restante, esta se dividira entre las
regidurias a distribuir para obtener un factor comtin.

3) Se asignara a cada partido tantos regidores como veces se
contenga el factor en su votacién.

4) Si quedan regidurias por distribuir, se asignan en orden -
decreciente por el sistema de resto mayor, es decir, partiendo de
los remanentes mas altos de votacién de los partidos politicos que
participaron en la asignacion.
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* CASO CONCRETO

‘Conforme al contexto juridico anterior, a partir de los agravios advertidos
de los escritos de demanda, su estudio se realizara de forma separada,
sin que ello cause lesién alguna a los impugnantes, toda vez que lo
importante y trascendente es que todos los motivos de disenso sean

estudiados. '

En esa tesitura, a continuacion se analizaran los motivos de disenso en el

orden que fueron sintetizados previamente:

I. Agravio relativo a que la responsable realizé de forma incorrecta la
asignacion de regidurias al no tomar en consideracion el factor

comun o numero de votos que representa una regiduria.

Como se adelanté en la sintesis de agravios, los recurrentes exponen, en
esencia, que el Consejo Municipal realizd de forma incorrecta la
asignacion de regidurias de representacién proporcional del
Ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango, al otorgar una regiduria al
PD “a pesar de haber obtenido una votacién muy por debajo de el (sic)
cociente de votos que representa una regiduria el cual es de 884 votos, y
el Partido Duranguense Unicamente obtuvo 503, por lo que no debe

participar en la segunda ronda de votacion”.

A juicio de esta autoridad jurisdiccional, dicho motivo de disenso resulta
INFUNDADO, toda vez que contrario a lo manifestado por los
enjuiciantes, es legalmente vafido que el PD haya obtenido una regiduria
por- tener el segundo mejor resto mayor en comparacion a los demas
partidos politicos, después de haber realizado la asignacién por cociente

de votos, como quedara evidenciado en parrafos siguientes.

® Al respecto, cobra aplicacién la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, cuyo rubro es “AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION". Disponible en la siguiente direccion:
https://www,te.gob.mxllUSEappltesisjur.aspx?idtesis=41200_0&tpoBusqueda=S&sWord=Jurispru
dencia,4/2000
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En primer término, es importante mencionar que de conformidad con lo
establecido en el articulo 267, parrafo 1, fracciones | y Il de la Ley
Electoral, disposicion normativa que establece que un partido politico
tendra derecho a participar en la asignacion de regidores por el principio
de representacion proporcional, siempre y cuando haya participado en las
elecciones respectivas con los candidatos a presidente y sindico de
mayoria relativa; y obtener cuando menos el fres por ciento de la votacion
valida emitida en el Municipio.

Verificado lo anterior, la asignacion de regidurias, se debera sujetar al
procedimiento previsto en parrafo segundo, del articuio anteriormente
citado, y el cual sefiala las siguientes reglas:

1. Del total de la votacion valida se deducira la votacion obtenida por

aquellos partidos que no hayan alcanzado al menos el tres por ciento;

2. La votacion resultante se dividira entre el total de- regidurias a distribuir

para obtener un factor comun;

3. Se asignara a cada partido tantos regidores como veces se contenga

el factor comun en su votacion; y

4. En caso de que quedasen regidurias por distribuir, éstas se asignaran

por el sistema de resto mayor en orden decreciente.

En el caso particular, de la lectura de la copia certificada- del acta de la
sesion especial de computo municipal'' se desprende que el Consejo
Municipal desarroll6 el procedimiento para la asignacion de regidurias de
representacién proporcional; documental publica que se inserta a

continuacién para mayor ilustracidén de lo que se expone.

" |a cual obra de la tioja 000063 a la 000068 del expediente TE-JDC-101/2019, documental a
la que se le otorga valor probatorio pleno, de conformidad a los articulos 15, parrafo primero,
fraccién |, parrafo 5, fraccién Il, 17, parrafo 2, de la Ley de Medios, por tratarse de una
documental expedida por un funcionario electoral dentro del ambito de su competencia.
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30Co68

IE P ' CONSEJO MUNICIPAL ELECTORAL
rﬁ DURANGH ‘A DE LA SESION ESPECIAL DE COMPUTO MUNICIBAL

TS 1B GCERCTRAAG

Torag

[ N 630 | 1028 | 2581 | 47 | Mo mlxm ]

10 lelj

/M A""’ &“w‘-/-

Aclo seguldo ol pmeadlb o designar jas regidurias haclondo las sigulentes
dola cumplimiente of ariculo 267 da la Ley de Instituciones y
Pmoedrmtentoe Elsctorales para s! Estado da Durango.

PAN/PRD=1080 VOTOS, PRI-'-2531 VOTOS, PVEM=300 VOTOS, PD=503
VOTOS, MORENA=1788 VOTO!

ggtm}ci{mN VALIDA =8183 VOTGS. ENTRE 7 REGDURIAS = 884.71 FACTOR_

PRI 2531/884.71= 2 REGIDURIAS Y UN RESTO DE 781.5 VOTOY.
MORENA 1799/884,71= 2 REGIDURIAS Y UN RESTC OE 20.5 VOTOSB
PANIPRD 1080/884.71= 1 REGIDURIA Y UN RESTO DE 176.2 VOTOS
£D RESTO DE 603 VOTOS

PVEM RESTO DE 300 VOTOS,

Porresto mayor al PR le corresponde Una !agldurla mas y &l PD por segundo resto
mayor le comesponde Une regidurie, En total PRI 3 Regitudas, MOREN 2
Regidurias, PAN/PRD Una regiduria y PD Una reglduria,

Slendo las quince horas se dio un receso para continuar con la sesién,

En gunto de fes clnco da ls tards s hito entrega de lag conatancias da des!gnaclbn
da Regidores y validez de Ja efeccitn y Constancla de Mayorla y vallﬂez de i

. aleccldn de Ayuniamicnio,

Acto seguldo y signda Ins discls(ote treinta y seis horaa dal mismo dla e procedit
a sellar 1a Bodaga Electors) por parta de jos presantes,

Enseguida de- procedib a Nenar ef ada final de Escrullnio y Computo Municipal,

mismo qua fus firmadn por 108 presentes.
No hablendo olro ssunto que trater y siendo las 17 (diecisiale) hors con 41

Desarrollo de
la formula

,)44’4§3Va=?~

{cuarenta y un) minwos del migmo dia se da por tarminads esta Sesién Especiaf de‘

Computo Muricipal, levantindose la presente en cinto ojes itikes, como oon|

_y firardio ¢4 conformidad los que en ella meqvlmerun y asl quisiéren hacal

€1 socretario que da fe : ;

A partir del andlisis de la documental publica de referencia, se advierte
que el Consejo Municipal asigné 5 (cinco regidurias) por factor comun: 2
(dos) regidurias al PRI, 2 (dos) regidurias a Morena y 1 (una) regiduria ia

Coalicion “Unamos Durango”.

L as dos regidurias por mejor resto mayor fueron asignadas 1 (una) al PRI
y 1 (una) al PD. '
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No obstante lo anterior, este Tribunal Electoral advierte que la autoridad
responsable omitié aspectos fundamentales en el desarrollo de la formula
de asignacion, sin que ello implique una modificacién en la asignacion de

regidurias, como se explica a continuacion.

De la interpretacion armoénica, sistematica y funcional del articulo 267 de
la Ley Electoral, la asignacion de regidurias se efectia por partido
politico, y no por coalicion, por lo que la responsable omitié separar la
votacién de los dos partidos politicos que conforman la coalicién, para
determinar su porcentaje de votacién valida emitida y con base en ello
determinar, en principio si participan, o no, en la asignacién de

regidurias’2.

Ello es asi pues como se desprende la documental citada, el Consejo
Municipal se limité- a sefialar que la coalicion PAN/PRD obtuvo 1,060
votos, sin embargo, no determiné la fuerza electoral de cada partido

politico en lo individual.

Asimismo, a partir de la referida omisién, el Consejo Municipal inobservé
que el PRD no alcanzé el 3% (tres por ciento) de la votacién valida
emitida, lo que en términos del 267, parrafo 1y parrafo 2, fraccién Il, de la
Ley Electoral, provoca que dicho instituto politico ne participe en la
asignacion de regidurias; ademas de que la votacién de diche partido
politico, debié haberse restado de la votacién valida para los efectos de la

asignacion de regidurias. Lo que en la especie no acontecio.

Como consecuencia de las omisiones e irregularidades antericrmente
sefialadas, resulta incuestionable que fue erroneo el factor comin que

2 Sirven como criterios orientadores la sentencia emitida por 'a Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion SUP-REC-840/2016 y Acumulados y la tesis
11/2017 de rubro “REPRESENTACION PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS POLITICOS QUE
PARTICIPAN COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL PORCENTAJE
NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER ACCEDER A LA ASIGNACION DE
REGIDURIAS POR ESTE PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA)” disponible en
‘https:/www.te.gob.mx/IUSEappitesisjur.aspx?idtesis=11/2017 &tpoBusqueda=S&sWord=tesis, |l/
2017
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obtuvo la responsable, sin que ello conlleve a una modificacion en la

asignacion de regidurias que efectud el Consejo Municipal.

.Para dar claridad y sustento a lo anteriormente establecido, es pertinente
desarrollar la férmula establecida en el multicitado articulo 267 de la Ley
Electoral, con el objeto de constatar que las omisiones advertidas no
representan errores significativos que impliquen la revocacion o
modificacién de la asignaciéon de regidurias en el Ayuntamiento de San
Juan del Rio. Por ello, en primer término, resulta conveniente precisar la
votacion final de cada partido politico.

I'* se advierte que los resultados de la

Asi, del acta de computo municipa
votacion final de los partidos politicos y candidatos no registrados en la

eleccion del referido Ayuntamiento, fueron los siguientes:

Candidatos Votos
. morena . no nulos Votacion
1 e ERDI registrados final
PAN PRI PVEM Morena
1,028 votos | 2,531 votos 27 votos 300 votos | 503 votos 1,799 votos [} 110 votos 6,303
votos

Por lo tanto, al restar los votos nulos que se reflejan en la anterior tabla,
la votacién valida emitida en dicho ayuntamiento es la que a continuacion

se indica:

VOTACION VALIDA EMITIDA (VVE)

VVE= VTE- votos nulos y votos de los candidatos no registrados

6,193

A la luz de lo anterior y para los efectos de la asignacién de regidurias, es
necesario sefialar con exactitud la votacién de cada partido politico en

¥ | a cual obra en la hoja 000062 del expediente TE-JDC-101/2019 documental a la que se le
otorga valor probatorio plenc, de conformidad a los artfculos 15, parrafo primero, fraccion l,
parrafo &, fraccién I, 17, parrafo 2, de la Ley de Medios, por tratarse de una documental
expedida por un funcionario electoral dentro del &mbito de su competencia.
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lo individual, ya que ese dato constituye un elemento indispensable para
determinar el porcentaje de votacion de cada partido, y con base en elio,
determinar si participa o no en la asignacién de regidurias, ademas de
que para esos fines, se debera restar el nimero de votos de los partidos
que no hayan alcanzado el umbral del 3% {tres por ciento) de la votacién

valida emitida.

En ese sentido, no debe perderse de vista que en el Proceso Electoral
Local 2018-2019, participé la Coalicion “Unamos Durango”, la cual
obtuvo 5 votos como alianza partidista —es decir cinco ciudadanos
emitieron su votec a favor de los partidos politicos coaligados-, motivo por
el cual es necesario distribuir, de forma legal, los votos emitidos para la

referida coalicion.

Para tal efecto, se debe efectuar el procedimiento establecido en el
articulo 311, parrafo 1, inciso c), de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, precepto normativo gue establece que para
efectos de la distribuciéon de la votacidn de las coaliciones ésta se
distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion; y
de existir fraccion, los votos correspondientes se asignaran a los partidos

de mas alta votacion.

'En consecuencia, para los efectos del presente caso, se procede a

realizar la distribucioén de la siguiente manera:

© NUMERO DE . COCIENTE | VOTOS SOBRANTE DE?]
PARTIDOS POLITICOS TOSA fribucion | LA DISTRIBUCION -
QUE CONFORMAN LA | .. ~ DISTRIBUIR.. ~ | - igualitaria) . IGUALITARIA -
COALICION = |~ : ' gme . © feeews o L one
' 2 +5 2 1

En funcién de lo anterior, y tomando en consideracién que de los dos
institutos politicos que integran la Coalicién “Unamos Durango®, el PAN

es el que obtuvo mayor votaciéon, es a dicho instituto al que le

corresponde el voto sobrante.
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A partir de fo anterior, la votacion de cada partido politico que conforma la

mencionada coalicién es la siguiente:

R " “x,{ e =
g&aﬁ% @ = e

PART!DO

IGUAW_]];ARIA i
1,028 +2 +1 1,031
27 +2 - 29
TOTAL 1, 060

A continuacién, resulta necesario determinar qué partidos politicos tienen
un porcentaje de votacion que resulte equivalente o mayor al 3% (tres por
ciento) de la votacion vdlida emitida, entendiendo como ésta la resultante
de deducir a la votacion total los votos nulos y los emitidos en favor de

candidatos no registrados.

_“PARTIDO WE | % WvE
POLiTICO | e
1,031 16.6478% Si
2,531 40.8687% Si
29 0.4682% NO
300 4.8441% si
503 8.1220% Si
1,799 29.0489% si
Morena
TOTAL ‘ 6,193 100%

De lo anterior se advierte que el PAN, PRI, PVEM, PD y Morena, pueden

participar en la asignacion de regidurias de representacién proporcional,
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toda vez que éstos participaron postulando cargos de mayoria relativa
(presidente municipal y sindico); aunado a que alcanzaron el umbral del
3% (tres por ciento) de la votacion vélida emitida exigida por la ley. Sin
que en ese supuesto se encuentre el PRD, ya que dicho instituto politico

no alcanzé umbral requerido.

Verificado lo anterior, lo legalmente conducente es aplicar la primera
regla del procedimiento de asignacién, que consiste en deducir de la
votacion valida la votacién obtenida por aquellos partidos politicos que no
hayan alcanzado al menos el 3% tres por ciento, por tal motivo se

deducira la votacion del PRD correspondiente a 29 (veintinueve votos).

ey

Votacién Valida

6,193 29 votos correspondientes al 6,164
‘ ' PRD

De este modo, [a votacién resultante (6,164 votos) se divide entre las
regidurias por asignar, que en el caso del Municipio de San Juan del Rio,
Durango, corresponden a 7 (siete)': ello, para obtener un factor comun

de distribucion.

En el presente asunto el factor comun corresponde a 880.57, el cual es
el resultado de dividir la votacién resultante (VR) entre el total de

regidurias (7).

" vease articulo 19, de la Ley Electoral local.
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Ahora, determinado el factor comun, se debe asignar a cada partido
politico tantos regidores como veces se contenga el factor comdn en su

votacion, y en caso de que quedasen regidurias por distribuir se

asignaran a los restos mayores, como se establece en la tabla siguiente;

Al |
@) 1,031 | 880.57 | 150.43 | 4
PAN
LARN
} .
ey 2,531 1,761.14| 769.86 1 1
300 0 300 3
503 0 503 2 1
1799 1,761.14| 37.86 5
Morena
TOTAL 6,164 - - - 2

Por lo tanto, con la aplicaciéon del factor comun se asigna un total de 5
(cinco) regidurias, 2 (dos) al PRI, 2 (dos) a Morena y 1 (una) al PAN,
dichos resultados se obtiene de dividir la votacién de cada partido politico
entre el factor comun, de esta operacién aritmética, los enteros,
_represéntan las regidurias que deben ser asignadas a cada partido

politico.

Finalmente, las 2 (dos) regidurias restantes se asignan conforme a los
restos mayores, 1 (una) al PRI y 1 (una) al PD, esto se obtiene a partir
de ordenar de mayor a menor los restos de votacion de cada partido
politico, con el objeto de identificar cuales son los mejores restos

mayores y con base en ello asignar las regidurias que falten de distribuir.
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En esa tesitura, la asignacion de regidurias en el Municipio de San Juan

del Rio, Durango, queda de la siguiente manera:

Morena ~ ‘
TOTAL 5 2 7

Conforme a lo anterior; a juicio de esta Safa Colegiada, carecen de razén
los promoventes cuando afirman que el Consejo Municipal asigné “una
regiduria al Partido Duranguense a pesar de haber obtenido una votacién
muy por debajo de el (sic) cociente de votos que representa una
regiduria, el cual es de 884, y el Partido Duranguense obtuvd 503", ya
que no obstante que el citado partido politico local no haya obtenido el
numero de votos que representa el factor comun, ello no representa un
obstaculo para que el PD participe en la asignacion por resto mayor de

votacion.

En efecto, tal como lo establece el articulo 267, parrafo 2, fraccién IV, de .
la Ley Electoral, existe la posibilidad de asignar regidurias por resto
mayor en orden decreciente; es decir, conforme a los mas altos restos de
votacién de cada partido politico, después de haber hecho la asignacion

por factor comun.
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En ese sentido, dicha disposicion legal permite que los partido politicos
~ que hayan logrado obtener el 3% (tres por ciento) de la votacion valida
emitida, tiene derecho a paﬂicipar en la asignacion de regidurias, ya sea
por factor comin —en un primer momento—, o bien por resto mayor, segin
el numero de votos que haya obtenido en comparacion de los que
obtengan los demas partidos que también hayan alcanzado el referido

umbral.

Por ese motive, en él caso particular, si el PD obtuvo el 3% (tres por
ciento) de la votacién valida emitida en la eleccion del municipio de San
Juan del Rio, Durango, tiene derecho a participar en la asignacion, y si
bien es cierto que el nimero de votos obtenidos por el referido instituto
politico local es menor al que representa el factor comin, ello no le
impide acceder a la asignacion de regidurias por resto mayor.
Principalmente porque el PD cuenta con el segundo resto mayor mas

amplio, en comparacién a los demas partidos politicos.

Consecuentemente, la asignacion de la regiduria al PD resulta correcta y

acorde a la ley; de ahi lo infundado el motivo de disenso que nos ocupa.

Ahora, no pasa desapercibido, que si bien, este Tribunal advirtio diversas
omisiones en las que incurriéd el consejo Municipal en el desarrollo de la
férmula, no menos es verdad que tales omisiones o irregularidades no
trascienden en la asignacion de regidurias; de modo que tampoco
representan faltas o errores significativos que tenga como consecuencia

modificar o revocar la asign"acién final efectuada por la autoridad

responsable, por las siguientes razones:

1. Los resultados finales de asighacion obtenidos por la autoridad

responsable y este Tribunal, son coincidentes.

2. De !a lectura integra del acta de la sesion especial de cémputo

—previamente valorada-, si bien la autoridad responsable asigné una
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regiduria “PAN/PRD”, por factor comdn, la misma le corresponde al PAN

ello a partir de lo estipulado en el convenio de coalicion suscrito con el
PRD.

3. Finalmente, en cuanto a la asignacién por resto mayor, tanto la
responsable como este Tribunal Electoral, obtuvieron los mismos
resultados finales, pues el primer lugar de resto mayor le corresponde al
PRIy el segundo lugar lo ocupa el PD, institutos potiticos que obtuvieron
cada uno, en lo individual, una regiduria por contar con los mejores restos

mayores, en comparacion con los demas partidos politicos.

ll. Agravio relativo a la omision de la responsable de verificar los

limites de sobre y sub representacion en la asignacion de regidurias.

Finalmente, ‘los impugnantes manifiestan que la responsable, omitid
observar los limites de sobre y sub representacion en la asignacion de fas
regidurias del referido Ayuntamiento; y debido a esa supuesta omision,
origind la sobrerrepresentacion del PD y la subrepresentaciéon de fos
partidos politicos PAN y PRD que integran la Coalicidén “Unamos

Durango”.

Sin embargo, dicho motivo de disensc es calificado como INFUNDADO,
toda vez que los principios de sobre y sub representacién no son
aplicables en la asignacion de regidurias de representacién proporcional;

ello de conformidad con las siguientes consideraciones:

Al tenor del marco normativo que ha sido precisado en la presente

sentencia, se advierte claramente que la Ley Electoral, en lo relativo a la

*® Mismo que sefiala que la primera regiduria correspondiente al Municipio de San Juan del Rio,
Durango, sera encabezada por € PAN, documental que obra en copia certificada a fojas
000086 a 000123 de autos del expediente de clave TE-JDC-106/2019. Lo cual se invoca como
un hecho notorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 2, de la Ley de
Medios ldcal, asi como lo previsto en la tesis 1X/2004: “HECHOS NOTORIOS. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS
TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION." Disponible en la siguiente direccién electronica:
http:/isjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/181/181729.pdf
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asignacion de regidurias de representaciéon proporcional, no establece
mas limitante que las posiciones a repartir (que en el caso particular son
siete regidurias); que los partidos politicos hayan participédo en la
eleccion municipal postulando a candidatos a: presidente municipal y
sindico; que hayan alcanzado por lo menos el umbral del tres por ciento
de la votacion valida; asi como la exacta aplicacién de la formula de
asignacién establecida en el articulo 267 del dispositivo legal antes
citado. '

Inclusive, de la interpretacién arménica, sistematica y funcional de los
articulos 19 y 267 de la Ley Electoral, se desprende la poéibilidad de que
si solamente un partido politico o coalicion hubiera obtenido el derecho a
la asignacién de regidurias, todas deben ser otorgadas a éstos, de forma
automatica; es decir, establece la posibilidad de que sélo una fuerza
electoral obtenga el total de regidurias a asignar. Por ello, contrario a lo
manifestado por la parte actora, la verificacion de los porcentajes de
sobre y sub representacién no son ‘aplicables en la asignacién de

regidurias.

Lo anterior se afirma pues el sistema de representacion proporcional
establecido por la legislacién local, en cuanto a la asignacién de
regidores, adopta un sistema de representacién proporcional pura'®
_en la que existe coincidencia plena -0 lo mas cercana posible- en cuanto
a la proporcionalidad de votos obtenidos por cada partido politico y las
regidurias que a éstos le corresponden, aplicando directamente el factor
comun y el resto mayor, para determinar el nimero exacto de regidurias,

conforme lo que establece la Ley Electoral.

En dicho sentido, el principio de representacién establecido en la
legislacién electoral de Durango, para el caso de la asignacion de las

‘regidurias, tiene como objeto fundamental asignar a cada partido el

'® Al respecto véase la sentencia del juicio de reconsideracién de clave SUP-REC-81/2013 vy
Acumulados, disponible en la sigutente direccion electrénica:
https:llwww.te.gob.mxlcolecciones/sentenciaslhtm I/SUP/2013/REC/SUP-REC-00081-2013.htm
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niumero de cargos de eleccion popular que resulte proporcional a los

votos obtenidos en la contienda electoral, respectiva.

Adicionalmente, es importante mencionar que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon se ha pronunciado
en relacién al tema que nos ocupa, principalmente en la sentencia de
clave‘SUP—REC—1715I2018 y Acumulados, a partir de la cual perdid
vigencia la jurisprudencia 47/2016, de rubro: “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS LIMITES A LA  SOBRE Y
SUBREPRESENTACION SON APLICABLES EN LA INTEGRACION DE
LOS AYUNTAMIENTOS"."

En efecto, en la sentencia SUP-REC-1715/2018 y Acumulados'®, dicho
Organo Jurisdiccional Electoral Federal adoptd el criterio emitido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion “en el sentido de que las
entidades federativas tienen amplia libertad configurativa para
impleméntar el principio de RP en el orden municipal, sin que el texto
constitucional les exija el cumplimiento irrestricto de limites especificos de |

sobre y sub representacion en la integracion de los ayuntamientos.”

Acorde con lo anterior, resulta incuestionable que no existe obligacidn por
parte de las legislaturas estatales -de adoptar, para los municipios,
disposiciones normativas especificas que reglémenten el principio de
representacion proporcional. |

Ello en razdn de que la obligacién prevista en los articulo 115, fracciones
Iy VII; y 116, fracciéh Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal,
Unicamente se circunscribe a establecer, dentro del ambito local, los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional; empero,
no existe disposicion constitucional que imponga reglas especificas que

regulen dichos principios, de tal forma que, para que las legislaturas de

'7 Disponibie en la siguiente direccion electrénica: hitps:/iwww.te.gob.mx/IUSEapp/

'8 Consultable en:
hitps://www.te.gob.mx/Informacion_juridiccional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-

REC-1715-2018.pdf
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las entidades federativas cumplan y se ajusten a los preceptos
constitucionales antes invocados, es suficiente con que adopten dichos

principios en su sistema electoral local.

En esa linea argumentativa, tomando en consideracion que los
enjuiciantes aducen que el Consejo Municipal omitio la verificacion de la
sobre y sub representacion en la asignacién de regidurias en el Municipio
de San Juan del Rio, Durango, esta Sala Colegiada considera que no les
asiste la razén al sostener que en la asignacion de regidurias deben
observarse los limites de la sobre y sub representacion que establece la
Constitucion Federal, la Constitucion local y los criterios emitidos por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
relativos a la distribucion de escafios —curules- e integracion de los

érganos legislativos.

Esto es asi, principalmente porque la asignaciéon de regidurias de
representaciéon proporcional de los municipios del Estado de Durango,
obedece a un sistema de representacion proporcional puro, el cual refleja
proporcionalmente la voluntad de la ciudadania en la integracion de Ioé
ayuntamientos, atribuyendo a cada partide politico el ndmero de
regidurias que resulte proporcional a los votos obtenidos en la contienda

electoral correspondiente.

Aunado a que la verificacién de los limites de sobre y sub representacion
en la asignacién de regidurias de representacion proporcional del
Ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango, no resulta aplicable como
si se tratase de la asignacion de los integrantes del poder legislativo,

como erroneamente lo sostienen los enjuiciantes.

Ello es asi fundamentalmente porque -como se establecid
anteriormente- dichos limites de sobre y sub representacién no estan
previstos en la Ley Electoral como condicionantes o reglas que se deban

observar en la asignacion de regidurias; razén por la cual no resulta
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valido trasladar los limites de sobre y sub representacion existentes para
la integracién del pbder legislativo a la integracion de los ayuntamientos
de esta entidad federativa.

Lo anterior encuentra sustento en el criterio emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver la contradiccién de
tesis 382/2017"°, en el sentido de que las entidades federativas cuentan
con amplia libertad configurativa para implementar el principio de
representacién proporcional en el ambito municipal, sin que la
Constitucién Federal les exija el cumplimiento irrestricto de limites .
especificos de sobre y sub representacion en la integracion de los

ayuntamientos de los estados.

Consecuentemente, derivado de los argumentos antes vertidos, este
- organo jurisdiccional estima que lo condecente es confirmar Ia

asignacién de regidurias que realizé el Consejo Municipal.

Por expuesto y fundado, se:

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediente TE-JE-
055/2019 al diverso TE-JDC-101/2019. En consecuencia, se ordena
glosar copia certificada de la presente resolucion, en los autos del juicio

acumulado.

SEGUNDO. Se confirma la ésignacic’m de regidurias realizada por el
Consejo Municipal, del Ayuntamiento de San Juan del Rio, Durango,
derivada del Proceso Electoral local 2018-2019.

NbTIFiQUESE, personalmente a los promoventes en los domicilios

sefialados en sus escritos de demanda; por oficio a la autoridad

A Consultese la siguiente direccion electronica:
http:/fwww2.scin.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=225854
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sefialada como responsable, acompariandole copia certificada de la
presente sentencia y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 30, 31y 46

de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados: Javier Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional,
Maria Magdalena Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzalez Pérez,
ponente en el presente asunto; los cuales integran la Sala Colegiada del
Tribunal Electoral del Estado de Dur;n'ﬁ ‘el Sesion Publica, ante
Secretario General de Acuerdos, Darpiﬁn Carmona Gracia, quien autoriza

'FRANCISCO JA GONZALEZ

")
-

DAMIAN CANZI\}o@ GRACIA
R

SECRETARIO GE AL DE ACUERDOS

MAGISTRADA
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