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Victoria de Durango, Dgo., a once de julio de dos mit diecinueve.

Vistos, para resolver, los autos del juicio para la prdteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano, promovido por Guadalupe
Reyes Pérez, en su caracter de ciudadana y candidata de la planilla
postulada por la coalicion integrada por los partidos politicos Accién
Nacional y de la Revolucién Democratica al ayuntamiento de San Luis
del Cordero, Durango, para impugnar la asignacion de regidores por el
principio de representacion proporcional realizado por el Consejo
Municipal Electoral de San Luis del Cordero, del Instituto Electoral y de



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-098/2019

Participacion Ciudadana del Estado de Durango, el cinco de junio del

presente arno, asi como la entrega de las constancias respectivas.

GLOSARIO

Constitucion Federal Constitucion Politica de los Estados Unidos

Constitucién Local

Suprema Corte
- Ley de Partidos

Ley de Instituciones

Ley de Medios

TEPJF

Sala Superior

Sala Regional

Tribunal Electoral
Sala Colegiada

IEPC

Consejo General

CME

Juicio Ciudadano

PRD

Mexicanos

Constitucion  Politica del Estado Libre vy
Soberano de Durango

Suprema Corte de Justicia de la Nacidn

Ley General de Partidos Politicos

Ley de Instituciones vy Procedimientos
Electorales para el Estade de Durango

Ley de Medios de .Impugnacién en Materia
Electoral y de Participaciéon Ciudadana para el
Estado de Durango

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Regional Guadalajara del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion
correspondiente a la Primera Circunscripcion
Electoral Plurinominal.

Tribunal Electoral del Estado de Durango

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado
de Durango

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango

Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango
Consejo Municipal Electoral de San Luis del
Cordero, del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de
Durango.

Juicio para la Proteccion de los Derechos
Politico-Electorales del Ciudadano

Partido de la Revolucién Democrética
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PAN | Partido Accién Nacional

PRI Partido Revolucionario Institucional

PT Partido del Trabajo

Coalicion ) Coalicion integrada por los partidos Accién

Nacional y de la Revolucion Democrética.

RESULTANDO

l. Antecedentes. Del escrito de demanda y de las constancias que
integran el expediente, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del proceso electoral. El primero de noviembre de dos mil
dieciocho, en sesion especial del Consejb General se declaré el inicio
formal del Proceso Electoral Local 2018-2019, para la renovacién de la
integracion de los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de Durango.
2. Jornada Electoral. El dos de junio’, se llevé a cabo la jornada
electoral para la eleccion de integrantes a los treinta y nueve
ayuntamientos del Estado de Durango. ‘

3. Computo Municipal. El cinco de junio, el CME celebrd la Sesidn
Especial de Cémputo Municipal, en donde realizé el computo municipal
de la eleccion del Ayuntamiento, asigné las regidurias de representacion
proporcional, y elabordé y entregd las constancias de mayoria a los
~ candidatos electos. Los resultados fueron los siguientes?:

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil diecinueve salvo mencidn expresa.

% Resultados obtenidos de la pagina-yveb del IEPC, por lo que se invocan como un hecho notorio,
en términcs tesis jurisprudencial 74/2006, de rubro “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS
GENERAL Y JURIDICO”, det Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en
el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, junic de 20086,
pagina 963; asi como las tesis 168124.XX.20.J/24 emitida por el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Circuito de rubro: "HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN
LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN
PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESC_RIPCI(')N
DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA
RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”, Consultable en el Seminario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470; asi como la 2004949.1.3°.C.35K
emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer circuito, de “PAGINAS WEB O
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RESULTADOS ELECTORALES POR PARTIDOS POL[TICOS COALICION Y CANDIDATURAS

, : INDEPENDIENTES _ SO
S e, VOTACIL‘)N B
PARTIDO, COALICIONQCANDIDATO _ = : —
- A S CONLETRA R PR CONNUMERO
PARTIDO ACCION NACIONAL SEISCIENTOS SESENTA Y
CINCO 665
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
%L CATORCE 14
COALICIéN
PARTIDO ACCION NACIONAL-
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
)
SIETE _ 7
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
@
OCHENTA Y NUEVE 89
PARTIDO DEL TRABAJO
OCHENTA Y TRES 83
MORENA
TRESCIENTOS CUARENTA
Y-SEIS 346
CANDIDATOS NO REGISTRADOS _
CERO 0
VOTOS NULOS
DOCE 12
VOTACION TOTAL * MIL DOSCIENTOS
DIECISEIS 1,216

ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL". Consultable en el Seminario de la Federacion y su
Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pag..1373.
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Votacion obtenida por los candidatos/as:

" 'VOTACION FINAL OBTENIDA POR LOS/AS CANDIDATOS/AS - -
L o e VOTAGION
PARTIDO, COALICION O CANDIDATOIA . ffrmmeimcnc B SN
[ P CONLETRA*. ~ ~{ CONNUMERO ",
COALICION
PARTIDO ACCION NACIONAL-
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEiS 886
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
@
‘ OCHENTA Y NUEVE 89
PARTIDO DEL TRABAJO
OCHENTA Y TRES 83
MORENA
marena TRESCIENTOS CUARENTA Y ,
SEIS 346
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
CERO 0
VOTOS NULOS
DOCE 12
VOTACION TOTAL MIL DOSCIENTOS DIECISEIS 1,216

Il. Interposicion -del Juicio Ciudadano. E! nueve de junio, Guadalupe
Reyes Pérez, interpuso juicio ciudadano, controvirtiendo el acuerdo de
fecha cinco de junio, por el cual el CME realiz6 el computo de la eleccion
municipal, asignd regid’ores de representacién proporcional, y declar6 la

validez de la eleccién y emitid las constancias de mayoria a los

integrantes del Ayuntamiento.



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-098/2019

lll. Recepcion de expediente. El trece de junio, se recibié en la oficialia
 de partes de este Tribunal Electoral, el expediente relativo al medio de
impugnacion, asi como el respectivo informe circunstanciado rendido por

el Secretario del CME y demas constancias atinentes al asunto.

IV. Tercero interesado. Durante la tramitacibn del medio de
impugnacion que se resuelve, comparecidé el PRD como tercero
interesado en el presente asunto.

V. Radicacion. El dia diecinueve de junio, el Magistrado Instructor
acordo radicar el expediente en la ponencia a su cargo, para su tramite y
sustanciacién, reservandose su admisién.

VL. Admisidn y cierre de instruccion. En su oportunidad, el Magistrado
Instructor acordd admitir la demanda y en razén de no haber mas
diligencias que realizar declaré cerrada la instruccién ordenando formular
el proyecto de sentencia y en su oportunidad someterlo a la
consideracién de la Sala Colegiada. '

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. El Tribunal Electoral ejerce
jurisdiccién, y esta Sala Colegiada es competente para conocer y
resolver el presente juicio al rubro citado, con fundamento en lo
“establecido en los articulos 63, parrafo sexto y 141, primer parrafo de la
Constitucion Local; 1, 2 parrafo 1; 4 parrafos 1 y 2 fraccion ll; 5, 7, 20, 56,
57,y 60 de la Ley de Medios, por tratarse de un Juicio Ciudadano, en el
que la actora aduce un menoscabo a su derecho fundamental de ser
votada y acceder al cargo a la regiduria a la que fue postulada por ia
coalicién integrada por el PAN y PRD para el municipio de San Luis del

Cordero, al considerar una incorrecta asignacién de las regidurias.

SEGUNDO. Causales de improcedencia. Por ser su examen

preferente y de orden publico, se analizara en primer lugar si es
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procedente el medio de impugnacién interpuesto, pues de configurarse
alguna de la causaies legales de improcedencia, resultaria necesario
decretar su desechamiento de plano, por existir un obstaculo que
impidiera la valida constitucién del proceso y, con e[lb, la posibilidad de
pronunciamiento de este drgano jurisdiccional sobre la controversia

planteada.

La autoridad responsable aduce las causales de improcedencia
previstas en las fracciones Il y (Il del articulo 11 de la Ley de Medios, al -
sefialar que el acto impugnado no afecta el interés juridico de la actora,
pues ésta no contaba con un derecho legitimamente tutelado a su favor,
el cual haya sido trasgredido' por la actuacion de la responsable, ello al
alegar que no acredité mediante un medio de conviccion fehaciente, la
militancia al PAN ni en donde conste su registro como candidata a

regidor por la coalicion “Unamos Durango”.

Por su parte el tercero interesado invoca la causal de improcedencia
prevista en la fraccion Il del articulo 11 de la Ley de Medios, al aducir que
el acto controvertido deviene de un consentimiento expreso de la parte
actora, toda vez que en su momento, tuvo la oportunidad de interponer
los medios de impugnacion correspondientes para controvertir la
aprobacion del convenio de coalicién entre el PAN y PRD, en el que pudo
objetar el orden de prelacion de la regidurias de representacion
proporcional de la planilla de|_‘ayuntamiento del municipio en el que
participd como candidata, sefialando que es claro que consintié lo que
hoy es un acto consumado e irreparable, toda vez que los electores que
emitieron su sufragio el pasado dos de junio, votaron la planilla de
candidatos de Ayuntamiento que se presenté en las boletas y que era la

misma péra el PAN y PRD.

Esta Sala Colegiada determina desestimar las causales de

improcedencia invocadas en razén a las siguientes consideraciones:
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En cuanto a lo argiiido por la responsable, no le asiste a razén, pues si
bien, la actora no acomparia a su escrito de demanda documento por el
que acredite su calidad de militante del PAN o candidata a regidor por la
coalicién integrada por el PAN y PRD, es un hecho notorio® que mediante
acuerdo IEPC/CG51/2019, el Consejo General aprobé el registro de las
candidaturas a integrantes de Ayuntamientos de la Coalicion aludida,
para el periodo 2019-2022, entre ellas, el registro de Guadalupe Reyes
Pérez, como quinta regidora propietaria en el municipio de Sal Luis del
Cordero.

En tal virtud es que se acredita plenamente el interés juridico de la
actora, ya que alega la conculcacién de su dereche a acceder a un cargo
de eleccion popular, en este caso a una regiduria en el Ayuntamiento de
San Luis del Cordero, para la gue fue registrada por la coalicion PAN-
PRD.

A su vez también se desestima la causal de improcedencia aducida por
el tercero interesado, pues contrario a sus aseveraciones, la actora

comparece a efecto de recurrir la asignacion de regidurias de

% De conformidad con el articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios, asi como en la tesis
jurisprudencial 74/2006, de rubro “HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”,
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Seminario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIII, junic de 2006, pagina 963; asf cormo las tesis
168124 .XX.20.J/24 emitida por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito de rubro: “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A

" DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN $US
EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR", Consultable en el Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470; asl como tesis 2004949.1.3°.C. 35K emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer circuito, de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”. Consultable en el Seminaric de la Federacién ‘y su
Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pag. 1373. '
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representacion proporcional en el Ayuntamiento de San Luis del Cordero,
no asi el convenio de coalicion mediante el cual el PAN y el PRD
participaron en la renovacién del Ayuntamiento referido, ni el orden de

prelacién de las candidaturas a las regidurias por dicha coalicion.

Por ofra parte, tampoco se actualiza la causal de improcedencia
invocada, por considerar que el acto controvertido es un acto consumado
e irreparable, pues como ya se indicd, la actora combate la asignacion de
regidurias de representacién proporcional realizada por el Consejo
Municipal, por lo que tomando en consideracién el contenido de la
jurisprudencia 1/2014, emitida por la Sala Superior de rubro
“CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN
IMPUGNAR RESULTADOS ELECTORALES A TRAVES DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-
ELECTORALES DEL CIUDADANO™, es correcto que la actora haya
impugnado la asignacién referida por esta via, pues los candidatos a
cargos de eleccion popular estan legitimados para promover el juicio
ciudadano contra las determinaciones definitivas de las autoridades
electorales respecto de los resultados y validez de las elecciones en que
participan, asi como contra el otorgamiento de las constancias
respectivas, pues con ello se salvaguarda plenamente el derecho a la
tutela judicial efectiva, que incluye el derech.o de acceso a la justicia, el
respeto a las garantias minimas procesales y el derecho a un recurso
efectivo, y se reconoce la estrecha vinculacién entre la defensa de los
resultados, la validez de la eleccion y el interés de las personas que
ostentan una candidatura, en la legalidad y constitucionalidad del
proceso electoral, desde el momento en que son quienes pretenden

ocupar el cargo de eleccion popular respectivo.

4 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién, Afio 7, Nimero 14, 2014, paginas 11y 12.

9
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En el mismo sentido es aplicable la jurisprudencia 36/2009, de rubro
“ASIGNACION POR EL PRINCIPIO DE REPRESENTACION
PROPORCIONAL. ES IMPUGNABLE POR LOS CANDIDATOS A
TRAVES DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO” °, al referir que la
asignacién por el principio de representacion proporcional, es impugnable
por los candidatos postulados a cargos de eleccién bajo dicho principio,
cuando consideren que de haberse aplicado correctamente las reglas y
formulas del procedimiento respectivo, habrian obtenido una constancia

de asignacion de regidor, por el principio de representacion proporcional.

No pasa desapercibido que el compareciente sefiala que la actora, en la
planilla postulada por la coalicién, ocupaba el lugar de la sexta regiduria,
y que al impugnar la segunda regiduria de la lista, es inviable su medio
de impugnacion, pues no le corresponde por prelacién su asignacion en

caso de que fuera procedente una nueva asignacién de regidurias.

Al respecto, el tercero interesado parte de datos erréneos al realizar las
aseveraciones anteriores, pues contrario a lo que aduce, de acuerdo con

la planilla postulada por la coalicion®, la actora fue postulada a la quinta

® Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de ia
Federacién. Afio 3, Nimero 5, 2010, pagina 18.

5 a cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1 de la Ley
de Medios, asl como en la tesis jurisprudenciai 74/2006, de rubro “HECHOS NOTORIOCS.
CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO", del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
consultable en el Seminario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIN,
junio de 2006, pagina 963: asi como las tesis 168124.XX 20.J/24 emitida por el Tribunal Colegiado
del Vigésimo Circuito de rubro: “HECHO NOTOQRIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE
APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE
GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS
SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS ©
EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES VALIDO QUE SE
INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR"”, Consultable en el
Seminario Judicial de |a Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470, asi
como tesis 2004948 .1.3°.C.35K emitida por el Tercer Tribunal Colegiade en Materia Civil del Primer

10
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regiduria propietaria y no a la sexta como equivocadamente sefiala; de
igual manera, errénea es su afirmacién respecto a que la regiduria que la
actora controvierte es la segunda, pues de su escrito de demanda se

advierte claramente que la posicién que impugna es la tercera.

Una vez desestimadas las causales de improcedencia, lo conducente a
continuacién es analizar los requisitos establecidos en los articulos 9y 10
de la Ley de Medios.

TERCERO. Procedencia de la demanda y presupuestos procesales
del juicio ciudadano. El presente medio de impugnacion retne los
requisitos de procedencia previstos en los articulos 9 y 10 de la Ley de
Medios.

a. Forma. El juicio que nos ocupa, cumple con Ibs requisitos previstos en
el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios, al advertirse que en el
ocurso consta: el nombre de la actora, el domicilio para recibir
notificaciones; la identificacion del acto impugnado, la narraciéon de
hechos vy la ekpresic’)n de agravios, asf como la firma autografa de la

promovente.

b. Oportunidad. El medio de impugnaciéh fue interpuesto
oportunamente, toda vez que el acto impugnado, es decir, el computo
municipal, y la consecuente asignaciéon de regidurias, concluyé el dia
cinco de junio, mientras el juicio éiudadano se presentd el nueve
siguiente, por lo que se surte la exigencia establecida en el articulo 9,
parrafo 1, con relacion al 8, parrafo 1, de la Ley de Medios, en tanto que

se interpuso dentro del plazo de cuatro dias, contados a partir del dia |

circuito, de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DEC_ISION JUDICIAL”. Consuitable
en el Seminario de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pag. 1373.

11
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siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento de los actos que se

reclaman.

¢. Legitimacion e interés juridico. Como se anuncié, se cumple con
esta exigencia, ya que la actora controvierte la determinacién de la
responsable respecto al otorgamienrto de las constancias respectivas,
derivadas de la asignacion de regidurias de representacién proporcional,
situacion que resulta contraria a su pretensién de acceder a una
regiduria.

d. Definitividad. El requisito en cuestion se considera colmado, ello en
virtud de que la ley no prevé algln recurso o medio de impugnacion que
deba ser agotado previamente a la tramitacién del presente juicio

electoral.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia del
medio de impugnacion, y no advertirse el surtimiento de alguna causal de
improcedencia o sobreseimiento establecidas pdr los articulos 10, parrafo
3; 11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios, lo conducente es entrar al
estudio de fondo de la controversia planteada.

CUARTO. Tercero interesado. Tal 'y como se narro en los
antecedentes, comparecié como tercero interesado el PRD, por conducto
de Gamaliel Ochoa Serrano, ostentindose como representante
propietario ante el Consejo General, mediante escrito recibido en fecha
doce de junio é las diecisiete horas con treinta y dos minutos, escrito que
cumple con los requisitos formales previstos en el articulo 18, parrafo 4,
de la Ley de Medios, ya que en él consta el nombre y firma autografa del
compareciente, se sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones, y se
‘precisa su interés juridico, aduciendo que es incompatible con el de la
promovente, dado que con las manifestaciones vertidas en su escrito, -

las que se tienen por integramente reproducidas en este apartado,

12



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

~ TE-JDC-098/2019

atendiendo al principio de economia procesal en la presente causa-, se
pronuncia a favor de la legalidad de los actos de la autoridad

responsable.

Asimismo, aﬁn cuando el compareciente no acompafié a su escrito el
decumento necesario para acreditar su personeria, para esta autoridad
jurisdiccional, es un hecho notorio 7, que dicha acreditacién obra en copia
certificada a fojas 0000989 a 000099 del expediente TE-JE-057/2019,

por lo que se le tiene por cumpliendo tal requisito.

QUINTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que no forma parte de la /ifis, y unicamente su
contenido pueden generar una presuncién®) la autoridad responsable
sostiene la legalidad de los actos reclamados; siendo entonces, que
atendiendo al principio de economia procesal, este érgano jurisdiccional
considera prudente tener por reproducidos en este apartado, todds y

cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho documento.

SEXTO. Agravios. Tomando en consideracion que dentro de los
requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este
Tribunal Electoral, que establece el articulo 24 de la Leyrde Medios, no
se prevé el que se deban trascribir los agravios, sino el que se conténga

un resumen de los hechos o puntos de derecho controvertidos, en la

7 En términos de la tesis P.IX/2014, se puede consultar a fojas doscientos cincuenta y nueve, del
Tomo XIX, abril de 2004, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tribunal Plenc, con el rubro: "HECHOS NOTORIOS. LO.S MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION."

® Ello de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros:
INFORME CIRCUNSTANCIADO.. NO FORMA PARTE DE LA LITIS e INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION, consultables en
la Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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presente no se trascribiran los mismos, siendo evidente que esto no deja
indefensa a la enjuiciante, puesto que es de quien provienen los motivos

de inconformidad a que se alude y éstos obran en autos.

Lo anterior, pues se considera que lo importante en una sentencia, es
que se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; por lo que de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD. EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION"®, entonces, de la
lectura integral del escrito de' demanda cjue nos ocupa, se advierten

sustancialmente los siguientes motivos de disenso:

a) Sefiala la actora que le causa agravio la determinacion de la
responsable de asignar en forma incorrecta las regidurias de
representacion proporcional, omitiendo observar las reglas en el
parrafo 10 y 14 del articulo 87 de la Ley de Partidos, aplicable
conforme lo dispone el articulo 32 de la Ley Electoral local.

Ello al considerar que la asighacion de regidurias de
representacion proporcicnal debe realizarse, en lo conducente,' a
partr de la verificacion que cada uno de los partidos politicos
contendientes, incluidos los que participan como parte de una
coalicién, en lo individual cumplen con el porcentaje minimo del
3%, ello de conformidad con el articulo 267 de la Ley Electoral
local, ademas de que en dicho precepto se precisa
categoricamente que los sujetos que deben cumplir con dicha
condicién, son los partidos politicos y no las coaliciones.

® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXI,

Mayo de 2010, pagina 830.

14



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-098/2019

Contrario a ello, sefiala que la autoridad municipal electoral realizé
una trasferencia de votos entre partidos, por que al momento de
hacer la asignacion de las regidurias, los votos de la coalicién los
toma en cuenta para tal fin como si se tratare de un solo partido,
haciendo la transferencia de votos a favor del PRD, partido que no
alcanza el 3% de la votacidn, y a quien se le asigné regidurias que
debian ser para el PAN y en lo particular a su persona; que lo que
debié hacer fue separar Ien forma individual las férmulas
registradas y, con base en el convenio de coalicién ir asignando a
cada partido las regidurias que correspondian de acuerdo a los
espacioé que se plasmaron como candidato de las listas
presentadas, atendiende al presupuesto previsto en la ley, de que
cada partido politico en lo individual cumplieran con el porcentaje
de votacion del 3% de la votacién valida en el municipio.

Sefala ademas que con la omisiéon del CME, de asignar las
regidurias de representacidén proporcional sin observar las reglas
para las coaliciones previstas en la Ley de Partidos a efecto que la
representacion de la votacion obtenida por cada partido politico
que participaron en la eleccidn logre en forma efectiva su
representacién conforme a su fuerza electoral, altera los principios
de pluralismo politico y el democratico en que se sustenta el
sistema de representacion proporcional

Asi, considera que la responsable cometié dos ilegalidades graves
en la asignhacion de regidurias, la primera al dejar de observar que
para acceder a dicha asignacion los partidos debian obtener el 3%
de la votacién valida, y la segunda, considerar a la Coalicién como
un solo partido, y asignar la tercera regiduria otorgada, a la formula
de candidatas postulada por el PRD, sin tener derecho a ella,
siendo que correspondia a la tercera formula postulada por el PAN,

encabezada por |a actora.

15



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-098/2019

b) Se agravia la actora de la omision del Poder Legislativo del Estado
de Durango, respecto a no haber legislado la parte en materia de
coaliciones como forma de participacion electoral, especificamente
en tratandose del supuesto del acto controvertido, en relacién a los
procesos electorales derivado de la posibilidad y derecho de los
partidos de participar en coalicién, y de regular los supuestos
derivados de dicha forma de participacién, es decir, el supuesto de
haber participado en la eleccidon una o mas coaliciones, la forma en
que se deberia hacer la asignacion de regidurias a los partidos

politicos integrantes de la misma.

Que si bien, ej Libro Segundo de la Ley Electoral local, contiene
dentro de su Titulo Primero, un Capitulo, especificamente el IV, en
el que se contemplan cuatro articulos relacionados con
candidaturas comunes, frentes, coaliciones y fusiones, sefiala que
en ninguno se resuelve el tema que trae a esta autoridad

jurisdiccional, lo que sefiala le causa agravio.

Relaciona que el legislador estatal no contemplé un supuesto
similar a la Ley de Partidos en su articulo 87, parrafo 14, pero
respecto a la lista de candidatos a regidores por el principio de

representacion proporcional.

¢) Aduce la actora que le causa 'agravio la omision del Instituto
Electoral del Estado, de no requerir a los partidos integrantes de la
coalicién la lista de sus regidores de representacion proporcional
por partido, ya que a su decir, la omisién legislativa que aduce se
hubiera podido subsanar mediante una interpretacion teleolégica,
sistematica y funcional del contenido de la Ley Electoral del Estado
y la de Partidos Politicos, mediante acuerdo a través del cual
hubiera requerido a los partidos politicos integrantes de la

coalicion, presentar las listas referidas, con lo que se hubiera
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evitado el que se asignara al PAN y PRD regidores de

representacién proporcional como si se tratase de un solo partido.

SEPTIMO. Precision de la litis. De los motivos de disenso esgrimidos
por la actora, se obtiene que su pretension final consiste en que se
revoque o modifique [a parte conducente del acta de sesion especial de
coOmputo municipal, en donde el CME indebidamente asigné las
regidurias de representacién proporcional, derivado de la incorrecta
aplicacién del articulo 267, de la Ley Electorél local. De ahi que la litis a
dilucidar por este Tribunal consiste en determinar_si, tal como lo precisa
la actora, la autoridad responsable al realizar la asignacion de regidores
de representacién proporcional, aplicé de forma errénea e ilegal lo
dispuesto por el articulo 267 de la Ley de Instituciones y derivado de ello
se realizé una indebida asignacién de regidores, o si contrario a lo
aseverado, la responsable se ajusté a la constitucionalidad y fegalidad
que todo acto de autoridad electoral debe observar en la aplicacién de la
formula para asignacién de regidurias por el principio de répresentacién

proporcional.

OCTAVO. Estudio de fondo. A continuacién se procedera al analisis de
los motivos de disenso planteados por el impetrante, los cuales se
analizaran de forma diversa al orden establecido en el considerando que
antecede, sin que ello cause perjuicio a las partes, de conformidad con la
jurisprudencia identificada con la clave 04/2000, emitida por la Sala
Superior, de rubro: "AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION"."

Esta Sala Colegiada analizara los agravios esgrimidos por el actor bajo

las siguientes tematicas:

% consultable en la Compitacion 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo

Jurisprudencia”, Volumen 1, pagina 125.
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I Incorrecta aplicacién del articulo 267 de la Ley Electoral
local.

Il.  Omision legislativa

lll. Omisién del IEPC

En primer término se procedera a estudiar de forma conjunta los temas
identificados con los numerales Il y Il por guardar relacién entre si, y
posteriormente se abordara la tematica identificada con el numeral I.

Omision legislativa y omision del IEPC.

En relacidon a los motivos de inconformidad, la Supréma Corte, en la
accion de inconstitucionalidad 84/2014 y su acumulado 88/2014,
(mediante la cual declaré inconstitucional la fraccion V, del numeral 1, del .
articulo 266 de la Ley de Instituciones); sefialdé que ese Alto Tribunal, al
resolver a su vez las acciones de inconstitucionalidad 22/2014 y sus
acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/2014, determiné que con fundamento
en el articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucién Federal, y el diverso
segundo transitorio fraccidn |, inciso f), del decreto de reforma de diez de
febrero de dos mil catorce, las entidades federativas no se encuentran
facultadas para regular cuestiones relacionadas con las coaliciones.

Lo anterior, ni siquiera incorporando en su legislacién disposiciones que
respecto a esa figura se encuentran establecidas en la Ley de Partidos,
pues el deber de las entidades federativas de adecuar su marco juridico,
ordenado por el articulo tercero transitorio del decreto por el que se
expide el ordenamiento referido, no requiere la reproduccion de dichas
disposiciones a nivel local, se considera que la citada ley es de
observancia general en todo el territorio nacional.

En ese orden de ideas la Suprema Corte sefialé que, la Ley de Partidos,
expedida por el Congreso de la Unién mediante decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el veintitrés de mayo de dos mit catorce,
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en el capitulo 1l “De las coaliciones” (articulos 87 a 92) del titulo noveno
“De los frentes, las coaliciones y las fusiones”, prevé las reglas a las que
deberan sujetarse los partidos que decidan participar bajo esta
modalidad en los procesos electorales federales y locales, sin asignar a
las entidades federativas facultad alguna para legislar en torno a algun

aspecto no contemplado por dicha ley respecto de tal figura.

Asi, toda regulacion sobre coaliciones que se contenga en las leyes de
las entidades federativas sera invalida desde un punto de vista formal,
por incompetencia de los érganos legislativos locales, determinando, en
base a ello que, el Congreso del Estado de Durango no se encuentra
facultado ni obligado para regular cuestiones relacionas con las
coaliciones, pues de acuerdo con los criterios de ese Alto Tribunal, no
se asignd a las entidades federativas facultad alguna para legislar en
torno a los aspectos que en materia de coaliciones, corresponde al
legislador federal el establecimiento de un sistema uniforme para los

proceso electorales federales y locales en esas materia.

En efecto, si por disposicién transitoria de un decreto de reforma
constitucional se determiné que sera en Ley General en la que se regule
este aspecto del proceso electoral, debe concluirse que las entidades
federativas no pueden reproducir ni, mucho menos, contrariar lo que ha
sido previsto en ella, por tratarse de un régimen excepcional en el qﬁe
solo cuentan con competencia residual para normar los aspectos que no
hayan sido previstos en la propia legislacion generat y, por tanto, en los
topicos que ya hayan sido abordados por ella, claramente, no tendran

libertad configurativa, pues deben sujetarse a lo que ésta preve.

Por lo antes sefialado, en tratdndose de coaliciones en los estados, en
especifico, respecto a esta entidad federativa, las disposiciones
aplicables seran las establecidas en la Ley de Partidos, y en la propia ley

local, siempre y cuando no contradigan esta dltima.

19



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-098/2019

Por su parte la citada Ley de Partidos, en su articulo 85 numeral 2,
establece que “Los partidos politicos, para fines electorales, podran
formar coaliciones para postular los mismos candidatos en las elecciones
federales, siempre que se cumplan los requisitos establecidos en esta
Ley”.

A su vez, el articulo 87 numeral 2, en lo que interesa, se evidencia que
los partidos politicos nacionales y locales podran formar coaliciones para

las elecciones de mayoria relativa, entre otras, de ayuntamientos.

Ademéé, que los partidos politicos no podran postular candidatos propios
donde ya hubiere candidatos de la coalicién de la que ellos formen parte;
ni podran registrar como candidato propio a quien ya haya sido registrado
como candidato por alguna coalicién; tampoco podra postular como
candidato de la coalicién a quien ya haya sido registrado como candidato
por algun partido politico.

NinQun partido politico podra registrar a un candidato de otro partido
politico. No se aplicara esta prohibicidn en los casos en que exista
coalicién en los términos del Capitulo de referencia 0, en su caso, en el
supuesto previsto en el parrafo 5 del articulo 85 de la Ley.

Asimismo, que los partidos politicos que se coaliguen para participar en
las elecciones, deberan celebrar y registrar el convenio correspondiente.

El convenio de coalicion podra celebrarse por dos o mas partidos
politicos, sin que éstos puedan celebrar mas de una coalicion en un

mismo proceso electoral federal o local.

Ademas, los partidos politicos no podran distribuir o transferirse

votos mediante convenio de coalicion.

Concluida la etapa de resultados y‘de declaraciones de validez de las

elecciones de senadores y diputados, terminara automaticamente la
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coalicion por la que se hayan postulade candidatos, en cuyo caso los
candidatos a senadores o diputados de fa coalicion que resultaren
electos quedaran comprendidos en el partido politico o grupo
parlamentario que se haya sefialado en el convenio de coalicién.

Sefiala también que, independientemente del tipo de eleccion, convenio y
términos que en el mismo adopten los partidos coaligados, cada uno de
ellos aparecera con su propio emblema en la boleta electoral, segun la
eleccion de que se trate; los votos se sumaran para el candidato de la
coalicidn y contaran para cada uno de los partidos politicos para todos |
los efectos establecidos en esta Ley.

Aunado a lo anterior, las coaliciones deberan ser uniformes. Ningln
partido politico podra participar en mas de una coalicidn y éstas no
podran ser diferentes, en lo que hace a los partidos que las integran, por

tipo de eleccién.

Por su parte, en cuanto a la integracion de los Ayuntamientos en la
entidad, la Constitucién Local, en su articulo 147 sefiala que, el Municipio
serd gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa,
integrado por un Presidente Municipal y el numero de regidores y
sindicos que la ley determine, y para los cuales también se elegira a un

suplente

Continuando con la tematica del principio de representacién proporcional,
el Alto Tribunal de la Nacién ha considerado que en este sistema no se
vota por personas en lo particular, sino por los partidos politicos en tanto
que son éstos como entidades de interés publico son los que han
obtenido un apoyo con base en los programas, principios e ideas que
postulan; por lo que, razonando que los partidos politicos tienen la
posibilidad de participar en los procesos electivos de manera individual o

conjunta a través de una coalicién, en este Ultimo caso, debe
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considerarse que la emision del sufragio se efectla a los candidatos
de las coaliciones, que en el supuesto de los ayuntamientos seran

los integrantes de la planilla postulada.

En ese sentido, la Sala Superior, relativo a la asignacién de regidurias
por el principio de representacion proporcional; ha sefialado que en el
articulo 115, base VIIl, de la Constitucion Federal, se determina la
obligacion de las entidades federativas de establecer en sus
legislaciones el principio de representacion proporcional en la eleccién de

los ayuntamientos de todos los municipios.

Que si bien resulta cierto que el Poder Revisor de la Constitucién otorgo
un margen de libertad a las entidades federativas para definir las reglas
de asignacibn de regidurias de representacién proporcional, ello no
implica que les haya delegado la potestad de implementar mecanismos o
reglas desproporcionadas, no objetivas, irracionales, arbitrarias o
caprichosas, toda vez que las reglas que conforman el modelo electoral
de la entidad federativa, se encuentran condicionadas a ser congruentes
con las obligaciones internacionales y los principios constitucionales en

materia electoral.

Que la existencia de una prevision constitucional en la que se delega a ia
legislatura local ios aspectos operativos e instrumentales para hacer
efectivo el sistema de asignacion de regidurias, conlleva un mandato
para que en el ambito de sus competencias, procedan a emitir las
disposiciones tendentes a otorgar certeza y-seguridad juridica a la
ciudadania sobre la manera en que se elegiran y asignaran las

regidurias.

Asimismo, que conforme al articulo 1 constitucional, este mandato
debera regirse por los principios pro persona, universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En sintesis, esto implica
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que la regulacion local de las reglas para la asignacion de regidurias no
pueden generar —por objeto o resultado- discriminacién y/o limitaciones a

los derechos politico-electorales.

En este sentido, si en la legislacién de una entidad federativa se
establece un disefio electoral que resultara incongruente con alguno de
los principios constitucionales- que deben observarse en los sistemas
electorales de las entidades federativas, el érgano administrativo o
jurisdiccional competente, se encuentra obligado a llevar a cabo una
interpretacion del sistema electoral local que de congruencia plena con
los principios no tomados en consideracién por el poder legislativo
ordinario, y con ello, garantizar la proteccién mas amplia de los derechos

humanos invoiucrados.

De igual forma, sustentandose en el caso que para los ayuntamientos se
registra una sola planilla y a partir de esta lista se realizan las
asignaciones de las regidurias de representacion ' proporcional,
participando inicamente los partidos que hayan registrado candidaturas
a presidente y sindico, y que ademas obtuvieron por lo menos el 3% de

la votacion valida.

De lo anterior se advierte que el modelo de la representacion
proporcional en la integracién de Ayuntamientos en el Estado de
Durango es uniforme con el contemplado en la Constitucion vy

disposiciones federales."

Es por lo antes expuesto que esta Sala Colegiada estima que no le asiste
la razon a la impetrante al adolecerse de una omisién legislativa por parte
del Legislativo Estatal, al no contemplar un supuesto similar a la Ley de

™ Argumento plasmado per la Sala Regional Guadalajara del TEPJF, en la sentencia SG-JDC-
342/2016 y acumulados.
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Partidos en su articulo 87, parrafo 14, respecto a la lista de candidatos a

regidores por el principio de representacién proporcional.

De igual manera resuita infundado, el agravio referido a la omisién del
IEPC de haber requerido a los partidos politicos integrantes de la
coalicion, presentar las listas de regidores de representacién proporcional
de manera individual, ello porque en esencia, mediante los argumentos
sefialados, hace referencia a una etapa del proceso electoral ya
concluida, ya que los acuerdos por los cuales se aprueban los registros
de las candidaturas a cargos de eleccion popular forman parte de la
etapa de preparacidén de la eleccién, por tanto, es evidente que, si la
impugnacién de tales registros se presenta después de que concluyo
esta etapa, e incluso, con posterioridad a la celebracion de la jornada
electoral, resulta material y juridicamente imposible reparar la violacion
que, en su caso, se hubiese cometido a través de los referidos acuerdos
de aprobacién, pues, aun cuando se llegare a revocarlos, ya no podria
proveerse lo necesario para dejar insubsistentes los acuerdos emitidos

respecto del referido registro.

Lo anterior, en atencién al criterio sostenido por la Sala Superior en
diversas ejecutorias en el sentido de que los actos emitidos y llevados a
cabo por las autoridades electorales correspondientes en relacion con el
desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad a la conclusion
de cada una de las etapas en que dichos actos se emiten, lo cual se
prevé con la finalidad esencial de otorgarle certeza al desarrolio de los
comicios, asi como seguridad juridica a los participantes en los mismos,
tal como lo sefiala la Sala Superior en la tesis LXXXV/2001, de rubro
“‘REGISTRO DE CANDIDATOS. MOMENTO EN QUE ADQUIERE
DEFINITIVIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA)".

12 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento

5, Afio 2002, pagina 133.
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Analisis de los agravios titulados: “Incorrecta aplicacién del articulo
267 de la Ley Electoral local”. ’

La controversia a resolver en el presente apartado consiste en
determinar, si la asignacién de regidurias por el principio de
representacion proporcional es a favor de cada. partido politico en lo
individual, igualmente tratados los que conforman una coalicién y como
tal, acreditar en lo individual el porcentaje del 3% referido para concurrir
a la asignacioén, o bien, si en las coaliciones se atiende a la votacién de
ésta, como si fuera una unidad y con base a ello analizar si la coalicion
logra el 3% para participar de la asignacion.

Ahora bien, derivado de los resultados del cémpute municipal, el CME,
realizo la asignaciéon de regidurias de representacion proporcional y
emiti6 las constancias respectivas’® en los términos siguientes:

Partido % de
politico / | votacién
coalicién Cargo Candidato/a electo/a
Propietario Hilda Sanchez Compean
‘ Suplente Ofelia Valdez Rodriguez
Coalicién | - 1o | Propietario Raymundo Jiménez Jiménez
PAN- Suplente Rosendo Valenzuela Salas
PRD Propietario Edith Adriana Nurfiez Santillano
Suplente Yuri Garcia Estrada
Propietario Rubén Sarmiento Carrillo
Suplente Victoy Miguel Angel Menchaca Gonzalez
Propietario Concepcién Diaz Quezada
Suplente Fabiola Diaz Fuentes
Morena 28.45%  ["Propietario Jesls Sifuentes Bailén
Suplente Manuel Ramirez Jiménez
PRI 7.32% Propietario Perla Verénica Jiménez Valdez
Suplente Rita Rodriguez Becerra

3 Ello de conformidad con el Acta de Sesién Especial de Cémputo Municipal, cbrante a fojas
000063 a 000068 de autos. -
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Como se puede apreciar en el cuadro anterior, el CME asignd cuatro
regidores a la Coalicién conformada por el PAN-PRD, dos a Morena y
una al PRI

No obstante, contrario a lo realizado por el CME, este Tribunal Electoral
considera que, la interpretacion sistematica y funcional de la legislacion
electoral del Estado, conduce a considerar que la asignaciéon de
regidurias por el principio de representacion proporcional debe
realizarse, en lo conducente, a partir de la verificacién de que cada uno
de los partidos politicos contendientes, incluidos los que participan como
parte de una coalicién, en lo individual cumplen con el porcentaje del 3%
conforme al articulo 267, parrafo 1, fraccién Il de la Ley Electoral local,
de ahi que se estime fundado el agravio.

Sobre el tema en cuestion, la Sala Superior, al resolver el recurso de
reconsideracion SUP-REC-840/2016 y acumulados, que posteriormente
dio origen a la tesisll/2017 de rubro “REPRESENTACION
PROPORCIONAL. LOS PARTIDOS POLITICOS QUE PARTICIPAN
COALIGADOS DEBEN OBTENER, EN LO INDIVIDUAL, EL
PORCENTAJE NECESARIO DE LA VOTACION PARA PODER
ACCEDER A LA ASIGNACION DE REGIDURIAS POR ESTE
PRINCIPIO (LEGISLACION DE BAJA CALIFORNIA)” 14 realizd
una interpretacion gramatical, sistematica y funcionalde Ia
legislacion electoral local de Baja California, arribando a la conclusion de

que la asignacién de regidurias por el principio de representacion

proporcional debe realizarse a partir de la verificacién de que cada uno

de los partidos politicos contendientes -incluidos los que participan en

coalicion- cumplen en lo individual con el porcentaje_minimo del 3%,

[articulo 31, fraccion II, en relacion al articulo 32, ambos de la Ley

Electoral Local de Baja California].

¥ Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 10, namero 20, 2017, paginas 37 y 38
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Como punto de partida, la Sala Superior advirtié que conforme a los
articulos 79, parrafo Il, de la Constituciéon de Baja California 15 y 31 dela

'® los partidos politicos o
coaliciones deberan: . Registrar una planilla completa de candidatos a

Ley Electoral de dicha entidad federativa

municipes; ll. Obtener, por lo menos, el tres por ciento de la votacién
emitida en la eleccion de municipes correspondientes, y lll. No

haber obtenido la constancia de mayoria respectiva.

Asimismo, refiri6 que para asignar las regidurias, conforme al

procedimiento establecido en los articulos 79, fracciéon lll, de la

17
|

Constitucién de Baja California y 32 de la Ley Electoral’’, el Instituto

15 Articulo 79.- Los Ayuntamientos se integraran por un Presidente Municipal, un Sindico
Procurador y por regidores de mayoria relativa y de representacion proporcional, en el nimere que
resulte de la aplicacion a cada Municipio de las siguientes bases: |...]

II.- Para que los partidos politicos o coaliciones tengan derecho a la asignacién de regidores por el
principic de representacién proporcional, deberan cumplir los siguientes requisitos: a) Haber
obtenido el registro de planila completa de candidatos a municipes en el Municipio que
comresponda; b) Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacion emitida en la
eleccién de municipes correspondientes; y ¢) No haber obtenido la constancia de mayoria
respectiva.

¢ Articulo 31.- Para que los partidos politicos o coaliciones tengan derecho a la asignacion de
Regidores por el principio de representacién proporcional, deberan cumplir los siguientes
presupuestos: |. Haber registrado planilia completa de candidatos a municipes en el Municipio que
corresponda; |I. Haber obtenido por lo menos el tres por ciento de la votacién emitida en la eleccién
de municipes correspondiente, y lIl. No haber obtenido ta constancia de mayoria respectiva.

7 Articulo 32.- EI Consejo General, hara la asignacion de regidores mediante el principio de
representacién proporcional, conforme al siguiente procedimiento: -

I. Determinara qué partidos politicos, en lo individual o en coalicién, cumplen con lo establecido en
el articulo anterior;

Il. Primeramente asignaréa un Regidor a cada partido politico con derecho. En el caso que el
numero de partides politicos sea mayor que el de regidurias por asignar, éstas se otorgaran a los
que tengan mayor porcentaje en orden descendente hasta agotarlas;

1ll. Si después de efectuada la operacién indicada en la fraccion anterior, aln hubieren regidurfas
por asignar, realizara las siguientes operaciones:

a).- Sumaré los votos de los partidos politicos con derecho a ello, que servira como base para
obtener los nueves porcentajes de participacion a que se refiere el inciso siguiente;

b}.- Determinara el nuevo porcentaje de cada partido politico que tenga derecho a fa asignacion,
mediante el cociente natural que se obtiene multiplicando la votacién. municipal de cada partide
politico por cien, dividiendo el resultado entre la suma de los votos de los partidos politicos
participantes;

¢).- Obtendra la expectativa de integracion al Ayuntamiento de cada partido politico con derecho a
ello, mediante el cociente natural que se obtiene multiplicando el porcentaje obtenido en el inciso
anterior, de cada partido politico, por el nimero de regidurias de representacion proporcicnal que
corresponda, conforme al articulo 79, fraccion |, de la Constitucién del Estado y dividiéndolo entre
cien; y

d).- Restara de la expectativa de integracién al Ayuntamiento a cada partido politico, la asignacion
efectuada conforme a la fraccién |l de este articulo;

. IV. Asignard a cada partido politico alternadamente, tantas regidurias como ndmeros enteros se

hayan obtenido de la operacion realizada en el inciso d) de la fraccion anterior;
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local debe: a) Determinar el cumplimiento de los requisitos mencionados;
b) Asignar un regidor a cada instituto politico con derecho; ¢) De quedar
regidurias por asignar, aplicara la férmula por cociente natural; y, d) Las
restantes regidurias se asignan por resto mayor.

Lo anterior, en la inteligencia de que el sistema electoral mexicano
esta previsto para garantiza la posibilidad de conocer la fuerza
electoral de cada partido politico en lo individual, entre otros
mecanismos, mediante la prevision de que el disefio de las boletas
electorales debe permitir identificar de manera individualizada por partido

politico el voto ciudadano.

Asi, de una interpretacion gramatical de las normas fundamentales
sobre el tema, le permftié advertir que el requisito de aicanzar el 3% de la
votacidon valida municipal, como condicibn para participar en el
procedimiento y la asignacién en si, debe ser por cada partido en lo

individual, inclusive en el caso de los que integran una coalicion.

Para ello, en primer lugar se refirié al articulo 32, fraccién |, de la Ley
Electoral del Estado, el cual establece el presupuesto legal para
participar en el procedimiento de asignacién, pues categoricamente
precisa que el sujeto que debe cumplir con la condicién para acceder al

procedimiento de asignacién de regidurias bajo el principio de

V. En caso de que aun hubieren regidurias por repartir, {as asignara a los que conserven ios restos
mayores, después de deducir las asignaciones efectuadas en la fraccion anterior;

VI.La asignacién de regidurias de representacion proporcional, se hara de la planilla de
candidatos a Regidores que haya registrado cada partido politico o coalicién, en el orden
que los mismos fueron registrados. Si por alguna causa a los partidos coaligados no se les
pudiera repartir las regidurias correspondientes, solo se les asignaran, en su caso, las
regidurias que conforme al convenio de coalicion le correspondan; las sobrantes por este
motivo se asignaran a los partidos politicos que conformela férmula del presente
articulo tengan ese derecho, observando lo dispuesto en la fraccién IV de este precepto.

VII. En caso de que la asignacién recaiga en quien esté inhabilitado o no reuna los requisitos para
ser electo, a asignacion debera ser cubierta por el suplente de la planilla respectiva. Si éste dltimo
resulta también inhabilitado o no redne los requisitos para ser electo, se asignara a aquel candidato
del mismo partido politico que siga en et orden de la lista. Las vacantes de propietarios de
municipes por el principio de representacion proporcional, deberan ser cubiertas por los suplentes
de la planilla respectiva.
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representacion proporcional, son los partidos politicos. De modo que,
conforme a dicho precepto, los sujetos de la oracién que deben atender
al verbo cumplir entre otros requisitos con alcanzar el 3% de la votacién

municipal, son los partidos politicos y no las coaliciones.

Por tanto, sostuvo que el Unico sujeto titular del derecho a una posible
asignacion, es cada partido politico (en caso de cumplir con las
condiciones legales), mientras que la referencia a coalicion sélo esta

prevista como una forma en la que dicho sujeto toma parte.

Sostuvo que asi debia leerse lo previste en la fraccion Il del mismo
articulo 32, porque dicho precepto establece que: primeramente asignara
un regidor a cada partido politico con derecho. Esto porque,
igualmente, el sujeto sobre el que recae la accion de asignar un regidor
es un partido politico, pues incluso ni siquiera aparece otro en la oracion.

Ademas, en el mismo sentido debia entenderse lo previsto en el segundo
pérrafo de la dltima fraccién citada y el resto de las previsiones de la
disposicion legal en analisis, pues en todas ellas se hace mencidén al
partido politico como sujeto sobre el que recaen las acciones o
verbos otorgar o asignar, referidos a las regidurias que deben recibir

los partidos en las condiciones previstas en la misma disposicion legal.

Luego, de una interpretacion sistematica funcional del citado articulo
32 en relacion con el 31 del mismo ordenamiento legal y 79 de la

Constitucién de la Entidad, sostuvo que se corrobora que la asignacidn

de regidurias por el principio de representacién proporcional debe

realizarse a partir de la verificacion de que cada uno de los partidos
politicos contendientes, incluidos los que participan como parte de
una_coaliciéon, cumplen con el porcentaje minimo del 3% de la

votacién requerida.
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Para ello, tomo en cuenta que el articulo 79, fraccion Ill, primer parrafo
de la Constitucién local de Baja California establece que la asignacién
de regidores bajo el principio de representacién proporcional se
sujetara a lo que disponga la ley respectiva, aunado a que con ello se
cumple con la finalidad perseguida por el sistema de captaciéh e

identificacion individualizada de |a votacion.

En tanto que la Ley Electoral del Estado, en el mencionado articulo 32,
que detalla el procedimiento de asignacion, establece que se realizara a
favor de los partidos politicos que alcancen el 3% en lo individual.

Sostuvo que dicha interpretacion dota de funcionalidad al sistema de
asignacioén de regidores de representacion proporcional, el cual esta
disefado para diferenciar claramente la votacién que reciben los partidos
politicos integrantes de una coalicién en lo individual, y por tanto, sus

posibilidades de recibir una regiduria.

Lo anterior, porque enfatizé que en la especie resultaban aplicables las
reglas establecidas en la Ley de Partidos'®, y al respecto, el articulo 87,
numeral 12, establece que cada uno de los partidos politicos integrantes
de la coalicién aparecen con su propio emblema en la boleta electoral,
con independencia del tipo de eleccién, convenio o términos del mismo; y
los votos se sumaran para el candidato de la coalicion y contaran para

cada uno de los partidos politicos.

® Ello conforme la accion de inconstitucionalidad 45/2015 y acumulados, en la que quedé
establecido que en materia de coaliciones resultan aplicables las disposiciones establecidas en la
Ley de Partidos.

' Es de destacar que el articulo 87, numeral 13, de la Ley de Partidos establece que “Los votos en
los que se hubiesen marcado mas de una opcion de los partidos coaligados, seran considerados
vélidos para el candidato postulado, contardn como un solo voto.” La porcion de la norma que
establecia que los votos con mas de una marca a integrantes de la coalicién no se considerarian

para asignacion de representacién proporcional u otras prerrogativas, se declard invalida por la
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Asimismo, refirié que en el articulo 256, fraccion lll, de la Ley Electoral de
Baja California®®, se advertia con claridad que en el cémputo distrital de
las elecciones para municipes, aquellos votos que se hubieran emitido a
favor de dos © mas partidos coaligados, se distribuiran igualitariamente
entre los partidos que integran la coalicién, y los restantes se .asignarén a

los partidos de mas alta votacion.

En este sentido, afirmé que solo mediante la lectura que comprenda a los
partidos como los sujetos con derecho a recibir regidurias y, por tanto,
que son los que deben demostrar su fuerza electoral, aun cuando
participan en coaliciones, se atiende a la finalidad del sistema de

fuerza electoral.

Indicd que interpretar en sentido contrario, esto es, que la asignacién se
realice entendiendo a la coalicidn corﬁo una unidad, ignoraria la
voluntad de los electores que claramente se manifiestan a favor de
alguno de los integrantes de la coalicién, con lo que deja de tener
sentido que dichos partidos aparezcan en la boleta en lo individual

con sus propios emblemas.

Refirid6 que en igual sentido se encuentra el articulo 91, de la Ley de

Partidos, relativo a los requisitos que se deben de cumplir en et convenio

Suprema Corte de Justicia de la Nacidon en la accién de inconstitucionaiidad 22/2014 y sus
acumuladas.

2 Articulo 256.- E! cémputo distrital de las elecciones de diputados por el principio de mayorfa
relativa, municipes, Gobernader o diputados por el principio de representacion proporcional, - se

realizara simultaneamente, bajo el procedimiento siguiente:

lll. En su caso, se sumaran los votos que hayan sido emitidos a favor de dos o mas partidos
coaligados y que por‘ esa causa hayan sido consignados por separado en el apartado
correspondiente del acta de escrutinic y cémputo de casilla. La suma distrital de tales votos se
distribuira igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion; de existir fraccion, los votos

correspondientes se asignaran a los partido‘s de mas alta votacion.
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de coalicion, destacando el relativo al sefialamiento del partido
politico al que pertenece originaimente cada uno de los candidatos
registrados por la coalicion y el sefalamiento del grupo
parlamentario o partido politico en que quedarian comprendidos de

resultar electos.

Con base en ello,reconoci6 quela Ley de Partidos
contiene lineamientos (emblemas individuales en la boleta y origen de .
cada candidato), que dotén de elementos que posibilitan Ia
asignacion de regidurias atendiendo a la votacién recibida por cada
integrante de la coalicién, con lo que se acerca en mejor medida a
integrar el 6rgano municipal en consonancia con la voluntad

expresada en las urnas.

Asi, advirtid que las reglas contenidas en la Ley de Partidos aplicables a
los comicios locales de referencia, en el sistema de votacién para las
coaliciones permite diferenciar perfectamente yen lo individual fos
sufragios obtenidos por cada partido integrante de la coalicién, con lo
cual se respeta el sentido del voto de los ciudadanos, se evita la
trénsferenéia de sufragios entre los integrantes y permite que cada
instituto politico pueda medir su representatividad y fuerza electoral para
efectos, tanto de la asignacion como para la conservacion del registro y
la distribucién de prerrogativas estatales.

De ahi que, por la misma razén, para aplicar el procedimiento de
asignacion resulta indispensable que las autoridades electorales
locales determinen los partidos politicos que en lo individual
obtuvieron el 3% de la votacion valida emitida, pues de lo contrario se
distorsionaria dicho proéedimiento al incluir votacién que no puede
participar en la asignacion, con lo cual se encarece injustificadamente la

conversién de votos por regidor.
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Adujo que de otra manera se asignarian regidores a un partido
politico que en lo individual no tiene derecho, pero que, considerado
en coalicién, de manera artificial cumple el requisito, perjudicando a
los restantes contendientes.

En ese sentido, el procedimiento de asignacién exige necesariamente
que la votacion recibida por la coalicién se individualice respecto de cada
partido politico, para lo cual la normatividad referida establece diversas
reglas, en virtud de las cuales se exige que en la boleta aparezca el
emblema de cada partido politico, que en el convenio de coalicién se
sefiale el origen partidista de los ‘candidatos y, sobre todo, la forma en
que se van a distribuir los votos entre los integrantes cuando el elector

marque dos 0 mas emblemas de los partidos que integren esa coalicion.

Finalmente, precisé que la teleologia de estas normas que permiten a las
autoridades competentes distinguir de manera clara y precisa la votacion
que recibié cada partido que conforma una coalicién, tiene trascendencia
para efectos del registro, distribucién de financiamiento y asignacion, de
manera que quienes participen en el procedimiento, lo hagan apegados a
un sistema de representacién dotado de legitimidad, por el respaldo del
voto ciudadano, y no de pactos que dan lugar una representatividad

ficticia.

Por otra parte, destacé que lo sustentado en dicha ejecutoria coincide
con las consideraciones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al
analizar diversas legislaciones en materia de asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional, en especifico, respecto
de la asignacién por partido politico (accion de inconstitucionalidad

63/2009 y acumuladas®'), asi como que deben considerarse para efectos

2 wpracisado lo anterior, debe decirse que no asiste ta razén al partido politico actor, pues de la
lectura a esa disposicién se ‘aprecia que la autoridad demandada establecié una férmula de
asignacién de regidores por el principio de representacion proporcional, que garantiza que los
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de la asignacién aquellos votos en los que se hubiera marcado mas de

un partido politico integrante de la coalicion (accién de

inconstitucionalidad 42/2014 y acumuladas®).

Caso concreto.

Esta Sala Colegiada comparte las consideraciones vertidas por la Sala
Superior en la sentencia dictada en el expediente SUP-REC-840/2016 y
acumulado, y por tanto en la tesis 11/2017, ya relacionadas, a través de
las cuales la Sala Superior interpreté el contenido de diversos articulos
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California
y de la Ley Electoral de dicha entidad federativa, interpretacion que es
acorde con los preceptos aplicables para fa distribucion de regidurias de
representacidon proporcional de Durango, los cuales devienen en los
motivos de disenso en estudio, por lo que se arriba a la conclusiéon de

partidos politicos que hayan alcanzado por lo menos el dos por ciento de la votacion
municipal valida emitida obtengan una regiduria a través de ese principio, logrando asf que se les
reconozca determinado grado de representatividad y acceder de esa forma al drgano de gobierno;
esto es, con e] percentaje contenido en esa formula, los partidos politicos son tomados en cuenta
para obtener una regiduria. Asimismo con la diversa férmula‘ que se aplica tomando en cuenta el
cociente de unidad y el resto mayor los partidos politicos tienen la posibilidad de que guedando
regidurias por repartir, éstas se les asignen con base en dicha formula; respecto de |a cual esta
Suprema Corte ha sefialado que la representacion gue se da a través de dicha férmula matemética
si conduce a una verdadera representacion proporcional, porque toma en cuenta la votacion
emitida.”

224(157) Las consideraciones anteriores evidencian que este Tribunal Pleno ya se ha pronunciado
en el sentido de que previsiones come la ahora impugnada resuitan contrarias a la Ley
Fundamental y, por tanto, en congruencia, debe estimarse inconstitucional et articulo 145, parrafo
doce, de la legislacion electoral de Michoacan, que se analiza en el presente considerando.

{158) Esto, en tanto que, como se anuncié con antelacién, en éi se contiene un modelo de cémputo
de votos de los partidos coaligados en el que se impide tomar en cuenta aquellos que hayan
sido emitidos a favor de dos o mis institutos politicos coaligados para la asignacion de
representacion proporcional u ofras prerrogativas lo que, se insiste, no garantiza el respeto de la
voluntad de los electores; incide negativamente en aspectos propios de la representatividad de los
institutos politicos, e integracién de los organcs legislativos, y no asegura gue el principio de
unidad del sufragio que, como se indicé, debe contar igual para et candidato postulado y los

institutos que lo apoyaron en fa contienda.”
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que cuando los partidos politicoé participan en coaliciobn se debe
considerar la votacién obtenida por cada ente politico en lo individual,
con el fin de verificar que cumplen con el porcentaje necesario de la
votacion para acceder a la asignacién de regidurias, pues, de esa
manera se dota de funcionalidad al sistema de representacion
proporcional, el cual estd disefiado para la votaciéon que recibe cada
partido politico integrante de una coalicion.

A tal determinaciéon llega esta autoridad jurisdiccional al remitirse al
marco normativo relativo a la eleccién de Ayuntamientos, previsto en los
articulos 147 de la Constitucion local, asi como los articulos 19, 264, 266
y 267 de la Ley de Medios local, mismo que textualmente sefialan:

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango

ARTICULO 147.- Cada Municipio sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un
Presidente Municipal y el nimero de regidores y sindicos que la
ley determine. Para el Presidente Municipal, sindico y Regidor
propietario, se elegirdA un suplente. Todos los regidores
propietarios seran considerados como representantes populares,
con idéntica categoria e igualdad de derechos y obligaciones. En
la eleccién de los ayuntamientos se contemplara el principio de
representacion proporcional. ‘

Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
' Estado de Durango.

CAPITULO Il

DE LA ELECCION DE LOS INTEGRANTES Y CONFORMACION
DE LOS AYUNTAMIENTOS

ARTICULO 19.-

1. El Municipio Libre es la base de la division territorial y de la
organizacién politca y administrativa del Estado; y estara
administrado por un ayuntamiento integrado con un Presidente y un
Sindico por mayoria relativa, y por Regidores de representacion
proporcional, electos cada tres afios.
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2. El niumero de regidores de representacién proporcional en los
municipios se asignaran de conformidad con la distribucion
siguiente: : :

. En el municipio de Durango seran glectos diecisiete regidores;
Il.  En los municipios de Gémez Palacio y Lerdo seran electos
quince regidores;

lll.  En los municipios de Canatian, Cuencamé, Guadalupe Victoria,
Mapimi, Mezquital, Nombre de Dios, Nuevo Ideal, Poanas, Pueblo
Nuevo, San Dimas, Santiago Papasquiaro, Tamazula, Tlahualilo y
Vicente Guerrero se elegiran nueve regidores;

IV. En los demas municipios se elegiran siete regidores.

3. La asignacién de regidores serd de acuerdo y en el orden en
que fueron presentados en las planillas para contender en la
eleccién correspondiente.

ARTICULO 264.-

1. El computo municipal es el procedimiento por el cual el
Consejo Municipal determinard la suma de los resultados
anotados en las actas de escrutinio y computo de las casillas,
la votacién obtenida en el Municipio, ‘en la eleccion de
integrantes de los Ayuntamientos.

ARTICULO 266.-

1. Iniciada la sesién el Consejo Municipal procedera a hacer el
computo general de la votacion de miembros de Ayuntamiénto,
practicando en su orden las siguientes operaciones:

.

Il.

.

v,

V.

"/ P

VIl. Hecho el computo de la eleccibn municipal se
procedera de acuerdo con la misma a determinar qué
partido obtuvo el porcentaje requerido y que tenga
derecho a regidores de representacion proporcional,
observando en todo caso lo dispuesto por la
Constitucién Local, procediendo el Consejo Municipal a
hacer la asignacion correspondiente;

ARTICULO. 267.-
1. Para tener derecho a participar en la asignacion de regidores

electos segun el principio de representacion proporcional, los
partidos politicos deberan cumplir con los siguientes requisitos:
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. Haber participado en las elecciones respectivas con
candidatos a presidente y sindico por el sistema de mayoria
relativa; y

{I.  Haber obtenido cuando menos el tres por cientc de la
votacion valida en el Municipio.

2. Cubiertos estos requisitos y constatado el resultado de la
eleccion, la asignacion se sujetara al procedimiento siguiente:

1 Del total de la votacion valida se deducira la votacién
obtenida por aquellos partidos que no hayan alcanzado al menos
el tres por ciento;

IIl. La votaci6n resultante se dividira entre el total de regidurias
a distribuir para obtener un factor comun;

lll.  Se asignara a cada partido tantos regldores como veces se
contenga el factor comin en su votacion; y

IV. En caso de que quedasen regidurias por distribuir, éstas se
asignaran por el sistema de resto mayor en orden decreciente.

De lo antes transcrito, se advierte entre otras cuestiones lo siguiente:

a) A los sujetos que podrén participar en la asignacién de regidurias
~ por el principio de representacién proporcional

b) EI procedimiento que deberd llevar a cabo la autoridad
administrativa electoral para realizar la asignacién correspondiente;
y

c) Los requisitos que los sujetos deben cumplir para tener derecho a
participar en la asignacion entre los cuales destaca el haber
alcanzada o superado el 3% de la votacion valida en el municipio

Entonces, para la asignacion de regidurias, el CME debera:

a) Determinar el cumplimiento de los requisitos legales.

b) Determinar qué partido obtuvo el porcentaje requerido

c) Obtener la votacion que sera considerada para efecto de la
asignacion (votacion valida emitida menos la votacién de los
partidos que no hayan alcanzado el 3%)

d) Determinar el cociente de asighacion.

e) Asignar las regidurias por cociente

f) De quedar regidurias por asignar, otorgarlas por resto mayor.
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Todo ello, en {a inteligencia de que el sistema electoral mexicano, esta
previsto para garantizar la posibilidad de conocer la fuerza electoral de
cada partido politico en lo individual (aun participando en coalicién), entre
otros mecanismos, mediante la prevision de que el disefio de las boletas
electorales debe permitir identificar de manera individualizada por partido
politico el voto ciudadano.

Asi, la interpretacion gramatical de las normas previamente transcritas,
en primer lugar permite advertir que el requisito de alcanzar el 3% de la
votacion valida en el municipio, como condicién para participar en
el procedimiento de asignacién en si, debe ser por cada partido en
lo individual, incluso en el caso de los que integran una coalicién.

Ello porque de conformidad con lo preceptuado en el articulo 267,
parrafo 1, de la Ley de Instituciones, en las primera fase, se determina
qgué partidos politicos no tienen derecho a participar en la distribucion de
regidores electos por el principio de representacion proporcional; siendo
éstos los que no hayan participado en la eleccion respectiva con
candidatos a presidente y sindico por el sistema de mayoria relativa y los
" que no hayan alcanzado por lo menos el 3% de la votacién vélida emitida
en el municipio.

De tal suerte, que tal como lo afirmo la Sala Superior, conforme a los
preceptos citados, quienes deben alcanzar el 3% de la votacién emitida,
son los partidos politicos en lo individual y no las coaliciones. Por tanto el
Unico sujeto titular del derecho a una posibié asignacion, es cada partido,
mientras que la referencia a coalicion que se desprende del articulo 32
parrafo 1, de la Ley de Instituciones, solo esta prevista como una forma
en la que los partidos politicos toman parte.

De igual manera, se debe estar a lo previsto por la fraccion |1, del parrafo
2, del articulo 267, de la citada Ley de Instituciones, precepto que
establece que: se asignara a cada partido tantos regidores como veces
se contenga el factor comun en su votacién. Con lo que se reafirma que
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el sujeto sobre el que recae la accién de asignar regidores es un partido
politico.

Entonces, como lo sostuvo fa Sala Superior, la interpretacion funcional al
sistema de asignacion de regidores de representacidn proporcional, que
esta disefiado para diferenciar la votacién de cada partide politico ya sea
de forma individual o participando en coalicion, y en.conéecuencia
acceder a las regidurias. Lo anterior, al resultar aplicable fo establecido
en el numeral 12 del articulo 87, de la Ley de Partidos, respecto a que
cada partido politico integrante de la coalicién aparece con su propio
emblema en la boleta electoral, y sus votos se sumaran a favor del
candidato y contaran para cada uno de los partidos: manera en la que
invariablemente se puede demostrar la fuerza electoral de cada partido
politico, y por ende su posibilidad de contar con derecho a recibir
regidurias; contrario a ello, interpretarlo de forma distinta, esto es,
considerando a la coalicién como una unidad, se ignoraria la voluntad de
los electores que claramente se manifiestan a favor de algunc de los
partidos coaligados, con lo que deja de tener sentido que éstos
aparézcan de forma individual en la boleta.

Lo anterior se corrobora al remitirse a los resultados del Computo
Municipal, publicados en la pagina oficial del IEPC®, en donde se puede

* o que se invoca come un hecho notorio, en términos tesis jurisprudencial 74/2008, de rubro
“HECHOS NOTORIOS. CONCEPTOS GENERAL Y JURIDICO”, de! Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consuitable en el Seminario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXINi, junio de 2006, pagina 963; asi como las tesis 168124.XX 20.J/24
emitida por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito de rubro: "HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES
QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL
PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO
DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES
VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR”,
Consultable en el Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009,
pagina 2470; asl como la 2004949.1.3°.C.35K emitida por el Tercer Tribunal Cotegiado en Materia
Civil del Primer circuito, de “PAGINAS_WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN
HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL".
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apreciar que en el municipio de San Luis del Cordero la votacién
obtenida por el PAN fue de 669, y la del PRD fue de 14, siendo evidente
la preferencia del electorado en el Municipio.

Por otro lado, el articuio 91 de la Ley de Partidos, sefiala como requisito
del convenio de coalicidén, sefialar el partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos registrados por la coalicion y el
grupo parlamentario o partido en que quedarian comprendidos de
resultar electos. -

De esa forma, es posible, como lo advierte la Sala Superior, contar con
los elementos que posibilitan la asignacién de regidurias atendiendo a la
votacién recibida por cada integrante de la coalicién, con lo que se
acerca en mejor medida a integrar el drgano municipal en consonancia
con la voluntad expresada en las urnas; y en ese tenor, determinar los
partidos politicos que obtienen el 3% de la votacién valida del Municipio.

En suma, el sistema esta disefiado para que la verificacion de la
posibilidad de participar y el derecho a recibir una regiduria por el
principio de representacién proporcional sea a favor de los partidos
politicos, inclusive, cuando participan en coalicion, sin que éstas tengan
el derecho directo a una asignacion, y las unicas referencias a éstas
estan dadas en virtud de que, cuando un partido participa en ese tipo de
asociacion, se derivan de que estas son las que presentan las planilias
‘correspondientes, que incluyen los nombres de los candidatos de cada
partido, pues incluso en ese supuesto se exige que identifiquen su origen
partidario, a la vez que el sistema prevé una serie de mecanismos
idoneos para identificar los votos que recibe cada partido, de ahi lo
fundado del agravio. |

Consultable en el Seminario de la Federacién y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pag.
1373.
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En consecuencia, analizado e! disenso que se hizo valer por la actora,
respecto a que la asignacion por representacién proporcional en el
Ayuntamiento de San Luis del Cordero, se efectué de forma inadecuada,
toda vez que se consideré a los partidos coaligados, para efecto de
determinar el derecho a participar en la asignacion de representacion
proporcional, sin tomar en cuenta que, no todos los partidos politicos
integrantes de la coalicién alcanzaron el porcentaje de 3% de la votacion
valida del Municipio, requerido para esos efectos, por lo tanto, el hecho
de que se le asigne un regidor al partido que no obtuvo dicho porcentaje,
efectivamente podria conllevar una transferencia ilegal de votos del
partido que mayor votacién recibié, a otro que no alcanza el umbral
requerido, lo cual resulta indebido, al contravenir el espiritu del legislador
que establecié los métodos para la distincién de la votacién de los
partidos que participen en coalicién.

Ahora bien, como ya se precisé, el CME asigné, de acuerdo a su
porcentaje de votacion, a la coalicién conformada por el PAN y PRD,
cuatro régidurias de representacién proporcional, las cuales recayeron
en las cuatro primeras férmulas de la planilla registrada por dicha
coaliciéon, a saber:

~ Cargo '

Propiet'ario ) "Hilda 'Sé-nkc:heyz .Cséfﬁbéan

Suplente Ofelia Valdez Rodriguez

Propietario Raymundo Jiménez Jiménez

Suplente Rosendo Valenzuela Salas

Propietario Edith Adriana Nufez Santillano

Suplente Yuri Garcia Estrada

Propietario Rubén Sarmiento Carrillo

Suplente Victor Miguel Angel Menchaca Gonzalez
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Al remitirse al convenio de coalicion respectivo®, en la cldusula sexta, los
partidos signantés acordaron que los candidatos postulados
permaneceran en el partido politico de cuyo crigen partidario procedan, -
ello de conformidad con las listas presentadas bajo el anexo 1, del que
se puede advertir que para el municipio de San Luis del Cordero,
establecieron la procedencia partidaria de los candidatos en los

siguientes términos:

Presidente

Sindico

1 Regidor -

2 Regidor

- "3Regidor- .-

4 Regidor

5 Regidor

6 Regidor

7 Regidor

8 Regidor

9 Regidor

En virtud de lo anterior, la responsable debié advertir, que de los partidos
integrantes de la coalicién, s6lo el PAN obtuvo una votacion mayor al
3% de la votacién valida en el municipio, de acuerdo con los resultados
obtenidos de la distribucidon final de votos a partidos politicos y
candidatos independientes, en donde la votacion fue la siguiente:

2 E| cual obra en copia certificada en el expediente TE-JE-109/2019, a fojas 00086 a 000123, por
lo que se invoca como un hecho notorio, en términos del articulo 16, pérrafo 1, de la Ley de
Medios, y de la tesis P.IX/2014, que se puede consultar a fojas doscientos cincuenta y nueve, del
Tomo XiX, abril de 2004, del Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Novena Epoca,
Tribunal Pleno, con el rubro;: "HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR
COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENQ COMO DE
LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION "
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RESULTADOS ELECTORALES POR PARTIDOS POLITICOS Y CANDIDATURAS INDEPENDIENTES
R o VOTACION -
' PARTIDO; COALICION O CANDIDATO jf—eree

e . - CONLETRA-. .~ CONNUMERO -
PARTIDO ACCION NACIONAL SEISCIENTOS SESENTA Y
: NUEVE 669
PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA
- DIECISIETE 17
PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL
®
OCHENTA Y NUEVE 89
PARTIDO DEL TRABAJO
OCHENTA Y TRES 83
MORENA
TRESCIENTOS CUARENTA
Y SEIS 346
CANDIDATOS NO REGISTRADOS
CERO - 0
VOTOS NULOS
DOCE 12
VOTACION TOTAL MIL DOSCIENTOS
DIECISEIS 1,216

Noveno. Efectos. En consecuencia, una vez analizados los disensos
hechos valer por la ‘actora, como se advirtio, le asiste la razén a
Guadalupe Reyes Pérez, respecto a lo alegado de que la referida
asignacioén se efectué de forma incorrecta, toda vez que se otorgd una
regiduria a un partido coaligado que no alcanzé el porcentaje de votacion
requerido para tales efectos, esto es, el 3% de la votacién valida en el
municipio. Por lo tanto, lo procedente es maodificar la asignaciéon de
regidurias realizada por el CME, ya que Unicamente se debieron asignar
los escafios al PAN (como integrante de la coalici_bn).
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En razoén de lo anterior, en plenitud de jurisdiccién, este Tribunal procede
a realizar la asignacién correspondiente en los siguientes términos:

En primer término, a fin de verificar el requisito consistente en haber
obtenido por lo menos el 3% de la votaciéon valida emitida en el
municipio, la cual conforme al articulo 279, parrafo 2, es aquella que
resuite de deducir de la suma de todos los votos depositados en las
urnas, los votos nulos y los correspondientes a los candidatos no
registradoszs:

Votacion total emitida 1,216
Votos nulos - 12
Votos candidatos no registrados - 0

Votacion Valida = 1,204

Con base al resultado anterior, se determina el respectivo porcentaje de
votacion obtenido por los partidos politicos

PARTIDO, COALICION O VOTACION

CANDIDATO

. . ‘ , PARTICIPA
CON NUMERQ - % :

PARTIDO ACCION NACIONAL

55.56% : |

669

% Definicion que si bien se plasma en la Ley para efectos de |a asignacion de diputados por el
principio de representacion proporcional, al no contemplarse una propia en el apartado de la
asignacion de regidores, se considera aplicable para el cao en concreto; ademas de ser acorde
con la definicién que realiza la Sala Superior en la Tesis LI/2016, de rubro “VOTACION VALIDA
EMITIDA. ELEMENTOS QUE LA CONSTITUYEN PARA QUE UN PARTIDO POLITICO
CONSERVE SU REGISTRO”, consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, numero 18, 2016, paginas
141 y 142; en donde sefiala que es la que se integra con los votos depositaos a favor de los
diversos partidos politicos y de las candidaturas independientés, que son los que cuentan para
elegir presidente, senadores y diputados, deduciendo los votos nulos y los correspondientes a los

candidatos no registrados.

44



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-098/2019

PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL 7.39% St
@
89
PARTIDO DE LA BEVOLUCI()N
DEMOCRATICA 1.41 % NO

17

PARTIDO DEL TRABAJO

Lokl 6.80 % sl

83

MORENA

2874 % sl

346

. 100.00 %
VOTACION VALIDA

1,216

De los resultados obtenidos se desprende que Gnicamente los partidos:
PAN, PRI, PT y Morena, cumplieron con el requisito del porcentaje
minimo, por lo tanio son los que tiene derecho a la asignacion de
regidurias de representacion proporcional.

Colmado tal requisito, se continia con el procedimiento de asignacion
establecido en el parrafo 2, del articulo 267 de la Ley de Instituciones,
considerando que, de conformidad con el diverso articulo 19, parrafo 2,
fraccion lll, para el municipio de San Luis del Cordero corresponden siete
regidores.

El citado articulo 267, en el parrafo 2, fracciones | y |, sefialan que, del
total de la votacion valida se deducira la votacion obtenida por aquellos
partidos que no hayan alcanzado al menos el 3%, la votacién resultante
se dividira entre el total de regidurias a distribuir para obtener un factor -
comun:

Votacion Valida 1,204
PRD - 17
1,187

Votacion resultante
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169.57 Factor comun

‘Partido " Ve
Politico | .

dperacion
aritmética "

669

669/ 16957

3.95

PAN 3
PRI 89 897169.57 0.52 0
PT 83 83 /169.57 0.49 0
Morena 346 346/ 169.57 2.04 2

5

Total

De los resultados obtenidos conforme a la operacidn sefialada, se tiene
que se han asignado 5 regidurias de las 7 por asignar, por lo tanto
quedan 2 regidurias pendientes por distribuir, en consecuencia, se
asignaran mediante el método de resto mayor, como se dispone en la

fraccion IV del articulo 267:

“Partido T -Votacién " Asignacién | .
Politico | .. | porcociente
PAN 669 3 660 -50871 =] 16020 | 1
PRI 89 0 89- 000 =| 89.00 1
PT 83 0 83- 000 =| 83.00 0
Niorena 346 2 346 33914 =| 6.86 0

En consecuencia, habiendo asignado el total de las siete regidurias, la
asignacion de regidores por el principio de representacion proporcional

sera en los términos siguientes:
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PAN 3 1 4
PRI 0 ‘ 1 1
Morena 2 0 2

Total 7

De conformidad con lo anterior y con base en el parrafo 3, del articulo 19
de la Ley de Instituciones, la asignacién de regidores sera de acuerdo y
en el orden en que fueron presentados en las planillas para contender en
la eleccion correspondiente. '

Ahora bien, de la planilla que registrd la coalicién conformada por el PAN
y PRD?, se tiene que conforme con el convenio respectivo, ocho de las
posiciones correspondian al PAN: Presidente, Sindico, y las regidurias
Primera, Segunda, Cuarta, Quinta, Sexta y Séptima, conformadas de la
siguiente manera:

Posicienes:del PAN conforme al co
S ", $an-Luis del Corder

~Cargo_ |  Candidato Propietario

Presidente | Ma. Mayela Ruiz Ma. Elyda Flores Corchado

% Planilla que obra publicada en la pagina oficial del IEPC, por lo que se invoca como un hecho
notorio, de conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios,.y la tesis
168124.XX.20.J/24 emitida por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito de rubro: "HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS
EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR”, Consultable en el Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470, asi como la 2004949.1.3°.C.35K emitida por el
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer circuito, de rubro “PAGINAS WEB Q
ELECTRONICAS. SU CONTENIDC ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL". Consultable en el Seminaric de la Federacién y su
Gaceta. Libro XXVI1, Noviembre de 2013, Pag. 1373
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Sindico Miguel Trejo Torres Edgar Arreola Becetra

Regidor 1 | Hilda Sanchez Compean Ofelia Valdez Rodriguez

Regidor 2 | Raymundo Jiménez Jiménez | Rosendo Valenzuela Salas

Regidor 4 | Rubén Sarmiento Carrillo Victor Miguel Angel Menchaca
Gonzélez

Regidor 5 | Guadalupe Reyes Pérez Maria Dolores Vargas Valenzuela

Regidor 6 | Jorge Moreno Amancio José Isabel Chairez Maldonado

Regidor 7 | Sindy Alondra Soto Sotelo . | Maria Catalina Chavarria Borjas

En ese orden de ideas, y en cumplimiento a lo dispuesto por los articulos
19, parrafo 3 y 267 de la Ley de Instituciones (considerando que solo a -
las férmulas del PAN les corresponde asignacién de regidurias, al ser el
unico partido de la coalicion que obtuvo el 3% de la votacion valida del
municipio), los regidores por el principio de representacién proporcional
que se deben otorgar a dicho instituto politico como participante en el
Proceso Electoral local Ordinario 2018-2019 y que integraran el
Ayuntamiento del Municipio de San Luis del Cordero para el periodo
2019-2022, de conformidad con el procedimiento desarrollade y
atendiendo al orden de la planilia registrada, son cuatro:

- "‘»;,Posmlones del”P \N conforme al convenhic
DT R AR Luls del Corder

, Cargo,;,. oo Car to Fropietal Ca dldato S)bpl

rRegldor 1' ’ Hllda Sanchez Compean - Ofelia Valdez Rodrlguez

Regidor 2 Raymundo Jiménez Jiménez " | Rosendo Valenzuela Salas

Regidor 4 Rubén Sarmiento Carrillo ' Victor Miguel Angel
' Menchaca Gonzalez

Regidor 5 Guadalupe Reyes Pérez ' Maria Dolores Vargas

Valenzuela

De lo anterior se advierte que las férmulas dos y tres, propuestas por el
PAN estan conformadas por el género masculino.

Ahora bien, el articulo 41 de la Constituciéon federal establece, en su
Base |, que los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democratica y contribuir a la
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integracién de los 6rganos de representacion politica, asi como hacer
posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder publico, para lo
cual deben sujetarse a reglas que garanticen la paridad entre los géneros
en las candidaturas que postulen para la conformacion de las legislaturas
federal y locales.

Por tanto, esta establecido como un valor constitucionalmente relevante,
la conformacion paritaria de los érganos legislativos, lo cual también
constituye un principio, en el sentido de maxima de optimizacion, cuya
implementacion corresponde a todos los operadores de la norma:
primero los partidos politicos y, después, las autoridades electorales,
tanto administrativas como judiciales.

En el caso, el articulo 184, parrafo 7 de la Ley de Instituciones, establece
que las listas de candidatos de representacion proporcional se integraran
por féormulas de candidatos compuestas cada una por un propietario y un
suplente del mismo género y se alteraran las férmulas de distintos
géneros para garantizar el principio de paridad hasta agotar cada lista,
por su parte el Consejo General, mediante acuerdo IEPC/CGQ11201827,
establecié acciones afirmativas e indicé los criterios para garantizar el
cumplimiento de paridad de género en la postulacién y registro de
candidatos para la integracion de Ayuntamientos en el proceso electoral

) 2 pcuerdo que se encuentra publicado en la pagina oficial del IEPC, por lo que se invoca como un
hecho notorio, de conformidad con el articulo 18, parrafo 1, de la Ley de Medios, y la tesis
168124.XX.20.J/24 emitida por el Tribuna! Colegiado del Vigésimo Circuito de rubro: “HECHO
NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE L.OS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A
DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS
PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN sSuUs
EXPEDIENTES Y POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER
UN ASUNTO EN PARTICULAR”, Consultable en e! Seminario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIX, enero de 2009, pagina 2470, y 2004949.1.3°.C.35K emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer circuito, de rubro “PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER
VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”. Consuitable en el Seminario de la Federacion y su
Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, Pag. 1373.
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local 2018-2019, en el particular, en cuanto a la paridad vertical,
establecié que la totalidad de las listas de candidaturas a regidurias por
el principio de representacién proporcional deberan ser encabezadas por
formulas de candidaturas femeninas y se alternaran las férmulas de
distinto género hasta agotar cada lista.

Ahora bien, en el particular, se tiene que de las seis formulas de
regidurias con las que contendié el PAN para el proceso electoral
municipal de San Luis del Cordero, las posiciones dos y tres a las que
corresponderian las regidurias estan compuestas por hombres, razén por
la que ya no se presenta la alternancia entre los géneros.

Por tanto si la primera asignacién correspondié a una mujer, por asi
encontrarse el orden de prelacién de los candidatos con derecho a la
asignacion de curules, la siguiente asignacion debe de corresponder a un
hombre, y la siguiente a una mujer, y asi sucesivamente, a pesar de gue
‘ésta no sea la posicién que sigue en el orden de las postulaciones del
instituto politico.

Conforme a lo razonado anteriocrmente, la lista que registré la coalicion
debe recomponerse de manera tal gue tomando en cuenta unicamente a
los candidatos de! PAN, quede en forma alternada en cuanto a los
géneros, tal y como lo exige la ley y el acuerdo del Consejo General
citado, para quedar en los términos siguientes:

“Cargo | Candidato Propietario . Candidato Supl

Pres}dente Ma. I\(/Ia'y‘el‘a Rmz - o Ma. EIydé Vll-"I(l)'r'eé Corchado

Sindico Miguel Trejo Torres Edgar Arrecla Becerra

Regidor 1 | Hilda Sanchez Compean Ofelia Valdez Rodriguez

Regidor 2 | Raymundo Jiménez Jiménez | Rosendo Valenzuela Salas

Regidor 5 | Guadalupe Reyes Pérez Maria' Dolores Vargas Valenzuela

Regidor 4 | Rubén Sarmiento Carrillo Victor MigUeI Angel Menchaca
Gonzalez

Regidor 7 | Sindy Alondra Soto Sotelo Maria Catalina Chavarria Borjas

Regidor 6 | Jorge Moreno Amancio José Isabel Chairez Maldonado
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En el caso concreto, se tiene que derivado de la asignacién de regidurias
realizada por este 6rgano jurisdiccional, se determind que el PAN tiene
derecho de asignacién de cuatro regidurias, no obstante, tal como se
advirtié de acuerdo con el orden de prelacién de la lista presentada por
dicho partido politico, las férmulas dos y tres corresponden al género
masculino, entonces, lo procedente es asignar la tercera curul a la
siguiente candidata mujer de entre los candidatos del PAN, posicion que
corresponde a la férmula de la posicidén quinta, conformada por
Guadalupe Reyes Pérez y Maria Dolores Vargas Valenzuela, formuia
que debe ocupar la posicion numero tres y a partir de ahi hacer el
corrimiento en forma subsecuente, tal como se plasma en el cuadro que
antecede, ello con independencia de que entre el listado de candidatos
del instituto politico que integraron la planilla, y que fueron ajustadas sus
posiciones para efectc de alternar los géneros, hayan ocupado lugares
distintos en la lista registrada, pues de esa manera se consigue una
planilla paritaria de géneros en los candidatos del PAN.

Cabe advertir que dicha modificacién no incide sustancialmente en la
decision dei partido politico al definir sus candidatos, porque en ultima
instancia se respeta el orden propuesto por este ultimo, alterandose
tinicamente las posiciones en los candidatos sefialados, para atender el
principio de alternancia y paridad, con base en el cual se configura la
propia lista y que, en definitiva, debe regir la asignacién final de los

curules.”®

Ademés no pasa inadvertido, que de la asignacién realizada por el CME,
se le habia otorgado la cuarta regiduria a la formula integrada por Rubén
Sarmiento Carrillo y Victor Miguel Angel Menchaca Gonzalez, y a partir
de la recomposicion de la lista de candidatos realizada por este Tribunal,
ahora ocupa la tercera posicién, por lo que no existe afectacion en las

% p similar criterio arribo la Sala Regional, al resolver el expediente SG-JDC-342/2016
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regidores del PAN designadas por la autoridad

Expuesto lo anterior las cuatro regidurias de representacién proporcional

que le corresponden al PAN para la integracion del Ayuntamiento de San

Luis del Cordero, son las siguientes:

PAN

Hlluda Sénbhéz Compéakh

Ofelia Valdez Rodriguez

2 Raymundo Jiménez | Rosendo Valenzuela Salas
Jiménez
-3 Guadalupe Reyes Pérez | Maria Dolores  Vargas
Valenzuela’
4 Rubén Sarmiento Carrillo | Victor Miguel  Angel

Menchaca Gonzalez

Por tanto, la integracion de las regidurias de representacion proporcional
para el Ayuntamiento de San Luis de! Cordero, para la administracién
2019-2022, queda en los términos siguientes:

Regidor 1”*-;Hi,Ia‘a¢Sé‘r1;':‘i1ei'Com1;e)a‘r‘l ' OfeliéValdez Rodjrlguez PAN
Regidor 2 | Raymundo Jiménez | Rosendo Valenzuela Salas PAN
Jiménez
Regidor 3 | Guadalupe Reyes Pérez Maria Dolores Vargas PAN
Valenzuela
Regidor 4 | Rubén Sarmiento Carrillo Victor Miguel Angel PAN
Menchaca Gonzalez
'Regidor 5 | Concepcion Diaz Quezada | Fabicla Diaz Fuentes Morena
Regidor 6 | Jesus Fuentes Bailon Manuel Ramirez Jiménez Morena
Regidor 7 | Perla  Verdnica Jiménez R'ita Rodriguez Becerra PRI
Valdéz
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De la integracion anterior, se advierte que, en relacion a los partidos
politicos PRI y Morena, del cotejo de las asignaciones realizadas por
este organo jurisdiccional y las efectuadas por el CME, no existe
variacion en las férmulas a las que se expidid las constancias
respectivas, por lo que las mismas quedan firmes.

Consecuentemente lo procedente es:

- a) Modificar la asignacion de regidurias por el Principio de
Representacion Proporcional, realizada bor el CME en Sesién
Especiai de Coémputo de fecha cinco de junio.

b) Revocar la Constancia de Asignacion de Regidores por el Principio
de Representacioén Proporcional expedida por el CME a favor de la
coalicion postulada por el PAN y PRD, para efecto de que dentro
del plazo de setenta y dos horas siguientes a la notificacién del
presente fallo, el CME expida una nueva, Unicamente a favor del
PAN, vy de las formulas integradas por: Hilda Sanchez Compean,
como propietaria y Ofelia Valdez Rodriguez, como suplente;
Raymundo Jiménez Jiménez, propietario, y Rosendo Valenzuela
Salas, suplente; Guadalupe Reyes Pérez, propietaria y Maria
Dolores Vargas Valenzuela, suplente, y Rubén Sarmiento Carrillo,
propietario y Victor Miguel Angel Mencha Gonzilez. ,

¢) Ordenar al CME informe a este Tribunal Electoral, los actos
efectuados para dar cumplimiento a lo ordenado en el presente
fallo, dentro de las veinticuatro horas siguientes a que estas
sucedan.

En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Colegiada:

RESUELVE

UNICO. Se modifica la asignacion de regidores de representacion
proporcional realizada por el Consejo Municipal Electoral de San Luis del
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Cordero, para los efectos precisados en la parte in fine del considerando
noveno de la presente gjecutoria. '

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

NOTIFIQUESE, personalmente a la actora y tercero interesado, por
oficio al Consejo Municipal Electoral de San Luis del Cordero, y demas
interesados por estrados. Ello, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28 parrafo 3, 29, 30, 31 y 61, parrafo 2, fracciones | y Il de la
Ley de Medios.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados
Javier Mier Mier, Presidente de este drgano jurisdiccionai y ponente en el
presente asunto; Maria Magdalena Alanis Herrera, y Francisco Javier
Gonzalez Pérez; quienes integran la /S/alg Colegiada del Tribunal
Electoral, ante Secretario General dg,-A/c':uerd&s, quien autoriza y DA

s ~
JAVIER M E;ya./
MAGISTRA SIDENTE

ZALEZ PEREZ
MAGISTRADA ‘ MAGISTRADO

ke —

MARIA MAGD ANIS HERRERA FRANCISCO JAVIER

DAMIAN CAIZ!?NA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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