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Victoria de Durango, Dgo., a veinticinco de mayo de dos mil diecinueve.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, en
sesidn publica de esta fecha, resuelve desechar la demanda del juicio

ciudadano, toda vez que la parte actora carece de interés juridico.

GLOSARIO
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Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Estado de Durango

RESULTANDO

De las constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

. Antecedentes.

1.  Inicio del proceso electoral. El primero de noviembre de dos mil
dieciocho, en sesion especial del Consejo General se declard el inicio

formal del Proceso Electoral Local 2018-2019, para la renovacién de la
integracion de los treinta y nueve ayuntamientos del Estado de Durango.
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2. Dictamen de la Comisién Nacional de Elecciones sobre el
proceso interno de seleccién de candidatos/as para presidentes/as
‘municipales; del estado de Durango, para el proceso electoral 2018-
2019. Con fecha veintitrés de abril’ se aprueban los candidatos como
aspirantes a las candidaturas sefialadas de los Ayuntamientos del Estado
de Durango, por las razones expuesias en los considerandos y
resultados del mencionado dictamen. |

3. Certificacion por parte del IEPC. Con fecha veinticuatro de abril,
se dio fe publica, por parte del personal de la Unidad Técnica de la
Oficialia Electoral del lEPC, mediante el cual se certificod el contenido del
link: hitps://morena.sifwp-conient/uploads/209/04/DICTAEN-
COMICI%C3%93N-NACIONAL-DE-ELECCIONES-PRESIDENTES-
MUNICIPALES.pdf referente al dictamen referido en el punto anterior.

4. Registro de Candidaturas. El veintinueve de abril se recibié oficio
en el |IEPC por parte de JesUs Aguilar Flores y Geovanni Aaron Vela
Ponce, representantes propietario y suplente ante el Consejo General,
por el que solicitan los registros de candidaturas, entre ellas las
correspondientes al Municipio de Gémez Palacio.

5. Ratificacion de Solicitud de Registro. El dia tres de mayo, se
recibio via correo electrénico por parte de la Unidad Técnica de
Vinculacién con los Organismos Publicos Locales del Instituto Nacional
Electoral, escrito firmado por la C. Yeidckol Polevnski Gurwitz, Secretaria
General en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional de
Morena, mediante el cual sefiala que ratifica la solicitud de registro de
candidaturas presentada el veintinueve de abril de este afio, por el C.
Jesls Aguilar Flores, representante propietario de Morena ante el
Consejo General.

' Todas Ias fechas comresponden al afio dos mil diecinueve salvo mencién expresa.
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6. Acuerdo IEPC/CG60/2019. En Sesion Especial de Registro de
Candidaturas del Consejo General, de fecha tres de mayo, en la que se
aprobd por unanimidad el acuerdo IEPC/CG60/2019, por el que resolvio
la solicitud de registro de las candidaturas a integrantes de los treinta y
ocho ayuntamientos del Estado de Durango, presentada por Morena,
para el periodo 2019-2022, en cumplimiento de la sentencia emitida por
[a Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion Plurinominal
con sede en Guadalajara, dentro del expediente SG-JRC-19/2019 vy sus
Acumulados. '

[l. Interposicién del Juicio Ciudadano. Inconforme con el acuerdo
anterior, [a ciudadana Velia Elvira Guerrero Rivera, interpuso ante el

IEPC juicio ciudadano el siete de mayo.

lll. Publicitacion del medio de impugnacion. La autoridad responsable
publicité el medio de impugnacién en el término' legal, estableciendo en
su momento, dando cuenta de que, dentro del plazo establecido, no

comparecio tercero interesado.

IV. Recepcién y turno del expediente. El once de mayo, se recibid en
la oficialia de partes de este Tribunal Electoral, el expediente relativo al
medio de impugnacion, asi como el respectivo informe circunstanciado y
demas constancias atinentes al asunto y con fecha doce siguiente, el
Magistrado Presidente ordend turnarlo a la Ponencia a su cargo, para su

sustanciacion.

V. Radicacién. El dia catorce del mismo, el Magistrado Instructor acordé
radicar el expediente en la ponencia a su cargo, para su tramite y
sustanciacion, reservandose su admision.

VI. Proyecto de sentencia. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
emitié acuerdo por el cual ordend formular el proyecto de sentencia
correspondiente; ello, de conformidad con lo mandatado en el articulo 20,

parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de Medios local.
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CONSIDERANDO

Jurisdiccion y Competencia. El Tribunal Electoral ejerce jurisdiccion, y
esta Sala Colegiada es competente para conocer y resolver el presente
juicio al rubro citado, con fundamento en lo establecido en-los articulos
63, parrafo sexto y 141, primer parrafo de la Constitucion Local; 132,
parrafo 1, apartado A, fraccion VI de la Ley de institucionesﬁ y 4 parrafos
1y 2 fraccién Il; 5, 7, 20, 56, 57, y 60 de la Ley de Medios, por tratarse
de un Juioio Ciudadano, promovido por una ciudadana que se dice

militante de Morena, que alega violaciones a su derecho de ser votada.
Causales de improcedencia.

Con independencia de la actualizacién de alguna otra causal de
improcedencia, esta Sala Colegiada estima que, tal como [o alegd la
autoridad responsable, en este caso se actualiza la causa de
improcedencia de falta de interés juridico prevista en el articulo 11,
parrafo 1, fraccién Il, de la Ley de Medios local, porque el promovente no
logra demostrar que el acto reclamado le afecte algin dereého sustantivo

politico-electoral.

El interés juridico constituye un requisito para la promocién de los medios
de impugnacion en materia electoral, por lo que e! impugnante debe
demostrar: a) la existencia del derecho subjetivo politico-electoral que se
dice vulnerado; v, b') que el acto de autoridad afecta ese derecho, del que
deriven los agravios de la demanda, a efecto de que la intervencion de la
autoridad jurisdiccional resulte necesaria y Gtil para subsanar la situacién

reclamada.

Ciertamente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido?

que el término "interés", en su acepcion juridica, se refiere a un vinculo

% Al resolver la contradiccién de tesis 111/2013, el cinco de junio de dos mil catorce.
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entre cierta esfera juridica y una accién encaminada a su proteccion, en
virtud de la cual, se solicita a la autoridad competente que ejerza sus

facultades de conocimiento y resolucion en torno a dicha accién.

Es decir que como el interés juridico, consiste en una afectacion directa e
inmediata en la esfera juridica del quejoso, situacion que surge a partir
de su titularidad de un derecho subjetivo, que en el caso no se da.

Es asi porque, destaca la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que, el
interés de que se ftrate (simple, legitimo y juridico) deberd ser
interpretado en todo momento acorde a la naturaieza y funciones del
proceso constitucional, convencional o legal del cual sea parte; de ahi
que, resulta necesario precisar qué tipo de interés se exige para el juicio
electoral en atencion a la naturaleza y funciones de dicho medio de

impugnacién.

Cabe sefialar que el interés juridico consiste en la existencia de un
derecho legitimamente tutelado, que faculta al agraviado para acudir ante
el drgano jurisdiccional demandado solicitando la reparacién de dicha

trasgresion.

Sobre el tema, la Sala Superior ya se ha pronunciado en cuanto al
sentido y alcance que debe tener el interés juridico en materia electoral,
pues en la jurisprudencia 7/2002, cuyo rubro es: "INTERES JURIDICO
DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION.
REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO" se sostiene que la esenc_;ia del
articulo 10, pérrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla general, el

® Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Volumen 1
Jurisprudencia, paginas 398 y 399. ‘
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interés juridico procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion
de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver gue la
intervencion del 6rgano jurisdiccional es necesaria y Gtil para lograr la
reparacién de esa conculcacién, mediante la formulacion de algun
planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga
el efecto de revocar o modificar el acto o la resolucién reclamados, que
producira la consiguiente restitucién al demandante en el goce del

pretendido derecho violado.

En este sentido, en principio, para el conocimiento del ‘medio de
impugnacion, cabe exigir que el promovente aporte los elementos
necesarios que hagan suponer que es el titular del derecho subjetivo
afectado, directamente por el acto de autoridad o del érgano partidista

demandado y que la afectacion que resienta sea actual y directa.

Asi, para que tal interés juridico exista, el acto o resolu.ci()n impugnado
en materia electoral, debe repercutir de manera clara, suficiente y directa
en la esfera juridica de quien acude al proceso, con el caracter de actor o
demandante, pues sélo de esta manera, de llegar a demostrar en juicio
que la afectacién del derecho de que aduce ser titular es ilegal, se le
podra restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada, o bien, se hara

factible su ejercicio.

Por tanto, ese interés no cobra vigencia cuando los hechos invocados
como causa de pedir, no son susceptibles de actualizar algun supuesto
de la legislacion aplicable, para fundar la pretension del demandante, y
cuando no existe, conforme con la normativa juridica aplicable, la
posibilidad de restituir en el ejercicio de algin derecho politico-electoral,

por no darse afectacion alguna a tales derechos.
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Consecuentemente, resulta evidente que en la especie no existe una

afectacidon personal a derechos de la actora.

Lo anterior es asi, toda vez que del analisis de la demanday de las
constancias que obran en el expediente, no logra demostrar tener un
derecho subjetivo en la normativa, que se vea afectado de manera
directa, y que le permita exigir de la autoridad responsable, el registro de
determinada candidatura.

Luego entonces, en el articulo 20, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de
Medios se prevé que los medios de impugnacion deben desecharse de
plano, cuando su improcedencia sea notoria, de conformidad con lo

establecido en la propia normativa.

En ese sentido, el articulo 11, parrafo 1, fraccion Il, de la mencionada Ley
de Medios, establece que los medios de impugnacién resultaran
improcedentes, cuando se pretenda controvertir actos o resoluciones que

no afecten el interés juridico de los impugnantes.

Por tanto, como se anticipd para que tal interés juridico exista, el acto o
resolucién impugnado, en la materia electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en el ambito de derechos de quien acude al proceso,
pues sblo de esa manera, de llegar a demostrar en juicio que la
afectacién del derecho de que aduce ser titular es ilegal, se podra
restituir en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien se haria factible su

gjercicio.

En este orden de ideas, es dable concluir que la resolucién o el acto
controvertido sélo puede ser impugnado, en juicio, por quien argumente

 que le ocasiona una lesidén a un derecho sustancial, de caracter politico-
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electoral y que, si se modifica o revoca el acto o resolucién controvertido,

quedaria reparado el agravio cometido en perjuicio de la parte actora.

En la especie, la parte actora, en su calidad de ciudadanay
ostentandose como militante de  Morena, sin - acreditarlo
fehacientemente, controvierte el acuerdo IEPC/CG60/2019, por el que se
resolvié la solicitud de registro de las candidaturas a integrantes de
treinta y ocho ayuntamientos del Estado de Durango, presentada por

Morena, para el periodo 2019-2022.

Lo anterior, al estimar ser parte legitima al promover como aspirante a'la
candidatura a sindico y tercer regiduria en la planilla de Morena en la

eleccion municipal de Gomez Palacio en el Estado de Durango.

Sin embargo, de las constancias que obran en el expediente se advierte
que la parte actora comparece en su calidad de ciudadana y militante, sin
gue se logre demostrar que sea titular de un derecho subjetivo en la
normativa citada, que se vea afectado de manera directa, por medio del
cual le sea posible exigir del Instituto local, que no se registre en la
planilla de candidaturas en el municipio de Goémez Palacio,
Durango, como tercera regidora a Maria del Refugio Lugo Licerio en los

términos establecidos en el acuerdo controvertido.

Ademas, la autoridad responsable informd que no se acompafa
constancia alguna donde aparezca registrada como aspirante a
candidata por la regiduria niumero tres de Morena para el ayuntamiento
mencionado, ni documento expedido por el propio partido en el cual
conste su registro como candidata o en su caso precandidata al cargo en

mencion.
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Sin que la actora haya ofrecido dentro de sus pruebas constancia en que
aparezca haber contendido o participado en el proceso interno de

seleccidén de candidaturas a la regiduria que reclama.

Pues en la mencidén que hace al aportar pruebas relativas a los links de
[as paginas de internet que sefala, es de destacar que revisado el

contenido de los mismos, solamente se contiene:

o Convocatoria del Comite Ejecutivo Nacional de Morena al proceso
de seleccion de candidaturas para Presidentes/as Municipales;
Sl’ndi'cos/as; y Regidores/as de los Ayuntamientos; para el proceso
electoral local 2018-2019 en el Estado de Durango.

* Dictamen de la Comisidén Nacional de Elecciones sobre el proceso
interno  de  seleccion de  candidatos/as para Presidentes
Municipales; del Estado de Durango, para el proceso electoral
2018-2019, de fecha primero de marzo.

¢ Acuerdo por el gue sé ratifica el dictamen de aprobacién de
Presidentes Municipales publicado el primero de marzo.

¢ Dictamen de la Comisién Nacional de Elecciones sobre el proceso
interno de seleccidn de candidatos/as a Presidentes, Sindicos,
Regidores de los Ayuntamientos del Estado dé Durango, para el
proceso electoral 2018-2019, de fecha veintiséis de marzo.

Pero en esos documentos solamenie en el relativo al Dictamen de la
Comisién Nacional de Elecciones de fecha veintiséis de marzo aparece
la aprobacién final de candidaturas a Presidentes/as, Sindicos y
Regidores de los Ayuntamientos del Estado de Durango, constando que
en el mismo no aparece el nombre de [a actora, quedando en lo relativo
al Municipio de Gdémez Palacio como se muestra en las imagenes

adjuntas que se désprenden de dicho dictamen.
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Comision Nacional de

. . Elecciones
La esperanza de México -
GENERAL SIMON SUAREZ SIFUEMTES LEOMNEL REGIDOR &
BOLIVAR,
GENERAL SIMON A RODELA ANDREA REGIDOR Y
BOLIVAR
GOMEZ PRALACID CASTANEDA M
GOMEZ PALACIO PONCE PONCE MARIA DE LA LUZ REGIDOR 1
GOMEZ PALACIO MARTINEZ ARANGO BETSABE BUPLENTE
GOMEZ PALACIO JAQILIEL, REYES MANUEL REGIDOR 2
GHUIEZ PALACIO MORENG HERRERA GERARDO SUPLENTE
GOMEZ PALACHD LUGS LICEIRG MARIA DEL REGIDOR 3
REFUGIO
GOMEZ PALACIO RAMIREZ LUJEVANDS MARIA ISELA SUPLENTE
GOMEZ PALACIO QLVERA CORENC MAXIMILIAND REGIDOR 4
GOMEZ PALACID DUARTE GOMEZ SERGIO ALBERTO | SUPLENTE
GOMEZ PALACIO NEVAREZ FLORES Ma, ELDA REGIDOR 5
GOMEZ PALACID CAMACHOD GONZALEZ NORA DEL SUPLENTE
CONSUELO
GOMEZ PALACIO CEMICERCS ARMENDARIZ IGHACIO VAN REGIDOR B
GHIEZ PALACIO QUINONES ARREOLA BLANCA ISELA SUPLENTE
GOMEZ PALACIO ORTEGA CASTANEDA KARLA PAGLA REGIDOR 7
GOMEZ PALACIO DELOS SANTOS REYES MARISA SUPLENTE
GOMEZ PALACIO | CORDOVA ALCAZAR JUAN LUIS REGIDOR &
GBOMEZ PALACIO ESPINQZA ROMO JAVIER SUPLENTE
GOMEZ PALACIO REMTERLA DELGADILLO OFELIA REGIDCR 9
GOMEZ PALACIO LOPES MARTINEZ ERIKA ARGENTINA | SUPLENTE
BOMEZ PALACIO CASTILLO LGS SIXTO EMMANUEL | REGIDOR €0
GOMEZ PALACIO RAMGEL ARAMBULA EDUARDD SUPLENTE

11
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Comision Nacional de

) Elecciones
La esperanza de México
GOMEZ PALACIO AGUILAR SAUCEDO MAYRA YADIRA REGIDOR 11
GOMEZ PALACID GAMEZ CENICEROS SUSANA [BONNE SUPLENTE
BOMEZ PALACIO RAMIREZ FERNANDEZ JuLo REGIDOR 12
GOMEZ PALACIO P.ODRIGUEZ RANMIRES ANTONIO SUPLENTE
GOMEZ PALACIO CARLQOS TOVAR LALIRA REGIDOR 13
GOMEZ PALACIO VARELA MEJIA MONICA IRENE SUPLENTE
GOMEZ PALACIO ‘BASURTO CENICEROS ELIUD REGIDOR 14
GOMEZ PALACIO CASTANEDA . RUIZ MIONICA SUPLENTE
FERNANDA
GOMEZ PALACIO SANCHEZ TASTADO GUADALLUPE REGIDOR 15
GOMEZ PALACHT DEL WALLE RAMIREZ ALEJANDRA SUPLENTE

SINDICO

FLORES WELEZ ROGELIO
BUADALUPE ESTRADA RAMIREZ MARIA DE LALUZ REGIDOR 1
WVICTORIA
GUADALUPE ANGEL MARTINEZ JUAN MANLUEL REGIDOR 2
VICTORLA
GUADALUPE ALARCON ANILA CRISTAL REGIDOR 3
VICTORLA, ERENDIDA
GUADALLIPE VALENZUELA, Gil MARCO REGIDOR 4
WICTORLA,
GUADALLPE ALVARADC CALDERON MARIA LLASA REGIDOR 5
VICTORIA
GUADALUPE HERMANDEZ LUGO JOSE RAMONM REGIDOR &
VICTORIA
GUADALUPE AVALOS CASTANEDA, MARIBEL REGIDOR ¥
VICTOREA

Empero no existe ningun documento en que figure como precandidata o

como participante en el proceso interno de seleccidn de candidatos.

En tal virtud, en su calidad de ciudadana y militante, carece de interés

juridico para impugnar el acuerdo IEPC/CG60/2019 de tres de mayo.
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Ya que como se indicd, el interés juridico supone la afectacién a un

derecho subjetivo del que es titular la parte afectada.

En esa linea de pensamiento, resulta necesario destacar que, en la
especie, aun cuando la parte actora refiere que en la asamblea electiva
para elegir cinco varones y cinco mujeres militantes de Morena para
llevar a cabo la insaculacion para elegir a los regidores por el principio de
representacion proporcional, postulados por la planilla de Morena para
Gomez Palacio resulté electa como parte de los ciudadanos en mencion
y por tanto, tener derecho a ser registrada, lo cierto es que no se
advierte la ftitularidad de un derecho subjetivo, relacionado con la
postulacién de alguna candidatura que pudiera verse afectada de manera
- directa con el registro controvertido, ya que se refiere a haber participado
en el proceso de seleccidn de personas que serian responsables de la

insaculacion, no al de eleccion de candidatos.

Pues aun cuando en diversa parte del escrito de demanda expresa
haberse sometido de buena fe al proceso electivo interno, razén por la
cual decidio afiliarse al partido Morena, sin embargo como ya se refirio la
actora no presenta documentacidén en la que conste lo que a su dicho

refiere.

En especial porque en los procesos jurisdiccionales electorales, como en
cualquier otro, existe la necesidad de que las partes lleven a cabo
determinadas conductas al promover un juicio, es decir cuentan con

determinadas cargas.

El incumplimiento de la carga procesal se da por la inactividad o la falta
de la conducta requerida, lo cual tiene consecuencias adversas para las

partes.

13
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En ese sentido, la sancién, ademas de representar un castigo para el
descuido, tiene por objeto estimular a las partes para que lleven a cabo

las conductas necesarias.

Un ejemplo de carga procesal son las cargas probatorias, es decir, a
quien le corresponde la obligacidon de aportar determinados elementos
para acreditar un hecho, y por ende, quien recibira [as consecuencias de

no aportar el material probatorio atinente.

La Ley de Medios, en el articulo 10, parrafo 1, fraccién VI, establece
que, por regla general, en los medios de impugnacién se deben ofrecer y

aportar pruebas dentro de los plazos previstos para su interposicion.

De igual forma establece que se deben mencionar las pruebas que
deben requerirse cuando el promovente justifique que oportunamente las

solicitd al organo competente y éstas no le hubieran sido entregadas.

Por su parte, el articulo 16, parrafo 2, del mismo ordenamiento, dispone
que, el que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega
cuando su negaciéon envuelve una afirmaciéon expresa de un
hecho. Mientras que, el articulo 17, parrafo 4, de la misma ley establece
que en ningun caso se tomaran en cuenta pruebas ofrecidas o aportadas

fuera de los plazos legales.

Como se ve, en la legislacidn se establece como carga procesal que rige
en la actividad probatoria, entre otros principios, el de carga probatoria y

el de aportacién de la prueba.

En el primer caso, porque la carga de la prueba es para quien afirma,
pues a este generalmente le corresponde acreditar los hechos que

alegue.

En el segundo, el principio de aportacién de [a prueba implica la carga

que debe ¢umplir quien pretenda acreditar un hecho, consistente en

14
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presentar las pruebas dentro de los plazos establecidos para la

presentacion de los medios de impugnacion en materia electoral.

Bajo tal premisa, en el ‘caso bajo analisis se estima que, con la
presentacion del escrito de demanda, la promovente tenia la voluntad de
formar parte de un juicio, en el que, se tienen cargas procesales, las
cuales deben acatarse sin excepcion, siendo una de ellas, la de ofrecer y
aportar los elementos de conviccidn que considere necesarios para

acreditar sus afirmaciones.*

Luego entonces en el caso se trata de una ciudadana que dice ser
militante de Morena y haber participado en el proceso intermo de
seleccién de candidatura a la regiduria tres, para el ayuntamiento de
Gémez Palacio, Durango, sin acreditarlo fehacientemente y que por eso
no se ubica en alguna circunstancia particular que, ante el registro de
algunas candidaturas a regidores, le produzca alguna afectacion
individualizada, cierta, actual y directa, a sus ‘derechos politico-

electorales.

Maxime que, la parte actora dnicamente afirma que se violenta su
derecho de ser sujeta a voto pasivo como militante del partido referido;
por lo que esa circunstancia no configura una violacion a sus derechos

politico-electorales que le otorgue el interés pretendido.

En razdén delo expuesto, lo procedente es desecharde plano

la demanda del presente medio de impugnacion.

En mérito de lo expuesto y fundado, esta Sala Colegiada:

RESUELVE

* |déntico criterio sostuvo la Saja Regional Xalapa, al resolver el expediente SX-JDC-7/2019
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DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JDC-084/2019

UNICO. Se desecha de plano en [o que fue materia de impugnacion, por
las razones expuestas en la sentencia.

NOTIFIQUESE, personalmente a la parte actora, y por estrados a los |
demas interesados. Ello, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
28 parrafo 3, 30 y de la Ley de Medios.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados
Javier Mier Mier, Presidente de este drgano jurisdiccional y ponente en el
presente asunto; Maria Magdalena JAIam’s Herrera, y Francisco Javier
Gonzalez Pérez; quienes integran _4___la"'"S‘é[a Colegiada del Tribunal
Electoral, ante Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y DA
FE. :

MARIA MAGDAL FRANCISCO JAVIER GONZALEZ PEREZ
MAGISTRADA

MAGISTRADO -

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS'
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