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Victoria de Durango, Durango, a dieciocho de marzo de dos mil

diecinueve.

Sentencia que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, el
Acuerdo de clave IEPC/CG25/2019 del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango por el cual
se aprueba la coalicion parcial entre el Partido Accién Nacional, Partido
de la Revolucion Democratica y Partido Duranguense para el proceso

electoral dos mil dieciocho-dos mil diecinueve.

GLOSARIO
Consejo General del Instituto Electoral y de
Consejo General: Participacion Ciudadana del Estado de

Durango
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L Constitucién Politica del Estado Libre y
Constitucion local:

Soberano de Durango

Instituto  Electoral d icipaci6
Instituto Electoral local: r y e Participacion
Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley Electoral locali:
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios de Impugnacién en Materi
Ley de Medios local: y pug ateria

Electoral
PAN: Partido Accion Nacional
PD: Partido Duranguense
PRD: Partido de la Revolucion Democratica

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral local. En fecha primero de noviembre
del afio dos mil dieciocho, el Consejo General celebré sesion especial de
instalacion en la que declaré el inicio formal del proceso electoral local
dos mil dieciocho-dos mil diecinueve, para la renovacion de los

integrantes de los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado de Durango.

1.2. Solicitud de registro del convenio de coalicién parcial. El dos de
febrero de dos mil diecinueve, €l PAN, PRD y PD, presentaron solicitud
de registro del convenio de la coalicién parcial denominada “Unamos
Durango”, para postular candidatos a integrantes de treinta ocho
municipios del Estado, en el proceso electoral local dos mil dieciocho-dos
mil diecinueve, quedando exceptuade el municipio de Nazas.

1.3. Solicitud de registro de convenio de coalicién total. En misma
fecha, el partido politico Movimiento Ciudadano, present6 escrito de
solicitud de registro de convenio de coalicién total entre los partidos
politicos PAN, PRD y PD y Movimiento Ciudadano, a efecto de contender

en el proceso electoral local de referencia.
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1.4. Dictamen de la Comisién de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas. En sesion extraordinaria nimero dos, la Comision citada emitio
el dictamen numero IEPC/CPPyAP14/2019, respecto a las solicitudes
planteadas por el PAN, PRD y PD, asi como de Movimiento Ciudadano,
para registrar convenios de coalicién para el proceso electoral local dos
mil dieciocho-dos mil diecinueve.

1.5. Acuerdo impugnado. En fecha doce de febrero del dos mil
diecinueve, el Consejo General emiti6é el acuerdo IEPC/CG25/2019, por el
que aprobé el dictamen de la Comision de Partidos Politicos y
Agrupaciones Politicas del propio érgano superior de direccién, respecto
a la solicitudes planteadas por el PAN, PRD, PD y Movimiento
Ciudadano, para registrar convenios de coalicibn para el proceso

electoral referido.

1.6. Presentacion de la demanda. El dieciséis de febrero del dos mil
diecinueve, la ciudadana Karina Gabriela Vazquez Quifiones, por su
propio derecho, interpuso demanda de juicio ciudadano ante el Instituto

Electoral local, en contra del acuerdo citado en el numeral anterior.

1.7. Publicitacién del medio de impugnacién y comparecencia de
terceros interesados. La autoridad sefialada como responsable,
publicité el medio de impugnacion en el término legal, sefalando que
comparecieron en calidad de terceros interesados el PAN y PRD, a través

de sus representantes propietarios ante el Consejo General.

1.8. Recepcion del expediente en este Tribunal Electoral. El veinte de
febrero del dos mil diecinueve, fue recibido en la Oficialia de Partes de
este drgano jurisdiccional, el expediente del juicio en comento, asi como

el respectivo informe circunstanciado.
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1.9. Turno. El veintiuno de febrero siguiente, el Magistrado Presidente del
Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordené turnar el expediente
TE-JDC-007/2018 a la Ponencia del Magistrado Francisco Javier
Gonzalez Pérez, para su sustanciacion.

1.10. Radicacién y requerimiento. Por acuerdo de fecha cinco de marzo
de la presente anualidad, el Magistrado instructor radicé el mencionado
medio de impugnacidén y ordend requerir diversa documentacion,
indispensable para la sustanciacién del medio de impugnacion.

1.11. Cumplimiento, admisién y cierre de instruccién. En proveido de
fecha dieciséis de marzo del afio en curso, se tuvo a la autoridad
responsable dando cumplimiento al requerimiento sefialado en el punto
que antecede. Asimismo, el Magistrado instructor admitio a tramite la
demanda, decreté la admisién de las pruebas ofrecidas y aportadas por
las partes, y al no existir diligencias pendientes por desahogar, declard
cerrada la instruccién, ordenando ia elaboracidon del proyecto de

sentencia respectivo.

2. JURISDICCION Y COMPETENCIA

Este Tribunal Electoral ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y
resolver el presente asunto, de conformidad con los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucién local; 132, parrafo 1, apartado A,
fraccion VIII, de la Ley Electoral local; y 5, 56, parrafo 1, y §7, parrafo 1,
fraccion XIV; 60 y 61, de la Ley de Medios local.

Lo anterior en virtud de que el presente asunto versa sobre una
impugnacién presentada por Karina Gabriela Vazgquez Quifiones, por su
propio derecho, en contra del Acuerdo del Consejo General de clave
IEPC/CG25/2019, por el que se aprueba el dictamen que emite la
Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del propio 6rgano

superior de direccion, respecto a las solicitudes planteadas por el PAN,



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

PRD, PD y Movimiento Ciudadano, para registrar convenios de coalicion
para el proceso electoral local dos mil dieciocho-dos mil diecinueve;
aprobado en sesién extraordinaria nlimero seis, celebrada el doce de

febrero del afio en curso.

3. TERCEROS INTERESADOS

La autoridad responsable en su informe circunstanciado, manifestd que
comparecieron en calidad de terceros interesados, dentro del término
legal establecido para tal efecto, el PRD y PAN a través de sus
respectivos representantes propietarios ante el Consejo General, lo
anterior, mediante escritos recibidos en fechas dieciocho y diecinueve de

febrero del afio en curso, respectivamente.

Al respecto, este Tribunal les reconoce tal caracter de terceros
interesados a los mencionados institutos politicos, toda vez que cumplen
con los requisitos formales previstos en el articulo 18, parrafc 4, de la Ley
de Medios local, y su comparecencia se verificd dentro del plazo
sefialado en la fraccion [l del parrafo 1 de la invocada norma legal.

Aunado a que en sus respectivos escritos de comparecencia hacen
constar: el nombre del tercero compareciente y la firma autografa
respectiva, se sefiala domicilio para oir y recibir notificaciones y se
precisa el interés juridico, dado que con las manifestaciones vertidas -las
que se tienen por integramente reproducidas en este apartado,
atendiendo al principio de economia procesal- se aducen pretensiones
concretas en un sentido opuesto a las de la ciudadana promovente de

este medio de impugnacion.
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4, CAUSALES DE IMPROCEDENCIA

Por ser su examen preferente y de orden publico, se analizara en primer
lugar, si es procedente el medio de impugnacién propuesto, ya que de
configurarse alguna causal de improcedencia, resultaria conducente su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constitucién del proceso y, con ello, la posibilidad de pronunciamiento de
este dérgano jurisdiccional sobre la controversia de fondo que es
planteada.

4.1. Argumentos de la autoridad responsable y de los terceros

interesados.

En el informe circunstanciado® rendido por la autoridad responsable, hace

valer las siguientes causales de improcedencia:

e £l acto impugnado no afecta el interés juridico de la actora; y
e No se han agotado las instancias previas establecidas para

combatir el acto impugnado.

Por su parte, el PRD en su calidad de tercero interesado,: hace valer en

su escrito? las siguientes causales:

e Falfa de personeria de la actora,

s El acto impugnado no afecta el interés juridico de la actora,

e FEl medio de impugnacion es notoriamente frivolo; y

e No se han agotado las instancias previas establecidas para

combatir el acto impugnado.

Finalmente, del escrito® presentando por el PAN, en calidad de tercero

interesado, se desprende qua hace valer la siguiente causal:

' El cual se hace constar a pagina 000095 a la 000103 del expediente al rubro.
2 Contenido a pagina 000035 a la 000041 del expediente al rubro.
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e Cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose
seflalado sOlo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio

alguno.

En ese sentido, al advertir este 6rgano jurisdiccional que algunas de las
causales de improcedencia hechas valer por la autoridad responsable y
los terceros interesados son coincidentes, es que en atencién al principio
de economia procesal, se procedera a su estudio de manera conjunta en

las que sea pertinente.

4.1.1. Falta de definitividad

La autoridad responsable sefala que la parte actora, incumplié con el
principio de definitividad, toda vez que el acuerdo impugnado, es un acto
derivado del acuerdo de voluntades de los institutos politicos para
conformar una coalicién, entre ellos el PRD, por lo tanto considera que la
ciudadana debié haber agotado el recurso ordinario de justicia

intrapartidaria con la que cuenta el partido de referencia.

En el mismo sentido, el PRD manifest6 que la parte actora no agoté la
instancia intrapartidaria, para contravenir una decisién de los organos

internos de direccién de dicho instituto politico.

4.1.2. Falta de personeria y de interés juridico

En primer término, el PRD manifiesta que la parte actora no acompana
los documentos que acrediten su personeria e interés juridico para

controvertir los hechos que combate.

Asimismo, la autoridad responsable alude la falta de interés juridico de la

incoante, manifestando que el acuerdo impugnado no le causa afectacion

3 Contenido a pagina 000069 a la 000094 del expediente al rubro.



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

a alguan derecho, toda vez que en sus agravios ella se adolece de
cuestiones intrapartidistas, concretamente en el incumplimiento del
articulo 39, fracciones XXXIIl y XXXIV, del Estatuto del PRD, por lo que
considera que no le agravia de ningin modo a la ciudadana enjuiciante.

4.1.3. Frivolidad e imprecision de agravios

El PRD refiere que el presente medio de impugnacion es frivolo, toda vez
que considera que no hay una narracién precisa de los hechos que
afecten los derechos de la promovente, asimismo que no acompafia
prueba que demuestre el incumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales para que el partido de mérito signe coalicion
electoral con otros partidos politicos.

Por otra parte, el PAN refiere que la parte actora no manifiesta de forma
clara los hechos, asi como tampoco los agravios que le causan el acto
impugnado, por lo que considera no hay materia de agravio alguno, por
no especificar de forma clara los motivos de inconformidad que estiman le
causan lesién en el ambito de sus derechos.

4.2. Consideraciones de este organo jurisdiccional.

Para esta Sala Colegiada no se actualizan dichas causales de

improcedencia por las razones que a continuacion se exponen:

4.2.1. Falta de definitividad

Es importante precisar que el acto impugnado en el presente medio de
impugnacién, lo constituye el acuerdo del Consejo General, de clave
IEPC/CG25/2019, por el que se aprobd el dictamen de la Comision de
Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del propio 6rgano superior de
direccién, respecto a la solicitudes planteadas por el PAN, PRD, PD y
Movimiento Ciudadano, para registrar convenios de coalicion para el
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proceso electoral local dos mil dieciocho-dos mil diecinueve.

Ahora bien, del escrito de la demanda se advierte que la actora
manifiesta que con [a aprobacién del acuerdo controvertido, la autoridad
responsable vulnerd sus derechos politicos electorales, en virtud de que
considera que dicha autoridad no realizé un andlisis técnico-juridico de la
Ley Electoral local, con la finalidad de corroborar la legalidad e idoneidad
del convenio de coalicibn aprobadoe mediante el acuerdo ahora
impugnado.

Tan es asi que la promovente considera que ante tal omision, la
responsable no advirti6 que el PRD transgredié lo establecido en el
articulo 39, fracciones XXXIIl y XXXIV de sus propios estatutos.

En ese sentido, contrario a o manifestado por la autoridad responsable y
el PRD respecto a que la parte actora debié agotar la instancia
intrapartidista para controvertir la transgresion a los estatutos del partido,
esta Sala Colegiada estima que no les asiste la razén, toda vez que la
promovente tiene el derecho de argumentar y hacer los planteamientos
que, en via de agravio, estime conducentes, y no necesariamente tendria
que haberse pronunciado o haber hecho alegaciones previo a que el
convenio de coalicion adquiriese definitividad y firmeza con la
determinacién ultima del Consejo General, lo cual en esencia constituye
el acuerdo impugnado.

Maxime que como ya se precisd, los disensos hechos valer en el
presente medio de impugnacion se dirigen a atribuir una omision por

parte del Consejo General.

Aunado a lo anterior, también es importante considerar que el acuerdo
controvertido, involucra no soélo al PRD, ya que suponiendo que este
érgano jurisdiccional estimara que lo conducente fuera reencauzar al
6rgano intrapartidista, ello darfa lugar a una afectacion a los otros
institutos politicos que estan solicitando su derecho de asociacion
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politico-electoral.

4.2.2. Falta de personeria y de interés juridico

En primer término, esta Sala Colegiada estima que no le asiste la razén
al PRD al considerar que la promovente no acomparia los documentos

gue acrediten su personeria, por las siguientes consideraciones:

Tanto la personalidad como la personeria y la legitimacién constituyen -
entre otros presupuestos procesales- requisitos que previamente han de
cumplirse para la procedencia de la accion, pues resultan necesarios
para que la relacién procesal pueda validamente constituirse y mediante
su desarrollo, obtenerse la sentencia respectiva; luego, la personalidad
consiste en la capacidad en la causa para accionar en ella, o sea, es la
facultad procesal de una persona para comparecer a juicio por
enhcontrarse en pleno ejercicio de sus derechos; de suerte que habra falta
de personalidad cuando la parte -a la que se imputa- no se encuentra en

pleno ejercicio de sus derechos para actuar por si en el proceso.

En tanto que la personeria estriba en la facultad conferida para actuar en
juicio en representacion de otra persona, pudiendo ser esa
representacion tanto legal como voluntaria, por lo que sin esa delegacion
se surtiria |a falta de personeria, lo que puede darse ante la ausencia de
las facultades conferidas a la persona a quien se le atribuye, o ante la
insuficiencia de las mismas o ineficacia de la documentacién presentada
para acreditarta, entre otros casos. Sirve de criterio orientador el de rubro:
“PERSONALIDAD, PERSONERIA, LEGITIMACION E INTERES
JURIDICO, DISTINCION™,

En ese sentido, al tratarse el presente medio de impugnacién de un juicio

para la proteccion de los derechos politicos electorales del ciudadano, no

4183461. IV.20.T.69 L. Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta. Tomo XVIII, Agosto de 2003, Pag. 1796. Disponible en:
https://sjf.s¢in.gob.mx/sjfsist’Documentos/Tesis/183/183461 .pdf

10
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se configura el supuesto de acreditar la personeria, ya que es la
ciudadana actora quien por su propio derecho comparece ante este
organo jurisdiccional a hacer valer presuntas violaciones a sus derechos
politico-electorales que estima se han vulnerado, contando con
personalidad en el presente juicio, por la calidad con que comparece, lo
que resulta necesaric para entrar al estudio de fondo en el presente
asunto -siempre y cuando no se actualice alguna ofra causal de
improcedencia-.

Ahora bien, por lo que respecta a la falta de interés juridico, alegada tanto
por el PRD comec por la autoridad responsable, esta Sala Colegiada
determina que, es evidente que en la acciéon promovida por la parte
actora, se satisface la necesidad y utiidad de que este Tribunat
infervenga con un analisis exhaustivo del acuerdo impugnado, a efecto de
verificar si en el mismo, la responsable dio pleno cumplimiento a los
principios de legalidad y seguridad juridica que deben ser caracteristicos

de todo acto emitido por la autoridad.

Es apoyo de lo anteriormente expuesto, lo establecidc en Ia
jurisprudencia electoral de clave 7/2002, cuyo rubro y texto se insertan a

continuacion:

“INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU
SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1,
inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla
general, el interés juridico procesal se surte, si en la
demanda se aduce la infraccién de algin derecho
sustancial del actor y a la vez éste hace ver que la
intervencién del érgano jurisdiccional es necesaria y Util
para lograr la reparacion de esa conculcacion, mediante la
formulacién de algun planteamiento tendente a obtener el
dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucién reclamados, que producira
la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se
satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés
juridico procesal para promover el medio de impugnacién,
lo cual conducird a que se examine el mérito de la

11
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pretension. Cuestion distinta es la demostracion de la
conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en
todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.”

En ese tenor, este 6rgano jurisdiccional considera que, contrario a lo
aducido por la autoridad responsable y el tercero interesado, en el medio
impugnativo que nos ocupa si se desprende relacién entre una posible
afectacién juridica manifestada por ta parte actora, y la necesaria
intervencion de este Tribunal, de tal suerte que, de dictarse una sentencia
favorable a ella, es posible lograr una reparacion a la citada afectacion, lo

que se traduce en un beneficio o satisfaccion al interés de la promevente.

Mayormente porque la actora se trata de una militante del PRD, situacion
gue fue manifestada por la propia autoridad responsable dentro de su
informe circunstanciado®; asimismo, dicha promovente acompafid a su
escrito de demanda documental® -en copia simple- por la cual se infiere
su participacién dentro del PRD como Consejera Estatal de dicho instituto
politico, lo que sirvié a este dérgano jurisdiccional -en atencién a la
deficiencia de la queja- para realizar a una busqueda en el padrén de
afiliados de ese partido, consultando para ello, la pagina oficial del
Instituto Nacional Eiectoral, en la que -en efecto-, la parte actora aparece
con la calidad de militante’, lo que constituye un hecho notorio que se
invoca por esta autoridad jurisdiccional, de conformidad con el criterio
emitido por Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
del Poder Judicial de la Federacioén, de rubro siguiente: PAGINAS WEB O
ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL®.

5 Documental contenida a hojas 000095 a la 000103 del expediente al rubro.
® Documental contenida a hoja 000016 a la 000026 del expediente ai rubro.
7 Disponible en: https:/iwww.ine.mx/actores-politicos/partidos-politicos-nacionales/padron-

afiliados/
Disponible en; https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsistDocumentos/Tesis/2004/2004949.pdf

12
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En ese tenor, debe decirse que si bien, el convenio de coalicion
celebrado por dos o mas partidos politicos no puede ser impugnado por
uno diverso a los coaligados, si se invoca ¢como razon de la demanda la
infracciobn a una norma interna de alguno de los partidos politicos
coaligados, toda vez que la invocada infraccion, fundada o infundada, no
afecta en modo algunc los derechos o prerrogativas del demandante, el
cual carece de interés juridico para impugnar; sin embargo, ese derecho
esta reconocido y corresponde Gnicamente a los militantes y a los
érganos del partido politico afectado por la invocada infraccion a la
mencionada norma estatutaria o reglamentaria.

De igual modo, todo afiliado, y érganos partidista que integre un instituto
politico, tienen derecho a exigir el cumplimiento de los acuerdos y
disposiciones vigentes al interior del partito politico que se trate para
garantizar la vigencia de la regularidad normativa, estatutaria y
reglamentaria; accion que no sodlo se limita al interés juridico personal o
individual de la persona, sino que atiende a una facultad tuitiva de interés
colectivo o difuso para impugnar las determinaciones que incidan en
la exigibilidad de 1la normativa que rige Ilas relaciones

intrapartidistas.

Por lo que, al acreditarse la militancia de la actora dentro del PRD, resulta
aplicable, en lo conducente, los criterios emitidos por la Sala Superior, en
las jurisprudencias de claves 31/2010 y 10/2015 de rubros siguientes:
“CONVENIO DE COALICION. NO PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DIVERSO, POR VIOLACION A LAS NORMAS
INTERNAS DE UNO DE LOS COALIGADOS™, y “ACCION TUITIVA DE
INTERES DIFUSO. LA MILITANCIA PUEDE EJERCERLA PARA
IMPUGNAR ACTOS O RESOLUCIONES EMITIDOS POR LOS

? Disponible en: http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/T. esis/1000/1000719.pdf

13
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ORGANOS INTRAPARTIDISTAS (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA)”."°

De ahi que la parte actora, en calidad su calidad de militante del PRD,
cuente con interés juridico para impugnar el acuerdo del Consejo General
que aprcbé el registro del convenio de coaliciébn entre el mencionado
instituto politico y los diversos partidos PAN Y PD, ya que, a su juicio, no
se cumplieron las normas estatutarias del partido del que es militante

para la celebracion del citado convenio de coalicién que impugna.

Por otro lado, no pasa inadvertido para este drgano jurisdiccional que la
parte actora en su escrito de demanda'", textualmente expresa:

“(...) Esto es que al violentar nuestros derechos a ser votadas’ violentan un

principio constitucional, no puede un procedimiento erroneo o amafiado ser

superior a un derecho fundamental”.

En ese sentido, si bien la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacioén, en la sentencia emitida dentro del expediente
SUP-JDC-1089/2017 determindé que los medios de impugnacién en
materia electoral promovidos por ciudadanos, no pueden analizar actos y
resoluciones en que la posible afectaciéon de derechos no se pueda
individualizar al propio actor, sefialando que de aceptar lo contrario, se
estaria otorgando interés, para promover en defensa de la colectividad,
para lo cual, no estan autorizados los ciudadanos, ya que la defensa de
ese tipo de intereses sélo concierne a los partidos politicos, como
entidades de interés publico; lo cierto es que también que lo anterior sera,
salvo casos excepcionales como cuando se acredite la pertenencia a un

grupo en situacion de desigualdad.

'® Disponible en:

http://sief te.gob.mx/fiuse/tesisjur. aspx?idtesis=10/2015&tpoBusqueda=S&sWord=10/2015
"Contenido a pagina 000012 del presente expediente.

12 ¢ subrayado y en negritas es propio de este Tribunal,
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En ese contexto, este organo jurisdiccional estima que al haberse
advertido -entre otras cosas- que la actora refiere la violacién de un
derecho sustancial de un grupo histéricamente situado en desigualdad,
como lo son las mujeres, es que esta Sala Colegiada estima que sus
argumentos expuestos; de modo que de no actualizarse alguna causa
legal de desechamiento o improcedencia, merecen ser estudiados en
cuanto al fondo, a efecto de que este érgano jurisdiccional verifique si los
disensos hechos valer son fundados, infundados, o bien, inoperantes.

4.2.3. Frivolidad e imprecision de agravios

Por lo que corresponde a la frivolidad sefialada por el PRD, ha de decirse
gue el constatar tal calificativo de manera previa al estudio de fondo de
un medio de impugnacion, se configura cuando en las demandas o
promociones se formulen conscientemente pretensiones que no se
pueden alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no se
encuentran al amparo del derecho, o bien, cuando se da la
inexistencia de hechos que sirvan para actualizar el supuesto

juridico en que se apoyan los promoventes.

Cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el contenido de una
demanda, v la frivolidad resulta notoria de la mera lectura cuidadosa del
escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un

estado de incertidumbre sobre el caso concreto.

La premisa general antes precisada, se desprende del contenido de la
Jurisprudencia Electoral 33/2002, emitida por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, consultable en la
Revista Justicia Electoral, de dicho o6rgano jurisdiccional, en el
Suplemento 6, afio dos mil tres, en las paginas 34 a 36. La Jurisprudencia

de mérito se inserta enseguida:
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"FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL
FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE. En los
casos que requieren del estudio detenido del fondo para
advertir su frivolidad, o cuando ésta sea parcial respecto
del mérito, el promovente puede ser sancionado, en
términos del articulo 189, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién. El calificativo frivolo,

aplicado a los medios de impugnacién electorales, se
entiende referido a las demandas o promociones en

las cuales se formulen conscientemente pretensiones
que no se pueden alcanzar juridicamente, por ser
notorio y evidente que no se encuentran al amparo del
derecho o ante la inexistencia de hechos que sirvan
para actualizar el supuesto juridico en que se apoyan.
Cuando dicha situacién se presenta respecto de todo
el _contenido de una demanda y la frivolidad resuita
notoria de la mera lectura cuidadosa del escrito, las
leyes procesales suelen determinar que se decrete el
desechamiento de plano correspondiente, sin generar
artificiosamente un estado de incertidumbre; sin embargo,
cuando la frivolidad del escrito sélo se pueda advertir con
su estudio detenido ¢ es de manera parcial, el
desechamiento no puede darse, lo que obliga al tribunal a
entrar al fondo de la cuestién planteada. Un claro ejemplo
de este dltimo caso es cuando, no obstante que el
impugnante tuvo a su alcance los elementos de conviccién
necesarios para poder corroborar si efectivamente
existieron irregularidades en un acto determinado, se limita
a afirmar su existencia, y al momento de que el érgano
jurisdiccional lleva a cabo el andlisis de éstas, advierte que
del material probatorio clara e indudablemente se
corrobora lo contrario, mediante pruebas de caracter
objetivo, que no requieren de interpretacién alguna o de
cierto tipo de apreciacion de caracter subjetivo, lo que
sucede en los casos en que el actor se limita a afirmar que
en la totalidad de las casillas instaladas en un municipio o
distrito, la votacién fue recibida por personas no
autorizadas, y del estudio se advierte que en la
generalidad de las casillas impugnadas no resulta cierto.
El acceso efectivo a la justicia, como garantia individual de
todo gobernadoc y protegida tanto en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos como en las
leyes secundarias, no puede presentar abusos por parte
del propio gobernado, pues se romperia el sistema de
derecho que impera en un estado democratico. La
garantia de acceso efectivo a la justicia es correlativa a la
existencia de érganos jurisdiccionales o administrativos
que imparten justicia, por lo que a esas instancias sélo
deben llegar los litigios en los que realmente se requiera la
presencia del juzgador para dirimir el conflicto. Por tanto,
no cualquier desavenencia, inconformidad o modo
particular de apreciar la realidad puede llevarse a los
tribunales, sino que solo deben ventilarse ante el juzgador
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los supuestos o pretensiones que verdaderamente
necesiten del amparo de la justicia. Por tanto, si existen
aparentes litigios, supuestas controversias, o modos
errdneos de apreciar las cosas, pero al verificar los
elementos objetivos que se tienen al alcance se advierte la
realidad de las cosas, evidentemente tales hipétesis no
deben, bajo ninguna circunstancia, entorpecer el correcto
actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en cuenta
gue los érganos electorales deben resolver con celeridad y
antes de ciertas fechas. En tal virtud, una actitud frivola
afecta el estado de derecho vy resulta grave para los
intereses de otros institutos politicos y la ciudadania, por la
incertidumbre que genera la promocién del medio de
impugnacion, asi como de aquellos que si acuden con
seriedad a esta instancia, pues los casos poco serios
restan tiempo y esfuerzo a quienes intervienen en ellos, y
pueden distraer la atencién respectiva de los asuntos que
realmente son de trascendencia para los intereses del pais
o de una entidad federativa, e inclusive el propio tribunal
se ve afectado con el uso y desgaste de elementos
humanos y materiales en cuestiones que son
evidentemente frivolas. Tales conductas deben reprimirse,
por lo que el promovente de este tipo de escritos, puede
ser sancionado, en términos de la disposicién legal citada,
toman%o en cuenta las circunstancias particulares del
caso.”

Sin embargo, en el ocurso del presente medio de impugnacion, se
identifica claramente una narrativa de sucesos y argumentos realizada
por la actora, tendientes a manifestar -entre otras cosas- que con la
aprobacién del acuerdo impugnado, la autoridad responsable vulnero el
principio constitucional del debido proceso, y como consecdencia, sus
derechos politicos electorales, concretamente su derecho a ser votada,
en virtud de que considera que la autoridad no realiz6é un analisis técnico

juridico de la ley electoral local.

Lo anterior, refiriendo que era obligacion de !a responsabile realizar un
andlisis pormenorizado del convenio de coalicién, y de esa manera
advertir que el PRD transgredié lo establecido en el articulo 39,
fracciones XXXIHI y XXXIV del Estatuto de dicho instituto politico,
situacion que considera violentd su esfera politica al no realizarse el

131 o subrayado y en negritas es propio de este Tribunal.
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debido proceso, requisito esencial para observar y aprobar los convenios
de coalicién.

Asimismo, esta Sala Colegiada puede advertir que la pretension de la
parte actora es que este Tribunal le dé la razén en sus planteamientos, y
derivado de ello, se revoque el acuerdo impugnado, para los efectos
legales a que haya lugar. Tal pretension es juridicamente alcanzable, de

llegarse a considerar fundados los disensos de la actora, en su caso.

Por lo tanto, esta Sala Colegiada considera que, el presente medio de
impugnacion no puede ser calificado como evidentemente frivolo; asi
como tampoco le asiste la razon al PAN al manifestar que del escrito de

demanda no se puede deducir agravio alguno.

En tal virtud, al quedar desestimados los argumentos de improcedencia
hechos valer por la autoridad responsable y los terceros interesados, y al
no advertirse de oficio alguna otra causal de improcedencia, lo
conducente a continuacién es verificar los requisitos establecidos en los
articulos 9, 10, 11, 13 y 14 de la Ley de Medios local.

5. REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia
previstos en los articulos 9, 10, parrafo 1; 13, parrafo 1, fracciones | y II;
14, parrafo 1, fraccion i, de la Ley de Medios local, en razén de lo

siguiente:

5.1. Forma. La demanda fue presentada por escrito ante la autoridad
responsable, haciéndose contar el nombre y firma autégrafa de la actora;
sefialando como medio para recibir notificaciones, los estrados de este
Tribunal; la identificacion del acto impugnado y al responsable del mismo;
la narracién de hechos, los preceptos presuntamente violados, asi como
los agravios que, a su juicio, le genera el Acuerdo impugnado.
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5.2. Oportunidad. Se cumple con tal requisito, toda vez que el acto
reclamado fue emitido por la responsable el doce de febrero del afio en
curso, de manera que si se toma en cuenta que el medio de impugnacion
fue presentado el dia dieciséis del mismo mes y afio, resulta
incuestionable que la demanda fue presentada dentro de los cuatro dias
siguientes contados a partir de que el actor tuvo conocimiento del

acuerdo controvertido.

Esto de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de la Ley de
Medios local, tomando en consideracion que durante el proceso electoral,
todos los dias y horas son habiles, segun lo dispone el articulo 8, parrafo

1, del mismo ordenamiento juridico invocado con anterioridad.

5.3. Legitimacion. Se cumple el requisito, ya que el juicio fue promovido
por la ciudadana Karina Gabriela Vazquez Quifiones, quien comparece
de manera individual, por su propio derecho, de conformidad con los
articulos 13, parrafo 1, fraccion |, 14, parrafo 1, fraccién II; 56 y 57,
parrafo 1, fraccion VI, de la Ley de Medios local.

Aunado a que la autoridad responsable lo es el Consejo Electoral Local,
en términos de o que dispone el articulo 13, parrafo 1, fraccion Il, del

invocado ordenamiento legal.

5.4. Interés juridico. Como se establecié en lineas que preceden, la
ciudadana actora tiene interés juridico para promover el medio de
impugnacién, ya que en su calidad de militante del PRD, controvierte una
determinacién emitida por la autoridad responsable, aduciendo que ésta
le causa afectacion a su derecho politico electoral de ser votada, ya que
no realizé un analisis técnico-juridico de la Ley Electoral local, con la
finalidad de corroborar la legalidad e idoneidad del convenio de coalicién,
que desde su parecer, se celebro en contravencion a los estatutos del
PRD.
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5.5. Definitividad. Se cumple con este requisito, en razén de que contra
del acuerdo impugnado, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuviere obligado la parte actora antes de acudir ante este

organo jurisdiccional.

En consecuencia, esta Sala Colegiada considera que se debe estudiar el
fondo de la cuestién planteada por la enjuiciante en su escrito de
demanda.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Planteamiento del problema

El PAN, PRD y PD presentaron solicitud™ ante la responsable para
registrar convenio de coalicién parcial denominado “Unamos Durango”,
para postular candidatas y candidatos integrantes de treinta y ocho
municipios del Estado de Durango en el proceso electoral local dos mil
dieciocho-dos mil diecinueve, quedando excluido el municipio de Nazas,
Durango. Solicitud que fue aprobada’® en su oportunidad por el Consejo

General, mediante [a emisién del acuerdo impugnado.

Frente a ello, la pretension de la actora es que se revoque el acuerdo
controvertido, en relacién a la participacion por parte del PRD dentro de la
coalicion de referencia, por estimar que la responsable al aprobar la
solicitud de coalicion parcial, incumplid con los principios de legalidad,

certeza e idoneidad, derivado de la inobservancia del procedimiento

4 En fecha dos de febrero del presente afio.

'* El doce de febrero siguiente, la responsable emitié el Acuerdo IEPC/CG25/2019, por el cual
se aprobd la solicitud planteada por los partidos politicos de referencia, para registrar el
convenio de coalicién correspondiente para el proceso electoral iocal 2018-2019.
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instaurado para ello en la normativa interna del partido politico de

referencia.

Su causa de pedir encuentra sustento en que con la emisién de los
actos reclamados, estima que se transgrede el derecho de las mujeres de
ser votadas, por considerar que el PRD no llevé de manera correcta el
procedimiento respecto a que el érgano maximo de direccion nacional
aprobara la coalicién de referencia, previa propuesta de la autoridad
partidista estatal competente para ello, segun lo mandatado en el
Estatuto del partido.

Conforme a lo anterior, la litis del presente asunto consiste en
determinar, si la decisién de la responsable de aprobar la coalicion parcial
entre el PAN, PRD y el PD, para el proceso electoral vigente en la
entidad, resulta conforme a los parametros legales y estatutarios de los
partidos politicos, en lo especifico, por lo que hace al procedimiento
instaurado dentro en la normativa estatutaria que rige la vida interna del
PRD respecto al procedimiento instaurado para la aprobacién de la

alianza politica de referencia.

6.2. Tesis de la decisién

Este Tribunal determina que se debe de confirmar el Acuerdo de clave
IEPC/CG25/2019 por el cual se aprueba la coalicion parcial entre el PAN,
PRD y PD para el proceso electoral dos mil dieciocho-dos mil diecinueve,
en lo que es materia de impugnacién, de conformidad con las razones y

argumentos siguientes:

Contrario a lo que afirma la parte actora, el PRD si llevd a cabo el
procedimiento respectivo para que su 6rgano de direccién nacional
aprobara la coalicién correspondiente, a propuesta de la autoridad
partidista estatal, conforme a lo mandatado en su normativa interna.
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Asimismo, a partir el estudio del fondo del asunto, no se advierte la
existencia de alguna afectacion directa en la esfera juridica de la
promovente efectuada por parte de la responsable, o en su caso, llevada
a cabo por el PRD, por la cual se le restrinja su derecho politico-electoral
a ser votada, ya sea en lo individual o que dicha afectacion se realice al

grupo colectivo que representa, como lo son las mujeres.

Lo anterior con base en las razones y argumentos que se expresan en los
subsecuentes apartados:

6.3. Procedimiento del PRD para la autorizacién estatal de una
alianza con otra fuerza politica, segun lo detallado en el Estatuto de
dicho partido, aprobado por en el XIV Congreso Nacional
Extraordinario de dos mil quince.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, al resclver los juicios para la proteccién de los derechos
politico electorales del ciudadano SUP-JDC-199/2016 y acumulados, asi
como el SUP-JDC-410/2016 y acumulados, sefalé que del analisis del
sistema legal electoral, asi como del Estatuto del PRD aprobado por en el
XIV Congreso Nacional Extraordinario de dos mil quince®, la posibilidad
de autorizacidén para celebrar una alianza o un convenio de coalicién con

alguna otra fuerza politica, se efectua a través de un acto complejo.

Elto, porque dicho acto estad conformado, como punto de partida, con la
linea politica de alianzas que emite el-Congreso Nacional y los criterios
emitidos por el Consejo Nacional, que sigue con la propuesta concreta en
la que alguno de los consejos estatales del partido pide autorizacion para
coaligarse en ese ambito y, finalmente, culmina con la intervencion del
Comité Ejecutivo Nacional, en la que determina si ratifica o no dicha
propuesta, de manera que la potestad del Comité Ejecutivo Nacional, no

es una atribucién aislada o ilimitada.

'® Dispositivo normativo que resulta aplicabte -en lo conducente- al caso particular.
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Ademas, la interpretacion conforme de dicha atribucion, conduce a
estimar que la potestad para resolver sobre la propuesta de coalicion
presentada por un Consejo Estatal, debe darse en el marco de decision
fijado en los criterios y lineamientos partidistas emitidos por el Congreso y
Consejo Nacionales del partido, en cuantc maximos érganos de
representacion y de naturaleza politica, porqué de esta manera se
respetan los derechos fundamentales de asociacién, afiliacion y
participacion politica de los militantes del partido, que éstos ejercen
directamente o a traves de representantes en dichos érganos, a la vez
que, en aplicacién del principio pro persona, favorece la maximizacién de
tales derechos fundamentales.

Lo anterior, porque los articulos 87 y 88 de la Ley General de Partidos
Politicos regulan el derecho de los partidos politicos nacionales a formar
coaliciones para las elecciones, entre otras, de Ayuntamientos, asi como
el procedimiento para que los partidos politicos conformen coaliciones,

las cuales podran ser totales, parciales o flexibles.

Por su parte, el Estatuto del PRD'" establece el sistema para conformar

alianzas, coaliciones y candidaturas comunes.

En los articulos 116 y 121 de dichos Estatutos, se establece que el
Congreso Nacional es la autoridad suprema del Partido, que sus
acuerdos y resoluciones son inatacables y de cumplimiento obligatorio
para todas las organizaciones y 6rganos del Partido, asi como que al
Congreso Nacional le corresponde, entre otras atribuciones, resolver

sobre la Linea Politica y la Linea de Organizacién del mismo.

Asimismo, los articulos 90 y 93, inciso a), de dichos Estatutos, preven
que el Consejo Nacional es la autoridad superior del Partido en el pais

entre Congreso y Congreso, el cual tendra, entre otras, la atribucion de

7 Reformado en el XIV Congreso Nacional Extracrdinario celebrado en el Distrite Federal, los
dias 17, 18, 19 y 20 de septiembre de 2015.
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formular, desarrollar y dirigir la labor politica y de organizacion del Partido
en el pais para el cumplimiento de los Documentos Basicos y las
resoluciones del Congreso Nacional.

En tanto, los articulos 99 y 103, inciso a), de los Estatutos, sefalan que el
Comité Ejecutivo Nacional es la autoridad superior del Partido en el pais
entre Consejo y Consejo, el cual tiene, entre otras, la funcién de elaborar
su agenda politica anual, sus objetivos y proponer al Consejo Nacional el
plan de trabajo respecto de la politica de alianzas, la politica del Partido
con otros partidos y asociaciones politicas, asi como con las
organizaciones sociales y econdémicas y que sera aplicada tanto a nivel

nacional como estatal.

A su vez, los articulos 66 y 77, inciso g), de los Estatutos, prevén que el
Comité Ejecutivo Estatal es la autoridad encargada de desarrollar y dirigir
la labor politica, de organizacién y administrativa del Partido en el Estado,
y que sera su presidencia la que tiene la atribucién de aplicar la politica

de alianzas del partido implementada por el Comité Ejecutivo Nacional.

Y en los articulos 61 y 65 de los Estatutos, se prevé que el Consejo
Estatal es la autoridad superior del Partido en el Estado, el cual tendra,
entre otras, la funcién de formular, desarrollar y dirigir la labor politica y
de organizaciéon del Partido en el Estado para el cumplimiento de los
documentos basicos y las resoluciones de los 6rganos de direccion

superiores.

Con respaldo en las disposiciones legales anteriormente invocadas, es
evidente que los partidos politicos estan autorizados legalmente a formar
coaliciones totales, parciales y flexibles, entre otras, para las elecciones
de Ayuntamientos, y conforme a los Estatutos del PRD18, se puede

'® Reformado en el XIV Congreso Nacional Extracrdinario celebrado en el Distritc Federal, fos
dias 17, 18, 19 y 20 de septiembre de 2015.
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apreciar un sistema jerarquico piramidal en la determinacién de la linea
politica y ejecucion de las acciones a realizarse en este aspecto.

Pcr ende, es evidente que la decisidn lltima del partido politico para

autorizar al PRD en el Estado a coaligarse o formar una alianza con
otro instituto politico constituye un acto complejo.

Ello, porque, en principio, es el Congreso Nacional del PRD, en su
calidad de autoridad suprema, el facultado para determinar la finea
politica a la que habra de sujetarse el PRD en sus ambitos nacional,
estatal y municipal, entre los cuales se encuentra la aprobacién de
lineamientos que atafien a ias alianzas electorales con otros partidos

politicos.

De esta manera, una vez que se establece la linea politica a seguir, por
cuanto hace a alianzas electorales, corresponde al Consejo Nacional®,
formular, desarrollar y dirigir la labor politica para el cumplimiento de los
documentos basicos y las resoluciones que en la materia emita

precisamente el Congreso Nacional.

En tanto que, al Comité Ejecutivo Nacional, se le faculta para que
proponga al Consejo Nacional, el plan de trabajo sobre politicas de
alianzas con otros partidos politicos, y la aplicacién o ejecucion que debe
dar a dicho plan, tanto a nivel nacional como a nivel estatal.

En el ambito estatal, existe una organizacion jerarquica similar, de tal
forma que al Consejo Estatal, autoridad superior del partido en el Estado,
corresponde formutar, desarrollar y dirigir la labor politica en el ambito
local, para el cumplimiento de los documentos basicos y las resoluciones
de los organos de direccion superiores, obviamente Congresos vy

Consejos Nacionales del partido.

1® Como autoridad superior entre Congreso y Congreso.
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Es en este contexto, que al Comité Ejecutivo Estatal se le encarga
cumplir 0 ejecutar la labor politica del partido en el orden local, y de
manera particular, aplicar la politica  de alianzas del partido,
implementada por ¢l Comité Ejecutivo Nacional (el cual da concrecién a
los lineamientos que en materia politica establecen los Congresos y el

Consejo Nacionales del partido).

Establecido el procedimiento a seguir para que se efectie una alianza
electoral entre el PRD y otros institutos politicos, y como sostuvo la Sala
Superior del Tribunal Electoral de! Poder Judicial de la Federacion®, es
posible concluir validamente, que los maximos érganos asamblearios y
politicos del partido, lo son el Congreso y Consejo Nacional, quienes
tienen la atribucién de determinar los criterios y la linea politica a que
habra de sujetarse el PRD y de manera particular lo que atafie a las
alianzas politicas; en tanto que, al Comité Ejecutivo Nacional le
corresponde una participacion fundamental y directiva en la ejecucién o
aplicacién de tales criterios, con el reconocimiento de la facultad para
ratificar o no la propuesta de alianzas politicas que pongan a su
consideracion los Consejos Estatales e incluso definir ofra, con la

aprobacion de las dos terceras partes de sus integrantes.

No obstante, precisamente por la naturaleza de los organos que
intervienen en ese proceso de autorizacion de coaliciones, al ser un acto
complejo, el Comité Ejecutivo Nacional no debe ejercer dicha potestad de
manera arbitraria, sino que en el contexto de las bases, lineamientos y
criterios fijados por los maximos 6rganos asamblearios y politicos del
partido, debe determinar si ratifica o no una propuesta de coalicion de

manera fundada y motivada.

6.4. Precision al caso particular

2 Al resolver los juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano de
clave SUP-JDC-199/2016 y acumulados, asi como el diverso SUP-JDC-410/2016 y

acumulados.
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No pasa desapercibido por este érgano jurisdiccional, que en sesion
extraordinaria de fecha diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobd por unanimidad
de votos, el Acuerdo INE/CG1503/2018, por el que se emitid la
“Resolucion del Consejo General del Instituto Nacional Electoral por el
que se declara la procedencia constitucional y legal de las modificaciones
al Estatuto del Partido de la Revolucién Democratica”, misma que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el veintiocho de diciembre

siguiente?’.

A partir de las reformas estatutarias de referencia, se establecié -entre
otras cuestiones- la reestructuracién de los érganos directivos del PRD,
estableciéndose mecanismos para la renovacion de éstos, asi como para
fa representacion del partido en todos los ambitos territoriales; por lo que,
en tanto los mismos sean instalados conforme a lo mandatado en el
cuerpo normativo de referencia, contaran con una Direccién Nacional
Extraordinaria®?, la cual es creada como un 6rgano partidista de caracter
temporal, quien ejercera las facultades, funciones y atribuciones de la

Direccién Nacicnal del PRD.

Al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacién, al emitir la sentencia recaida en el juicio ciudadano de

' Estatutos que entraron en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Cficial de la
Federacién, de conformidad con lo establecido en el articulo 25, parrafo 1, inciso |) de la Ley
General de Partido Politicos, en relacién con la jurisprudencia 06/2010 de rubro: "REFORMA
AL ESTATUTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. SU VIGENCIA INICIA DESPUES DE SU
PUBLICACION EN EL DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION®, consultables en ia pagina
electrénica del Diario Oficial de la Federacién:
hitp:/idof.gob.mx/nota_detalle. php?codigo=5547433&fecha=28%2F 12%2F2018&fbclid=wAROp
hZYMxzOXGZ19ICIbwrUMNT Y TyS Y909QnvgK7I0FjgXJ75yaYt-5-0Q

2 Organo partidista creado como un mecanismo excepcional, vélido, que no afecta derechos ya
que el instituto politico que nos ocupa se encuentra en momento de transicion, aunadoe a que
fue el maximo érgano de direccidn quien aprobd dicha reforma a su norma estatutaria y fue
aprobado por mayoria simple, de conformidad con el mecanismo de votacion determinado por
el propio Pleno del XV Congreso Nacional Extraordinario de fecha 17 y 18 de noviembre de
2018, seglin se detalla en el acuerdo INE/CG1503/2018 referenciado con anterioridad.
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clave SUP-JDC-633/2017, determind que la creaciéon de la Direccion
Nacional Extracrdinaria es un mecanismo excepcional, valido, que no
afecta derechos ya que el PRD seencuentra en un momento de
transicion; aunado a que la determinacién de crear dicha direccion
extraordinaria fue adoptada por el maximo d&rgano estatutario
quien efectud dicha reforma y fue aprobado por mayoria simple, de
conformidad con el mecanismo de votacién determinado por el propio
Pleno del respectivo Congreso Nacional; creandose asi, reglas mas
sencillas para poder cumplir con la renovacién normal estatutaria

y regularizar la vida organizativa de ese instituto politico.

Refiriendo ademas que, el Congreso Nacional del PRD, cuenta con las
facultades necesarias para abrogar la norma estatutaria y emitir una
nueva, asi como tomar las determinaciones necesarias para transformar
incluso la integracién de sus 6rganos estatutarios, atendiendo a la
necesidad imperante ya sea juridica, politica, social o econémica, como
lo es, determinar la creacion de una Direccidon Nacional Extraordinaria

gue le permitira restablecer el orden interno de ese partido politico.

Por su parte, en la resolucion® del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral por el que se declaré la procedencia a las modificaciones del
Estatuto del PRD, al desarrollarse el tépico referente a la “Falfa de
certidumbre en la entidades con proceso electoral local”, se determin6 -en

lo que interesa- lo que a continuacion se transcribe:

“(...) lo concerniente es otorgar una prdrroga a la
dirigencia actual del PRD en las entidades en las que
se esta llevando a cabo un Procesc Electoral, a saber:
Aguascalientes, Baja California, Durango, Quintana Roo y
Tamaulipas, asi_como asi como a la vigencia de las
normas estatutarias y reglamentarias, bajo las cuales
se establecieron los mecanismos de participacion del
PRD en las mencionadas entidades hasta en tanto
concluyan dichos Procesos Electorales Locales.

(...)

2 En sy apartado de Consideraciones, respecto a los preceptos generales, en su punto 31, asi
como en su resolutivo primero.
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Determinacidn. (...) se estima que, por lo que hace a los
estados de Aguascalientes, Baja California, Durango,
Quintana Roo y Tamaulipas, cuyos Procesos Electorales
Locales, cuyos proceso electorales locales concluyen en
dos mil diecinueve, se otorga una prérroga a los

Comités Ejecutivos Estatales en_dichas entidades,

para que bajo el amparo de la norma Estatutaria y los
Reglamentos conforme a los cuales fueron creadaos,

continten el desahogo del proceso local, y una vez que
concluyan, se renueve a los drganos de direccion bajo las
directrices de la nueva norma estatutaria a cargo del
organo estatutaric competente?®.

(.)

Asi, de dicha disposicion se infiere que para la entrada en vigor del nuevo
Estatuto del PRD, por lo que hace a aquellas entidades donde se esté
llevando a cabo un procedimiento electoral local, se les otorga una
prorroga para su implementacién en tanto concluya el mismo, debiendo
continuar con el desahogo de dicho proceso electivo con la norma
estatutaria y reglamentos conforme a los cuales fueron creados.

De ahi que, para el caso particular, se entienda que es aplicable -en lo
conducente- el Estatuto del PRD aprobado por en el XIV Congreso
Nacional Extraordinario de dos mil quince, por encontrarse en desarrollo
el proceso electoral local en el Estado al momento de emitirse el diverso

Estatuto del PRD, con las salvedades que ello implique.

Puesto que, con la publicacién del Estatuto del PRD de dos mil dieciocho
en el Diario Oficial de la Federacion, la Direccion Nacional Extraordinaria
y las Direcciones Estatales Extraordinarias entraron en vigor, con
excepcion del nombramiento en las entidades federativas que se
encontraban inmersas en un proceso electoral, como es el caso de
Durango®, lo anterior en el entendido de que con ello, la Direccion

2 | o subrayado y en negritas es de este Tribunal.

%5 De conformidad con los considerandos 29, 30 y 31 del Acuerdo INE/CG1503/2018, por el que
se emitid la “Resolucion del Consejo General del Institute Naciona! Electoral por el que se
declara la procedencia constitucional y legal de fas modificaciones al Estatuto del Partido de la

Revolucidn Democratica”.
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Nacional Extraordinaria se constituye como la autoridad superior de ese
instituto politico entre Consejo y Consejo -en tanto se constituya la
Direccidon Nacional correspondiente-, eliminandose de su estructura
organica al Comité Ejecutivo Nacional quien en el ordenamiento interno
anterior contaba con esa calidad de autoridad superior.

6.5. Analisis de los agravios

Una vez sefialado lo anterior, en el presente apartado se analizaran los
agravios planteados por la parte actora, lo cual se efectuara de manera
conjunta o separada, segun se considere pertinente por este dérgano
jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder no irroga
perjuicio alguno a la promovente®, ya que lo realmente importante es que

se cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio de fondo.

En primer término, se procedera a estudiar lo relativo al debido proceso,
puntualmente por lo que hace a la falta de aprobacién del convenio de
coalicion que nos ocupa por parte de la Direccién Nacional del PRD, a
propuesta del Consejo Estatal del dicho partido politico en la entidad,
situacion que -a decir de la enjuiciante- se tuvo por acreditada ante la
responsable en el acuerdo impugnado.

Enseguida, se analizara el motivo de disenso referente a la transgresién
efectuada por la responsable al derecho politico-electoral de las mujeres
de ser votadas dentro de la seleccion de candidatas derivada de la
aprobaciéon del convenio de coalicion controvertido, en el cual el PRD

forma parte.

% | o anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. E| estudio que realiza la
autoridad responsable de los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto,
separéndolos en distintos grupos, o bien uno por uno y en el propic orden de su exposicién o en
orden diverso, no causa afectacién juridica alguna que amerite la revocacion del fallo
impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan lo que puede originar una
lesin, sino que, lo trascendental, es que tfodos sean estudiados. Disponibie en:
http:/iwww . te. gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=5&sWord=agravios
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a) Aprobacién del convenio de coalicion por parte de érgano
competente del PRD

La parte actora, se adolece -sustancialmente- de que con la emisiéon del
acuerdo impugnado, se transgrede la norma interna del PRD, de manera
concreta lo establecido en el articulo 39, fracciones XXXIII y XXXIV,
consistente en la aprobacién del convenio de coalicion por parte de la
Direccién Nacional, a propuesta del Comité Ejecutivo Estatal de Durango,
requisito indispensable para observar el debido proceso en la celebracion

del convenio de referencia.

Sefialando que, el Comité Ejecutivo Estatal del PRD en Durango, no llevd
a cabo el Consejo Estatal correspondiente por el cual se haya aprobado
el convenio de coalicién, y en consecuencia, que éste haya sido ratificado
por la Direccién Nacional de dicho instituto politico.

Dicho motivo de disenso, esta autoridad jurisdiccional lo califica por como

infundado, en atencién a las siguientes consideraciones:

En primer término, se tiene que, la actora parte de una premisa
equivocada, al referir que el PRD incumplié con lo mandatado en el
articulo 39, fracciones XXXIIl y XXXIV del Estatuto interno de dicho

instituto politico, mismo que sefiafa lo que a continuacion se transcribe:

ESTATUTO ]
DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA
(APROBADO EN EL XV CONGRESO NACIONAL
EXTRAORDINARIO, CELEBRADO LOS DIAS 17 Y 18
DE NOVIEMBRE DE 2018)

CAPITULO VI
De las funciones de la Direccion Nacional

Articulo 39. Son funciones de la Direccion Nacional las
siguientes:
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(.)

XXXIil.  Observar y aprobar los convenios de coalicion,
conforme a la Politica de Alianzas aprobada porel
Consejo Nacional.

XXXIV. Observar y aprobar los convenios de coalicion,
a propuesta de la Direccién Estatal.

(..

Al respecto, este Tribunal estima que la accionante, al invocar dicha
disposicion normativa, lo hace respectc a aquelia contenida en el nuevo
Estatuto del PRD emitido en dos mil dieciocho, y como ya se ha
precisado previamente, en el caso particular del Estado de Durango, los
mismos no resultan aplicables respecto a las actuaciones que se
efectien con motivo del desahogo del proceso electoral local dos mil
dieciocho-dos mil diecinueve que se esta llevando a cabo, por existir una
prérrega para la entrada en vigor del referido ordenamiento partidista, a
favor de ias dirigencias estatales hasta en tanto concluya dicho proceso.

Lo anterior es asi, derivado del contenido del Acuerdo emitido por el
Instituto Nacional Electoral de clave INE/CG1503/2018%, de fecha
diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, por el cual se modifica el
Estatuto del PRD; acuerdo publicado el veintiocho de diciembre siguiente
en el Diaric Oficial de la Federacion, por el cual -come ya se menciono-
se determind otorgar una prérroga a la dirigencia actual de dicho instituto
politicc en las entidades en las que se estuviera llevando a cabo un
proceso electoral, asi como a la vigencia de las nomas estatutaria y
reglamentarias, bajo las cuales se establecieron los mecanismos de
participacién del PRD en cada entidad, hasta en tanto concluyan dichos

proceso electorales locales.

2 Mismo que ha sido detallado en parrafos que preceden.
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En ese sentido, constituye un hecho notorio® que el proceso electoral por
el que se transita en el Estado de Durango, inicid el primero de noviembre
de dos mil dieciocho y concluira con la declaracion de validez de la
eleccion o con las resoluciones que en su caso emita el Tribunal Electoral
competente; por lo que, al momentc de entrar en vigor los nuevos
Estatutos del PRD el veintiocho de diciembre del afio préximo pasado, en
esta entidad federativa se estaba desarrollando ya el proceso electivo
correspondiente, por tanto, dichas disposiciones seran de aplicacion
obligatoria para la dirigencia estatal del PRD hasta que se concluya el
proceso electoral dos mil dieciocho-dos mil diecinueve en el Estado.

De ahi que, la normativa invocada por la accionante resulta inaplicable al
caso particular, puesto que el mismo debe sujetarse a lo establecido en el
Estatuto del PRD aprobado en el XIV Congreso Nacional Extraordinario,
celebrado los dias diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte de
septiembre de dos mil quince.

Sin embargo, con independencia a la indebida interpretacion de la actora
a la norma aplicable para el procedimientc de aprobacion de una alianza
partidista, y en atencién al principio de exhaustividad, este Tribunal
estima necesario pronunciarse respecto si la celebracién del convenio
de _coaliciéon controvertido, fue aprobado por el érgano partidista

competente, a propuesta del Comité Ejecutivo Estatal de Durango,
conforme a la normativa interna aplicable para el PRD en el proceso

electoral local vigente en la entidad.

En ese sentido, como ya se ha sefialado con antelacién, el procedimiento
dispuesto para que dicho instituto politico suscriba alianzas electorales
con otros partidos, es un acto complejo que se integra como punto de
partida, con la linea politica de_ alianzas gue emite el Congreso
Nacional de ese partido, vy los criterios emitidos por el Consejo

% De conformidad con el articulo 16, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.
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Nacional respectivos®; luego, contintia con la_propuesta concreta
realizada por los consejos estatales del partido, para pedir
autorizacién para coaligarse en ese ambito®: y culmina con la

intervencién del Comité Ejecutivo Nacional, que dentro del

mencionado marco partidista, tiene la potestad para ratificar o no
dicha propuesta®'.

Ahora bien, previo a la verificaciéon del procedimiento correspondiente, se
sefiala -nuevamente- que en cuanto a la aprobacién en definitiva del
convenio de coalicion segun el Estatuto del PRD de dos mil quince, ésta
la debe emitir el Comité Ejecutivo Nacional del partido politico de
referencia; sin embargo, con la emisidon del nuevo Estatuto, dicha
autoridad desapareci6 de la estructura organica del partido,
otorgandosele esa facultad a la Direccién Nacional Extraordinaria -en

tanto se instaura la respectiva Direccion Nacional-.

Lo anterior es asi, pues del Estatuto del PRD de dos mil dieciocho, en su
transitorio TERCERO, parrafos 1 y 3, se determiné que fa Direccién
Nacional Extraordinaria ejercera las facultades, funciones y atribuciones
de la Direccion Nacional, y las que de manera superviniente se
consideren necesarias; asi como, que dicha direccion es la autoridad

superior del partido politico en el pais entre Consejo y Consejo.

Advertido lo anterior, es que este Tribunal procede a la verificacion del
procedimiento estatutario aplicable del PRD* por el cual su 6rgano
competente haya aprobado la celebracion del convenio de coalicién que

ahora se impugna.

# Articulos 121, inciso a), y 93, inciso b) del Estatuto del PRD, aprobado en el XIV Congreso
Nacional Extraordinario, celebrado los dias 17, 18, 19 y 20 de septiembre de 2015.

* Articulo 307, parrafo tercero, del Estatuto del PRD, Estatuto del PRD, aprobado en el XIV
Congreso Nacional Extraordinario, celebrado los dias 17, 18, 19 y 20 de septiembre de 2015.

31 Articulo 307, parrafo tercero del Estatuto del PRD, aprobado en el XIV Congre'so Nacional
Extracrdinario, celebrado los dias 17, 18, 19 y 20 de septiembre de 2015.

%2 Estatuto del PRD, aprobado en el XIV Congreso Nacional Extraordinario, celebrado los dias
17, 18, 19 y 20 de septiembre de 2015.
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En primer término, se comprobard la existencia de la linea politica de

alianza por parte del Congreso Nacional del PRD, asi como el

pronunciamiento atinente a la aprobacion de Ia politica de alianzas

electorales con los_partidos politicos involucrados en la coalicién

que nos ocupa, por parte del Consejo Nacional o de la autoridad

partidista competente.

En la especie, previo requerimiento del Magistrado Instructor®®, se cuenta
con los documentos que acreditan, efectivamente, la existencia de una
politica general de alianzas y estrategia electoral del citado partido,
definida por el Congreso Nacional de dicho instituto politico; en ese
sentido, la Direcciéon Nacional Extraordinaria del PRD remiti6 a este

I**, entre otras documentales, la siguiente:

Tribuna
¢ Impresion de la Linea Politica del Partido de la Revolucién
Democratica, consistente en treinta fojas, definida por el XIV
Congreso Nacional Extraordinario de dicho instituto politico, -
sefialando las fechas diecisiete, dieciocho, diecinueve y veinte de

septiembre de dos mil quince®®.

En el oficio de remisiéon de la documentacioén de cuenta, se hace alusién
de que esta informacidn se encuentra disponible en la pagina oficial del
partido de mérito, en el siguiente link:
http://www.prd.org.mx/documentos/LINEA_POLITICA.pdf, lo que se
verificd por parte de este Tribunal, al consultar la ruta electrénica citada,
observando que los datos son coincidentes; y, en ese sentido, dicha
documental se tiene en el presente caso como un hecho notorio™.

33 Requerimiento de fecha cinco de marzo de dos mil diecinueve.

3 En fecha ocho de marzo siguiente.

% | 0 que obra a hojas 001418 a ta 0001447, de los autos del expediente al rubro.

% con fundamento en lo dispuesto en el articulo 16, parrafo 1 de la Ley de Medios local, asi
como en lo dispuesto, mutatis mutandis, en {a tesis 168124. XX.2o0. J/24, emitida por el
Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, de rubro: HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS
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Asi pues, en la Linea Politica del PRD, definida en el afio dos mil quince
por el XIV Congreso Nacional Extraordinario, se establecié que si bien ei
partido no tiene el objeto de establecer alianzas con el PAN, lo cierto es
que sdlo en determinadas condiciones y para propésitos politicos
especificos se consideraran excepcionalmente este tipo alianzas,
haciendo hincapié en que en ningln caso se haran con el Partido

Revolucionario Institucional.

En ese orden, la Linea Politica prevista por el Congreso Nacional de
referencia, prevé que en todos los casos, el andlisis y aprobacién de las
alianzas electorales de caracter tactico, asi como la previsién de las
condiciones bajo las cuales éstas se podran llevar a cabo, se realizara a
través de la direccion del partido, por conducto del Comité Ejecutivo
Nacional.

En relacion a lo anterior, obra en el expediente:

e Copia del Resolutive del Noveno Pleno Extraordinario del IX
Consejo Nacional del Partido de la Revolucion Democratica, de
fecha tres de septiembre de dos mil diecisiete®’, aprobado por

mayoria calificada.

De la documental de cuenta, se desprende: la aprobacion de politica de
alianzas y criterios para los procesos electorales locales dos mil
diecisiete-dos mil dieciocho, entre los que se encuentra el relativo a
Durango; se ordena al Comité Ejecutivo Nacional para acordar la linea

estratégica electoral y politica de alianzas para los referidos procesos

OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION
DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y,
POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO
EN PARTICULAR.

% Documental que obra a hoja 000634 a [a 000647 del expediente al rubro.
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electorales, en coordinacion con las direcciones del partido en los
estados de la Republica; y se delega la facultad al Comité Ejecutivo
Nacional para que apruebe y suscriba el convenio de coalicién o de
candidatura comin que se concrete, la plataforma electoral y demas
documentacion exigida por la legislacion aplicable, para los procesos
electorales locales dos mil diecisiete-dos mil dieciocho, incluido el de
Durango, todo ello con la participaciéon y coordinacién con los consejos y

comités estatales.

No pasa desapercibido por este érgano jurisdiccional que la citada
documental, hace referencia al proceso electoral dos mil diecisiete-dos
mil dieciocho efectuado en esta entidad federativa; sin embargo, de las
documentales que obran en el expediente que nos ocupa, no se advierte
la existencia de algun otro acto o determinacién, o bien de prueba alguna
que permita considerar no vigentes los criterios sostenidos por el Noveno
Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional del PRD sobre la politica de
alianza de ese partido para el proceso electoral que nos ocupa; maxime
que, dicha instrumental sirvi6 de referencia para que su Direccién
Nacional Extraordinaria aprobara en su oportunidad el convenio de

coaliciéon que nos ocupa.

Lo anterior, aunado al hecho de que se tienen a la vista constancias en
las que se advierte que el Consejo Nacional de dicho instituto politico
tuvo a bien celebrar diversas sesiones en donde se trataron temas de
diversa indole; sin embargo, de las actas®® correspondientes no se
desprende alglin tema vinculado a las politicas de alianza, que permita
advertir a esta autoridad resoclutora que la voluntad de alianza partidista
con otras fuerzas politicas se encuentre revocada o haya quedado sin

efectos.

3 Acta de sesion del Décimo Sexto Pleno Extraordinario del IX Consejc Nacional del Partido de
la Revolucion Democratica, efectuade el dia 20 de octubre de 2018; y, Acta de sesion del
Décimo Séptimo Pleno Extraordinario del 1X Consejo Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica, efectuado el dia 26 de enero de 2019. Documentales que obran a hojas 001125 a
la 001126 y de la 001121 a la 001124, respectivamente.
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En ese sentido, se estima conducente que dicha determinacion -respecto
a los criterios vinculados con las politicas de alianza del partido- pueda
continuar en el tiempo, y resulten aplicables para el proceso electoral
vigente en el Estado; maxime que, el Consejo Nacional del PRD emite
pronunciamientos genéricos sobre la determinacion correspondiente que
al respecto haya hecho el Congreso Nacional -vinculada a la linea politica
a seguir para los proceso electorales en donde tenga participacion el

partido-, cuestiéon que ya se ha tenido por valida previamente.

Por lo que, no existe impedimentc alguno para que los criterios
sostenidos en el Noveno Pleno Exfraordinario del IX Consejo Nacional del
PRD, sobre la politica de alianza de ese partido, resuiten aplicativos para
este proceso electoral local, teniendo en cuenta ademas, que el
procedimiento para autorizar la celebracion de una alianza partidista,
como lo es en el caso sometido a estudio, el convenio de coalicién
correspondiente, culmina segin la norma interna del partido® aplicable,
con la aprobacion -en lo especifico- del convenio de coalicidn por parte
del Comité Ejecutivo Nacional -ahora por parte de |la Direcciéon Nacional

Extraordinaria derivado de las particularidades actuales del partido-.

En ese sentido, es que este Tribunal tiene por acreditado el dumplimiento
del procedimiento sefialado en la normativa estatutaria del PRD, en lo
tocante a la aprobacién de politicas de alianza para el proceso electoral
local vigente en la entidad, tanto en el ambito nacional como en el estatal
que corresponde a esta parte del proceso complejo respectivo.
Posteriormente, lo procedente es verificar la existencia de una
propuesta concreta realizada por el Consejo Estatal del PRD, por la
cual se pida autorizacion para coaligarse en el presente proceso
electoral local.

* Estatuto del PRD, aprobado en el XIV Congreso Nacional Extraordinario, celebrado los dias
17, 18, 19 y 20 de septiembre de 2015.
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Al respecto -y con base al criterio emitido por el Noveno Pleno
Extraordinario del X Consejo Nacional del PRD-, se emitid en sesion de
fecha primero de diciembre de dos mil dieciocho, por parte de la Mesa
Directiva del IX Consejo Estatal del PRD en el Estado de Durango, el
“Resolutivo tnico y especial donde se delega la facultad y atribucién al
Comité Ejecutivo Estatal, para la presentacién y en su caso, aprobacioén
de la politica de alianzas de conformidad y en concordancia con lo
acordado por el Noveno Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional
celebrado el tres de septiembre de dos mil diecisiete, para el Estado de
Durango durante este proceso electoral local ordinario cuya jornada

electoral tendra lugar el préximo 2 de junio de 2019"%,

En dicha instrumental, en su nico punto resolutivo, se sefialo lo que a

continuacién se transcribe:

“(..)
RESUELVE.

UNICO. Se delega la facultad y atribucion al Comité
Ejecutivo Estatal, para la presentacion y en su caso,
aprobacion de la politica de alianzas de conformidad y en
concordancia con lo aprobado por el 9° Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional celebrado el 03 de
septiembre de 2017, para el Estado de Durango durante el
Proceso Electoral Local Ordinario cuya jornada electoral
tendra lugar el préximo 2 de junio de 2019. (sic}

..y

Lo que se corrobora con las documentales que se citan a continuacion:

e Copia de la cédula de notificacion y de la convocatoria del IX
Consejo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en
Durango, con fecha veintisiete de noviembre de dos mil dieciocho,
citando al Noveno Pleno Extraordinario del referido érgano, para el

dia primero de diciembre de esa misma anualidad, incluyéndose un

“ pacumental que obra a hojas 000497 a la 000500 del expediente al rubro.
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orden del dia, en cuyos puntos viene el relativo a ;a presentacion y
aprobacion de la convocatoria del PRD para elegir candidatos y
candidatas a Presidentes y Presidentas Municipales, sindicos y
sindicas, regidoras y regidoras para participar en el proceso
electoral local 2018-2019 en el Estado de Durango.

o Copia del Resolutivo Unico y especial donde se delega la facuitad y
atribucién al Comité Ejecutivo Estatal, para la presentacion y en su
caso, aprobacion de la politica de alianzas de conformidad y en
concordancia con lo acordado por el Noveno Pleno Extraordinario
del IX Consejo Nacional celebrado el tres de septiembre de dos mil
diecisiete, para el Estado de Durango durante este procesc
electoral local ordinario cuya jornada electoral tendra lugar el

préximo 2 de junio de 2019.

Acuerdo aprobado por |a totalidad de los miembros presentes de la
Mesa Directiva del IX Consejo Estatal del PRD en el Estado de

Durango.

De lo anterior se desprende, que en su oportunidad el Consejo Estatal
del PRD en la entidad, determind delegar la facultad y atribucién al
Comité Ejecutivo Estatal de dicho instituto politico, de aprobar la

politica de alianza correspondiente, de conformidad con lo acordado en el
Noveno Pleno Extraordinario del IX Consejo Nacional celebrado el
pasado tres de septiembre de dos mil diecisiete, para el Estado de

Durango durante el proceso electoral local vigente.

En ese sentido, y en atencion a la delegacién de facultades y atribuciones
correspondientes, es que el Comité Ejecutivo Estatal del PRD llevo a
cabo las propuestas respectivas para que en su oportunidad, se
aprobaran las politicas de alianza en la entidad para el proceso electivo
en curso, asi como solicitar la aprobacién de! convenio de coalicidn
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controvertido ante la Direccién Nacional Extraordinaria -como se detallara
enseguida-.

Obra en el expediente de mérito, las siguientes documentales emitidas
por el érgano competente del PRD:

o Copia de la cédula de notificacién y de la convocatoria emitidas por
el Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del PRD, con
fecha veinticuatro de enero de dos mil diecinueve, citando a la
sesién del comité de referencia, para el dia veintiséis de enero
siguiente, incluyéndose el orden del dia, en cuyos puntos se
advierte el relativo a la presentacién, discusién y aprobacién en
su caso del proyecto de acuerdo del Comité Ejecutivo Estatal
del PRD del Estado de Durango, por el cual -sustancialmente-
se solicita a la Direccion Nacional Extraordinaria de dicho

partido politico, la_aprobacién para la aplicacién de la politica
de alianzas, la cual se basa en la aprobacién del IX Consejo

Nacional en su Noveno Pleno Extraordinario, para este proceso

local ordinario dos mil dieciocho-dos mil diecinueve*!.

¢ Copia del acta circunstanciada de la Primera Sesidon Exiraordinaria
del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el Estado de Durango, de
fecha veintiséis de enero de dos mil diecinueve, por la cual se
advierte como uno de sus puntos de acuerdo, la aprobacion del
acuerdo correspondiente para solicitar a la Direccién Nacional
Extraordinaria del PRD, su aprobacién de la politica de alianzas
intimamente ligada con el Resolutivo del Noveno Pleno
Extraordinario del IX Consejo Nacional de dicho partido politico,
relativo a los criterios de la politica de alianzas y mandato al Comité
Ejecutivo Estatal Nacional para el proceso electoral federal y

locales de dos mil diecisiete-dos mil dieciocho, para ser aplicada en

“ Documentales que obran en el expediente al rubre a hojas 000505 y 0000505,

respectivamente.
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el proceso electoral local ordinario dos mil dieciocho-dos mil

diecinueve, al ser dicha determinaciéon la Gltima aprobada al

respecto por el Consejo Nacional de ese instituto politico*’.

o Copia del Acuerdo ACU-01 CEEPRD/26/ENERO/2019 del Comité
Ejecutivo Estatal del PRD en el Estado de Durango, de fecha
veintiséis de enero de dos mil diecinueve, por el cual se acord6 -
sustancialmente- solicitar a su Direccién Nacional Extraordinaria, la
aprobacién para la aplicacién de la politica de alianzas, para el
proceso electoral local ordinario dos mil dieciocho-dos mil

diecinueve™®,

Acuerdo aprobado por la votacidon unanime de los integrantes
presentes en la sesion del Comité Ejecutivo Estatal respectiva.
Acompafiando la lista de asistencia* respectiva de la sesién donde

se aprobé el acuerdo en comento.

De lo anterior se desprende, -y previa delegacion de facultades- la
actuacion por parte del Comité Ejecutivo del PRD en el Estado, de
convocar y efectuar la sesion correspondiente con la finalidad de que los
integrantes de ésta, solicitaran aprobacién por parte de la Direccion
Nacional Extraordinaria de dicho instituto politico, para aplicar una politica
de alianza en el proceso electoral local dos mil dieciocho-dos mil
diecinueve en la entidad; situacion que fue validada de manera unanime
por los integrantes del Comité Ejecutivo Estatal del PRD; asi como,
solicitar a dicho 6rgano de direccion, se facultara al Secretario General
del Comité Ejecutivo Estatal para que en su oportunidad firmara y
realizara las modificaciones necesarias a que hubiere lugar en el
convenio de coalicion parcial para el proceso electoral de mérito.

“2 Documental que obra en el expediente al rubro a hojas 000506 a la 000509.
“3 Documental que obra en el expediente al rubro a hojas 000510 a la 0005627,
% Documental que obra en el expediente al rubro a hoja 000528,
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Asimismo, se tienen a la vista dentro del expediente que nos ocupa, las
documentales detalladas a continuacion:

e Copia de la cédula de notificacién y de la convocatoria emitidas por
el Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del PRD, con
fecha veintiocho de enero de dos mil diecinueve, citando a la
sesion del comité de referencia, para el dia treinta de enero
siguiente, incluyéndose en esta ultima el orden del dia, en cuyos
puntos se advierte el relativo a la presentacion, discusion y
aprobacién en su caso del proyecto de acuerdo de clave ACU-02
CEEPRD/30/ENERO/2019 del Comité Ejecutivo Estatal del dicho
instituto politico, por el cual se aprueba el convenio de coalicién
parcial para la eleccibn de miembros de los ayuntamientos en
treinta y ocho municipios del Estado de Durango, dentro del
proceso electoral local ordinaric dos mil dieciocho-dos mil
diecinueve, gue suscriben el PAN y el PRD; la plataforma electoral
de la coalicidn celebrada entre el PRD y el PAN para el proceso
electivo de referencia; asi como el plan de gobiernc de la coalicién

celebrada entre dichos instituto politicos*®.

e Copia del acta circunstanciada de la Segunda Sesion
Extraordinaria del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el Estado
de Durango, de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, por la
cual se advierte como uno de sus puntos de acuerdo la aprobacion
del acuerdo ACU-02 CEEPRD/30/ENERO/2019 del Comité
Ejecutivo Estatal del dicho instituto politico, por el cual se aprueba
el convenio de coalicion parcial para la eleccién de miembros de los
ayuntamientos en treinta y ocho municipios del Estado de Durango,
dentro del proceso electoral local ordinario dos mil dieciocho-dos
mil diecinueve, que suscriben el PAN y el PRD; la plataforma
electoral de la coalicidn celebrada entre el dichos partidos para el

5 Documentales que obra en el expediente al rubro a hojas 000535 y 000536, respectivamente.
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proceso electivo de referencia; asi como el plan de gobierno de la
coalicion celebrada entre tales institutos politicos*.

e Copia del Acuerdo ACU-02 CEEPRD/30/ENERO/2019 del Comité
Ejecutivo Estatal del PRD en el Estado de Durango, de fecha
treinta de de enero de dos mil diecinueve, por el cual se acord6 -
sustancialmente-, solicitar la Direccion Nacional Extraordinaria del
PRD, aprobar el convenio de coalicion parcial para ia eleccion de
miembros de los ayuntamientos en treinta y ocho municipios del
Estado de Durango, dentro del proceso electoral local ordinario dos
mil dieciocho-dos mil diecinueve, que suscriben el PAN y el PRD; la
plataforma electoral de la coalicion celebrada entre esos partidos
para el proceso electivo de referencia; asi como el plan de gobierno

de la coalicion celebrada entre dichos institutos politicos® .

Asimismo, se acordé solicitar a la direccion de referencia, el que se
faculte al Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal, para que
en su oportunidad firme y realice las modificaciones necesarias a
que haya lugar en el convenio de coalicién parcial para el citado

proceso electivo.

Acuerdo aprobado por la votacién unanime de los integrantes
presentes en la sesion del Comité Ejecutivo Estatal respectiva.
Acompariando la lista de asistencia*® respectiva de la sesién donde

se aprobd el acuerdo en comento.

De dichas instrumentales, se advierte principalmente que el Comité
Ejecutivo Estatal del PRD tuvo a bien convocar y celebrar la sesion
atinente, con la finalidad de emitir acuerdo por el cual solicita a la

Direccién Nacional Extraordinaria de ese instituto politico, la aprobacion -

6 Documental que obra en el expediente al rubro a hojas 000537 a la 000540.
7 Documental que obra en el expediente al rubro a hojas 000541 a la 000558.
* Documental que obra en el expediente al rubro a hoja 000559.
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entre otras cuestiones- para suscribir el convenio de coalicion parcial
controvertido, y en consecuencia la plataforma electoral y el plan de
gobierno de dicha coalicién; determinacion que fue aprobada por decision

unanime de los integrantes del multicitado comité.

Detalladas las documentales de cuenta, este Tribunal tiene por satisfecho
el requisito establecido en el articulo 307 del Estatuto del PRD aprobado
en el XIV Congreso Nacional Extraordinario, celebrado los dias diecisiete,
dieciocho, diecinueve y veinte de septiembre de dos mil quince, respecto
a que -en el asunto que nos ocupa-, la Dirigencia Estatal def PRD llevé a
cabo las propuestas correspondientes a las politicas de alianza y
celebracién del convenio de coalicidn para su debida aprobacién por

parte de ta autoridad estatutaria del partido competente para conocer.

Ahora bien, respecto a la culminacién del procedimiento dispuesto en la
norma estatutaria del PRD -vigente al caso particular-, y ultimo paso a
sequir para poder suscribir alianzas electorales con otros partidos, el
mismo consiste en la intervencién del Comité Ejecutivo Nacional -o Ia

autoridad partidista facultada para ello-, quien debera ratificar o no
dicha propuesta, cuestion que se verifica por este 6rgano jurisdiccional,

a razon de los siguientes argumentos:

Sobre la solicitud para aprobar la politica de alianza partidista, asi como
la respectiva autorizacién para celebrar el convenio de coalicion emitida
por el Comité Ejecutivo Estatal del PRD en la entidad -previa delegacion
de esa facultad por parte del Consejo Estatal de dicho instituto
politico-, la Direccién Nacional Extraordinaria*® emitid el pronunciamiento
respectivo, en el sentido de acordar las alianzas politicas, sociales y
electorales del PRD en el Estado de Durango, para que éstas se realicen

con otras fuerzas politicas y partidos politicos de izquierda, y en su caso,

* Por ser esta la autoridad facultada -y existente- para pronunciarse respecto a la autorizacién
correspondiente, de conformidad con los Estatutos del PRD, aprobados por el Plenc del XV
Congresc Nacional Extraordinario de fecha 17 y 18 de noviembre de 2018, de conformidad con
el articulo Transitorio TERCERO.
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politicas amplias; asimismo, aprobdé la_coalicién parcial con los

artidos politicos Accién Nacional y Duranguense.

Lo anterior, encuentra sustento en las documentales que obran en autos

del presente expediente, mismas que consisten en las siguientes:

e Copia de la cédula de notificacién y de la convocatoria® emitidas
por los integrantes de la Direcciéon Nacional Extraordinaria del PRD,
de fecha treinta de enero de dos mil diecinueve, citando a la
convocatoria para la Novena Sesién Extraordinaria del la Direccién
Nacional Extraordinaria, a celebrarse el primero de febrerc
siguiente, es ésta ultima dentro de su orden del dia se desprende -
entre otras cuestiones- el andlisis, discusion y en su caso
aprobacion del proyecto de acuerdo PRD/DNE45/2019 de dicha
direccién, por el cual se aprueba fa politica de alianzas para el
proceso electoral local ordinario dos mil dieciocho-dos mil
diecinueve en el Estado de Durango; asi como el analisis, discusion
y en su caso aprobacion del proyecto de acuerdo
PRD/DNE46/2019 de la Direcciéon de referencia, por el cual se
aprueba el convenio de coalicion para el proceso electoral local

ordinario de referencia.

» Copia del acta®' de la Novena Sesién Extraordinaria de la Direccion
Nacional Extraordinaria del PRD, de fecha primero de febrero de
dos mil diecinueve, por la cual se advierte como puntos de acuerdo,
la aprobacion del proyecto de acuerdo PRD/DNE45/2019, por el
cual dicho érgano partidista aprueba la politica de alianzas para el
proceso electoral local ordinario dos mil dieciocho-dos mil
diecinueve en el Estado de Durango; asi como la aprobacién del
proyecto de acuerdo PRD/DNE46/2019 de la Direccién de

% Documentales que obran en el expediente al rubro a hojas 000597 y 000598 a la 000600,

respectivamente.
51 bocumental que obra en el expediente al rubro a hojas 000602 a la 000611.

46



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

referencia, por el cual se aprueba el convenio de coalicion para
dicho proceso electoral local ordinario entre el instituto politico de
referencia y los partidos politicos Accién Nacional y Duranguense.

Acompafiando ia lista de asistencia® respectiva de la sesion de

referencia.

e Copia del Acuerdo PRD/DNE45/2019% emitido por la Direccién
Nacional! Extraordinaria del PRD, de fecha primero de febrero de
dos mil diecinueve, por el cual se acordé -sustancialmente- aprobar
la politica de alianzas para el proceso electoral local ordinario dos
mil dieciocho-dos mil diecinueve en el Estado de Durango; v,
autorizar a Miguel Angel Lazalde Ramos, en su calidad de
Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el
Estado de Durango, para que suscriba la plataforma electoral y en
su caso, el programa de gobierno de coalicidén, o de alguno de los
partidos coaligados y demas documentacién exigida por la

legislacion electoral respectiva para el proceso electoral de mérito.

Acuerdo aprobado por la votaciéon unanime de los integrantes de la
Direccién Nacional Extraordinaria en la sesion del Comité Ejecutivo

Estatal respectiva.

e Copia del Acuerdo PRD/DNE46/2019>* emitido por la Direccion
Nacional Extraordinaria del PRD, de fecha primero de febrero de
dos mil diecinueve, por el cual se acordé -sustancialmente- aprobar
la coalicién parcial con los partidos politicos Accién Nacional y
Duranguense, para el proceso electoral local ordinario dos mil
dieciocho-dos mil diecinueve en el Estado de Durango; y, autorizar

a Miguel Angel Lazalde Ramos, en su calidad de Secretario

%2 pocumental que obra en el expediente al rubro a hoja 000601.
53 Documental que obra en el expediente al rubro a hojas 000576 a la 000596.
54 Documental que obra en el expediente a! rubro a hojas 000615 a la 000633.
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General del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en el Estado de
Durango, para que suscriba y modifique el convenio de coalicion, y
demas documentacién exigida por la legislacion electoral apiicable
para el proceso electoral de mérito.

Acuerdo aprobado por la votacién unanime de los integrantes de la
Direccién Nacional Extraordinaria en la sesion del Comité Ejecutivo
Estatal respectiva.

De lo anterior, se desprende que la Direccion Nacional Extraordinaria®
del PRD, como autoridad facultada -en atencién a la reestructuracion de
los drganos partidistas- aprob6é la propuesta de politica de alianza
mediante acuerdo PRD/DNE45/2019, para implementarse en el proceso
electoral vigente en la entidad, previa emision de la solicitud realizada
oportunamente por parte del Comité Ejecutivo Estatal del PRD en
Durango -derivado de la delegaciéon expresa de facultades de su

Consejo Estatal- misma que se plasmoé a través del acuerdo ACU-01
CEEPRD/26/ENERO/2019 de dicho drgano —y que ya ha sido analizado
con anterioridad-.

Asimismo, dicha Direccibn Nacional determind -primordialmente-
mediante la emisidn del acuerdo PRD/DNE46/2019, aprobar el convenio
de coalicion parcial para el proceso electoral en curso en la entidad, a
demas de autorizar al Secretario General del Comité Ejecutivo Estatal en
el Estado para suscribir y modificar el convenio de coalicién y demas

documentacion exigida por la legislacién electoral local.

Acuerdos que fueron debidamente validados por los integrantes de la
Direccidén Nacional Extraordinaria del partido politico que nos ocupa, por

decision unanime.

% pe conformidad con los Estatutos del PRD, aprobados por el Pleno del XV Congreso
Nacional Extraordinario de fecha 17 y 18 de noviembre de 2018, de conformidad con el articulo
Transitorio TERCERO.
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Por lo tanto, este Tribunal reconoce la aprobaciéon manifestada con
relacion a las politicas de alianza a implementarse en la entidad
durante el presente proceso electivo, asi como la relativa al
convenio de coalicidn parcial por parte de la autoridad partidista con
atribuciones para ello, pues considerar lo contrario, llevaria a este
organo jurisdiccional al extremo de tornar en ineficaz la decisién
adoptada unanimemente por la Direccién Nacional Extraordinaria del

PRD, maxime que dicho 6rgano es la autoridad superior del partido

en el pais entre Consejo y Consejo, ello de conformidad con el articulo
Transitorio TERCERO, parrafo 4, incisc a) de los Estatutos del PRD,
aprobado en el XV Congreso Nacional Extraordinario, celebrado los dias

diecisiete y dieciocho de noviembre de dos mil dieciocho; por lo que, sus
determinaciones son vinculantes para los demas 6rganos directivos de

ese instituto politico.

La totalidad de las documentales detalladas en el presente apartado,
tienen la naturaleza de una documental privada, y su valor probatorio se
concede, en principio, atento a lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1,
fraccion 11; y parrafo 6; y 17, parrafos 1 y 3, de la Ley de Medios de local.
En ese tenor, también cabe apuntar, que las documentales aludidas
generan a este érgano jurisdiccional -al correlacionarlas con los demas
elementos que obran en el expedientes, la verdad conocida, las
afirmaciones de las partes y el recto raciocinio de la relacidén de todos
estos elementos entre si- conviccion respecto de su contenido, al
haber sido expedida por un érgano de direccion partidista, sumado al
hecho de que no se advierte una objecién en cuanto a la misma, que se

constituya como un obstaculo sustancial en el presente estudic de fondo.

Asi pues, a través de las documentales descritas con antelacion, es que
en el caso esta evidentemente acreditado que la Direccién Nacional
Extraordinaria, como érgano facultado para ello, aprobé en definitiva, el

muiticitado convenio de coalicion. Sumado a que no hay elemento alguno
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que ponga en evidencia el cuestionamiento de dicha determinacion del

organo nacional de direccién partidista.

Lo anterior, permite deducir a este é6rgano jurisdiccional -desde una
perspectiva de respeto a los principios constitucionales de auto
organizacion y de auto determinacion intrapartidista- una
confirmacién en definitiva del citado convenio, que fue realizada

acorde a los parametros estatutarios respectivos.

De tal suerte que, la citada Direccién Nacional Extraordinaria® como
instancia de direccién conforme a la restructuracién organizacional de ese
partido, en relacidon al procedimiento instaurado para la celebracion de
alianzas partidistas instaurado en la norma estatutaria del PRD aplicables
en la entidad -articulo 307, parrafo tercero, del Estatuto de dos mil
quince- decidié lo concerniente a las politicas de alianza y
estrategias electorales de dicho instituto politico, no sélo en el
ambito federal, sino también en el de las entidades federativas, con

la aprobacion de las dos terceras partes de sus integrantes, quienes en la
especie aprobaron por unanimidad (cinco de los siete integrantes),
sefialando que este punto no se encuentra controvertido; aunado a la
existencia del pronunciamiento respectivo por parte de ese 6rgano de
direccidn partidista por el cual se aprueba el convenio de coalicién parcial
entre dicho instituto politico, con lo partidos Accion Nacichal vy
Duranguense en la entidad.

Ahora bien, no pasa desapercibido por este 6rgano jurisdiccional, que
dentro del escrito de demanda® presentado por la actora ésta manifiesta
que el Comité Ejecutivo Estatal del PRD en la entidad, no convocé al

% Que por analogia las funciones que realizaba el Comit¢ Ejecutivo Nacional del PRD, deben
ser asumidas por la Direccion Nacional Extraordinaria, en tanto se instale la Direccion Nacional
correspondiente, segin lo ordenado en & articulo Transitorio TERCERO, péarrafo 1 de los
Estatutos del Estatuto aprobado por el XV Congreso Nacional Extraordinario, celebrado los dias
17 y 18 de noviembre de 2018.

%7 De fecha 16 de febrero de dos mil diecinueve.
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Consejo Estatal para que éste llevara a cabo fa aprobacién del convenio
de coalicion y consecuentemente el mismo fuera ratificado por la
Direccién Nacional del multicitado instituto politico.

Sin embargo, de la narrativa de hechc asi como la descripcion de las
documentales referenciadas en el presente apartado, este Tribunal
advierte el adecuado desarrollo del procedimiénto instaurado en la
normativa interna del PRD por el cual se aprobaron las politicas de
alianza en la entidad, asi como el convenio el coalicion respectivo, puesto
que en resumidas cuentas, el Consejo Estatal de Durango, determiné
delegar la facultad para pronunciarse sobre la alianza politica que nos
ocupa, al Comité Ejecutivo Estatal, y éste en atencién a ello, realizé las
-diligencias necesarias para solicitar a la Direccion Nacional Extraordinaria
la aprobacién del las politicas de alianza en el proceso electoral en curso
en el Estado, asi como del convenio de coalicion parcial multicitado,
resultando viable tales solicitudes por parte de esa direccién, como ya se

ha advertido a lo largo del presente punto.

Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal considera que los disensos
relativos a la indebida actuacién del Consejo General del Instituto
Electoral local por el cual con la emisién del acuerdo impugnado, validé la
actuacion del PRD sobre el incumplimiento del procedimiento establecido
para la celebraciéon de alianzas partidistas seguin su norma estatutaria,
resultan infundados, puesto que dicho instituto politico si cumple con los
requisitos establecidos en su norma interna aplicable, mismos que se
relacionan directamente con los establecidos en el articulo 276, parrafo 2,
incisos a) y b) de! Reglamento de Elecciones; lo anterior, con las
precisiones que ya fueron realizadas por este 6rgano jurisdiccional.

Porciones normativas Ultimas, sobre las cuales el Consejo General del
Instituto Electoral local se pronuncié al momento de emitir el acuerdo
impugnado por el cual se aprob6 el convenio de coalicién parcial entre el
PRD, PAN y PD para participar en el proceso electivo vigente en la
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entidad, y que en esencia versan sobre tener por acreditado -con la
presentacion de diversa documentacion- que el érgano competente de
cada partido integrante de la coalicion correspondiente, haya sesionado y
aprobado participar en dicha modalidad de alianza; en ese sentido, por lo
que hace al PRD, en el presente caso, dicho requisito se tiene por
satisfecho en atencién al procedimiento establecido en su norma interna
aplicable, y lo cual ya se tuvo por desarrollado a lo largo del presente
estudio.

b) Violacién del derecho de las mujeres de ser votadas

Por otro lado, la parte actora se adolece de que con la emision del
acuerdo impugnado, se transgrede el derecho politico-electoral de las
mujeres de ser votadas dentro de la seleccion de candidatas en la

coalicién de la cual el PRD forma parte.

Dicho motivo de disenso, esta autoridad lo califica por como inoperante,
dado que la promovente realiza manifestaciones genéricas e imprecisas
que no controvierten consideraciones especificas del acuerdo

impugnado.

Lo anterior es asi, pues la actora se constrifie a manifestar que con la
emisién del acuerdo controvertido se violenta el derecho a ser votadas,
asentando para ello la definicién de diversos principios por los cuales se
rige la materia electoral, sin dar razones o argumentos que justifiquen una

posible merma en su esfera juridica de derechos.

Es decir, no realiza una mencion expresa y clara de los hechos en que
basa dicha inconformidad, asi como la actuacién que le causa agravio en
lo especifico, requisitos todos, necesarios para que esta autoridad
resolutora esté en aptitud de confrontar por un lado el acto de molestia, y
por otro, las consideraciones del acto o resolucién controvertida. De ahi,

lo inoperante en el presente agravio.
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Sin perjuicio de lo anterior, esta Sala Colegiada estima que el acuerdo
impugnado no genera, por si mismo, un agravic a la colectividad, ni
personal o directo a la parte actora, ya que dicho acto combatido y el
propio convenio de colacién que en virtud del mimo se aprobd, no
establece acuerdo algunc encaminado a restringir la participacién de las

mujeres.

Mayormente porque, conforme a los articulos 41, base |, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion al 5,
parrafo 2, de la Ley Electoral local, constituye una obligacién de todo
instituto politico el garantizar la paridad entre los géneros al momento de
postular candidaturas tanto en el ambito federal como local. Asimismo, y
en atencién al Acuerdo IEPC/CG91/2018 emitidito por el Consejo General
el treinta y uno de enerc de dos mil dieciocho, por el que se establecen
acciones afirmativas y se indican criterios para garantizar el cumplimiento'
del principio de paridad de género en la postulacion y registro de
candidaturas para la integracién de ayuntamientos en el proceso electoral
local dos mil dieciocho-dos mil diecinueve en el Estado de Durango®; los
partidos politicos, y en consecuencias coaliciones y candidaturas
comunes, deberédn observar los criterios y acciones afirmativas

establecidas en el acuerdo de mérito, respecto al topico de paridad.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios hechos valer por
la promovente, lo procedente para este Tribunal es confirmar el acuerdo

controvertido, en lo que fue materia de impugnacion.

5 Disponible en la pagina oficial del Instituto Electoral local, en el link:
https:/iwww.iepcdurango.mx/x/img2/documentos/ACUERDO%20IEPC%20CG91%202018%20P
ARIDAD%20AYUNTAMIENTOS. pdf; lo cual se invoca como un hecho notorio, de conformidad
con el criterio emitido por Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, del
Poder Judicial de }a Federacién, de rubro siguiente: PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU
CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA
DECISION JUDICIAL.
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Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 56 y
61 de la Ley de Medios local, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

impugnacion, en términos de lo sefialado en la presente sentencia.

Notifiquese en términos de ley.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados:
Javier Mier Mier, Presidente de este drgano jurisdiccional; Maria
Magdalena Alanis Herrera; y Francisco Javier Gonzalez Pérez, ponente

en el presente asunto; los cuales integra ala Colegiada del Tribunal

Electoral del Estado de Durango, en/Sesién Publica, ante el Licenciado

Damian Carmona Gracia, Secretario Ggneral de Acuerdos, quien autoriza

JAVIER MJER MIER

MARIA ENA ALANiS A GONZALEZ
ERRERA
MAGISTRADA

DAMIAN CARNMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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