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Victoria de Durango, Durango, a veintiséis de noviembre de dos mil

diecinueve.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de Durango, dicta
sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano indicado al rubro y sus acumulados, en el
sentido de revocar la resolucion emitida por la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de Morena, dentro del expediente CNHJ-DGO-
263/18 y ordenar la reposicion del procedimiento desde el

emplazamiento personal a los denunciados.
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GLOSARIO

Comision Nacional de Elecciones

Comisidn Nacional de Elecciones de

Morena

CNHJ

Comisién Nacional de Honestidad vy
Justicia de Morena

Constitucion Federal

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Constitucion local

Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Durango

Ley de Instituciones

Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango

Ley de Medios

Ley de Médios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango

Morena

Partido Politico Morena

Sala Colegiada

Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién

SCIN

Suprema'Corte de Justicia de la Nacién

TEPJF

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién

.Tribunal u érgano jurisdiccional

Tribunal Electoral del Estado de Durango

Il. ANTECEDENTES DEL CASO y

1. Celebracion de congreso estatal electivo y congresos distritales

de Morena en Durango. Por convocatoria emitida el Comité Ejecutivo

Nacional de Morena, el veinte de agosto de dos mil quince, se sefialo el

“veintisiete de septiembre de la referida anualidad, como fecha para fa

celebracién de cuatro congresos distritales en Durango, mediante la

modalidad de asambleas; asimismo, se indico el dia diez de octubre del

mismo afio, para la celebracién del congreso estatal electivo.
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2. Recursos intrapartidistas. Inconformes con rdiversos hechos
. acontecidos durante la celebracidn de los congresos aludidos en el punto-
‘anterior, los militantes, Silvestre Flores de los Santos y Roberto Rangel
Ramirez, presentaron ante la CNHJ de Morena, escritos de queja e

inconformidad, en fecha uno de octubre de dos mil quince.

Lo anterior, motivd el inicio del procedimiento de justicia intrapartidaria
con clave CNHJ-DGO-226/2015.

3. Resolucién de la CNHJ. El nueve de noviembre de dos mil quince, la
CNHJ de Morena, dictd resolucion dentro del expediente mencionado en

el parrafo anterior.

En dicha resolucién, se declard, por un lado, la inexistencia de las cuatro
asambleas distritales y la invalidez absoluta del congreso estatal electivo;
por otro Iado,‘ se ordend continuar con los procedimientos sancionatorios
en contra de diversos militantes de Morena, por haber incurrido
presuntamente en actos de simulacion y manipulaéic’m de los procesos
electivos internos, verificados el veintisiete de septiembre y et diez de

octubre de dos mil quince.

4. Acuerdo de fin de procedimiento sancionatorio. El quince de enero
de dos mil dieciséis, la CNHJ dictd acuerdo de fin de procedimiento
sancionatorio en el expediente CNHJ-DGO-226/2015.

5. Medios de impugnacién. En contra del acuerdo de fin de
procedimiento sefialado anteriormente, en fecha veintidés de enero de
dos mil dieciséis, Roberto Rangel Ramirez y Silvestre Flores de los
Santos, interpusieron demandas de juicio ciudadano ante este 6rgano
jurisdiccional, mismos a los que correspondieron los numeros de
expedientes TE-JDC-011/2016 y TE-JDC-012/2016.

6. Sentencia. El siete de marzo de dos mil dieciséis, este Tribunal
Electoral, emitid sentencia dentro de los expedientes referidos en el

parrafo anterior, en la que se revocé el acuerdo de fin de procedimiento
3 v
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sancionatorio mencionado, para efectos de que la CNHJ de Morena,

fundara y motivara su determinacion.

7. Nuevo acuerdo de fin de procedimiento sancionatorio. El nueve de
marzo de dos mil dieciséis, la CNHJ de Morena, dictdé un nuevo acuerdo
de fin de procedimiento sancionatorio, en cumplimiento a lo ordenado por
este organo jurisdiccional, en la resolucién aludida en el punto que

antecede.

8. Juicio ciudadano. El nueve de mayo de dos mil diecisiete, Roberto
Rangel Ramirez, promovié juicio -ciudadano, ante este drgano
jurisdiccional, en contra del nuevo acuerdo de fin de procedimiento
sancionatorio relacionado con el expediente de justicia intrapartidaria de
clave CNHJ-DGO-226/2015.

A dicho asunto le correspondi6 la clave TE-JDC-009/2017.

9. Sentencia. En fecha seis de junic de dos mil diecisiete, este Tribunal
Electoral, dictdé sentencia que resolvid el expediente indicado en el
parrafo que antecede; en ella se determiné revocar el nuevo acuerdo de
fin de procedimiento, emitido dentro del expediente CNHJ-DGO-
226/2015, dejando a la autoridad partidista responsable en aptitud de
establecer las sanciones que resultasen correspondientes, una vez
agotados los procedimientos sancionatorios previstos en la normativa

interna de Morena.

10. Inicio de procedimiento sancionatorio. El trece de marzo de dos
mil dieciocho, la CNHJ, emiti6 acuerdo de inicio de procedimiento
sancionatorio en contra de Carlos Francisco Medina Aleman, Jesus lvan
Ramirez Maldonado, Rosendo Salgado Vazquez, Claudia Susana Barrén
Ramos, Nancy Castillo Monfoya, Ricardo Salgado Vazquez, Gustavo
Pedro Cortés, Guillermo Enrique Novelo Solis, Hipdlito Trujillb Silva,
Maria del Refugio Lugo‘ Licerio y Martha Imelda Valdez Ruiz,
registrandose el expediente de clave CNHJ-DGO-263/18.
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Lo anterior, derivado de la presunta participacion de los sefialados
militantes, en supuestos actos de simulacion y violacién de disposiciones
contenidas en los documentos basicos de Morena, acontecidos en
Durango durante la celebracién de las cuatro asambleas distritales y en el
congreso estatal electivo, verificados el veintisiete de septiembre y el diez

de octubre de dos mil quince.

11. Resolucién de la CNHJ. El veintisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, !a CNHJ de Morena, formuld resolucion en el procedimiento
CNHJ-DGO-263/18.

En ésta se determind, en base a los hechos demandados, imponer una
sancion a los ciudadanos mencionados, consistente en la suspensién de
sus derechos partidarios por diversos periodos, asi como la inhabilitacion
para participar en los organos de direccion o fepresentacién del partido, o
para ser registrados como candidatos a cargos de eleccién popular

dentro del periodo electoral interno o constitucional siguiente.

12. Juicios ciudadanos. En fechas cuatro, cinco y ocho de octubre de
dos mil dieciocho, los ciudadanos aludidos, presentaron ante este
Tribunal Electoral, demandas de juicios ciudadanos, en contra de la

resolucion sefialada con antelacion.

A tales asuntos les correspondieron fas claves TE-JDC-021/2018, TE-
JDC-022/2018, TE-JDC-023/2018, TE-JDC-024/2018, TE-JDC-025/2018,
TE-JDC-026/2018, TE-JDC-028/2018 y TE-JDC-029/2018.

13. Sentencia. El veintidés de noviembre de dos mil dieciocho, este
6rgano jurisdiccional, dicté sentencia dentro de los juicios ciudadanos
indicados, en la que se resolvié revocar la resolucién impugnada por el
organo partidista, para el efecto de reponer el procedimiento desde la

etapa de emplazamiento.

14. Nuevo inicio de procedimiento. El treinta de noviembre de dos mil

dieciocho, en cumplimiento a io ordenado por la sentencia mencionada
5
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en el parrafo anterior, la CNHJ, emitié acuerdo de inicio de procedimiento
de oficio en contra de los ciudadanos Carlos Francisco Medina Aleman,
Jesus Ivan Ramirez Maldonado, Rosendo Saigado Vazquez, Claudia
Susana Barron Ramos, Nancy Castillo Montoya, Ricardo Salgado
Vazquez, Gustavo Pedro Cortés, Guillermo Enrique Novelo Solis, Hipdlito
Tryjillo Silva, Maria del Refugio Lugo Licerio y Martha Imelda Valdez

Ruiz.

156. Acto impugnado. El nueve de octubre de dos mil diecinueve, la
CNHJ, dicté resolucién con el objeto de deslindar responsabilidades vy
determinar las sanciones gue resultaran correspondientes a los
ciudadanos enlistados. anteriormente, en cumplimiento a lo ordenado en
el fallo emitido por este Tribunal Electoral, el veintidos de noviembre de

dos mil dieciocho.

En dicha resoclucién, se determiné sancionar a los ciudadanos enlistados
con una amonestacion publica, asi con la inhabilitacion para participar en
el proceso de renovacion de dirigencia interna préximo a realizarse en Ids
meses de octubre y noviembre de dos mil diecinueve’.

16. Juicios ciudadanos. En contra de la resolucién anterior, los -
ciudadanos Rosendo Salgado Vazquez y Jesus Ivan Ramirez
Maldonado, por su propic derecho, presentaron ante este érgano
jurisdiccional, escritos de demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, en fechas once y quince de

octubre.

En el caso de Carlos Francisco Medina Aleman y Nancy Castillo
Montoya, por su propio derecho y en su caracter de militantes del partido
Morena, interpusieron demanda de juicio ciudadano ante la CNHJ, por
correo electronico, en fecha dieciséis de octubre.

1A partir de esta-mencién, todas las fechas a que se hace referencia cotresponden a dos mil

diecinueve, salvo mencién en contrario.
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17. Remisién. En fechas catorce y quince de octubre, ei Magistrado
Presidente de este drgano jurisdiccional, ordend formar los cuadernos de
antecedentes tocantes a los juicios ciudadanos interpuestos por Rosendo
Salgado Vazquez y Jesus Ivan Ramirez Maldonado y dicté acuerdos por
los que remitio los escritos de demanda a la CNHJ: ello, a efecto de
realizar el framite de los mgdios de impugnacic’jn, en términos de lo
ordenado por los articulos 18 y 19 de la Ley de Medios.

18. Publicitacién del medio de impugnacién. La autoridad sefalada
como responsable, publicité los medios de impugnacién que nos ocupan,

durante el plazo legal correspondiente.

19. Recepcidn y turno. Los dias veintitrés y veinticuatro de octubre, se
recibieron las constancias de los juicios aludidos en este oérgano

jurisdiccional.

En fechas veinticuatro y veinticinco de octubre, respectivamente, el
Magistrado Presidente, acordd registrar los citados medios de
impugnacioén y turnarlos a la ponencia a su cargo, para su sustanciacion,

en los términos que se indican a continuacion:

“Mediode "
7 impugnacién;
TE-JDC-124/2019
TE-JDC-125/2019 Carlos Francisco Medina Aleman y
Nancy Castillo Montoya

Rosendo Sélgéab Vazquez

TE-JDC-126/2019 Jesus lvan Ramirez Maldonado

20. Radicacion, admisién y cierre de instrucciéon. En su oportunidad,
el Magistrado Instructor radicé y posteriormente admitid los escritos
iniciales que se resuelven, y al no existir diligencia pendiente por
desahogar, declaré cerrada la instruccion, con lo cual los medios de

impugnacién quedaron en estado de resolucion, y

Il. CONSIDERACIONES
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PRIMERA. Competencia. Conforme a lo previsfo‘en los articulos 63,
sexto parrafo, y 141 de la Constitucion local; 132, parrafo 1, apartado A,
fraccion VIII, de la Ley de Instituciones; y 1, 4, parrafos 1 y 2, fraccion i,
5, 96, 57, parrafo 1, fraccion XIV y 60 de la Ley de Medios, este érgano
jurisdiccional es competente para conocer y resolver los medios de

impugnacion identificados al rubro.

Lo anterior, toda vez que se trata de juicios ciudadanos, promovidos en
contra de la resolucién de la CNHJ, dictada dentro del expediente CNHJ-
DGO-263/18, en la que se impuso a los hoy actores, en su caracter de
militantes de Morena, la sancidén consistente en una amonestacién
publica, asi como la inhabilitacion para participar en el proceso de

renovacion de dirigencia interna a celebrarse en octubre y noviembre.

SEGUNDA. Acumulacién. Del andlisis de los escritos de demanda que
motivaron la conformacién de los expedientes que nos ocupan, se
advierte que ios incoantes impugnan el mismo acto, y que ademas existe
identidad en cuanto a ia autoridad responsable.

Por tanto, es claro que existe conexidqd en la causa, por lo que, a fin de
resolver los medios de impugnacion en forma conjunta, congruente,
expedita y completa, conforme a lo previsto en los articulos 33 de la Ley
de Medios, y 71, fraccion Vi, del Reglamento Interno, se procede a
decretar la acumulacién de los juicios ciudadanos TE-JDC-125/2019 ry
TE-JDC-126/2019, al diverso TE-JDC-124/2019, por ser éste el mas
antiguo, a efecto de que sean decididos de manera conjunta, para facilitar

su pronta y congruente resolucion.

En consecuencia, se deberd glosar copia certificada de los puntos
resolutivos de esta ejecutoria, a los autos de los expedientes

acumulados.

TERCERA. Causales de improcedencia. Previo al estudio de fondo, por
tratarse de una cuestion de corden plblico y de estudio preferente,

procede analizar las causales de improcedencia o de sobreseimiento que
8
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pudieran actualizarse, ya sea que las hagan valer alguna de ias partes o
que operen de oficio, en términos de dispuesto por los articulos 10,
parrafo 3, 11,12 y 20, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de Medios.

En la especie, dentro de los expedientes TE-JDC-124/2019 y TE-JDC-
126/2019, 'la autoridad responsable al rendir sus respectivos informes

circunstanciados, no hizo valer causales de improcedencia.

" Ahora bien, en lo tocante al TE-JDC-125/2019, la CNHJ, en su informe
circunstanciado, adujo que se actualizan las causales de improcedencia
relativas a la carencia de uno de los requisitos sine qua non para el
estudio del medio de impugnacion, asi como la extemporaneidad en la

presentacion de la demanda.

Lo anterior, ya que en su opinion, el medio impugnativo no redne los
requisitos necesarios para la procedencia, pues en la demanda de mérito
no se encuentra plasmada la firma de los promoventes, ya que éstos
presentaron la demanda correspondiente via correo electrénico, por lo
que no se cumplen las exigencias contempladas en la normatividad

electoral para proseguir con el cauce legal respectivo.

Asimismo, sefalan qué la presentacion del medio de impugnacién se
realiz6 en forma extemporanea, pues como ya se apunté, los impetrantes
remitieron por correo electrénico la demanda de mérito, el dia dieciséis de
octubre, sin que constara la firma autégrafa de éstos; mientras que el
citado médio fue recibido, fisicamente, en la sede nacional del partido,
hasta el dia veintiuno de octubre, es decir, fuera del plazo legal de cuatro
dias, en virtud de que a los actores les fue notificada la determinacién el
diez de octubre, por lo que el plazo transcurrié del once al dieciséis de los

" corrientes.

En opinion de esta Sala Colegiada, las causales de improcedencia
invocadas deben desestimarse, en razéon de las siguientes

consideraciones.



TRIBUNAL
T ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-124/2019 Y ACUMULADOS

Obran en autos?, los oficios de notificacién a los incoantes, de fecha diez
de octubre, realizados por la CNHJ, por medio de los cuales se hizo de su
conocimiento la resolucion definitiva, dictada dentro del expediente
CNHJ-DGO-263/18, asi como la impresion del correo electrénico enviado
a estos, por los que se remitieron los oficios mencionados.

En esta secuencia, en contra de- la resolucién indicada, los actores
presentaron demanda de juicio ciudadano, via correo electronico, ante la
CNHJ, el dia dieciséis de octubre posterior, tal y como lo reconoce la
responsable en el oficio de remision® del expediente de mérito a este
6rgano jurisdiccional.

Ahora bien, si bien es cierto que en el escrito de demanda no constaba la
firma autografa de los accionantes, al haber sido enviada dentro del plazo
legal contemplédo para los medios de impugnacion, por correo
electronico, lo cierto es que, en aras de salvaguardar el derecho de
acceso a la justicia pronta y completa de éstos, la referida CNHJ, al
advertir que el medio de impugnacion guardaba relacién con los diversos
juicios ciudadanos TE-JDC-02112018, TE-JDC-022/2018, TE-JDC-
023/2018, TE-JDC-024/2018, TE-JDC-025/2018, TE-JDC-026/2018, TE-
JDC-028/2018 y TE-JDC-029/2018, resueltos por este Tribunal Electoral,
por los cuales se ordené a dicha Comision emitir una nueva resolucion,
debié requerir a los actores, a efecto de que ratificaran el juicio
interpuesto, apercibiéndoles de que, en caso de no cumplir con lo

anterior, se desecharia de plano el medio de impugnacion.

Solo de la forma sefialada, se veria privilegiado el derecho humano de
acceso a la justicia, el debido proceso y la administracién de justicia
pronta y completa a los actores, de conformidad con los articulos 1°,
parrafos segundc y tercero, y 17, parrafo segundo, de la Constitucion

Federal, situacion que no acontecio en la especie.

2 A paginas 000371, 000372, 000377 y 000378 del expediente en comento.

3 Visible a pagina 000001 del expediente TE-JDC-125/2019.
' 10
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Asi, al ser evidente la falta de diligencia de la CNHJ, de requerir a los
actores, a efecto de que ratificaran su medio de impugnacién, y al constar
en autos que la demanda de mérito se recibi6 fisicamente en la Comision
mencionada, el dia veintiuno de octubre posterior, misma en la que si
aparece la firma autdgrafa de los impetrantes, es que esta Sala
Colegiada estima que el medio impugnativo cumple con los requisitos
previstos en el articulo 10 de la Ley de Medios, asi como con el plazo
establecido para la presentacion, contempiado en el articulo 9 del citado
ordenamiento.

Se llega a la conclusién anterior, tomando como eje rector, el principio pro
persona, al cual todas las autoridades del pais, en el ambito de sus
competencias, estan constrefiidas a acatar lo dispuesto en la reforma
constitucional en materia de derechos humanos de dos mil once, por el
cual se debe procurar siempre la proteccién mas favorable a las personas
de las normas que reconozcan derechos humanos, tal y como lo son el

acceso a la justicia y el debido proceso.

Por lo antes expuesto, una vez desestimadas la causales de
improcedencia hechas valer y al no advertirse, por esta Sala Colegiada,
la e)fistenéia de alguna otra, lo conducente a continuacion es analizar los
requisitos de procedibilidad establecidos en la Ley de Medios.

CUARTA. Requisitos de la demanda y presupuestos procesales. Este
érgano jurisdiccional considera que, en el caso, se encuentran
satisfechos los requisitos exigidos por los articulos 9, 10, 14, parrafo 1,
fraccion Il, 56 y 57, parrafo 1, fraccion XIV, de la Ley de Medios, para la
presentacion y procedencia de los juicios ciudadanos mencionados, como

a continuacion se precisa.

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la responsable
y ante este érgano jurisdiccional; en ellas se hizo constar el nombre de
los actores, la firma autdgrafa de los accionantes, el domicilio para oir y
recibir notificaciones, asi como las personas autorizadas al efecto; se

11
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identifican con precisiéon los actos combatidos y las autoridades
responsables; se enuncian los hechos materia de la impugnacion, los
agravios que les ocasionan los actos reclamados, asi como las pruebas

que los ciudadanos justiciables estimaron pertinentes.

b) Oportunidad. Esta autoridad jurisdiccional tiene por cumplido el

presente requisito en los asuntos que nos ocupan.

En lo tocante al expediente TE-JDC-125/2019, en virtud de las
consideraciones expuestas en el apartado correspondiente al estudic de
las causales de improcedencia, mismas que se tienen por reproducidas
en esta parte.

Respecto a los diversos expedientes TE-JDC-124/2019 y TE-JDC-
126/2019, toda vez que la litis en tales asuntos, se constrifie a dilucidar si
tanto la resoluciéon controvertida, como el procedimiento por el que se
impuso una sancién a los impetrantes, fue hecha del conocimiento de

éstos por las vias legales y estatutarias conducentes.

En ese tenor, analizar si las notificaciones efectuadas dentro del

procedimiento llevado dentro del expediente CNHJ-DGO-263/18 por la -
CNHJ, fueron hechas de conformidad con las reglas establecidas en las
leyes de la materia y en los estatutos partidistas, y si en su caso,
surtieron plenos efectos juridicos, debera analizarse en caso de entrar al
estudio del fondo del presente asunto; por tanto, no se puede prejuzgar
sobre esa cuestion sujeta a debate, hasta que sea reéuelta en la

sentencia de fondo que dicte este Tribunal.

Lo anterior, tomando como criterio orientador, mutatis mutandis, la
jurisprudencia  135/2001, emitida por Ila SCJN, de rubro:
"IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. Sl SE HACE VALER

12
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UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL
ASUNTO, DEBERA DESESTIMARSE" 4

De ahi que no sea dable definir la oportunidad en la presentacion de los
medios de impugnacion al examinar el cumplimiento de los presupuestos
procesales, sino que debe reservarse para el estudio de fondo de la
controversia planteada, a fin de decidir si les asiste la razon a los actores
en sus inconformidades, o por el contrario, debe subsistir el acto
reclamado, por haberse hecho de su conocimiento, en los términos
conducentes, las actuaciones llevadas a cabo en el procedimiento

intrapartidista de mérito y por tanto, su resolucién final.

c) Legitimacion. Los medios de impugnacion son promovidos por parte
legitima, pues los promoventes son ciudadanos que comparecen por
derecho propio, y en su caracter de militantes de' Morena, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, fraccién I, y 56, parrafo 1, de

la Ley de Medios.

d) Interés juridico. Los enjuiciantes tienen interés juridico para reclamar
el acto impugnado, ya que aducen la presunta ilegalidad del acto
combatido, y a la vez, hacen valer la necesidad de que intervenga la
autoridad jurisdiccional electoral, para lograr que se repare la infraccion

alegada.

e) Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda
vez que en contra de la resolucién que se combate no existe medio
impugnativo que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante
este érgano jurisdiccional, de ahi que se cumpla el presente requisito.

QUINTA. Agravios. Tomando en consideracién que dentro de los
requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie este

Tribunal, que establece el articulo 24 de la Ley de Medios, no se prevé el

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,

enero de 2002, pagina 5.
13
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que se deban trascribir los agravios, sino el que se contenga un resumen
de los hechos o puntos de derecho controvertidos, en la presente no se
trascribiran los mismos, siendo evidente que esto no deja indefenso al
enjuiciante, puesto que es de quien provienen los motivos de
inconformidad a que se alude y éstos obran en autos.

Lo anterior, encuentra fundamento mutatis mutandis, en la jurisprudencia
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, de rubro:
“"CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON
LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS
SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SuU
TRANSCRIPCION" 5 ’

En el caso, del estudio minucioso de los escritos iniciales de los actores,
se advierten los siguientes motivos de disenso:

Expediente TE-JDC-124/2019

El actor, Rosendo Salgado Vazquez, afirma que le causa agravio la
resolucion controvertida, en razén de que con fecha cuatro de junio
anterior, la CNHJ, ordend la notificacién por estrados del acuerdo de
inicio de procedimiento de oficio y anexos, asi como de las subsecuentes
notificaciones, tanto a él como a otras personas; lo anterior, ya que la
citada Comisidbn manifestd6 que no fue posible encontrar a los

involucrados en los domicilios registrados ante el partido politico.

Agrega que con la accién realizada, la responsable traté de justificar el
término de tres dias para comparecer al procedimiento, ya que el acuerdo
de inicio de procedimiento fue fijado en los estrados en fecha cinco de
junio, por el plazo de tres dias, y se retird el dia diez siguiente; como
consecuencia de lo anterior, por acuerdo del uno de julio posterior, se

tuvo por precluido el derecho de los denunciados a ofrecer pruebas.

5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXI, mayo de 2010, pagina 830.
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Aduce que con dicho actuar, la responsable violentd en su perjuicio la
garantia de audiencia consagrada en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién Federal; que tal garantia también es reconocida por el
articulo 8° de la Convencion Americana de Derechos Humanos, asi como
en el articulo 54 de los Estatutos de Morena, el cual establece que en el
procedimiento para conocer de quejas y denuncias, se garantizara el
derecho de audiencia y defensa de los implicados, mismo que debe
concaternarse con el articulo 1° Constitucional, que instaura el principio

pro persona.
Expediente TE-JDC-125/2019

Los impetrantes Carlos Francisco Medina Aleman y Nancy Castillo
Vazquez, expresan como motivos de disenso los que a continuacién se
enlistan.

1. Sefialan que les causa agravio la resolucion rebatida, ya que la
responsable reiteradamente incumplié con lo ordenado por la autoridad
jurisdiccional electoral de emitir un nuevo fallo, el cual deberia estar
correctamente fundade y motivado y realizarse una nueva valoracion de

todo el material probatorio.

Considera lo anterior, ya que en el Considerando X de la sentencia
dictada dentro del expediente TE-JDC-021/2018 y acumulados, este
Tribunal Electoral, precisd los elementos que deberia contener el nuevo

fallo de la CNHJ, en el procedimiento sancionatorio, los cuales fueron:
a) Que se establecieran los hechos concretos.

b) Que se estableciera la conducta desplegada por cada uno de los
denunciados y la normatividad aplicable a cada caso particular.

c) Que se estableciera la proporcionalidad e individualizacion de las

sanciones.
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d) Que se establecieran cudles son los criterios que vinculan a las
pruebas con los hechos, tales como la légica, la sana critica, la
experiencia o la tasa legal.

En esa secuencia, alega que del analisis de la resolucion impugnada,
frente a lo ordenado por este 6rgano jurisdiccional, se advierte lo

siguiente:

Que en lo tocante al inciso a) mencionado, la CNHJ no establecié las
circunstancias de tiémpo, modo y lugar que identifican los hechos que
dan origen a [as sanciones emitidas en contra de los denunciados; que de
manera genérica se hablé de la inexistencia de las asambleas distritales y
la asémblea estatal de Moréna realizadas en Durango en dos mil quince,
sin establecer los vicios e irregularidades que dieron lugar a declarar la
nulidad de! proceso electivo interno celebrado en aquella fecha; y que se
incumplioé con lo ordenado por este Tribunal Electoral, de emitir un nuevo
fallo, a partir de reponer totalmente el proceso sancionatorio desde la
etapa de emplazamiento, 'y de establecer los hechos concretos que
dieron lugar a la nulidad de los resultados de las elecciones partidistas
cuestionadas, para de ahi partir en la determinacién de la participacion de

los denunciados.

'Respecto de lo sefialado en el inciso b) transcrito, razonan que la CNHJ
se’limitd a realizar una valoracion del material probatorio existente en
autos para arribar a la brillante conclusiéon de que todos los denunciados
si participaron en los distintos eventos del proceso electivo interno de
Morena en el afo dos mil quince en Durango, cuando eso nadie fo
cuestiond ni era asunto por dilucidar; que fa participacion de los
denunciados nadie la cuestiona, lo admitieron todos y en si no entrafié
ninguna irregularidad; que contrario a lo anterior, ta CNHJ debi6
identificar la conducta en particular de cada uno de los denunciados, si
ésta fue contraria a la normatividad interna o la legislacién supletoria y en
su caso, la sancion correspondiente; que en la resolucién solo se acredita
la participacion de los justiciables en las asambleas, pero no asi una
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actuacion irregular de su parte; que la responsable no realizd una
diferenciacién entre las personas que participaron en el muiticitado
proceso electivo interno del partido y el nivel de responsabilidad de cada
uno de ellos, y por tanto, no se practicé un analisis de la conducta
desempefiada por cada uno de los denunciados y la normatividad
aplicable en cada caso particular; y que no se actualiza conexion alguna
entre el hecho concreto de participacion de los actores, con el grado de
responsabilidad que se les atribuye.

En lo concerniente al inciso c), aseveran que la CNHJ, omitié realizar la
proporcionatidad e individualizacién de las sanciones y procedié a aplicar
a los denunciados por igual la sancién consistente en amonestacion
publica e inhabilitacion para participar en el proceso electivo interno de
Morena a celebrarse en los meses de octubre y noviembre de esta
anualidad; que estd acreditado en autos que las personas denunciadas
tuvieron distintos grados de participacion en los hechos ocurridos en el
proceso electivo interno de dos mil quince, por lo que la responsable
debid establecer de manera individualizada la presunta responsabilidad

de los denunciados v fijar una sancion diferenciada.

En lo relativo al inciso d), manifiestan que la responsable omitio realizar
un analisis del caudal probatorio contenido en el expediente, con la
finalidad de establecer una relacion vinculatoria entre los hechos
documentados y probados con las conclusiones de responsabilidad de
los denunciados; que al contrario, se asegura en el cuerpo de la
resoludién, que la CNHJ no efectué una valoracion en su conjunto del
caudal probatorio, atendiendo a las reglas de la l6gica, la experiencia y la

sana critica.

2. Afirman que la verdadera pretension de la CNHJ, en particular de su
integrante, Héctor Diaz-Polanco, no es hacer justicia partidaria, sino
emprender una “vendetta” en contra de militantes de Morena en Durango,

de impedir el ejercicio de sus derechos politico-electorales.
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Que en la resolucién dictada el veintisiete de septiembre de dos mil
dieciocho, la sancién impuesta consisti6 en la inhabilitacion para
participar en el proceso electivo interno de dos mil diecinueve de Morena:
que dicha sancion se reitera en la nueva resolucion del veintisiete de
septiembre de esta anualidad; no obstante lo anterior, que la sancién
- consistente en la suspension de derechos partidarios impuesta en dos mil
quince, se redujo a una amonestacion publica en la nueva resolucion,
situacion que aunque en apariencia les beneficia, es ilegal por el simple
- hecho de que no esta debidamente fundada y motivada.

En el tema, afiaden que si los hechos supuestamente irregulares por los
que se les impuso una sancién solo merecen una amonestacion, se
entiende que éstos no fueron graves' ni sustanciales, y por tanto no
resulta conforme a derecho que se les impidiera a los suscritos participar
en el proceso electivo interno de Morena en curso; que ello solo se
explica como una intencionalidad perversa de la CNHJ, particularmente
de Héctor Diaz-Polanco.

Enfatizan que la perversidad de la actuacion de dicho funcionario
partidista, se manifiesta con el hecho de que la notificacion sobre la
privacion a sus derechos de votar y ser votados en los procesos de
renovacion de los dirigentes del partido, se realizé justamente un dia
antes de la celebracion de las asambleas distritales en el Estado de
Durango, convocadas para el sabado once de octubre, mediante la
convocatoria al proceso interno para la celebracion del Congreso

Nacional en noviembre de esta anualidad.

3. Subrayan los promoventes que la resolucion impugnada, ya les
ocasiond una afectacion concreta a su esfera de derechos; ello en
atencion a que el dia doce de octubre se celebraron en Durango las
asambleas distritales para elegir delegados al Congreso Nacicnal de
Morena y elegir dirigentes estatales, mismas en las que se les neg6 e
impidi®6 su derecho de votar y ser votados, pof parte de los
. representantes de la Comision Nacional de Elecciones, aun y cuando ia
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resolucion partidista que los inhabilité no habia causado estado ni estaba
firme, por estar en transcurriendo el plazo para impugnarla.

Adicionan que en la asamblea distrital 1, le fue permitido e! acceso a otro
sancionado en la resolucion que se impugna, es decir, a Jesus Ivan
Ramirez Maldonado, quien posteriormente fue electo como delegado por
el distrito ya referido en Durango; mientras que en la asamblea distrital 2,
con sede en Gémez Palacio, las funciones de la presidencia le fueron
encomendadas a Hipdlito Trujillo Silva, quien también fue sancionado por
la multicitada resolucién controvertida; que los hechos aludidos,
- demuestran la intencionalidad de la CNHJ y de su principal integrante
Héctor Diaz-Polanco, de perjudicar a los suscritos actores y proteger a
algunos denunciados, para quienes aparentemente no es aplicable la

sancion impuesta por el érgano de justicia intrapartidario.

4. Destacan los impetrantes, que el caso de Gustavo Aguilar Micceli tiene
una connotacion particular, que siendo el principal responsable y
operador de la Comision Nacional de Elecciones para. el proceso electivo
en Duréngo en el afio dos mil quince, 'éuriosamgnte fue exculpado por la
CNHJ en la resolucién rebatida, determinacion que carece de fundamento

y motivacién alguno.

Que el dia del desahogo de la prueba confesional, el funcionario
partidista sefalado, estuvo participando no como denunciado, sino como
operador de la CNHJ; que’incluso le propuso a uno de los incoantes, sin
escrdpulo alguno, que él veria la forma de que la autoridad partidaria
aplicara una sancidn consistente en amonestacion plblica, todo con el fin
de cerrar el aéunto y a condicion de quedar al margen de dicha sancién,

propuesta que no fue aceptada por aquel.

Refieren que es indudable que Gustavo Aguilar Micceli, influyd en la
determinacion controvertida, e hizo lo necesario para nuevamente quedar
excluido de toda responsabilidad en el proceso sancionatorio; que es
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ilegal dicha exclusién, pues su responsabilidad quedé acreditada desde el
recurso de queja expediente CNHJ-DGO-226/15.

Expediente TE-JDC-126/2019

El incoante, Jesus Ivan Ramirez Maldonado, evoca como motivos de

disenso, los siguientes:

1. Afirma que la resolugién emitida por la autoridad responsable, violenta
en su perjuicio lo dispuesto en Ips articulos 1°, 14 y 16 de la Constitucion
Federal, ya que en ningin momento fue emplazado para comparecer al
procedimiento sancionador en el que se emitié la resolucion combatida,
por lo que se le privd de una defensa adecuada y del derecho de ser oido
y vencido en juicio.

En mérito de lo anterior, agrega que la responsable no le dio vista de la
denuncia o queja presentada en su contra;‘ gque no tuvo conocimiento
fisico de los elementos, datos o pruebas presentadas y las demas
constancias que obran en el expédiente, para estar en aptitud de
objetarlas en fos términos de ley; que nose le cité para manifestar lo que
a su derecho conviniese respecto a la imputacion que se le hizo; que no
se e dio un término prudente para ofrecer pruébas o desvirtuar las que
aporté el denunciante; que no se le citdé para la audiencia de pruebas y
alegatos y mucho menos se le apercibié que en caso de no comparecer,

sin justa causa, precluiria su derecho de desahogarlas.

2. Se adolece de la indebida fundamentacién y motivacién de la
resoluciéon impugnada, ya que en cuanto a la determinacién de la
supuesta responsabilidad del actor, la responsable realizd una mera
relacion de las pruebas, sin que existiera una valoracion real y profunda,
de cada elemento de prueba en lo individual o en su conjunto, dotando de
valor probatorio a documentos de caracter privado como si se tratara de
doéumentaies publicas, otorgando valor probatorio a la prueba
confesional a su cargo, en la que se le declaré confeso de las posiciones,
sin que haya sido citado para el desahogo de la mism_a.
20.
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Afiade que la resolucion de mérito no cumple con las garantias de
legalidad y seguridad juridica emanadas de los articulos 14 y 16 de Ia
Constituciéon Federal, pues la responsabilidad fincada en su perjuicio no
se fundd en una debida justipreciacion de los elementos probatorios
existentes en el expediente, sino gue se arribo a taf afirmacion de manera
arbitraria.

Aduce que la responsable, al decretar en la resolucién impugnada, la
existencia de una falta administrativa y la responsabilidad del impetrante,
violenta ‘en su perjuicio todo tipo de dispositivos legales y de caracter
secundario, como lo son los dispositivos internos de Morena, pues no
indica en la misma el fundamento que sostiene, es decir, el dispositivo
normativo interno del partido en el que se encuentre tipificada la

infraccién que se me imputa.

Que la CNHJ no justifica en disposicién normativa alguna, que el actuar
del enjuiciante constituya la ejecucion de una infraccién contenida en la
normativa interna de los Estatutos de Morena, en la cual se contengan los
elementos constitutivos de la misma para alcanzar el grado de
consumacién, es decir, para completar la accién como tipica; y que no se
identifica en la resolucidon multireferida, algun dispositivo o normative
interno del partido, por el que se puedan valorar las pruebas aportadas
- por los denunciantes para acreditar algun hecho constitutivo del tipo de

infraccién gue se le imputa.

Adiciona que al no acreditarse elemento constitutivo de la infraccion,
resultaba innecesario entrar al estudic de la responsabilidad del incoante,
lo que deriva de una indebida fundamentacién y motivacion, violentando
en su perjuicio el principio de legalidad; lo anterior, maxime cuando la
responsabilidad de las personas debe ser probada y no asi su inocencia,
por lo que nadie puede ser considerado culpable hasta la existencia de
sentencia o resolucion firme que determine su plena responsabilidad en

la comision de la falta atribuida.
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3. Alega el promovente que le causa agravio la resolucion impugnada, ya
que la individualizacion de la sancién que se le impuso no se encuentra
determinada conforme a los criterios emitidos por el TEPJF; que los
principios de individualizacién de la sancion fueron inobservados por la
responsable, ya que no se fundé en precepto legal alguno la conducta
que le fue reprochada, ni conforme a las determinaciones y criterios
emitidos por el maximo drgano electoral del pais, como lo son la
gravedad de la infraccién; las circunstancias de modo, tiempo y lugar; las
condiciones socioecondmicas del infractor; las condiciones externas y los
medios de ejecucion,; la reincidencia en el cumplimiento de obligaciones:
y el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones.

SEXTA. Planteamiento del caso (litis) y metodologia. La pretension de
los actores, sustancialmente, radica en que se revoque la resolucién de la
CNHJ, dictada dentro del expediente CNHJ-DGO-263/18, en »Ia gue se
impuso a los hoy actores, en su caracter de militantes de Morena, la
- sancion consistente en una amonestacion publica, asi como la
inhabilitacién para participar en el proceso de renovaciéon de dirigencia
interna a celebrarse en octubre y noviembre proximo. '

En ese sentido, el problema juridico a resolver, consiste en establecer si
la resolucién impugnada, es violatoria de derechos fundamentales en
perjuicio de los justiciables; y por tanto, debe ser revocada; o si por el
contrario, las consideraciones vertidas por la responsable se ajustan a los
principios de legalidad, audiencia, debido proceso y seguridad juridica, en

cuyo caso, debe seguir surtiendo sus efectos y ser confirmada.

En el caso, esta Sala Colegiada considera apropiado e! estudio de los
motivos de disenso expuestos por los incoantes en apartados
determinados segun las tematicas juridicas que se plantean, mismos que

se enlistan enseguida:
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a) Los tocantes a fa presunta violaciéon a la garantia de audiencia,

debido proceso y seguridad juridica.
b) Las concernientes a la legalidad de la resolucién impugnada.

SEPTIMA. Estudio de fondo. A continuacion se procedera al estudio de
los motivos de disenso planteados por los justiciables, lo cual como ya se
seftald, se hara por apartados, sin que lo anterior cause perjuicio a las
partes, de conformidad con la jurisprudencia identificada con la clave
04/2000, emitida por la Sala Superior, de rubro: "AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION".®

a) Agravios relativos a la presunta violacion a la garantia de

audiencia, debido proceso y seguridad juridica

En opinién de esta Sala Colegiada, los motivos de disenso aludidos por
Rosendo Salgado Vazquez y Jesls lvan Ramirez Maldonado, resultan -
fundados, en razén de las siguientes consideraciones. '

El articulo 1 de la Constitucion Federal, establece que todas las personas
gozaran de los derechos humanos reconocidos en la misma y en los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte, asi
como de las garantias para su proteccion, cuyo ejeréicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
dicho ordenamiento determine. Asimismo, dispone que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad a lo
preceptuado en la referida Constitucion y con los tratados internacionales
de la materia, favoreciendo en todo tiempo la proteccion mas amplia a las

personas. -

De igual manera, el articulo Constitucional citado, sefiala que todas las
autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de

promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de

& Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tomo
Jurisprudencia", Volumen 1, pagina 125. )
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conformidad con los principios de universalidad, interdependencia.
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera
prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos

humanos, en los términos que establezca la ley.

En este orden de ideas, uno de los derechos humanos establecidos en
nuestra Constitucién Federal es el de la seguridad juridica, la cual ha
sido definida por la SCJN, como "la certeza que debe tener el gobernado
de que su persona, su familia, sus posesiones o derechos seran
respetados por la autoridad, pero si ésta debe producir una afectacion en
ellos, debera ajustarse a los procedimientos previamente establecidos en
la Constitucién Federal y las leyes secundarias".

Es decir, {a garantia de seguridad juridica debe considerarse como el
mecanismo mediante el cual la Constitucién Federal, garantiza y protege

a los gobernados en su persona, familia, posesiones o derechos frente a
la autoridad, proporcionandoles a los gobernados la certeza de que
unicamente seran afectados tales bienes, conforme a los procedimientos

previamente establecidos en ella.

Robustece lo anterior, la Tesis IV.2°.A.50K (10°.) del Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Cuarto Circuito de la SCJN, de
rubro: "SEGURIDAD JURIDICA. ALCANCE DE LAS GARANTIAS
INSTRUMENTALES DE MANDAMIENTO ESCRITO, AUTORIDAD
COMPETENTE Y FUNDAMENTACIC’JN Y MOTIVACION, PREVISTAS
EN EL ARTICULO 16, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, PARA ASEGURAR EL RESPETO A DICHO DERECHO
HUMANO”.”

Por otra parte, el principio de legalidad consiste en la garantia formal
para.que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto

apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se

7 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Décima Epoca, Libro 3,

febrero de 2014, Tomo lll, pag. 2241.
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emitan o desplieguen conductas caprichosas o arbitrarias al margen del

texto normativo.

Asi pues, el principio de legalidad en materia electoral se enmarca a su
vez, por lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucion Federal, porque
si bien cualquier acto de autoridad debe cumplir con las exigencias
constitucionales de fundamentacién y motivacion, la forma de
satisfacerlas debe ser acorde a la naturaleza particular del acto.

Es decir, conforme al principio de legalidad electoral, todos los actos y
resoluciones electorales deben sujetarse invariablemente a lo previsto en
la Constitucién Federal y a las disposiciones legales aplicables.

De modo que, el principio de legalidad en materia electoral, significa la
garantia formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales
actien en estricto apego a las disposiciones consignadas en la ley, de tal
manera que no se emitan o desplieguen conductas caprichosas o

arbitrarias al margen del marco normativo.

Siguiendo esta linea argumentativa, el articulo 14 de la Constitucion
Federal establece, entre otras cosas, que nadie podra ser privado de un
derecho sino mediante un juicio en el que se cumplan !as formalidades

esenciales del procedimiento.

Ahora bien, las mencionadas formalidades esenciales del procedimiento,
entrafian que éstos se tramiten conforme a las disposiciones procesales
exactamente aplicables al caso concreto, respetandose siempre y en todo
momento, las reglas y plazos previstos en ellos, sin hacer distincion o
valoracion subjetiva en su aplicacién, en razén de cuestiones particulares
acontecidas en cada caso; pues la finalidad consagrada la constituye la
aplicacion irrestricta de la ley, con el objeto de proteger los derechos

fundamentales de las personas, pues estos derechos se encuentran

tutelados por la ley.
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Dentro de las denominadas formalidades esenciales del procedimiento,
se encuentra contenida la proteccion a la garantia del debido proceso, el
cual implica que los procedimientos sometidos al conocimiento y
resolucion de una autoridad, sean efectivos para reparar, oportuna y
adecuadamente, las violaciones que se hayan cometido con la emisidn

del acto que se pretende combatir.

Por su parte, la garantia de audiencia, consiste en otorgar al gobernado
la oportunidad de defensa previamente al acto privative de derechbs,
tales como los de la libertad, propiedad 0 posesiones, y su debido respeto
impone a las autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se

siga "se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento”.

Asi, de conformidad con la garantia de audiencia, para garantizar la
defensa adecuada del interesado, se deben cumplir con los siguientes
requisitos: 1) la nofificacion del inicio del procedimiento y sus
consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en
que se finque la defensa; 3) la oportunidad de alegar; y 4) el dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.

De no respetarse estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la
garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

Lo anterior encuentra sustento en la jurisprudencia de la SCJN, de clave
P./J.47/95, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y
OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO™ 3

La referida garantia de audiencia, implica que quien es parte en el
procedimiento, debe estar en aptitud de conocer oportunamente y a
cabalidad, todos los aspectos que resulten necesarios para la defensa de

& Consultable en el Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo |l

diciembre de 1995, pagina 133.
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sus derechos, en funcién de la complejidad, las pruebas y todos aquellos

aspectos involucrados.

Al caso, resulta ilustrativa [a razén esencial que informa la tesis aislada P.
XXXV/98, emitida por el Pleno de la SCJN, de rubro: "AUDIENCIA,
GARANTIA DE. PARA QUE SE RESPETE EN LOS PROCEDIMIENTOS
PRIVATIVOS DE DERECHOS, LA OPORTUNIDAD DE PRESENTAR
PRUEBAS Y ALEGATOS DEBE SER NO SOLO FORMAL SINO
MATERIAL".? '

Por tanto, el derecho de audiencia previsto en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, esta referido a que previo a la emisién de cualquier
acto de autoridad que pueda restringir o privar a una persona del ejercicio
de alguno de sus derechos, se le debe otorgar la oportunidad de
defenderse en un juicio o procedimiento en el que se sigan todas las
formalidades para una adecuada defensa, comenzando con el propio
llamamiento al juicio, a fin de que se entere de la causa legal o motivos

de su instauracion.

Bajo esta logica, toda autoridad tiene como primera obligacion hacer del
- conocimiento de la persona contra quien se instaure un juicio, los motivos
por los cuales se le sigue, para lo cual debera cerciorarse de que su
llamamiento se haga de manera clara y efectiva, de tal forma que se
pueda fehacientemente tener la certeza de que se enterd del inicio del
procedimiento en su contra, a efecto de que el gobernado esté en

condiciones de ejercer una adecuada defensa.

Cuando ello no ocurre asi, es indebido e ilegal llevar un procedimiento
contra quien esta dirigido el mismo, ya que no tendria oportunidad de
hacer efectiva su defensa, tomando en consideraciéon que la falta de la

notificacion de llamamiento al procedimiento vulnera sus derechos

% Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo VI,

abrif de 1998, pagina 21.
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fundamentales al dejarlo imposibilitado para ser oido y en su caso,
vencido o afectado.

En esta secuencia, el primer llamado a juicio,” denominado
emplazamiento, constituye el acto procesal mas importante dentro de un
procedimiento, pues derivado del mismo, nace la relacién juridico-
procesal entre las partes; ademds, mediante dicha forma de
comunicacién, se da a conocer al reo, la existencia de una demanda
planteada en su contra, las prestaciones que se le reclaman y el tiempo
que tiene para responder a las mismas.

Al ser el emplazamiento, la primera notificacion que se hace en el juicio a
la parte demandada, reviste de gran importancia y se privilegia el
cumplimiento’ del derecho de audiencia, cuyo fin es evitar que el
demandado quede en estado de indefension, al procurar que esté en
condiciones de estructurar una adecuada defensa.

Apoya lo anterior, lo establecido en la tesis jurisprudencial del tenor literal
siguiente: “EMPLAZAMIENTO IRREGULAR. CONSTITUYE UNA DE
LAS VIOLACIONES PROCESALES DE MAYOR MAGNITUD Y DE
CARACTER MAS GRAVE EL”, 10 |

El emplazamiento por su naturaleza y trascendencia, debe ser siempre
cuidadosamente hecho, y los vicios del mismo deben ser tomados en
cuenta inefudiblemente por la autoridad federal porque su ilegalidad
implica una extrema gravedad por las consecuencias que puede acarrear

"a quien en forma defectuosa fue llamado a juicio, o bien, no lo fue.

Por ello la falta de emplazamiento o su realizacidn en forma contraria a
las disposiciones legales aplicables constituye una de ,las violaciones
procesales de mayor maghitud y de caracter mas grave, que imposibilita

1© Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuite, Tomo Ilf, abril de 1998, Tesis XX.65 K. Materia Comun,
pagina 389.
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al demandado para poder defenderse; en efecto, de configurarse tal vicio,
daria origen a {a omisién de las demas formalidades esenciales del juicio,
motivo por el cual, esta violacién procesal ha permitido considerar al

emplazamiento como una cuestion de orden publico.

Por tanto, los impartidores de justicia se encuentran obligados a verificar,
incluso de oficio, el cumplimiento de dicha formalidad con estricto apego
a las leyes que rigen la materia, en cualquier momento del proceso: de no
ser asi, se debe sancionar con la reposicion del procedimiento para

subsanar tan relevante falta.

Funda lo antes expuesto, {a jurisprudencia 240531, sustentada por ia
extinta Tercera Sala de la SCJN, que reza: “EMPLAZAMIENTO. ES DE
ORDEN PUBLICO Y SU ESTUDIO ES DE OFICIO". !

La falta de emplazamiento o su verificacion en forma contraria a las
disposiciones aplicables, es {a violacién procesal de mayor magnitud y de
caracter mas grave, puesto que da origen a la omisién de las demas
formalidades esenciales del juicio, esto es, imposibilita al demandado
para contestar la demanda y, por consiguiente, le impide oponer las
excepciones y defensas a su alcance;' ademas, se le pri\ia del derecho a
presentar las pruebas que acrediten sus defensas y excepciones y a
- oponerse a la recepcion o a contradecir las probanzas rendidas por la
parte actora y, finalmente, a formular alegatos y ser notificado
oportunamente del fallo que en el proceso se dicte.

El emplazamiento, al tratarse de un presupuesto procesal, puede
estudiarse en cualquier etapa del proceso; aln y cuando se haya emitido

la sentencia respectiva que atiende el fondo de! asunto.

En efecto, la emision 'de la sentencia de fondo, no es obstaculo para
estudiar, de nueva cuenta, legalidad o ilegalidad, del llamamiento a juicio,

al ser una cuestién de orden publico.

"1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién. Séptima Epoca, Volumen 163-168,
Cuarta Parte, pagina 195.
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En el sentido indicado, debe quedar puntualizado que la potestad de este
drgano jurisdiccional, en el presente negocio, no se limita al analisis de la
sentencia impugnada; pues debe verificarse, si el procesoc se desarrollé
apegado a derecho, en todas sus etapas; maxime si tal circunstancia es

alegada como motivo de disenso por los incoantes.

Asi, la imposicion de la sancion debe estar fincada en el debido respeto a
las garantias, en favor de los gobernados sometidos a dfchos
procedimientos; razén por la cuai, a este Tribunal Electoral, le corre la
obligacion de verificar el debido emplazamiento de los demandados en el

procedimiento de origen, por parte de la autoridad intrapartidaria.

.Por su parte, respecto al procedimiento partidista de quejas y denuncias,
los Estatutos de Morena estipulan lo siguiente:

Articulo 54°. El procedimiento para conocer de quejas y denuncias
garantizara el derecho de audiencia y defensa e iniciard con el escrito del
promovente en el que se hara constar su nombre, domicilio, sus pretensiones,
los hechos y las pruebas para acreditarlas. La comision determinara sobre la
admision, y si ésta procede, notificard al 6rgano del partido correspondiente o
al o la imputado o imputada para que rinda.su contestacién en un plazo
méximo de cinco dias. Previo a la audiencia, se buscara la conciliacién entre
las partes. De no ser ésta posible, se desahogaran las pruebas y los alegatos.
La audiencia de pruebas y alegatos tendré verificativo quince dias después de
recibida la contestacion. Si alguna de las partes solicita asesoria juridica, Ia
Secretaria de Derechos Humanos respectiva se lo brindard. La Comision
Nacional podréa dictar medidas para mejor proveer, incluyendo la ampliacion
de los plazos, y debera resolver en un plazo méaximo de freinta dias habiles
después de la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos. Las
resoluciones de la Comisién deberén estar fundadas y motivadas.

En caso de que $e trate de un procedimiento de oficio, la Comisién Nacional
hara la notificacién a la o el imputado, sefialando las faltas cometidas, los
hechos y las pruebas para acreditarlas. La o el imputado tendra un plazo de
cinco dias habiles para contestar. La audiencia de pruebas y alegafos tendra
verificativo quince dias habiles después de recibida la contestacion y, la
Comision resolvera en un plazo de quince dias hébiles después de que haya
sido desahogada la audiencia de pruebas y alegatos.
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Los procedimientos se desahogaran de acuerdo con las reglas de
funcionamiento interno de la Comision establecidas en el reglamento
respectivo. Las votaciones se dictardn por mayoria de votos y los
comisionados que disientan podran formular votos particulares.

En los procedimientos para resolver los conflictos competenciales, el 6rgano
interesado en plantear el conﬂibto competencial enviara una promocion a la
Comisién Nacional con su planteamiento correspondiente. La Comisién dara
vista a los 6rganos que tengan interés opuesto para que éstos en un plazo de
cinco dias hébiles expresen lo que a su derecho convenga. La Comision

resolveré en un plazo de quince dias habiles.

Cualquier protagoniéta del cambio verdadero u érgano de MORENA puede
plantear consuitas a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia sabre fa
interpretacién de las normas de los documentos basicos. La Comisién

Nacional tendré un plazo de diez dias para resolver la consuita.

Articulo 55°. A falta de disposicion expresa en el presente ordenamiento y en
sus reglamenios, serdn aplicables, en forma supletoria, las disposiciones
legales de caracter electoral tales como la Ley General de Partidos Politicos,
la Ley General de Sisternas de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Articulo 56°. Solo podran iniciar un procedimiento ante la Comision Nacional
de Hdnestidad y Justicia o intervenir en él, los integrantes de MORENA y sus
drganos, que tengan inferés en que el érgano jurisdiccional interpartidario
declare o constituya un derecho o imponga una sancion y quien tenga interés
contrario. Podran promover los interesados, por si o por medio de sus

representantes debidamente acreditados.

{1

Articulo 58°. En ningiin plazo o término se contardn los dias en que no
puedan tener lugar actuaciones de la Comisidn Nacional. Dichos términos se -
computaran contando los dias habiles, entendiendo como tales todos los dias
a excepcion dé los sabados, domingos y los inhébiles que determinen la Ley
Federal del Trabajo. Durante los procesos electorales infernos, todos los dias
y horas son habiles. Los plazos y términos se computaran de momento a
momento, si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro

horas.
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La Comision Nacional de Honestidad y Justicia podré habilitar dias y horas
inhabiles para actuar o para que se practiquen diligencias, cuando hubiere
causa urgente que asi lo exija.

Articulo 59°. Las nolificaciones que se lleven a cabo de acuerdo a los
procedimientas surtirdn efectos el mismo dia en que se practiquen y los
términos correran a partir del dia siguiente. Durante los procesos electorales,
se podran notificar actos o resoluciones en cualquier dia y hora.

En el Reglamento de Honestidad y Justicia se estableceran los plazos y
mecanismos para flevar a cabo las notificaciones, y se determinaran aquellas

que habran de realizarse de manera personal.

Para realizar las notificaciones que correspondan, la Comisién Nacional de
" Honestidad y Justicia podra solicitar el apoyo y auxilio de cualquier érgano o

instancia de MORENA y habilitar al personal que considere pertinente.

Articulo 60°. L as notificaciones dentro de los procedimientos llevados por la
Comision Nacional de Honestidad y Juslicia se podran hacer:

a. Personalmente, por medios electronicos, por cédula o por instructivo;
b. En los estrados de la Comisién;
¢. Por correo ordinario ¢ certificado;

d. Por cualquier olro medio de comunicacion efectivo de constancia

indubitable de recibido;

e. Porfax; y

f. Por mensajeria 0 paqueteria, misma que surtird efectos de notificacion

personal para todos los efectos legales conducentes.

- Articulo 61°. Se notificara personalmente a las partes los autos, acuerdos

0 sentencias en los que se realice el emplazamiento, se cite a la audiencia
de desahogo de pruebas y alegatos, se sefiale fecha para la practica de

alguna diligencia, se formule requerimiento, se decrete el desechamiento o
sobreseimiento, las excusas, la resolucién definitiva, o los que asf determine la

Comision.

Las notificaciones se hardn dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes,
una vez emitido el auto o dictada la resolucién. Durante el proceso electoral
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interno, las nolificaciones se realizarén de inmediato, no pudiendo exceder de

un plazo de veinticuatro horas.

[

Articulo 63°. Para hacer cumpliir sus deferminaciones, asi como para
mantener el orden, el respeto y la consideracion debidos, la Comision
Nacional de Honestidad y Justicia podré aplicar, de acuerdo con ef principio de
proporcionalidad, las siguientes medidas de apremio:

a. Apercibimiento; y
b. Amonestacion.

Articulo 64°. Las infracciones a la normatividad de MORENA podrén ser

sancionadas con:

a. Amonestacion privada;

b. Amonestacion publica;

¢. Suspension de derechos partidarios;

d. Cancelacién del registro en el Padron Nacional de Protagonistas del
Cambio Verdadero de MORENA; '

e. Destitucion del cargo en los 6rganos de representacion y direccion de
MORENA;

f. Inhabilitacion para participar en los 6rganos de direccién y representacion de
MORENA o para ser registrado como candidato a puestos de eleccion
popular;

g. impedimento para ser postulado como candidato externo, una vez que haya
sido expuisado de MORENA;

h. La negativa o cancelacién de su registro como precandidato ¢ candidato, y
i. La obligacion de resarcimiento del dafio patrimonial ocasionado.

j. Multa para funcionarios y representantes de MORENA, mismas que no
podréan exceder de los treinia dias de salario minimo general vigente en el
Distrito Federal. En caso de reincidencia, las multas se duplicaran.
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Articulo 65°. La Comision Nacional de Honestidad y Justicia impondré
sanciones tomando en cuenfa la gravedad de la falfa. A este efecto serén
aplicables la jurisprudencia y las tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, asi como el Reglamento que apruebe el Consejo Nacional.

[.]

[El resaltado en negritas y subrayado, es propio de este drgano
jurisdiccional].

De lo transcrito, se advierte el procedimiento contemplado para las quejas
y denuncias que se reciban al interior de Morena, del cual es competente
para conocer la CNHJ, asi como una serie de garantias para los
miembros del partido.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se encuentra acreditado en autos
-mediante documentales a las que de conformidad con el articulo 15,
parrafo 6, en relacién con el 17 de la Ley de Medios, al tratarse de
documentales privadas, mismas a las que relacionadas con los demas
elementos que obran en los expedientes, la verdad conocida, las
afirmaciones de las partes y el recto raciocinio de la relacion de los
elementos probatorios, se les ‘concede el valor probatorio de tener por
cierto lo que indican- que la CNHJ, a efecto de dar cumplimiento a lo
ordenado por este drgano jurisdidcional, mediante la sentencia dictada
dentro del expediente TE-JDC-021/2018 y acumulados, en cuanto a la
reposicion del procedimiento de mérito, llevd a cabo diversas actuaciones
con el objeto de emplazar a los denunciados, mismas que se detallan a

continuacion:

¢ En primer término, la CNHJ, en fecha veinte de febrero, gird
requerimiento a la Secretaria de Organizacion del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena, a efecto de.conocer los domicilios de los
ciudadanos Jesls Ivan Ramirez Maldonado, Claudia Susana
Barron Ramos, Nancy Castillo Montoya, Ricardo Salgade Vazquez,
Guillermo Enriqgue Novelo Solis, Rosendo Salgado Vazquez vy
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Martha Imelda Valdez Ruiz, registrados en el padrén de afiliados
del partido.'?

Mediante oficio de fecha cuatro de abril, el encargado de despacho
de la Secretaria de Organizaciéon del Comité Ejecutivo Nacional,
hizo del conocimiento de la CNHJ, de los domicilios registrados de

los involucrados.'®

Por acuerdo de siete de mayo, la CNHJ, ordéné la practica de la
nueva diligencia de emplazamiento a los ciudadanos enlistados,
tanto en los domicilios proporcionados por la Secretaria de
Organizacién del partido, como en los estrados del o6rgano

partidista responsable.'

Por oficio de fecha veintiséis de abril, la CNHJ, notifico a Jesus Ivan
Ramirez Maldonado, el inicio del procedimiento de mérito, mismo
que fue remitido por mensajeria especializada al domicilio del
ciudadano sefialado en la Ciudad de Durango, Durango, el cual fue

recibido por Mariana Hdez.'®

Mediante oficio de fecha veintiséis de abril, la CNHJ, notifico a
Rosendo Salgado Vazquez, el inicio del procedimiento sefalado, el

cual fue remitido por mensajeria especializada al domicilio del

12 Elio consta en el oficio de requerimiento respectivo, obrante a paginas 000161 y 000162 del
expediente TE-JDC-124/2019.

13 Visible a paginas 000166 y 000167 del expediente indicado.

14 Obrante a paginas 000168 y 000169 de los autes referidos.

15 Ello consta en el oficio de notificacion correspondiente, visible a pagina 000178, asi como de

la impresién del rastreo de envios por DHL Express, obrante a pagina 000179, ambos del

expediente principal.
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ciudadano sefialado en la Ciudad de México, sin que se aprecie la

respectiva recepcion.'6

.» En fecha cuatro de junio, la responsable dictd acuerdo de cuenta
dentro del expediente CNHJ-DGO-263/18, por el que ordend la
notificacién de! acuerdo de inicio de procedimiento por estrados, a
Rosendo Salgado Vazquez y a Jesus lvan Ramirez Maldonado;
ello, en atencién a que al primero de los mencionados, no fue
posible emplazario en el domicilio registrado ante el partido politico,
mientras que el segundo, después de ser emplazado mediante
mensajeria especializada, no comparecié a dar contestacion a la

denuncia primigenia, dentro del plazo otorgado para elfo.'”

De lo anterior se advierte que efectivamente, la CNHJ, empled diversas
formas de notificacion, con el fin de hacer del conocimiento de los-
actores, ef inicio del procedimiento instaurado en su contra, dentro del
expediente CNHJ-DGQO-263/18, tales como la notificacién por mensajeria

especializada y la notificacion por estrados.

En ese sentido, sé tiene que dichos mecanismos de notificaciéon, se
encuentran dentro de los comprendidos en los procedimientos llevados a
cabo por la CNHJ, tal y como lo marca el articulo 60 de los Estatutos de

Morena.

No obstante, en el caso del emplazamiento, dicha actividad no esta
permitida, ya que expresamente el articulo 61 del referido documento

estatutario, dispone que éste debera hacerse en forma personal.

18 Lo expuesto se advierte del oficio de notificacién detallado, obrante a pagina 000190, asi
como de la impresion del rastreo de envios por DHL Express, visible a pagina 000191 del
expediente TE-JDC-124/2019.

17 Lo narrado se advierte del acuerdo de cuenta detaltado, visible a paginas 000208 a 000213,
asi como de las cédulas de notificacion por estrados, obrantes a paginas 000227 y 000233 de

los autos aludidoes.
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Asi, en la especie, las notificaciones por mensajeria especializada y
por estrados, no pueden ser consideradas validas para el
llamamiento a juicio de los actores, porque en principio contravienen
las condiciones estimadas como eficaces, por el propio partido, en el
citado articulo 61 de sus Estatutos, para practicar un emplazamiento,

exigiendo que tal actuacion se verifique personalmente.

Entonces, en el caso concreto, fas notificaciones por mensajeria
especializada y por estrados, practicadas por la CNHJ, son ajenas alo
delineado en la propia normatividad interna del partido, come una
garantia para que los demandados de un litigio intrapartidario, tengan
eficaz conocimiento de las imputaciones verificadas en su contra, por lo
que no pueden considerase como eficaces para tener a los incoantes,

como llamados a juicio.

De igual forma, tomando en cuenta que el emplazamiento es el
llamamiento inicial a juicio, con una notificacion diferente a la personal, se
obstaculiza la comunicacion a la persona a la que va dirigida, pues debe
partirse del hecho de que, en el caso, se reiniciaria un nuevo
procedimiento, por lo que se imposibilita. una adecuada defensa de los

justiciables.

La garantia en el procedimiento de que el en"iplazamiento debe ser
personal, reside en el hecho de que el notificador, siguiendo las
formalidades establecidas por la ley, debera hacer constar la certeza y
veracidad indubitable del acto judicial, independientemente de que resulte
-posible o no, entender la diligencia con el interesado en persona.

En el asunto que nos ocupa, esta Sala Colegiada estima que respecto a
las notificaciones realizadas por mensajeria especializada por la
responsable, si bien éstas.tuvieron por objeto llamar a juicio a los
actores, dicho medio no implica pulcramente una notificacién

personal a los involucrados.

37



TRIBUNAL
~ = ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-124/2019 Y ACUMULADOS

Lo anterior, puesto que de las constancias que obran en autos, es decir,
de las impresiones del rastreo de envios por la empresa DHL Express ya
detalladas’®, solo es posible tener por cierto que la CNHJ solicité y pagé
por un servicio de mensajeria y paqueteria de la empresa en cuestién,
sefialando como destinatarios de envic a Rosendo Salgado Vazquez y a
JesUs Ivan Ramirez Maldonado, no asi que éstos hayan recibido lo
enviado —lo que ademas no aparece definido o especificado-.

Asi, es verdad que en dichas constancias, en el caso de Jesls Ivan
Ramirez Maldonado, aparece que se recibi6 la guia Correspondiente, por
parte de “Mariana Hdez’, mientras que respecto de Rosendo Salgado
Vazquez, no se aprecia que haya sido recepcionado el paquete de
mérito; no obstante, con dichos documentos no es posible tener por cierto
que se haya materializado la entrega de dichos envios, y mucho menos,
que se haya acreditado de manera eficaz, que los ciudadanos citados,

hayan sido emplazados.

En todo caso, si la CNHJ optd por la contratacion de los servicios de la
empresa privada de mensajeria DHL Express, ello constituyo,
meramente, un acto entre particulares, que no puede génerar certidumbre
juridica, con independencia de la autorizacion que dichas agencias

tengan para la practica de sus actividades.

Por lo razonado, para esta Sala Colegiada, no existe certeza de que
efectivamente se haya notificado el llamamiento al procedimiento a los
ciudadanos mencionados, por lo que no se puede considerar la practica
del debido y oportuno emplazamiento, con lo que se violenta el principio
de seguridad juridica y derecho de audiencia y defensa, que como
derechos humanos, tienen en su favor los impetrantes en el presente

caso.

Ademas, no debe perderse de vista que dicha actuacién de la
responsable, carece de sustento juridico, pues infringe lo dispuesto en el

18 Obrantes a paginas 000179 y 000191 del expediente principal.
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articulo 61 de los Estatutos de Morena, al realizar una notificacién en
forma diversa a la regulada en los documentos basicos del partido, en el
emplazamiento.

Lo anterior, porque de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 54, parrafo primero, y 61, parrafc primero, de los Estatutos, se
advierte el deber de nofificar personalmente a los interesados, cuando

se trate de los siguientes supuestos:
a) Del emplazamiento a un procedimiento sancionador intrapartidista;

b) Del auto QUe fije dia y hora para la celebracién de la audiencia
respectiva; '

c) De la resolucién final que se dicte en ese procedimiento.

Las referidas disposiciones estatutarias, privilegian la certeza y seguridad
juridica para los involucrados en el procedimiento intrapartidario de
mérito; siendo entonces que el emplazamiento, por su naturaleza juridica,
se considera como el de mayor eficacia para enterar, debidamente, a los
incoados; ello, al ser la comunicacion mas importante del proceso, pues

consiste en el llamamiento a juicio.

Razon por la cual, si la CNHJ pretendié emplazar a Rosendo Salgado
Vazquez y JesUs Ivan Ramirez Maldonado, utilizando la mensajeria
especializada, sin existir certeza de su debida notificacién, es evidente
que se vulneraron los derechos del debido proceso, seguridad juridica y
legalidad de los impetrantes, dejandolos sin la oportunidad de contar con

una adecuada defensa.

Ahora bien, en lo tocante a las notificaciones por estrados, éstas
contravienen expresamente lo establecido en el articulo 61 de los
Estatutos, pues el llamamiento a juicio realizado en forma impersonal,
impone a los militantes, la carga de estar al pendiente de las
comunicaciones que el partido les dirija, que le puedan irrogar algun

perjuicio, en los tableros de avisos de la sede de los drganos
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partidistas, sin que antes se le hubieren hecho de su conocimiento, en

forma personal.

Asumir ello, implicaria afirmar —equivocadamente-, que cualquier militante
de Morena, tendria que estar al pendiente en todo momento, en la sede
del partido, sobre la existencia de algun procedimiento instaurado en su
contra, a fin de no dejar pasar la oportunidad de defenderse y ofrecer
pruebas en descargo de las imputaciones realizadas en su contra, lo cual
contraviene los Estatutos y formalidades esenciales de cualquier
procedim'iento, dade que la notificacidon personal, es el Unico medio

procesal efectivo, que garantiza un debido llamamiento a juicio.

Bajo esas circunstancias, es posible concluir que las notificaciones por
mensajeria especializada y por estrados, no son medios efectivos paré
emplazar a los interesados, por lo que dicha comunicacion no surte
plencs efectos juridicos en contra de los denunciados, maxime que no
existe evidencia de que mediante tales medios, tuvieron conocimientc del

inicio de procedimiento.

De ese modo, las notificaciones practicadas no resultan aptas para
colmar los fines pretendidos, pues no fueron suficientes para estimar que
los justiciables se impusieron del contenido de los autos dictados y que
por lo tanto, estuvieron en aptitud de conocer oportunamente y a
cabalidad todos los aspectos que resultaban necesarios para la defensa
de sus derechos, antes de que se emitiera el acto que hoy consideran
afecta su esfera juridica y por ende, hacer efectiva su garanfia de

audiencia principaimente.

Por tanto, en atencién al principic pro persona, se estima procedente
reponer el procedimiento instaurado en el expediente CNHJ-DGO-263/18,
dictado por el érgano de justicia intrapartidaria, el nueve de octubre
pasado, a partir de la notificacion del acuerdo de emplazamiento, para los

efectos que se precisaran en el apartado correspondiente.

b) Agravios concernientes a la fegalidad de la resolucién impugnada
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Antes de entrar al estudio de los agravios esgrimidos por los actores,
Carlos Francisco Medina Aleman y Nancy Castillo Montoya, debe
precisarse que si bien en el apartado anterior, se llegd a la determinacion
de revocar la resolucion controvertida y reponer el procedimiento, ello
solo fue en torno al indebido emplazamiento a los incoantes Rosendo
Salgado Vazquez y Jesus lvan Ramirez Maldonado, por lo que a
continuacion se analizaran los motivos de disenso relacionados con el
diverso tema tocante a la legalidad de la resolucion porla que se puso fin
al procedimiento instaurado dentro del expediente CNHJ-DGO-263/18.

A juicio de esta Sala Colegiada, los motivos de agravio sefialados,

resultan fundados, en razén de lo siguiente.

Como ya se apuntd, mediante la resolucion controvertida, la responsable
pretende dar cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Colegiada, en la -
sentencia dictada dentro del expediente TE-JDC-021/2018 y

acumulados, misma que, en lo que interesa, se determiné lo siguiente:

[.]

X. EFECTOS DE LA SENTENCIA.

a) Por lo expuesto en el Considerando que precede, lo procedente es
REVOCAR la resolucién impugnada, para el efecto de que se reponga el
procedimiento  sancionatoric CNHJ-DGO-263/2018, desde la etapa de
emplazamiento a la lotalidad de. sujetos denunciados que correspondan,
derivado de las irregularidades y vicios procedirmentales adverﬁdos en ef
estudio de fondo.

Una vez efecutadas las etapas procedimentales correspondientes, mismas
que deberan seguirse en los términos y plazos establecidos en la normativa
interna de MORENA y legislacion supletoria, el érgano responsable emitira un
nuevo fallo, el cual debera estar correctamente fundado y motivado, en el que
realice una nueva valoracion de fodo el material probatorio. Asimismo,
establezca en la resolucion los hechas concretos, la conducta desempeiiada
por cada uno de los denunciados, la normatividad aplicable a cada caso en
particular, la proporcionalidad e individualizacion de las sanciones y cuales

41



_ TRIBUNAL
= 1-C ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-124/2019 Y ACUMULADOS

son los ctiterios que vinculan a las pruebas con los hechos, tales como la
l6gica, la sana critica, la experiencia o la tasa legal.

{1

Como se puede apreciar de lo transcrito, en el fallo dictado por este
drgano jurisdiccional, en fecha veintidés de noviembre de la pasada
anualidad, se estipuld revocar la resolucion de mérito, a efecto de que se
repusiera el procedimiento sancionatorio CNHJ-DGO-263/18; y que una
~ vez transcurridas las etapas procedimentales conducentes, se dictara una
nueva resolucion, debidamente fundada y motivada, en la que se
realizara una nueva valoracién del material probatorio, en la gque se
establecieran los hechos concretos, la conducta desempefiada por los
denunciados individualmente, la normatividad aplicable al caso particular,
la proporcionalidad e individualizacién de las sanciones, asi como los

criterios vinculantes de las pruebas con los hechos concretos.

La determinacién anterior, tomé como sustento la garantia de legalidad
establecida en el articulo 16 de la Constitucidon Federal, asi como Ia
jurisprudencia de numero 238212, emitida por la SCJN, de rubro:
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION™"; en atencién a-dichos criterios,
fue que se enunciaron en el cuerpo del documento rebatido, los
elementos minimos necesarios para que una resoiucion intrapartidista en
materia sancionatoria, cumpliera con el principio de legalidad y'con los
principios derivados del ius puniendi a cargo del Estado, ademas de los
atinentes a la competencia estatutaria del drgano resolutor y la via
procedimental correspondiente, mismos que se enlistan a continuacion:

1. La cita de una norma o de un conjunto de normas aplicables al caso,
que contengan la descripcion clara de una conducta que se encuentre
ordenada o prohibida y la advertencia de que, en caso de incumplir con

19 Consultable en el Semanario Judiciat de la Federacion, Tomos 97-102, tercera parte, pagina

143.
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ta obligacién derivada de la norma o violar la prohibicién, se impondra
una sancién.

2. La cita de una norma aplicable al caso que contenga la sancion
aplicable como consecuencia de la conducta infractora.

3. La descripcién concreta del hecho imputado al sujeto

denunciado, el cual debe ser coincidente con la hipdtesis de
infraccién contenida en la norma aplicada, destacando las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en el que haya ocurrido,

ademas de los razonamientos necesarios para demostrar que la
hipétesis de facto coincide con la descripcion legal de la conducta

infractora.

4. La relacién de pruebas presentadas y desahogadas con la finalidad
de acreditar la existencia del hecho imputade al sujeto denunciado y su

participacion en el mismo.

~ 5. La relacion de pruebas ofrecidas y desahogadas por el sujeto
denunciado.

6. El razonamiento atinente a la valoracidn individual y conjunta de

las _pruebas tendentes a_ demostrar la existencia del hecho
imputado al sujeto denunciado y su participacién en el mismo.

Dicho razonamiento debe estar dirigido a la constatacion de la

hipétesis expuesta por la parte denunciante en su narracién de hechos,
0 asurechazo,oala constatécién de la hipotesis contraria, expuesta
por el sujeto denunciado en los hechos afirmados en su defensa, o a
su rechazo, y debe contener la expresion de cuales son los criterios
que vinculan a cada prueba con el hecho denunciado, tales como la
légica, la sana 'c‘:ritica, la experiencia, o la tasacion legal, cuando exista.

7. La valoracion de lo afirmado por las partes y de la actitud asumida
por ellas durante el procedimiento, teniendo en cuenta que, en materia

sancionadora, la simple negacion de los hechos o la actitud evasiva

43



TRIBUNAL
1 ELECTORAL
DEL ESTADO DE DURANGOQ
TE-JDC-124/2019 Y ACUMULADQS

frente a las afirmaciones hechas por el denunciante no puede ser
tomado en perjuicio del denunciado, pues en ese caso, subsiste la
carga de la prueba, que debe ser satisfecha por el denunciante o por el
organo que dirija el procedimiento respectivo cuando se trate de
pruebas desahogadas en ejercicio de sus facultades para ese fin, todo
‘ello en aplicacion del principio de presuncién de inocencia regulado en
el articulo 20, Apartado B, fraccion |, de la Constitucion Federal y del

principio dispositive que rige el procedimiento sancionador electoral.

8. Los razonamientos tendentes a demostrar la responsabilidad

del sujeto denunciado fespebto de los hechos gque se le atribuyen
y que hayan quedado probados.

9. Los razonamientos tendentes a la individualizacion de la sancion a
aplicar, teniendo en cuenta los elementos objetivos y subjetivos del
caso, asi como las circunstancias que atemperen o agraven la
conducta infractora, de manera que guede explicado vy justificado
ampliamente porqué es pertinente una sancion determinada,

dentro del cimulo de sanciones posibles-

[El resaltado en negritas y_subrayado, es propio de este drgano
jurisdiccional]. '

Ahora bien, en el caso particular, del andlisis de la nueva resolucion
dictada por la CNH.J, a efecto de dar cumplimiento a lo ordenado en la
sentencia dictada dentro del expediente TE-JDC-021/2018 vy
acumulados, esta Sala Colegiada advierte que la misma sigue sin
observar los elementos minimos sefialados en los puntos 3, 6, 8 y 9 que

anteceden, como se constata a continuacién.

La resolucién impugnada?, en un inicio, no contiene los razonamientos
gque demuestren que la conducta reprochada a los denunciados, es
coincidente con la conducta.contenida en la norma aplicada.

20 Visible a paginas 000278 a 000488 del expedienté principal.
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Ello, ya que la responsable se limita a realizar una transcripcién de la
actuacion lievada a cabo por los impetrantes y referencias generales a la
normativa que considera Vulnerada por los denunciados, sin que se
hayan establecido argumentos que permitan una comparacién clara entre
la conducta atribuida y la hipétesis factica contenida en la norma cuya
transgresion consider6 actualizada.

Ademas, carece de razonamientos que establezcan la vinculacién de
las pruebas desahogadas con los hechos imputados a los ahora
demandantes, asi como de la valoracién individual y conjunta de los
elementos de prueba, pues de tales probanzas solo se advierte la
participacion de los impetrantes en el Congreso Estatal del partido en el
ano.dos mil quince, mas no se acredita la actuacion irregular de los
mismos, maxime que ni siquiera se expone ni se detalla en qué consistio

la presunta intervencién ilegal de los actores.

Lo anterior, pues solo contiene referencias vagas y genéricas a algunos
medios de prueba, a partir de lo cual concluyen que la hipétesis sostenida
por los denunciantes quedé demostrada, situacion que no evidencia una
analisis adecuado y razonado de las pruebas en relacion con los hechos

a acreditar, mediante la vinculacion correcta de las probanzas.

De la misma forma, dentro del estudio de fondo de la resolucién
controvertida, por lo que hace a la valoraciéon de las pruebas técnicas,
como lo son diversas notas periodisticas y fotografias, se observa que la
responsable Unicamente establecid, de manera lisa y llana, que las
pruébas técnicas de referencia, arrojaban meros indicios, lo que se

aprecia en las siguientes imagenes:

Carlos Francisco Medina Aleman '
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EATAREMOS PREPARADOY PARA AFRONTAR EL 2019 CARLOS
MEQIRA", ‘

Rgutinit
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0460

Da Lo vor do Durango' dofofn 11 dp ctubrn 2015, da o “ELIGEN A
CALOS MEDINA PRESIDENTE ESTATAL DE MORENK,

+ Do "Nolsiero Corza Lt do facha 12 da ectubro o 215, db o “Sema
tia Nagros... CARLOS MEDINA. EL KUEVO PRESIDENTE DE MORENA
EN DURANGLY.

* C0Nolsts gt oo 12 o splomieo 216, 0o o s Moo~
"Vaiiania’ los cungPisos okakzy oa Moy,

« Neln dn fctia 28 do sapianire 42 2015, por Liled Blanea da Hiuds Carina
Mating ‘sevizitn® corgrass didelatas ta Horeon,

-

Nots tie "E} scanonists” por Edia Uia do thlo "Revioman” ssamblons da

Morana, Custave Pedro Caitay, 6ot ol achn) regrassitants owlalal do

Morara, Carlos Madha Alsmdi €0 provicer 4 concelacidn 0o Ios

k tsamblas (ARt s varsa oo dodvantala, Asaguio quo hobo robg d
s,

Aliorn blen, dot eserlo dhy contastarkda o Iy doveinsiads, 5o datprando 'y
Hyllana: ‘

Ll infarma pngido por B Gomisida Nacog dy Eiposiongs, instarcls

DEtOluAAR Enipalante fam declal iy vabisy de hoa proconss iitemas
olsctves, db cupnla e bo Aidedr p £0 apovten s alon do esondiony

d (ncklaiitas cons parabe plina. €8 Raspansabio S o Gnbostiia '
oy (nforines dh ta Coméskr Rivony! o Elasciins, boa quo et

dozurmanto pib%ess y consilusen prosde plana, a7 los g1 §9 Qurtiics

o raliedcdn da las psemblons dalrinhs En Wiopdeabd qua Jos

Oongredos y Wiy Fusokedviy Mmsdies “hadimler’ 0 g
ntegrmles da &y Gomivde Nawonsl o Homstidad y Justela,..*

’
Anro Uign, do ks grosonles consinclay rekivas o 1w piuabie teavlces,
viaradas an o Imclivichyak G et 10 498 hioiio Gud 48 pratondan Bcrodilor
on ol predantd 3M; tehES Pl (TRleason sl oo 1 ©, NANGY
CABTILLO MONFOVA pariaspd en lay bocsionsy Witarnon do MORENA Disrang
anlacha &7 da sapllombve da 2015, asi comaantaassmilsa dol Congraso Bstatl
adliad 4n fochd 10 do oetibve da 2095; con o vuat s ptin Bences
\
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De lo anterior, se advierte que, la responsable, no abordé cada uno de

estos elementos probatorios, realizando la descripcién pertinente a

cada uno de ellos, ya que por el contrario, se limité a enlistar las

pruebas (inicamente; asimismo, no motivé ni efectud, a la luz de los

estandares legales correspondientes, un estudio pormenorizado de

tales probanza

, con la finalidad de determinar qué indicios eran los

arrojados. Aunado a que, dichas probanzas, no fueron debidamente

adminiculadas por parte de la responsable, con el resto del material

probatorio aportado por las partes.

Por otra parte, la resolucion impugnada sélo contiene puntos resolutivos

en los que se precisa qué sancion se impone a cada uno de los hoy -

demandantes, co

mo se observa a continuacion:

Carlos Francisco Medina Aleméan

|

pot lo que c'omo consecuencia los actos celgbrados en asamblea del Congreso
Esiatal caregen de velidez, por na cumplir con los elementos baslcos que deben .

_ respetarse &n una oloccién los los serén sefalados mas y 2
asto se tuvo oonct:imlen!o provio de la situacidn de cada asambleay mas dun con
ia calidad de, funcionario y enlace dsl estado de Qurange.

I .
Por lo que $e concluye que el C. CARLOS FRANCISCO MEDINA ALEMAN,
participd y s?mulo actos deniro del proceso electoral en la entidad de Durango
celabrado en asambleas de focha 27 de sepliambro de 2015 v asamblea de 10 de
octubra 201§ Violantando & praceso elecioral interno astablecido en el articulo 24
de nuestro estatuto, asl camo los principias constitucionales v ﬁegales dentro de
cualquiar e|et:ci0na siendo eslos tos sigulentes:

« Que shan Ifores, auténticas y periddicas
+ Que a} sufragio sea universal, libre, secreto y directo
« Que h'aya equidad en la contienda
|
Dre 1a misma forma se defaron de lado s principlos rectores déd proceso etectoral
slendo estosl

La cer!;aza

La legatidad

La Indopendancia

La Imparclalidad

La objbtividad

La makima publicidad

Por [0 que en esle caso en concreto derivado de Jo anterior se detarmina que ta
conducta deljbarada por parte del C. CARLOS FRANCISCO MEDIMA ALEMAN
par su participacion y simulacién de actos denlro del cong fel ]
déa 10 de actubre de 2015, asi como dentro de [a asamblea corraspondients af
distrito 4 celebrada el 27 de sepliembro do 2015 violentando Ia eleecién intetna de
MORENA en| Durango; asi como la viclacion a las procesas aleciorates internos
establecidos bn el estatuto de MORENA. \

Por todo lo ahterior con fundamento an al articuly 4 inciss a), b), €), 0, h), )64
Inclsa ¢), 1), ;h) y 65 del estatutc de MORENA; se sanciona al C. CARLOS
FRANCISCO MEDINA ALEMAN con una AMONESTACION PUBLICA, asi
" como con I3 inhabliitaclén para participat on ol pr de lén de
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dirigencla interna proximeo a realizarsa en los meses de octubre y noviembre
de 2019,

» Enlo que respocta al C. RICARDO SALGADO VAZQUEZ

A canfinuacidn s¢ relacionan las pruebas de manera individua, con todos y cada |
Uno de los hechos en los que particpd el C. RICARDO SALGADO VAZQUEZ:
resa!lendp que mediarte proveido de fecha 4 de junio ds 2019 se dictd acuerdo de
preciusiéh de derechas y citacidn a audiencia determinando que bajo los Wrminos
de lo previsto en el arficulo 467 pdrrafo 1 de fa Ley General da Insfituiones y
Procedfrnlentos Electorales, de aplicaciin supletoria, en razén a que ef denunclado
fue omusQ de contestar e recurso de quejd instaurado en su contra danlro del
. término Iegal concedido para tol fin,

La parta actora para acreditar su dicho ofrece;

a) Prueba Técnlea conslstente en:

« DeNoticieros Garzo Limgn" defecha 11 de octibre de 2015, de Hiulo “Elige
Mejenn a Carlos Medina como presidente dla Comisién Ejeculiva Estatar”

+ De “La voz de Durango® de fecha 11 de octubre 2045, de titdlo
“E§TA'REMOS PREPARADOS PARA AFRONTAR EL 2016 CARLOS
MEDINA",

+ De:"Lavoz de Durango® de fecha 11 de octubre 2015, de titulo “ELIGEN A
CALOS MEDINA PRESIDENTE ESTATAL DE "MORENA',

+ De/Noticlaro Garza Limn" de fecha 12 de octubre de 2015, de tilo "Seaa
de Negros... CARLOS MEDINA, EL NUEVO PRESIDENTE DE MORENA
EN DURANGO",

+ Do *Nolicias ggl" de facha 12 d sepliembra 2015, de tlulo *Carlos Medina
"fevianta” los congresos distritales en Morena”,

s Nola de fecha 28 da septiombre da 2015, par Uriel Blanco de tiulo *Carlos
Melina “revienta’ cangtesos distritales an Morena,

+ Nola da “El economista" por Erlka Uriba de tiulo “Revintan’ asambleas de
Morana, Gustavo Pedro Corles, acusa ol aclual representants estatal do
Morena, Carlos Medina Alsmdn de provocar la cancelacidn de las
asambleas disiritalas Iras verse en desventaja. Asegueo que hubo robo de
urmas.

De Jas pr@asenies constancias relalivas a las pruebas fcnicas, valoradas en b
individual son indiciarias de los hechos que se pretenden acreditar en ol presenta
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Nancy Castillo Montoya

00ng

nno464

' domandada la C. NANCY CASTILLO MONTOYA, por sy paricpacitn y
simulacién de actos dentro ds congreso estatalcelebrado efdia 10 d oclubre de
2015, asf como dentro de fa asamblea corespondiente &l distrto 1 celebrada el 27
de sepilembre de 2015, toda vez que de las ectas Corespondientss se delerming
que violentd la eleccion intema do MORENA en Durango; por su participacion
deniro de dichas asaimbleas, simulando actos que no 58 flevaron a cabo, como lo
fae ¢ que o hubo votacién, no hubo quérum, y como consecuanciz no sa dio una
volacidn legiima; asf como 4 violacidn o los procesos aleclorales iteros

eslablecidos en el eslatuto de MORENA, aunado 8 lo anlerior acepto ser elecla
para ol cargo denira de la secretara de edusacian,

f,
Por todd lo anterior con fundaments en el erticulo 54 nlso a), b), ¢), 1), b}, i)64
inciso c}, ), h) y 65 del estatuto de MORENA; so sanciona a la C. NANCY
< CASTILLO MONTOYA con una AMONESTACION PUBLICA, asl como con 2
inhabilitaclén para partisipar en el praceso de renovacén de dirigancia
Internia préximo a realizarse en los mesos de octubre y novlembro de 2019,

™+ Enlo que comesponds a ROSENDO SALGAD VAZQUEL

A cantinuaci6n se relacionan las prusbas de manera individual, con todos y cada
uno do log hechos en log que particiod el C. ROSENDO SALGADO VAZQUEZ:
resallando que mediante proveido de fecha 1 de juio de 2019, se disté acusrdo de
prechusién de derachosy chackn a audisrcla delerminaindo que bajo los {éminos
. e o previsto en &l articulo 467 pérralo 1 de 12 Ley General do Mmstiuciones y
Procedimisntos Electoreles, de aplicaciin suptetoria, en razdn de qus lus omiso
de dar contestacidn &l recurso de queja interpuesto 6n su contrs, por lo cual e
lirva por pracluldo el darecho & ofrecar pryebas denlro del presants procedimianto:

La parte aclora para serediar su dicho ofrace entre otros medios de prusha:
8} Pruaba Téenica consistento:

* D¢ "La voz de Durango’ de fecha 11 de actubre 2015, de Uulo
"ESTAREMOS PREPARADOS PARA AFRONTAR EL 2016 CARLOS
MEDINA", ;

+ Da ‘Lavoz de Dwiango” de fecha 11 dooctubre 2015, de fulo ‘ELIGEN A
CALOS MEDINA PRESIDENTE ESTATAL DE *MORENA',
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De lo reproducido, se adviete que la CNHJ no sefald
pormenorizadamente los razonamientos relativos a la gravedad de la
. responsabilidad, circunstancias de tiempo, modo vy lugar,
condiciones socioeconémicas de los infractores, condiciones
externas y los medios de ejecucion, reincidencia, tipo de infraccién y
en su caso, monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado y
demas condiciones para determinar la sancién impuesta a los
militantes denunciados, por lo que se configura la falta de

fundamentacion y motivaciéon de la sancién impuesta.

Lo anterior, ya que en el tema de individualizacién de sanciones, el
operador juridico debe realizar un ejercicio de ponderacion a efecto que
la determinacién que en su caso se establezca, guarde lineamientos
efectivos, tales como los que se detallan a continuacion:

¢ Que se busque adecuacion; es decir, considerar no solo la
gravedad de la infraccién, sino también las circunstancias en que

ésta se cometid, asi como las condiciones particulares del infractor.

e Que sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta para
individualizar la sancién, el grado de participacién de cada
implicado, la gravedad del hecho y las circunstancias de modo,

tiempo y lugar.

* Que sea eficaz, esto es, procurar la imposicion de sanciones
minimas pero necesarias para asegurar la vigencia de los bienes
juridicos puestos en peligro, o en su caso, lesionados con la
conducta irregular, a fin de lograr el restablecimiento del Estado

constitucionat demaocratico de derecho.

¢ Perseguir que sea ejemplar, como sinénimo de prevencion general;
disuadir la comisién de conductas irregulares, a fin de propiciar €l

absoluto respeto del orden juridico.
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Sirve de sustento a lo expuesto, el contenido, mutatis mutandis, en la
tesis relevante 1V/2018, sustentada por la Sala Superior, de rubro:
“INDIVIDUALIZACION DE LA SANCION. SE DEBEN ANALIZAR LOS
ELEMENTOS RELATIVOS A LA INFRACCION, SIN QUE EXISTA UN
ORDEN DE PRELACION”.2!

En ese tenor, del analisis de la resolucion controvertida, no se observan
los elementos minimos necesarios para particularizar y valorar la sancion
y que ésta haya sido ajustada a derecho; ello evidencia, la falta de
fundamentacidbn y motivaciéon de la calificacion de la falta e
individualizacibn de la sancién, misma que segun los parametros
~ previstos en el articulo 16 de la Constitucion Federal, requiere de una
operacibn mas compleja que la simple acreditacion del hecho
denunciado, al'implicar la imputacidn a una persona, de un hecho
identificado y sancionado por las normas, de ahi que se acredite la

violacién aducida por los actores.

Consecuentemente, al resultar fundados los disensos que los actores
adujeron en sus respectivas demandas, con relacion ala ilegalidad de la
resolucion impugnada, ademas del ya analizado indebido emplazamiento
a los diversos impetrantes, este Tribunal Electoral considera que lo
procedente es revocar la resolucion dictada por la CNHJ, dentro del -
expediente CNHJ-DGO-263/18, para los efectos que se detallaran en el

siguiente apartado.

Finaimente, dado el sentido de esta sentencia, es que se torna
innecesario el estudio del resto de los agravios expuestos en las

demandas, en razén de que los actores alcanzaron su pretension.

Lo anterior, encuentra sustento, mutatfs mutandis, en la tesis de clave
V.20.J/7, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:

21 Consultable en la siguiente liga electronica: )
hitp://sief.te.gob.mxIUSE/tesisjur.aspx?idtesis=Iv/2018&tpoBusqueda=S&sWord=individualizaci
%C3%B3n,sanciones
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“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL
ESTUDIO DE LOS DEMAS”.22

OCTAVA. Efectos. Una vez que han resultado fundados los agravios
relativos a la violacidon de los principios de legalidad, seguridad juridica y
debido proceso, asi como la garantia de audiencia de los impetrantes, lo
procédente es revocar la resolucion emitida por la CNHJ, en el
- expediente | CNHJ-DGO-263/18 y ordenar la reposicion del
procedimiento intrapartidario, desde la notificacion del emplazamiento a

los denunciados, para los efectos siguientes;

1. Dentro de los cinco dias habiles posteriores a la notificacién del
presente fallo,l la CNHJ, procederéb a realizar las acciones necesarias a
efecto de notificar personalmente a los denunciados, el
emplazamiento de la queja o denuncia que dio origen al expediente
CNHJ-DG0-263/18, conforme lo marca la normatividad partidaria.

Una vez hecho lo anterior, debera informar a este érgano jurisdiccional
del cumplimiento dado, dentro de las veinticuatro horas siguientes a

que ello ocurra.

2. Una vez efectuada la notificacion sefialada en el numeral anterior, la
CNHJ, procedera con la sustanciaciéon y tramitaciéon de las demas
etapas del procedimiento, de conformidad con los Estatutos de
Morena, salvaguardando siempre las formalidades esenciales del
procedimiento y en la secuencia y términos que la propia naturaleza del

procedimiento exige.

3. Trascurridas las etapas procedimentales correspondientes, la
responsable debera emitir una nueva resolucion, debidamente

fundada y motivada, debiendo cumplir lo siguiente:

22 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo VII, Abril de

1991, pag. 86.
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- a) Establecer en e} cuerpo de la resolucién los hechos concretos que
se estiman irregulares y conducta desempefiada por cada uno de los

denunciados.

b) Realice un correcto desahogo y debida valoracién del material

probatorio, asi como la adminiculacion correspondiente.

c¢) Se analicen los elementos de caracter objetivo, asi como subjetivo
de las posibles infracciones, a efecto de graduarlas; una vez calificadas
éstas. y localizadas las presuntas sanciones, debera considerar los
elementos minimos para Ilevar' a cabo la individualizacidn

correspondiente.

4. Notifique de manera personal a las partes del procedimiento de
mérito, la resolucion ordenada en el numeral anterior, en un plazo de

tres dias habiles a su emision.

5. Una vez transcurrido el plazo que antecede, debera informar a este
Tribunal Electoral, sobre el cumplimiento dado a esta sentencia, dentro
del plazo de veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra,

remitiendo las constancias atinentes.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION de los juicios ciudadanos TE-
JDC-0125/2019 y TE-JDC-1 26/2019, al diverso TE-JDC-124/2019; en
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

ejecutoria a los expedientes acumulados.

SEGUNDO. Se REVOCA la resolucién impugnada, en los términos
establecidos en el estudio de fondo, y para los efectos plasmados en la

Consideracion Octava de este fallo.
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NOTIFIQUESE, personalmente a los actores, en los domicilios
sefialados en sus respectivas demandas; por oficio mediante
mensajeria especializada, a la Comisién Nacional de Elecciones de
Morena, acompariandole copia certificada de la presente resolucién; y por
estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 30, 31 y 61, parrafo 2, de la Ley
de Medios.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional y
ponente en el presente asunto, Maria Magdalena Alanis Herrera y
Francisco Javier Gonzalez Pérez, quienes integran la Sala Colegiada del ‘
Tribunal Electoral del Estadc de Dw/a;lg- wante Damian Carmona Gracia,
Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.--------------

7
)
i

{
i .
kJAVIER IERMIER -~

MAG WSMENT

MARIA MAGDAL NiS HERRERA FRANC ?CO JAVIER LEZ PEREZ
MAGISTRADA \. MAGISTRADO

rd
DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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