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Victoria de Durango, Durango, a treinta de agosto de dos mil dieciocho.

VISTOS para resolver, los autos de los expedientes TE-JE-048/2018 y su
acumulado TE-JE-049/2018, formados con motivo de los juicios electorales
interpuestos por los partidos politicos: Revolucionario Institucional y Accion
Nacional, por conducto de quienes se ostentan como sus representantes
supiente y propietario, respectivamente, ante el Consejo General del Instituto
Electoral local, en contra del acuerdo IEPC/CG91/2018, aprobado por el
citado Consejo en sesidén extraordinaria nimero veintisiete, de fecha treinta de
julio de dos mil dieciocho, por el que se establecieron acciones afirmativas y
se indicaron criterios para garantizar el cumplimiento del principio de paridad
de género en la postulacién y registro de candidaturas para la integracién de
ayuntamientos en el proceso electoral local 2018-2019 en el Estado de

Durango; vy
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RESULTANDO

ANTECEDENTES. De la narracién de hechos que los partidos actores hacen
en sus escritos de demanda, asi como de las constancias que obran en autos,

se advierte lo siguiente:

1. Acuerdo impugnado. Con fecha treinta de julio de la presente
anualidad, en sesion extraordinaria nimero veintisiete, el Consejo General del
[nstituto Electoral local, aprobé el acuerdo IEPC/CG91/2018, por el que se
establecieron acciones afirmativas y se indicaron criterios para garantizar el
cumplimiento del principio de paridad de género en la postulacion y registro
de candidaturas para la integracién de ayuntamientos en el proceso electoral
local 2018-2019 en el Estado de Durango.

2.  Interposicidén de los juicios electorales. E! tres de agosto de la
presente anualidad, los partidos politicos Revolucionario Institucional y Accion
Nacional, por conducto de quienes se ostentan como sus representantes
suplente y propietario, respectivamente, presentaron demanda de juicio
electoral ante el Instituto Electoral local, en contra del acuerdo citado en el

numeral anterior.

3. Publicitacién de los medios de impugnacion y comparecencia de los
terceros interesados. La autoridad sefialada como responsable, publicité los
medios de impugnacién en el término legal, sefialando que no comparecieron

terceros interesados.

4. Remision de los expedientes a este Tribunal Electoral. El nueve de
agosto de dos mil dieciocho, fueron recibidos en la Oficialia de Partes de este
oérgano jurisdiccional, los expedientes de los juicios electorales

correspondientes, asi como los respectivos informes circunstanciados.
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5. Turnos a ponencia. Con fecha diez de agosto del afio en curso, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de Durango, ordend
turnar los expedientes con clave TE-JE-048/2017 y TE-JE-049/2017,
respectivamente, a la Ponencia del Magistrado Raul Montoya Zamora, para
los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de Ia Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

6. Radicacion y requerimientos en el TE-JE-049/2018. Mediante proveidos
de fechas catorce, veinte y veintisiete de agosto del afio en curso, se radico
el juicio en comento -con el acuerdo del catorce de agosto-, y se requirié a la
autoridad responsable diversa documentacién, necesaria para la

sustanciacion del presente asunto.

7. Admisién y cierre de instruccién del TE-JE-049/2018. En fecha
veintinueve de agosto del afio en curso, el Magistrado instructor admitié a
tramite la demanda del juicio en comento, vy, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, se declaré cerrada la instruccion.

8. Radicacién, admision y cierre de instruccién del TE-JE-048/2018. En
fecha veintinueve de agosto de esta anualidad, el Magistrado Instructor,
radico, admitio a tramite la demanda, y, al no existir diligencias pendientes por

desahogar, se declard cerrada la instruccion; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdicciéon y competencia. Este Tribunal Electoral del Estado
de Durango, ejerce jurisdiccién y es competente para conocer y resolver los
presentes medios de impugnacion, con fundamento en los articulos 63, sexto
pérrafo,‘y 141 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
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Durango; y 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion |, inciso c); y 43 de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango.

Lo anterior, al tratarse de impugnaciones presentadas en contra del acuerdo
IEPC/CG91/2018, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango, en sesion extraordinaria
numero veintisiete, en fecha treinta de julio de dos mil dieciocho, por el que se
establecieron acciones afirmativas y se indicaron criterios para garantizar el
cumplimiento del principio de paridad de género en la postulacion y registro
de candidaturas para la integracion de ayuntamientos en el proceso electoral
local 2018-2019 en el Estado de Durango.

SEGUNDO. Acumulacién. En fos juicios de mérito, existe conexidad en la
causa, es decir, existe identidad en la autoridad sefialada como responsable,
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del
Estado de Durango; asi como en el acto impugnado, pues en ambas

demandas se controvierte el mismo acuerdo IEPC/CG91/2018.

Por lo que, a efecto de que tales medios de impugnacion sean resueltos de
manera conjunta, pronta y expedita, y toda vez que los promoventes
atribuyen irregularidades realizadas por la responsable en lo concerniente a la
aprobacion del acuerdo respectivo, este érgano jurisdiccional considera que
ello resulta suficiente para acumular los presentes medios de impugnacion,
dado que las finalidades que persigue dicha figura juridica, son Unica y
exclusivamente las de economia procesal y evitar sentencias

contradictorias.

En ese sentido, este Tribunal estima procedente DECRETAR LA
ACUMULACION del expediente TE-JE-049/2018 a! diverso TE-JE-048/2018,



TRIBUNAL
« |~ ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-048/2018 y
acumulado TE-JE-049/2018

por ser este tltimo el mas antiguo; debiéndose glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de la presente sentencia a los autos del juicio acumulado.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango; y mutatis mutandis, el 71, parrafo 1, fraccion I,y
72, parrafo 1, parte in fine del Reglamento Interno de este Tribunal Electoral.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser su examen preferente y de
orden publico, se analizara, en primer lugar, si son procedentes los presentes
medios de impugnacion, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria la valida constitucién del proceso y, con
ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional sobre Ia
controversia planteada.

En sus informes circunstanciados, la autoridad sefialada como responsable
no hizo valer causales de improcedencia, y, al no advertirse de oficio la
configuracion de alguna causal, lo conducente a continuacion es verificar los
requisitos establecidos en los articulos 9, 10, 11, 13 y 14 de [a Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el

Estado de Durango, en funcién de ambos medios impugnativos.

CUARTO. Requisitos de procedibilidad. Los medios de impugnacién
retinen los requisitos de procedencia previstos en los articulos de la Ley de
Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana

para el Estado de Durango, a razén de lo siguiente:

a) Forma. Los juicios que nos ocupan, cumplen con los requisitos previstos
en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, al
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advertirse que en los ocursos consta: el nombre de cada actor, el domicilio
para recibir notificaciones, asi como los autorizados para oirlas y recibirias; la
identificacién del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresién de
agravios, asi como la firma autdgrafa de quienes se ostentan como
representantes de los partidos accionantes ante el Consejo General del
Instituto Electoral local.

b) Oportunidad. Los juicios electorales de clave TE-JE-048/2018 y TE-
JE049/2018 cumplen con tal requisito, toda vez que el acto reclamado, se
hace consistir en el acuerdo |IEPC/CG91/2018 de! Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango, el

cual fue aprobado por unanimidad, en sesién extraordinaria nimero

veintisiete, en fecha treinta de julio de la presente anualidad.

En tal virtud, al obrar constancias, tanto en el expediente del juicio electoral
TE-JE-048/2018 -a foja 000003-, y en el juicio TE-JE-049/2018 -a foja
000003- en donde se advierte que los respectivos escritos de demanda fueron
presentados ante ia autoridad sefialada como responsable, por dichos
partidos impugnantes, en fecha tres de agosto de dos mil dieciocho, claro
esta que los medios de impugnacién se interpusieron dentro del plazo legal
que marca el articulo 9 de la Ley Adjetiva Electoral local, y por tanto, este

requisito se tiene por satisfecho.

Ello es asi, pues el plazo aludido comenzé a correr a partir del dia siguiente al
que tuvo verificativo la sesién de referencia en la cual se llevo a cabo la

aprobacién del acuerdo controvertido.

En ese orden, en el presente caso, el plazo legal para impugnar el referido

acuerdo corrio a partir del dia martes treinta y uno_de julio de dos mil

dieciocho, hasta el dia viernes tres de agosto del afio en curso; y fue en
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ésta ultima fecha, tres de agosto de esta anualidad, que los partidos actores

presentaron los medios de impugnacién que nos ocupan.

c) Legitimacion y personeria. Los actores son los partidos politicos
Revolucionario Institucional y Accién Nacional, en los juicios TE-JE-048/2018
y TE-JE-049/2018, respectivamente.

El partido actor en el TE-JE-048/2018, interpuso el juicio de méritc por
conducto de: Guadalupe del Consuelo Lechuga Ramirez, quien se ostentan
como representante suplente del Partido Revolucionario Institucional ante el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango; calidad que le reconoce la autoridad responsable en su
informe circunstanciado, lo que consta a hoja 000026 de los autos

respectivos.

El partido actor en el TE-JE-049/2018, interpuso el juicio electoral por
conductc de Ivan Bravo Olivas, quien se ostenta como representante
propietario del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del Instituto
Electoral local; calidad que le reconoce la responsable en su informe
circunstanciado, lo que consta a hoja 000025 de los autos del expediente en

comento.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 13, parrafo 1, fraccién I; y 14,
parrafo 1, fraccién |, inciso a) de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

En cuanto a la autoridad responsable, los partidos actores sefialan en sus
ocursos al Consejo General del Instituto Electoral local; por otro lado, cabe
mencionar que el Partido Acciéon Nacional, en su demanda, también sefiala al

Presidente y al Secretario de la Comisién de Paridad de Género del Consejo
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General de referencia. Lo anterior, acorde a lo gue establece el articulo 13,

parrafo 1, fraccion |I, del mismo ordenamiento.

d) Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en
contra del acto impugnado, no procede algin medio de defensa a cuyo
agotamiento estuvieren obligadas las partes actoras antes de acudir ante este

érganoc jurisdiccional, por lo que debe considerarse satisfecho este requisito.

Por tanto, este 6rganc jurisdiccional considera que se debe estudiar el fondo
de la litis planteada por los partidos enjuiciantes en sus respectivos escritos

de demanda.

QUINTO. Sintesis de agravios. Derivado del analisis integro de los ocursos

de los partidos actores, se advierte que lo siguiente:

Los actores controvierten el acuerdo IEPC/CG91/2018 aprobado en sesion
extraordinaria numero veintisiete, del Consejo General del Instituto Electoral
local, por el que se establecieron acciones afirmativas y se indicaron criterios
para garantizar el cumplimiento del principio de paridad de género en la
postulacién y registro de candidaturas para la integracién de ayuntamientos

en el proceso electoral local 2018-2019 en el Estado de Durango.

¢ Dentro del juicio de clave TE-JE-048/2018, el Partido Revolucionario

Institucional manifiesta los siguientes agravios:

1. El partido actor sefiala que con la aprobacién del acuerdo impugnado se
viola el principio de definitividad que rige en materia electoral, toda vez que la
autoridad responsable dejé de observar e inaplicéd lo dispuesto en el articulo
164 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
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Durango, toda vez que el tiempo de preparacioén de la eleccién 2018-2019

aun no inicia.

Lo anterior es asi, pues del precepto normativo sefialade con antelacion, se
tiene -en lo que interesa- que, ef proceso electoral ordinario se inicia el primer
dia del mes de noviembre del afio anterior al de la eleccién (...). Porlo que, a
juicio del partido promovente, para establecer acciones afirmativas que
tengan como fin instaurar diversas reglas para contender en el proceso
electoral de referencia, es necesario que éste inicie, considerando que aun no

existe la temporalidad suficiente para aprobar el acuerdo controvertido.

2. Aunado a lo anterior, el partido politico actor controvierte -en lo especifico-
el Segundo Apartado de acuerdo, en sus puntos o humerales 4 y 5, inciso d),

que a la letra sefialan:

()

SEGUNDO. Se determina que el procedimiento a seguir de los Partidos
Politicos, Coaliciones y Candidaturas Comunes para postular sus
candidaturas para la integracién de Ayuntamientos en el Proceso
Electoral Local 2018-2019 en el Estado de Durango sera acorde a lo
siguiente:

()

4. Para garantizar una efectiva representacién de las mujeres en la
integracion de Ayuntamientos del Estado de Durango, la totalidad de las
listas de candidaturas a Regidurias por el principio de representacién
proporcional deberan ser en cabezadas por férmulas de candidaturas
femeninas y se alternaran fas férmulas de distinto género hasta agotar la
lista,

5. Para garantizar el principio de paridad transversal, la postulacién ¥
registro de las candidaturas a integrantes de Ayuntamientos del Estado
sera en bloques conforme al siguiente procedimiento:

()

D. Al menos dos de los tres blogues seran encabezados por
candidaturas a la Presidencia Municipal que correspondan al género
femenino y el orden del resto de cada bloque quedara a criterio o libre
determinacion del Partido Politico, Coalicion o Candidatura Comun, sin
que ninglin caso se permita la postulacion de candidaturas a
Presidencias Municipales encabezadas por personas de un mismo
género en los tres ayuntamientos con menos votacién de cada bloque,

9
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salvo que se ftrate de candidaturas a Presidente Municipal
correspondiente al género masculino (...)

(-)

Dicha accion afirmativa, a decir de la parte promovente, resulta excesiva y
contraria a derecho, pues se elimina totalmente la paridad que se debe tener

entre la mujer y el hombre.

Ello, toda vez que considera que si bien se debe alcanzar una igualdad en el
acceso de competencia en un proceso electoral, la igualdad juridica y de
oportunidades en forma material se ha ido transformando en pro de ia mujer;
considerando que la integracion total de ayuntamientos del Estado de
Durango en la administracion publica 2016-2019 fue de manera equilibrada,
toda vez que accedieron las mujeres en un 46.66% de los puestos de eleccién
popular en competencia, superando en 22% respecto del proceso 2010-2013,
situacion en la que considera se llegé a una postulacion y en ejercicio de la

funcién pubiica.

En ese sentido, advierte el actor, que en la postulacién de candidaturas para
fa integracién de los 6rganos de representacién popular tanto federales,
locales como municipales, debe permear el principio de paridad, a efecto de
garantizar un modelo plural e incluyente de participacion politica en los
distintos ambitos de gobierno, situacion que no prevalece -a decir del
promovente- con el documento que se impugnha, pues se crea una
desigualdad entre el hombre y la mujer de una manera excesiva, donde se
debe ponderar los principios constitucicnales de igualdad juridica en el acceso

a los puestos de representacion popular.

e Ahora bien, dentro del juicio electoral de clave TE-JE-049/2018, el

Partido Accion Nacional se adolece sustancialmente, de lo siguiente:

10
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1. El actor reclama que hubo violaciones sustanciales a a legislacion vigente,
durante el proceso de aprobacion del acuerdo impugnado, es decir, previo a
su aprobacion final por el Consejo General del Instituto Electoral local,
alegando que se contravino el derecho de audiencia de los partidos politicos,
y que de igual forma, se violenté el principio de legalidad, la debida
fundamentacion y motivacién del acuerdo impugnado, asi como los principios
rectores de la funcidn electoral.

Lo anterior, dado que el impugnante manifiesta que no se siguié el
procedimiento legalmente previsto para que se generara una deliberacion
colegiada sobre e! proyecto de acuerdo que debié presentarse ante la
Comision de Paridad de Género, Igualdad y No Discriminacion, alegando el
actor que no se respeté la libre expresién de los partidos, asi como tampoco
su participacion razonable a través de sus representantes, acorde a lo
establecido en el Reglamento de Comisiones del Consejo Genera! del
Instituto Electoral local, en correlacion con lo dispuesto en el articulo 88,
parrafo 1, fracciones XV y XXV de la Ley Sustantiva Electoral local.

En ese orden de ideas, el impugnante afirma que el Presidente de la
Comision de referencia en hinglin momento convoco a los partidos politicos a
sesion ordinaria o extraordinaria para discutir el proyecto del acuerdo que
finalmente aprobé el Consejo General del Instituto Electoral local, mismo gue
ahora se impugna. De igual manera, que dicho funcionario nunca definié el
aorden del dia correspondiente y tampoco garantizé que los representantes de
los partidos contaran con toda la informacién necesaria para discutir el

proyecto del acuerdo en cuestion.
Asimismo, el actor refiere que el Secretaric Técnico de la citada Comisién de

Paridad, no preparé el orden del dia, y que no circuld los documentos y

anexos necesarios para que se diera la discusion en la sesién respectiva,

11
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sumado a que no verificé la asistencia y tampoco levantd el acta
correspondiente.

2. En segundo término, el actor manifiesta que el Consejo General no tiene
facultades para aprobar acciones afirmativas para garantizar el cumplimiento
de! principio de paridad de género en la postulacién de candidaturas, ya que
los articulos 81, 88 y 184 de la Ley Sustantiva Electoral local -que son las
disposiciones en las que la autoridad sustenta su actuar- nada sefialan
respecto a la facultad para aprobar este tipo de acciones, las cuales modifican
o amplian lo que dispone la legislacidn y, que en todo caso, es al Congreso

del Estado de Durango quien tiene las facultades para modificar la ley.

El actor refiere que la actuacién de la autoridad también transgrede el articulo
284 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Eiectoral, en lo que
corresponde al registro de candidaturas, en donde se es claro en disponer
que las reglas para tal efecto, estan establecidas en las legislaciones de las

entidades federativas.

3. El impugnante manifiesta que el proceder de la autoridad administrativa
electoral local es incorrecto porque actualmente no ha terminado el proceso
electoral local 2017-2018, y sin embargo, ya se aprobé un acuerdo
relacionado con el préximo proceso electoral local para la renovacion de los
39 ayuntamientos, cuando atn no comienza el proceso electoral, y que esto
transgrede el articulo 63 de la Constitucién Local, el articulo 22 de la Ley
Organica del Municipio Libre del Estado de Durango, asi como los articulos 87
y 164, parrafos 1, 2 y 3 de la Ley Sustantiva Electoral local.

Asi pues, alega ei actor que es claro que en la actualidad, la autoridad sélo
puede aprobar asuntos relacionados con el proceso electoral en curso,
estando imposibilitada para aprobar actos que tengan consecuencias para el
préximo proceso 2018-2019 que todavia no ha iniciado. Ademas, refiere que

12
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las acciones afirmativas se caracterizan por ser temporales, es decir, que se
constituyen con una duracion que esta condicionada al fin que se proponen, y
que, en ese sentido, el acuerdo reclamado esta fuera de temporalidad, puesto
que el proceso para renovar ayuntamientos en la entidad federativa atn no ha
comenzado legalmente.

En consecuencia, los actores solicitan se revoque e! acuerdo impugnado.

SEXTO. Precision de las autoridades responsables en el TE-JE-049/2018.
De la sintesis de agravios plasmada en el considerando que antecede, puede
advertirse claramente que el Partido Accion Nacional, ademas de sefalar al
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durangoe, como autoridad responsable, también refiere omisiones
atribuidas tanto al Presidente como al Secretario Técnico de la Comisidn de
Paridad de Género, Igualdad y No Discriminacion, del citado Consejo
General, manifestando que tales omisiones provocaron violaciones
sustanciales a la legislacién vigente, durante el proceso previo a la aprobacion

del acuerdo impugnado.

En ese tenor, se hace necesario precisar como autoridades responsables en
el juicio TE-JE-049/2018, al Presidente y al Secretario Técnico de la Comision
de Paridad de Género, Igualdad y No Discriminacién del Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de! Estado de Durango,

asimismo, al referido Consejo.

SEPTIMO. Fijacién de la fitis. En los presentes asuntos acumulados, la /itis

se fija en el sentido que se expone a continuacién:

Se analizara, la constitucionalidad y legalidad del proceso de aprobacién del
acuerdo impugnado, asi como el contenido del mismo, en funcion de los

disensos planteados por los actores de los juicios acumulados. En ese
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sentido, de resultar fundados, se daria lugar a la revocacién del acuerdo
controvertido para los efectos que, en su caso, se estimen conducentes. De lo
contrario, es decir, de ser infundados o inoperantes los agravios aducidos por
los impugnantes de referencia, lo conducente sera confirmar la

constitucionalidad y legalidad del acuerdo impugnado.

OCTAVO. Argumentos de la autoridad responsable. En sus informes
circunstanciados -mismos que se aclara, no forman parte de la litis, y
Unicamente su contenido puede generar una presuncién'-, la autoridad
administrativa electoral local sostiene la constitucionalidad y legalidad del acto

reclamado; en ese tenor, y atendiendo al principio de economia procesal, este

'INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS.

Aun cuando el informe circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad responsable expresa
los metivos y fundamentos juridicos que considera pertinenies para sostener ia legalidad de su fallo, por
regla general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra dnicamente con el acto
reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad; de modo que cuando
en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la resolucién impugnada, éstos no pueden ser
materia de estudio por el érgano jurisdiccicnal.

INFORME CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION.
Aunque la autoridad electoral responsable esté en similares condiciones que las demas partes, conforme
al principio de igualdad procesal; como emisora del acto reclamado, tiene la carga de rendir informe .
circunstanciado, en [0s términos previstos por la ley. Asi, puede proporcionar informacion sobre los
antecedentes del acto impugnado y para avalar |a legalidad de su proceder, como érgano encargado de
la organizacién y desarrollo de la eleccion, peor lo mismo, involucrade directamente en los actos de la
jornada electoral. De suerte gue, las manifestaciones relativas deben entenderse, légicamente, que le
constan. Por eso, lo vertido en su informe, debe ponderarse con especial atencién y considerarse valioso
para dilucidar la controversia planteada en los medios de impugnacién, pues aunque por si mismo no le
corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en el desempefio de
sus funciones y el principio general de que los actos de los érganocs electorales se presumen de buena fe.
En consecuencia, el analisis conjunto del informe circunstanciado, valorado conforme a las reglas de la
logica, de la sana critica y de la experiencia, a la luz del contenido de las diversas disposiciones legales
que regulan las etapas de la jornada electoral, y en relacion con el resultado del material probatorio
obrante en autos, puede determinar la existencia de elementos indiciarios o hasta de una presuncién de
que lo asentado en &l informe, sobre e! aspecto particular en andlisis, es congruente con la realidad.

Tesis consuitables en la siguiente liga electrdnica: hitp:/ius.scjin.gob.mx/lusEiectoral
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organo jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este
apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por la autoridad
responsable en sendos informes.

NOVENO. Estudio de fondo. El analisis de los agravios planteados por los
actores, se realizara de manera conjunta o separada, y en orden diverso al
planteado por los mismos, segin se considere pertinente por este érgano
jurisdiccional, bajo la premisa de que esta forma de proceder no irroga
perjuicio alguno a los promoventes?, ya que lo realmente importante es que se

cumpla con el principio de exhaustividad en el estudio de fondo.

En primer término, se procedera a estudiar lo relative a la supuesta
irregularidad que el Partido Accién Nacional aduce en cuanto al procedimiento
que se siguio de manera previa a la aprobacién del acuerdo impugnado por
pérte del Consejo General del Instituto Electoral local, en lo tocante a ciertas
omisiones atribuidas tanto al Presidente como al Secretario Técnico de la

Comision de Paridad de Género, Igualdad y No Discriminacion.

Enseguida, se analizaran, de manera conjunta, los agravios del Partido
Accién Nacional y del Partido Revolucionario Institucional, con relacién a la
facultad del Consejo General del Instituto Electoral local para estabiecer
acciones afirmativas, asi como respecto a la posibilidad de que éstas puedan
ser dictadas para el préximo proceso electoral local 2018-2019, previo a su

inicio.

2 Lo anterior con sustento en la Jurisprudencia 4/2000, cuyo rubro y texto son: AGRAVIOS, SU EXAMEN
EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION. El estudio que realiza la autoridad responsable de
los agravios propuestos, ya sea que los examine en su conjunto, separandolos en distintos grupos, o bien
uno por uno y en el propio orden de su exposicién o en orden diverso, no causa afectacion juridica alguna
que amerite la revocacion del fallo impugnado, porque no es la forma como los agravios se analizan fo
que puede originar una lesion, sino que, lo trascendental, es que todos sean estudiados. Disponible en:
http:/Awww. te.gob.mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=4/2000&tpoBusqueda=S&sWord=agravios
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Finalmente, se verificara si las medidas implementadas a través de las
acciones afirmativas y criterios de paridad de género -contenidos en el
acuerdo impugnado- resultan excesivas, en funcién de la finalidad juridica que

persiguen -agravios aducidos por el Partido Revolucionario Institucional-.

A) Irregularidad en cuanto al procedimiento que se siguid de manera
previa a la aprobacion del acuerdo impugnado por parte del Consejo
General del Instituto Electoral local.

El Partido Accién Nacional reclama que hubo violaciones sustanciales a la
legislacion vigente, durante el proceso de aprobacién de! acuerdo impugnado,
es decir, previo a su aprobacién final por el Consejo General del Instituto
Electoral local, alegando que se contravino el derecho de audiencia de los
partidos politicos, y que de igual forma, se violenté el principio de legalidad, fa
debida fundamentacioén y motivacién del acuerdo impugnado, asi como los
principios rectores de la funcién electoral.

Lo anterior, dado que el impugnante manifiesta que no se siguié el
procedimiento legaimente previsto para que se generara uné deliberacion
colegiada sobre el proyecto de acuerdo que debié presentarse ante la
Comisién de Paridad de Género, Igualdad y No Discriminacion, alegando el
actor que no se respeto la libre expresion de los partidos, asi como tampoco
su participacién razonable a través de sus representantes, acorde a lo
establecido en el Reglamento de Comisiones del Consejo General del
Instituto Electoral local, en correlacion con lo dispuesto en el articulo 88,
parrafo 1, fracciones XV y XXV de la Ley Sustantiva Electoral local.

En ese orden de ideas, el impugnante afirma que el Presidente de la
Comision de referencia en ningiin momento convocé a los partidos politicos a
sesién ordinaria o extraordinaria para discutir el proyecto del acuerdo que
finalmente aprobé el Consejo General de! Instituto Electoral local, mismo que
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ahora se impugna. De igual manera, que dicho funcionario nunca definio el
orden del dia correspondiente y tampoco garantizé que los representantes de
los partidos contaran con toda la informacién necesaria para discutir el

proyecto del acuerdo en cuestion.

Asimismo, el actor refiere que el Secretario Técnico de la citada Comisién de
Paridad, no prepar6é el orden del dia, y que no circulé los documentos y
anexos necesarios para que se diera la discusién en la sesi6n respectiva,
sumado a que no verifico la asistencia y tampoco levanté el acta
correspondiente.

Esta Sala Colegiada considera infundado el presente motivo de disenso, en

atencion a las siguientes consideraciones:

De las constancias que integran el expediente del juicio electoral de clave TE-
JE-049/2018, a hojas 000147 a la 000186, esta Sala Colegiada advierte
claramente, la existencia de todas y cada una de las convocatorias en copia
certificada, que fueron dirigidas por parte del Presidente de la Comisién de
Paridad de Género, lgualdad y No Discriminacion, y por el Presidente del
Consejo General del Instituto Electoral local, respectivamente, a los partidos
politicos éon representaciéon ante dicho Consejo General, en relacién a la
sesién extracrdinaria numero tres de la Comisién de Paridad de Género,
celebrada el pasado veintiséis de julio del afio en curso, a las doce horas,
asimismo, a la sesion extraordinaria nimero veintisicte del Consejo General
del Instituto Electoral local, celebrada el treinta de julio del afio en curso, a las

doce horas.

De dichas documentales, se observa la recepcion de las convocatorias, orden
del dia y medio magnético con los documentos a discutir en las referidas
sesiones, por parte de los representantes propietarios o suplentes de los
partidos politicos convocados, tales como: Partido Revolucionario
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Institucional, Partido Accién Nacional, Partido de la Revolucién Democratica,
Partido Duranguense, MORENA, Partido Nueva Alianza, Partido Verde
Ecologista de México, Partido del Trabajo, Partido Movimiento Ciudadano y
Partido Encuentro Social.

Ahora bien, por lo que respecta en concreto al partido impugnante -Partido

Accién Nacional-, esta Sala Colegiada advierte lo siguiente:

En primer término, de los autos que integran el expediente del juicio electoral
de clave TE-JE-049/2018, a hoja 000087, se observa copia certificada de la
convocatoria de fecha veinte de julio del afio en curso, dirigida a Cruz Felipe
Ruiz Fernandez, representante propietario del Partido Accién Nacional -en
ese momento- por parte del Secretario Ejecutivo del Instituto Electora! local,
mediante la cual se le citd a una reunién de trabajo a celebrarse el dia
veinticuatro del mismo mes y afio, relativa a comentar el proyecto de
documento con acciones afirmativas para garantizar el cumplimiento del
principio de paridad de género en la postulacion de los integrantes de

los ayuntamientos, en preparacion del proceso electoral iocal 2018-2019.

Dicha convocatoria se inserta a continuacién:
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opo ot

= Ludubd |

'SECRETARIA EJECUTIVA
_ {EPCISE/2088/2018

Lic. Cruz Felipe Ruiz Femandelz”
Representante Propieéan
Partido Accién Nacionai
Presente,

Por indicaciongs del Consejero Presidente, me permnita zonvocario .una reumari de trabajo para el martes
veinticuatro de julio de dos mil dieciocho, a las diez fores, en Ia sala de presidentes del Instituto Electoral y de
Pamcmaaén Ciudadana del Estado de Durango.

Lo anterior, con la finalidad de comentar un proyecto ded que contien i fvas para
garantizar el cumplimisnte del principio de paridad de géner en ia postulacidn de los integrantes de los
Ayuntamienios, er preparacién del Proceso Eisctaral Local 2018 - 2019,

Lo anﬁenor con fundamento en lo dnspuam por el articulo 95, numeral 1, fracciones ty )OIV de fa Ley de ;
i y Procedimi Ef para el Estado de Durango. '

En espera de contar con sy valiosa participacion qie favoreee ¢l quehacer institucional, aprovecho la [
opertunidad para enviarle un cordial saludo.

Victeria de Duran

. !
Consejero Prasidente del IEPC. Presente. { io ‘[6 1\75-
ter Gonzilez Pérer. Consejera Electoral Presidente de la Comisidn de Paridal de Género dal Canssgio
Presen

De la anterior constancia, se advierte la recepcion por parte del
representante propietario del Partido Accién WNacional, en fecha

veintitrés de julio del afio en curso.

Asimismo, a hoja 000088 del los autos del expediente en comento, se aprecia
copia certificada del  oficio de fecha veintitrés de julio del presente afio,
dirigido de igual forma a Cruz Felipe Ruiz Fernandez, representante

propietario del Partido Accién Nacional, por parte del Secretario Ejecutivo del
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Instituto Electoral local, mediante el cual, se adjunté el proyecto de acuerdo
que habria de presentarse en la reunién de trabajo a la cual fue

convocado.

La referida constancia se inserta a continuacion.

. (ﬁ : | ' . 0000y ‘
%{ EEPC e e G500 T
Uiy o fi SECRETARIA ESECUTIVA

IEPCISEr21360018

—Lic-Cruz-Felipe-RuizFen
Representante Propietaria del
Partida Accién Naclonal
Presente.

MenaﬁemaIammmapmammiasmmdehﬁodedwmm alasdiezharx
eq la sela da presidentes del instituio Electoral y de Parficipacidn Ciudadana del Estado de Ourangs, con
objeto de comentar un proyecto de documento que confiang acciones efirmativas pare garantizar al
cumplimienta def principio de paridad de géners en la i6n de log i dalos

prepammn del Proceso Electoral Local 2018 - 2019,

En ese sentido, unavezqu:hacondu:daIamh;mﬁndadinhopmyemanmdemmencuanﬁ:
a su implementacion, en su caso, para diche Proceso Comicial, adjumo eftego 12 versidn que se le
presemard el da de mafana. .

Luanbmr m\flmdamenmenlomspussmporelmmﬂs numeral 1, fracciones | y XXV de la Ley de
¥F para ¢l Estado de Durango.

Sin ofre particuiar, le reften mi considercién distinguiga.

Atentaments

Victoria de DUIggo, Dgo.| 23 deullo CRZNB. sl

CIBIDO

Uc. DaVlg Alonso Arifbula Quifiones - H'C-\'SC_":
Sedretario Efécutivo - . 24/ Jolio | 208
l L 1182 horas
Qccibf ccp'\cl =

B3t awEs enuLne

:Id CO.dC’ wnd.

En dicha documental se observa, de igual forma, la recepcién por parte

del representante propietario del Partido Accién Nacional.

Ahora bien, a hoja 000089 de los autos del juicio electoral TE-JE-049/2018, se

advierte copia certificada de la convocatoria_dirigida a Cruz Felipe Ruiz

Fernandez, representante propietario del Partido Accién Nacional, por

parte del Presidente de la Comision de Paridad de Género, mediante la
20
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cual se le cité a dicho partido a la sesién extraordinaria publica nimero
tres, de la mencionada Comisién, la cual tendria verificativo e dia veintiséis

de julio del afio en curso.

En dicha documental se observa que se le remitié, en medio magnético, el

orden del dia, asi como los documentos relativos a los puntos a tratar en

la sesién de referencia. Lo anterior con fundamento en el articulo 26, parrafo

primero, fracciones | y Il, del Reglamento del Comisiones del Consejo General

del Instituto Electoral local.

De dicha convocatoria se desprende a su reverso, que fue recibida por Laura
Gabriela Medina Hernandez, tal y como se muestra enseguida:
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Oficio No. IEPCICPGIFJGP/204/2018

LIC. CRUZ FELIPE RUIZ FERNANDEZ

REPRESENTANTE PROPIETARIO DEL PARTIDO ACCION NACIONAL
ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL IEPC.

PRESENTE.-

En mi calidad de Presidente de la Comisién de Pardad de Género, mediante este
escrito y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7, numerat 1, fraccion I; 13;
2%, numeral 3; 26, numerai 1, fracciones | y II; 27, numeral 2; y 29 del Reglamento de
Comisiones de! Corisejo General del Institute Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Durango, me pemito convocario a'la sesién extracrdinaria pibiice nUmero 3
de la mencionada Comision, misma que tendrd verificativo en punto de las 12:00 horas
del dia 26 de julio de 2018, en Iz Sala de Presidentes de este Instituto.

Por ofra parte, de conformidad con lo que disponen los articulos 28 y 29 del
Reglamento de Comisicnes del Consejo  General del Instiuto Electoral y de
Participacién Ciudadana de! Estado de Durango, remito 2 usted en medio magnético
tanto of orden del dia como los documentas relativos a log puntos a tratar en la sesidn y
que corresponden a los nimeros 2 y 3 del orden del dia, mismo que fue definido por el
suseribiente y elaborado por la Secretaria Técnica de la Comision en términos de los
articulos citados.

Finalmente, con fundamente an o establecido en la fraccidn XVII, def numeral 1 dal
articule 26 del citade ordenamiento feglamentasio y en consideracion a que ia
naturaleza de fos asuntos enlistados son de interés plblico, resuita imperante privilegiar
el principio de maxima publicidad que rige en la materia efsctoral, por lo que en razén
de ello se determina que la sesién a ia qua se le convoca es de cardcter pablico,

Sin olro parficular y esperando contar con su puntua! asistencia, snvio a ustad un
cordial salude.

: g
ATENTAMENTE
Durango, 097, 24 de juliode 2018

5 B
{ \ZA | CORNOS mau5 08 e
LIC. FRANCISCO :JAVIER GO LEZ PEREZ

CONSEJERG ELECTORA[;{DPRESFEENTE DE LA COMISION
DE PARIDAD DE GENERO.
\_v /
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/ ACUSE

FECHA: 24 [o7] @

HORA: 500 poot.

G,cm—c(c;"@‘lu
Ordon dod it
o

DOCUMENTOS
RECIBIDOS:

NOMBRE: (Re. Looro Gabicla Meding Haler

7 /
FIRMA: %";O ‘%‘/,4/]"4‘:7 .

N

SELLO:

Laura Gabriela Medina Hernandez, tiene reconocida la calidad de
representante suplente del Partido Acciéon Nacional, ante el Consejo General
del Instituto Electoral, desde el veintiuno de septiembre del dos mil diecisiete
a la fecha, lo cual se advierte de las documentales contenidas a hojas 000137
y 000138,‘ gque integran el expediente del juicio electoral de clave TE-JE-
049/2018.

Ahora bien, a hoja 000086 de los autos del expediente en comento, se
advierte el orden del dia relativo a la sesién de referencia, mismo que fue

definido por el Presidente de la Comision y elaborado por la Secretaria

Técnica; y que tal y como se ha evidenciado en los parrafos que anteceden,
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fue debidamente remitido junto con la convocatoria y el medio magnético que
contenia los puntos a tratar en dicha sesion, a la representante suplente del
Partido Accién Nacional, ante el Consejo General de! Instituto Electoral. Lo
anterior con fundamento en e! articulo 26, parrafo primero, fraccion Ii, y
parrafo cuarto, fraccion I, del Reglamento del Comisiones del Consejo
General del Instituto Electoral local.

Del proyecto de acta de la sesion extraordinaria publica nimero tres, de la
mencionada Comisién, celebrada el dia veintiséis de julio del afio en curso, y
contenida a hojas 000109 a la 000121, del juicio electoral TE-JE-049/2018, se
desprende que la Secretaria Técnica de la Comision, verificé Ia
asistencia de los presentes, con fundamento en el articulo 26, parrafo
cuarto, fraccién lll, del Reglamento del Comisiones del Consejo General
del Instituto Electoral local, advirﬁéndose de la misma que, por lo que

respecta a los partidos politicos convocados, nicamente asistieron, los
representantes propietarios del: Partido del Trabajo, Partido Nueva
Alianza, MORENA y Partido Duranguense. De lo anterior se evidencia

que no asisti6 representante alguno del partido actor, a pesar de haber

sido debidamente convocado.

Como se puede observar de lo descrito en los parrafos que anteceden, este
Tribunal considera que no le asiste la razén al Partido Accién Nacional, con
relacion a las omisiones que atribuye al Presidente y a la Secretaria Técnica
de la ya referida Comision, dado que las constancias a las que se ha hecho

alusién permiten desvirtuar las alegaciones del impugnante.

En ese orden, a hoja 000094 de los autos de! juicio electoral TE-JE-049/2018,
se evidencia copia certificada de la convocatoria de fecha veintisiete de julio
del afio en curso, a la sesién extraordinaria nimero veintisiete del Consejo
General del Instituto Electoral local -a celebrase el dia treinta de julio del afio
en curso-, dirigida a Ivan Bravo Olivas, quien en misma fecha fue designado
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por el Presidente del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional,
como representante propietario de dicho instituto politico ante el citado
Consejo -lo que se advierte a hoja 000093 de los autos correspondientes-,

adjuntandole el orden del dia y los documentos en disco compacto de los

temas a abordar en dicha sesién.

En dicha documental, claramente se advierte |a recepcion por parte de Laura
Gabriela Medina Hernandez -representante suplente del Partido Accién

Nacionai-.

La convocatoria de referencia se inserta a continuacion:

006601
60057

CONSEJO GENERAL
IEPCICG/173/2018

UG VAN BRAVO OLvAS
»nspnzsaurmsmoprsrmonzn. e e

W

- 'Cunfundamemuenlod' 9, parrafa 1, fraccitn Ill de laLey
de para e Estado de mlango 18, numers 1, fraccidn 1.
y19, numeral 5, del Reglamento de Sesiones del Consejo General, me penmite convocar & usted a
la Sesidn Exmmana Na 27, de d'dm urganu wlsg|ado que se Ilevari a efeclo de mnfannidad
conlo s;gurenfe .

Dxa' T ulsudszﬂia
3 % AL T a8 L)

; SRR
Dowmenk)squnse . Ovdmddd[ahmlfadupurd&uetaﬂu enhémrmdela

. ad]umanaestaaﬁm . 'Jdnspuesﬁuenhswﬁudnsw.nummjthameslylly
. 19, ﬂlmlEﬂH del Reglamento d2 Sesidnes de Consejo

dlsoommpadnquamﬂem hsdoumanm vincidades
- mnhslemasmdrscmbsnmmﬂsdewdsda
- dicho ondan del dia.

0N Sy puntual asistencia, aprovecho la opoﬁunrdad para enwm-. un umﬂa]

CONSEJER RENE nscromia o EATIORG0N QUDAT
?ﬁiﬁiﬁi—ﬂ@?ﬂ

En Durango lz Demo:}.na la hacemos todos

€. Lito ¥ eatrs Plass y Niquet, O& Tadurirtal C.2. 34108, Durange, Dgo. Mix.
-, Telifono: (618) 8252533 e-mail: cenilepcrigoorgams

LG, JUAN md‘iﬁ% ¥ W
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Del proyecto de acta de la sesién extraordinaria numero veintisiete del
Consejo General del Instituto Electoral local, a hojas 000122 a la 000130, del
expediente en analisis, se advierte que, por lo que respecta a los partidos
politicos convocados, unicamente asistieron los representantes de los
partidos: Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de Meéxico,
Movimiento Ciudadano y Partido Duranguense, observandose que, tampoco
asistié representante alguno del Partido Accién Nacional, a pesar de haber
sido debidamente convocado.

A la totalidad de las documentales antes descritas en el estudio del presente
agravio, al tener caracter de publicas, se les otorga valor probatorio pleno, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccién I, y
parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Consecuentemente, de todo lo antes precisado, este érgano jurisdiccional
califica al presente agravio como infundado, en atencion a que, contrario a lo
manifestado por el Partido Accion Nacional, no se contravino el derecho de
audiencia y libre expresion de los partidos politicos, con relacién al
procedimiento previo que se siguié ante la Comisién de Paridad de Génerc y
luego ante el propio Consejo General, respecto del acuerdo impugnado, ya
que esta Sala Colegiada ha evidenciado que, dichos institutos politicos fueron

debidamente convocados a la sesion extraordinaria numero tres de la

Comision de Paridad de Género, por parte de su Presidente,

remitiéndole para tal efecto, el orden del dia, asi como los documentos

relativos a los puntos a tratar en la sesiéon de referencia, y finalmente, a la

sesion extraordinaria numero veintisiete, del Consejo General del
Instituto Electoral local, celebrada el dia treinta de julio del afio en curso;
y pese a ello, nc comparecieron la totalidad de dichos partidos politicos a los

actos de mérito.
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Lo anterior, en correspondencia al principio general de derecho, de que nadie
puede beneficiarse de su propio dolo o delito, o beneficiarse de su propia
negligencia; ya que como ha reiterado en el estudio del represente motivo de
disenso, los partidos politicos con representacion ante el Consejo General del
Instituto Electoral local, fueron debidamente convocados a las sesiones
respectivas para el analisis y discusién del acuerdo impugnado, y sin

embargo, no comparecieron la totalidad de los mismos.

B) Agravios del Partido Accién Nacional y del Partido Revolucionario
Institucional, con relacién a la facultad del Consejo General del Instituto
Electoral local para establecer acciones afirmativas, asi como respecto a
la posibilidad de que éstas puedan ser dictadas para el préximo proceso
electoral local 2018-2019, previo a su inicio.

El Partido Accidén Nacional manifiesta que el Consejo General no tiene
facultades para aprocbar acciones afirmativas para garantizar el cumplimiento
del principio de paridad de género en la postulacion de candidaturas, ya que
los articulos 81, 88 y 184 de la Ley Sustantiva Electoral local -que son las
disposiciones en las que la autoridad sustenta su actuar- nada sefalan
respecto a la facuitad para aprobar este tipo de acciones, las cuales modifican
o amplian lo que dispone la legislacién y, que en todo caso, es el Congreso

del Estado de Durango quien tiene las facultades para modificar la ley.

El actor aludido refiere que la actuacion de la autoridad también transgrede el
articulo 284 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, en
lo que corresponde al registro de candidaturas, en donde se es claro en
disponer que las reglas para tal efecto estan establecidas en las legislaciones

de las entidades federativas.

El agravio a estudio es infundado, por las razones que se detallan a

continuacion.
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En efecto, del contenido del acuerdo impugnado -el cual obra en copia
certificada en las hojas 000030 a la 000055 del expediente TE-JE-049/2018-
se observa que el Consejo General responsable referencié como fundamento
de su determinacion para establecer las mencionadas acciones afirmativas -
entre otros preceptos legales- a los articulos 81, 88, parrafo 1, fraccién XXV
y 184 de la Ley Sustantiva Electoral local.

Este ultimo articulo, en cuanto a la tematica del registro de candidaturas, dado
que las acciones afirmativas objeto del acuerdo impugnado tienen que ver con
el principio de paridad en fa postulacion de las mismas, para el préximo
proceso electoral en Durango, en el que se eligirdn integrantes de los
ayuntamientos.

También se advierte, de lo manifestado por el Partido Accién Nacional, que es
cierto que el articulo 88 de la Ley Sustantiva Electora local establece que el
Consejo General del Instituto Electoral local cuenta con una serie de
atribuciones expresas, de entre las cuales no se encuentra textualmente la
relativa a la aprobacion de medidas o acciones afirmativas que optimicen el
ejercicio de los derechos para el caso de las mujeres -en concreto, respecto al
efectivo cumplimiento del principio de paridad de género en la postulacion de

candidaturas-.

De igual manera, para este Tribunal es claro que el articulo 284 del
Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral -como cuerpo
juridico de observancia general obligatoria para los organismos publicos
electorales iocales- establece en su parrafo 1 que “en el registro de
candidaturas a diputaciones locales de mayoria relativa y representacién
proporcional, asi como en las de ayuntamientos y alcaldias, se estara a lo que
establezcan las legislaciones aplicables de cada una de las entidades

federativas”.
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No obstante esta situacion, este Tribunal considera que el Consejo General

del Instituto Electoral local si _tiene la potestad de adoptar acciones

afirmativas de_esta_indole, precisamente en ejercicio de la atribucion
expresa contenida en la fraccion XXV, parrafo 1 del articulo 88 de la Ley
Sustantiva Electoral local, consistente en dictar fos acuerdos y autorizar los
convenios destinados a hacer efectivas las disposiciones de la Ley

Sustantiva de referencia.

Esto es asi, con base en los argumentos que se iran esgrimiendo en los
subsecuentes parrafos.

En primer lugar, es importante destacar que la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha sostenido el criterio de que
las autoridades administrativas de la materia electoral -el Instituto Nacional
Electoral y, por ende, los organismos publicos electorales locales-, en
observancia de su obligacién de garantizar el derecho de las mujeres al
acceso a la funcion publica en condiciones de igualdad, tienen facultades para
establecer acciones afirmativas -en via, por ejemplo, de lineamientos, lo que
se apoya, ademas, en la facultad reglamentaria que tienen a su favor este tipo
de autoridades- que estimen necesarias para instrumentar el principio de
paridad de género y asegurar el cumplimiento de las disposiciones legislativas

que contemplen reglas especificas en la materia.

La citada Sala Superior ha sostenido ese criteric en diversos asuntos
sometidos a su jurisdiccién, por ejemplo, recientemente en la sentencia
relevante dictada el pasado veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, en el
expediente SUP-JDC-1172/2017 y sus acumulados®.

? Sentencia consultable en:
http:/iwww.te.gob. mx/Informacicon_juridiccional/sesion_publica/ejecuteria/sentencias/SUP-JDC-1172-
2017.pdf
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En ese orden de ideas, la Sala Superior ha considerado que ias acciones
afirmativas comprenden mecanismos que hacen viables el establecimiento de
condiciones que hacen efectivas las diversas previsiones contenidas en la

legislacion.

Razonamientos semejantes se han desarrollado, por citar sélo algunos, en la
sentencia dictada por dicho o6rgano jurisdiccional en los medios de
impugnacion SUP-RAP-726/2017 y sus acumulados®; asimismo, en la
sentencia dictada por la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién en los juicios SM-JRC-10/2016 y SM-JDC-
36/2016 acumulado®.

De igual forma, la Sala Superior ha emitido la Jurisprudencia de clave
11/2015, de rubro “ACCIONES AFIRMATIVAS. ELEMENTOS
FUNDAMENTALES.”, la cual esta disponible para su consulta en la Gaceta
de Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ario 8, Numero 16, 2015, pégihas 13,14 y 15.

En esta Jurisprudencia se hace alusién a que existe una obligacion para el
Estado mexicano, de establecer acciones afirmativas temporales, razonables,
proporcionales y objetivas orientadas a la igualdad material entre hombres y
mujeres, las cuales son también aplicables en materia politico-electoral y, en
concretc, en temas de cuotas de género, en aras de alcanzar una

representacion o un nivel de participacion equilibrado.

* Sentencia consultable en:
http://www.te.gob. mx/Informacion_juridiceional/sesion_publica/ejecutoria/sentencias/SUP-RAP-0726-
2017.pdf

® Sentencia consultable en: http://portal.te.gob.mx/colecciones/sentencias/html/SM/2016/JRC/SM-JRC-
00010-2016 . htm
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Asi pues, la Jurisprudencia de referencia también establece que dichas
acciones afirmativas, en la materia politico-electoral, consisten en una amplia

gama de instrumentos, politicas y practicas no solamente de indole

legislativa, sino también de naturaleza ejecutiva, administrativa y

reqlamentaria, de lo que se puede concluir validamente que las autoridades

administrativas electorales tienen potestad para establecerlas y
aplicarlas, siempre y cuando esto resulte congruente a los parametros

sefialados en el bloque de constitucionalidad correspondiente.

En el tema de la paridad de género en materia politico-electoral, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién -en el Considerando Vigésimo de la sentencia
dictada en la Accidn de inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas
74/2014, 76/2014 y 83/2014°- ha advertido que a pesar de que se ha cumplido
con la premisa de paridad en la formulacion de candidaturas, ello no se ha
traducido en candidaturas efectivas, pues la norma ha sido interpretada por
los partidos de tal forma que, aunque postulan mas mujeres, ello no supone

automaticamente su eleccion.

En consecuencia, la Suprema Corte ha reconocido la necesidad de
implementar acciones afirmativas que favorezcan la integracién paritaria de
los ¢érganos de representacién, es decir, que conduzcan a candidaturas

efectivas y no al cumplimiento de una mera formalidad.

Ademas, existen diversas previsiones internacionales de las que es posible
desprender que las autoridades administrativas electorales mexicanas

tienen la obligacién de implementar, cuando_sea necesario, medidas

orientadas a garantizar el derecho de las mujeres al acceso a la funcién

publica en condiciones de igualdad.

® Sentencia consultable en: dof.gob.mx/nota_to_doc.php?codnota=5375344
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En cuanto a dichas previsiones de caracter internacional, la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en la sentencia
relevante dictada en el juicio SUP-JDC-1172/2017 y sus acumulados -ya
referenciada con anterioridad- ha hecho hincapié en sefialar las siguientes, a
efecto de sustentar la premisa consistente en que las autoridades
administrativas electorales tienen facultades para establecer acciones
afirmativas que hagan efectivo el derecho de las mujeres al acceso 6ptimo a

la funcién publica:

Los articulos 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 2.1
y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 6, inciso a), de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer; 1 y 2 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacién contra la Mujer, hacen alusion a una prohibicién

general de discriminacion por razén de género.

En particular, en los articulos 4, inciso j), de la citada Convenciéon Americana;
7, incisos a) y b) de la Convencidn sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion contra la Mujer; asi como Il y lll de la Convencion sobre los
Derechos Politicos de la Mujer, se reconoce un derecho de las mujeres al
acceso a las funciones publicas en condiciones de igualdad frente a los

hombres.

Ese derecho de las mujeres al acceso a la funcion publica no se circunscribe
a determinados cargos o niveles de gobierno, sino que se ha consagrado en
relacion a todos los planos gubernamentales -articulo 7, inciso b) de la
Convencion para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer- y para todos los organismos publicos electivos establecidos
por la legislacién nacional -articulo Il de la Convencién sobre los Derechos
Politicos de la Mujer-. El amplio alcance de este derecho.implica que también

debe observarse en relacién a todos los cargos en los ambitos locales.

32



TRIBUNAL
1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-048/2018 y
acumulado TE-JE-049/2018

En esa tesitura, de manera correlativa, el Estado mexicano tiene a su cargo
una obligacion general de garantia, la cual estd prevista en el parrafo
tercero del articulo 1° constitucional, asi como en los articulos 1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos -en la sentencia
dictada en el Caso Yatama vs. Nicaragua, en el apartado de Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas- ha resueito que la obligacién
de garantizar no se cumple con la sola expedicién de normativa que
reconozca formalmente los derechos politicos, sino requiere que el
Estado adopte las medidas necesarias para garantizar su pleno ejercicio,
considerando la situacién de debilidad o desvalimiento en que se encuentran
los integrantes de ciertos sectores o grupos sociales. Tales medidas no se

limitan _al ambito legislativo, sino que implican al conjunto de las
autoridades estatales, en el ambito de sus atribuciones.

Al respecto, con relacién a la incorporacion del principio de paridad de género
en el ambito local, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado
que la paridad constituye un fin no solamente constitucionalmente valido, sino
constitucionalmente exigido, y precisé que para el debido cumplimiento de
dicho mandato es factible el establecimiento de acciones afirmativas, las

cuales son medidas de caracter administrativo y/o legislativo que

implican un tratamiento preferente a un cierto grupo o sector que se

encuentra en desventaja o es discriminado -sentencia dictada en la Accién
de Inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y
83/2014-.

En consecuencia, de tales disposiciones y criterios este Tribunal desprende

que el establecimiento de reglas orientadas a garantizar la igualdad de
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oportunidades entre hombres y mujeres en el ejercicio de los derechos

politico-electorales no es una potestad reservada a los drganos

legislativos, premisa que resulta contraria a lo manifestado por el Partido
Accion Nacional al respecto, en su escrito de demanda.

De hecho, es posible identificar algunos parametros que llevan a sostener
que, si bien es necesaria la adopcién de medidas especiales de naturaleza
legislativa, éstas podrian ser insuficientes para alcanzar a plenitud una

igualdad sustancial entre hombres y mujeres.

Por ejemplo, en el articulo 2 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer, se dispone que los Estados se
comprometen a consagrar el principio de igualdad del hombre y de la mujer,

‘y asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacién practica de
ese principio”®.

De igual forma, el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la
Mujer -en la Recomendacién general No. 25, referente a medidas especiales
de caracter temporal, parrafo 22~ ha explicado, con relacion a la figura de las
medidas especiales de caracter temporal, que el término medidas abarca una
amplia gama de instrumentos, politicas y practicas de indole legislativa,
ejecutiva, administrativa, y reglamentaria -Io‘que reproduce textualmente la
Jurisprudencia Electoral 11/2015 anteriormente citada en su contenido- Yy que
la eleccién de una medida en particular dependera del contexto en que se
aplique el parrafo 1 del articulo 4 y del objetivo concreto que se trate de

lograr.

Con base en lo expuesto, y acorde a lo determinado por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién -en la resolucién de acciones de

inconstitucionalidad, asi como en sentencias relevantes y en la propia
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Jurisprudencia en materia electoral, respectivamente-, se puede concluir que
el Consejo General del Instituto Electoral local, en el &mbito competencial que
le corresponde como autoridad administrativa electoral en el Estado de
Durango, si puede emitir acuerdos en los que se establezcan medidas o

acciones afirmativas en pro de una optimizaciéon del derecho de las

mujeres para acceder a la funcién publica -tal es el caso del acuerdo

impugnado, cuyo objeto es el establecimiento de acciones afirmativas y

criterios para el cumplimiento del principic de paridad de género en la
postulacion de candidaturas-, y claro esta que estas medidas o acciones se
tienen que ajustar a los parametros de temporalidad, razonabilidad,
proporcionalidad y objetividad, previstos en el bloque de constitucionalidad
aplicable.

Lo anterior, en el entendido de que es correcto tener por valido el fundamento
legal previsto en la fraccion XXV, parrafo 1 del articulo 88 de la Ley Sustantiva
Electoral local, que utilizé el Consejo General del Instituto Electoral local en la
emision del acuerdo impugnado, en mérito de que se refiere a la atribucion
legal para dictar los acuerdos destinados a hacer efectivas las disposiciones
de la normativa electoral. En ese tenor, el presente agravio en estudio queda

desestimado.

Ahora bien, también son infundados los agravios sefalados tanto por el
Partido Revolucionario Institucional como por el Partido Accién Nacional,
relativos a que con la aprobacion del acuerdo impugnado se violo el principio
de definitividad que rige en materia electoral, toda vez que la autoridad
responsable dejé de observar e inaplicé lo dispuesto en el articulo 63 de la
Constitucién Local, los articulos 87 y 164 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, asi como lo previsto
en el articulo 22 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de

Durango, puesto que el tiempo de preparacion de la eleccion 2018-2019 aun
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no inicia, siendo que es necesario que inicie para que estas acciones se
establezcan.

Lo anterior es asi, por lo siguiente:

En primer lugar, porque el principio de definitividad que rige en materia
electoral no interviene para nada -0 no tiene una relacién directa- con el
ejercicio de la potestad que el Consejo General del Instituto Electoral
local tiene para establecer acciones afirmativas para ser aplicadas en el
proximo proceso electoral local 2018-2019.

Esto, dado que el principio de definitividad tiene que ver con que los actos
emitidos y llevados a cabo por las autoridades electorales durante el
desarrollo de un proceso electoral, adquieren definitividad o firmeza a la
conclusion de cada una de las etapas en que dichos actos se emiten,
precisamente con la finalidad esencial de otorgar certeza y seguridad
juridica al desarrollo de los comicios; siendo entonces, que el objeto de
este principio no queda menoscabade por el hecho de que !a autoridad
administrativa electoral dicte medidas o acciones afirmativas de manera

adelantada al inicio de un proceso electoral.

Lo anterior, aunado a que estas medidas o acciones deberan ser temporales,
en funcién de que su duracion se encuentra condicionada -o sea que, en
cuanto se alcance su finalidad optimizadora de derechos, éstas
desapareceran-; temporalidad que, en el caso de las acciones afirmativas
establecidas mediante el acuerdo impugnado, es posible advertir, dado que
en este se sefiala claramente que las acciones de mérito aplicaran
exclusivamente para el préximo proceso electoral 2018-2019 en Durango, en

el que se eligiran ayuntamientos.
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Ello, sumado a que no se advierte la existencia de disposicién juridica o
criterio jurisprudencial que establezca -0 en su caso, un criterio relevante que
oriente- la prohibiciéon de que la autoridad administrativa electora! emita
acciones o medidas afirmativas en aras de optimizar derechos fundamentales
de grupos histéricamente vulnerables, como es el caso de las que se suelen
dictar a favor del género femenino en materia politico-electoral -como es la
especie-, previo al inicio formal de un proceso electoral, o bien, que obligue a
estas a emitirlas hasta antes de un plazo determinado previo al proceso

electoral.

Situacién distinta se tiene, por ejemplo, en tratdndose de emisién de leyes
electorales -y, en todo caso, reglamentos-, al existir la prohibicion que si
mandata expresamente el articulo 105, fraccion I, penditimo parrafo de la
Carta Magna, en cuanto a que éstas deberan promulgarse y publicarse por lo
menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales, lo que, no estd por demas sefialar, obviamente tampoco
aplicaria en el caso concreto, ya que, incluso, la expedicién de las acciones
afirmativas objeto de los presentes juicios, es anterior al plazo de la
prohibicién de referencia, pues su aprobacién data del treinta de julio de esta
anualidad, y el inicio del préximo proceseo electoral local sera el primero de

noviembre de este mismo afio, mediando un plazo de 93 dias naturales.

De igual manera, no se advierte la existencia de disposicién juridica o
jurisprudencia que establezca -0 en su caso, un criterio relevante que criente-
la prohibicién de que la autoridad administrativa electoral emita acciones o
medidas afirmativas hasta en tanto haya dado inicio el proceso, o posterior al

inicio de un proceso electoral.

Consecuentemente, se concluye que no le asiste la razén a los partidos
actores, al manifestar que el Consejo Genera! de referencia inobservé o
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incumplié el articulo 164 de la Ley Sustantiva Electoral local, el cual establece
la fecha de inicio del proceso electoral en Durango, asi como lo concerniente
a sus etapas de desarrollo, el principio de definitividad que rige para las
mismas -el cual ya quedo precisado en parrafos anteriores- y a la conclusién

definitiva del proceso electivo Ilocal.

De igual forma, tampoco se transgrede lo dispuesto por el articulo 87 del
citado ordenamiento, asi como tampoco el articulo 63 de la Constitucion Local
-que establece las bases juridicas para las elecciones en el Estado- y el
articulo 22 de la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de Durango, que
dispone que los ayuntamientos se renovaran en su totalidad cada tres afios e
iniciaran sus funciones el primero de septiembre posterior a la eleccion, Y que
el gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y

no habra autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.

C) Verificacion de si las medidas implementadas a través de las
acciones afirmativas y criterios de paridad de género, contenidos en el
acuerdo impugnado, resultan excesivas, en funcion de la finalidad
juridica que persiguen -agravios aducidos por el Partido Revolucionario

Institucional-,

El Partido Revolucionario Institucional, sefiala -de manera genérica- que
controvierte el Segundo Apartado del acuerdo impugnado, en sus puntos o

numerales 4 y 5, inciso d), que a la letra sefialan:

(..

SEGUNDO. Se determina que el procedimiento a seguir de los Partidos
Politicos, Coaliciones y Candidaturas Comunes para postular sus
candidaturas para la integracién de Ayuntamientos en el Proceso
Electoral Local 2018-2019 en el Estado de Durango sera acorde a lo
siguiente:

(..

4. Para garantizar una efectiva representacion de las mujeres en la
integracién de Ayuntamientos del Estado de Durango, la totalidad de las
listas de candidaturas a Regidurias por el principio de representacion
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proporcional deberan ser en cabezadas por férmulas de candidaturas
femeninas y se alternaran las formulas de distinto género hasta agotar la
lista.

5. Para garantizar el principio de paridad transversal, la postulacién y
registro de las candidaturas a integrantes de Ayuntamientos del Estado
sera en blogues conforme al siguiente procedimiento:

.

D. Al menos dos de los tres blogues seran encabezados por
candidaturas a [a Presidencia Municipal que correspondan al género
femenino y el orden del resto de cada bloque quedara a criterio o libre
determinacién del Partido Politico, Coalicion o Candidatura Comun, sin
que ningun caso se permita la postulacion de candidaturas a
Presidencias Municipales encabezadas por personas de un mismo
género en los tres ayuntamientos con menos votacion de cada bloque,
salvo que se ftrate de candidaturas a Presidente Municipal
correspondiente al género masculino{...)

(..)
Dichas acciones afirmativas, a decir de la parte promovente, resultan
excesivas Yy contrarias a derecho, donde se elimina totaimente la paridad que
se debe tener entre la mujer y el hombre; ello, toda vez que se debe alcanzar
una igualdad en el acceso de competencia en un proceso electoral, donde
queda claro que se debe tener una igualdad juridica y de oportunidades, que
en forma material se ha ido transformando en pro de la mujer; considerando
que la integracion total de ayuntamientos del Estado de Durango en la
administracion pdblica 2016-2019 fue de manera equilibrada, toda vez que
accedieron las mujeres en un 46.66% de los puestos de eleccién popular en
competencia, superando en 22% respecto del proceso 2010-2013, situacién
en la que -considera- se llegd a una postulacién y un ejercicio de la funcién

publica.

En ese sentido, advierte el actor, que en la postulacién de candidaturas para
la integracién de los érganos de representacion popular tanto federales,
locales y municipales, debe permear el principio de paridad, a efecto de
garantizar un modelo plural e incluyente de participacién politica en los
distintos ambitos de gobierno, situacion que no prevalece -a decir del
promovente- con la emision del documento que se impugna, pues se crea una
desigualdad entre el hombre y la mujer de una manera excesiva, donde se
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debe ponderar los principios constitucionales de igualdad juridica en el acceso
a los puestos de representacion popular.

El presente agravio, este Tribunal lo califica por una parte como infundado, y

por otra como inoperante, con base en las siguientes consideraciones:

Ya ha quedado establecido que las acciones afirmativas son medidas de
caracter necesario para garantizar que todas las personas inmiscuidas se
encuentren en igualdad de condiciones, para que de manera efectiva y
material se tenga acceso al goce de los derechos humanos, respetandose asi

cabalmente el principio de igualdad, asi como el de paridad de género.

Y que, tales acciones, deben ser implementadas por todas las autoridades,
incluyendo la administrativa, como el Instituto Electoral local, quien esta
obligado por la normatividad convencional y nacional a velar por los derechos
contenidos en los instrumentos respectivos y por la concretizacion de la

igualdad sustantiva.

En efecto, el Instituto Electoral local no solamente cuenta con la facuitad de
regular el proceso eiectoral de manera adjetiva a través de la emision de
reglas, sino que debe tomar todas las medidas conducentes para lograr la

efectividad de los derechos sustantivos contenidos en la norma

implementando acciones afirmativas.

Ahora bien, en el presente apartado, este Tribunal estudiara si la emisién de
dichas acciones, en especifico aquellas que refiere el partido promovente,
resultan excesivas; puesto que las mismas, unicamente deberan asegurar
una mayor probabilidad de éxito en [a ostentaciéon de un cargo de eleccién
popular por parte del género femenino, conforme al estandar internacional y

nacional.
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Al respecto, esta Sala Colegiada ha sido consistente al determinar que el
principio constitucional de igualdad sustantiva es una exigencia de la
democracia representativa y una meta para erradicar la exclusién estructural
de alguno de los sexos -resolucién del juicio electoral de ciave TE-JE-
005/2018-.

A la luz de lo anterior, las medidas que se combaten, para la integracion de
los Ayuntamientos en el proceso electoral 2018-2019, hacen referencia a que

la_totalidad de las listas de candidaturas a Regidurias_por el principio de

representacion _proporcional deberan ser encabezadas por formulas de

candidaturas femeninas y se alternaran las férmulas de distinto género hasta

agotar cada lista.

De igual modo, se combate lo referente a que, para garantizar el principio de
paridad transversal, la postulacion y registro de las candidaturas a integrantes
de Ayuntamientos del Estado sera en bloques, de los cuales al menos dos de

los tres bloques serdn encabezados por candidaturas a la_ Presidencia

Municipal que correspondan al género femenino vy el orden del resto de cada

blogue quedara a criterio o libre determinacién del Partido Poilitico, Coalicidén o

Candidatura Comun, sin_que ningln caso se permita la postulacion de

candidaturas a Presidencias Municipales encabezadas por personas de un

mismo genero en los tres ayuntamientos con menos votacion de cada bloque,

salvo que se trate de candidaturas a Presidente Municipal correspondiente al

género masculino.

Esta Sala Colegiada ha determinado que es necesario dotar enfoques
inclusivos para la participacion politica de la mujer y, para ello, es obligacion
del Estado garantizar la paridad de género en sus vertientes vertical,

horizontal y transversal -como la medida impugnada-. Similar criterio se
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encuentra recogido en la jurisprudencia 7/2015 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién’.

Al respecto, la Organizacioén de las Naciones Unidas® {ONU) ha sefialado que

es_necesario eliminar las barreras que impiden el acceso eficaz de las
mujeres a los espacios de poder y a la toma de decisiones. Asimismo, ha

especificado que el hecho de que las mujeres ocupen altas responsabilidades
politicas tiene un efecto multiplicador para empoderar a mas mujeres en todas

las esferas de sus vidas.

El acceso efectivo a los cargos contribuye a que las mujeres estén en el
centro de la toma de decisiones, es una medida que incide transversalmente
en varios ambitos de la vida social y cultural. La ONU es enfatica al
determinar que, el hecho de que haya mas mujeres lideres politicas
contribuye a generar nuevos roles y prototipos de mujeres, que refuerzan el

concepto de la mujer ciudadana’.

Ademas, la participacion politica de las mujeres en los gobiernos locales o
sub-nacionales es crucial si tenemos en cuenta su trascendencia
demografica, econémica y social. El municipio es la célula primaria del
gobierno de las comunidades locales y la institucion politico-administrativa de

base territorial que se encuentra mas préxima y visible®.

Tvéase la jurisprudencia 7/2015, de rubro "PARIDAD DE GENERO. DIMENSIONES DE SU
CONTENIDO EN EL ORDEN MUNICIPAL".

8 IDEA-Internacional, PNUD y ONU-Mujeres. 2013. Participacion politica de las mujeres en México. A 60
arios del reconocimiento del derecho al voto femenino. México.

® Gula Estratégica. Empoderamiento politico de las mujeres: marco para una accidn estratégica. América
Latina y el Caribe 2014-2017. ONU Mujeres. Oficina Regional para las Américas y el Caribe.

% dem.
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Ahora bien, es necesario entender que en Ia actualidad el principio de paridad

ha adquirido un desarrollo mas sustantivo.

Asegurada la paridad -a partir de diversas acciones afirmativas-, es necesario
dar un paso hacia el acceso efectivo de la mujer como sujeto presente en

el ambito ptblico, en puestos y ambitos de poder publico.

Asi, para garantizar el acceso de las mujeres a las estructuras formales de
poder politico, es necesario garantizar que tengan una representacién
sustantiva -haciendo valer su voz ante un érgano politico-, pero también
desde una perspectiva simbdlica, en la que sean visibilizadas en puestos

publicos de importancia'’.

La representacion sustantiva se relaciona con la funcién politica y
democratica desplegada, con la voz que la representante llevara al organismo
a fin de hacer valer intereses, preocupacicnes, aspiraciones y demandas de

justicia de un grupo que tiene, ademas, una incidencia demografica.

Dicha representacion electoral implica la posibilidad de presentar inquietudes

ante los érganos de decision democratica.

Asi, garantizar que las mujeres desempefien una funcién legislativa y
participar en la toma de decisiones dentro del cabildo, permite que éstas, no
sean impuestas por un grupo que tenga un dominio ciego -no paritario-, sordo
a sus necesidades especificas.

" RODRIGUEZ Ruiz, Blanca and RUBIO-MARIN, Ruth “Constitutional Justification of Parity Demacracy”.
Alabama Law Review, Vol. 60, 2009.
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Frente a la posibilidad de que esa representacion no sea efectiva, existe de
manera complementaria la representacién descriptiva, que tiene que ver

con una cuestidén simbdlica.

Para remediar Ia histérica invisibilidad de las mujeres es necesario destacar
su identidad en el &mbito puablico; de esta manera se hace posible un sistema
de representacion espejo*’ en el que ellas pueden identificarse con la figura

publica y entender que pueden acceder a tales puestos no estereotipados.

En esta vertiente, la paridad no se convierte en representativa porque la
mitad de la poblacién sean mujeres, sino porque exige que las mujeres
sean visibles en la escena politica como figura ubicada jerarquicamente en

una estructura y en un espacio publico de importancia.

Esta representacion simbdlica ayuda a desestereotipar un puesto politico,
a difuminar la diferencia estructural percibida por la sociedad respecto a dicho

puesto y, con ello, abrir oportunidades para la participacién ciudadana.

De esta manera se busca que la sociedad, y especificamente las mujeres,
asimilen la diversidad del sujeto publico que toma decisiones, que no es
forzosamente un varén, ni alguien ajeno a las tareas de cuidado, o alguien

tradicionalmente asociado a la vida productiva.

Asi las cosas, no es suficiente con hacer presentes a las mujeres para
escuchar sus voces en la deliberacién publica — ambito legislativo o ejecutivo-,
sino que también se debe destacar el potente efecto simbélico de que ellas
tengan un cargo importante jeradrquicamente en el ambito publico -

cabeza del cabildo o regidurias-.

2 [dem.
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De esa manera, las medidas implementadas generan un acceso eficaz

importante, porque pone a mas mujeres en cargos politicos jerarquicos,
como la presidencia municipal o las regidurias, que -entre otros- son los

cargos que simbolizan el ejercicio del poder.

Cuando la ciudadania vislumbra la figura de la presidencia municipal o
regiduria como cargos en los que encuentra inspiracion, se genera un cambio
ideolégico, porque se hace factible que la mujer aspire y llegue a esas
posiciones en el ambito politico.

De no aceptar esa obligacion simbdlica, se desdibujaria la finalidad

constitucional de igualdad material y el principio de paridad de género.

Permitir gue_mas mujeres lleguen a ese tipo _de cargos, robustece y

optimiza el acceso efectivo de las mujeres a sus derechos politicos.

Consentir que la mujer sea ese sujeto actuante, que toma decisiones y
cuestiona en la esfera publica, por si mismo genera un balance simbdlico e
ideoldgico. Este valor busca que la sociedad, y especificamente las mujeres,

asimilen la diversidad del sujeto publico que toma decisiones.

Ahora bien, respecto a la pertinencia de la medida implementada_por la

responsable dentro del acuerdo controvertido, en correlacién con la
legisfacidn local, este Tribunal estima lo siguiente:

En primer término, estas acciones afirmativas son pertinentes para que los
organos representativos y, especificamente, los puestos para las presidencias
municipales y las correspondientes regidurias en el Estado, reflejen la
composicion social y generen un efecto espejo que revalorice a la mujer en la

redistribucion del poder politico.
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Con ello, se busca evidenciar que las medidas tomadas en el acuerdo
impugnado, referentes a que las mujeres encabecen las postulaciones de
candidaturas a regidurias por el principio de representacién proporcional; asi
como que, al menos dos de los tres bloques® seran encabezados por
candidaturas a la Presidencia Municipal que correspondan por el género
femenino, estan justificadas, pues como se ha sefialado, el objetivo es

cambiar la ideologia y visibilizar a la mujer en puestos de trascendencia.

Asi, aunque los ayuntamientos son organos colegiados de deliberacién

democratica, lo cierto es que la figura presidencial, asi como las de las
regidurias que integran los cabildos, tienen una mayor visibilidad dentro de los

demas cargos que conforman los ayuntamientos; ello, justifica que tales

determinaciones, busquen la visibilizacion simbélica de la mujer.

Similar criterio, ha tomado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, al resolver los Juicios de Revisién Constitucional
Electoral, de clave SUP-JRC-4/2018 y acumulado.

Ahora bien, resulta pertinente utilizar el test de proporcionalidad para
determinar si es legitimo utilizar dichas medidas, y si las mismas resultan

necesarias, efectivas y proporcionales.

En casos como el presente, en que se controvierte la razonabilidad de una
regla instrumental sobre la base de que afecta desproporcionadamente la
igualdad entre hombre y mujer -como lo sefiala la parte actora-, lo que se
busca examinar es la pertinencia de las medidas impugnadas, considerando
su idoneidad y necesidad frente a la propia consecucién de la paridad, asi

® Véase el Acuerdo impugnado, el cual establece -en io que interesa- que para garantizar la postulacién
y registro de las candidaturas a integrantes de los Ayuntamientos del Estado se haran tres bloques,
integrado cada uno por 13 ayuntamientos, estableciendo determinadas reglas para ello.
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como frente a otros principios que se pueden ver afectados por su
implementacion.

Las medidas impugnadas consisten -sustancialmente- en que las listas de
candidaturas a regidurias por el principio de representacion proporcional,
deberan ser encabezadas por férmulas de candidaturas femeninas y se
alternaran las férmulas de distintos géneros hasta agotar cada lista.

Asi como, que para la postulacién y registro de las candidaturas a integrantes
de ayuntamientos, se haran bloques, y que al menos dos de los tres bloques-
seran encabezados por candidaturas a la Presidencia Municipal que
correspondan, al género femenino y el orden del resto de cada bloque
quedara a criterio de cada partido politico, coalicién, candidatura coman, sin
que en ninglin caso se permita la postulacion de candidaturas a Presidencias
Municipales encabezadas por personas de un mismo género en los tres
ayuntamientos con menor votacién de cada bloque, salvo que se trate de
candidaturas a Presidencias Municipales correspondientes al género

masculino.

Fijadas las medidas, se procede a estudiar: 1) el fin perseguido por éstas; su
2) idoneidad; 3) necesidad; y 4) razonabilidad.

_ 1) Fin perseguido en ambas medidas. Es preciso identificar los fines que se
persiguen con las medidas impugnadas para poder determinar si éstos

resultan constitucionalmente validos.

Dichas medidas tienen como objetivo proteger la paridad de género que,

se reitera, es una estrategia enfocada a combatir los resultados de la
discriminacion que ha mantenido a las mujeres al margen de los espacios
publicos de toma de decisién; constituye un principio constitucional que

responde a un entendimiento incluyente e igualitario de la democracia en
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donde la representacion sustantiva y simbélica de las mujeres es
indispensable.

Dicha finalidad esta expresamente prevista en el articulo 41 constitucional que
protege el principio de paridad'. Pero, ademas de garantizarla, agrega, por
una lado, que una mujer vaya en primer iugar cuando se trata de la lista de
candidaturas a regidurias por el principio de representacién proporcional; y,
por otro, que una mujer -adicional- sea postulada en primer término en dos -
de los tres- bloques para la candidatura a presidencia municipal de que se
trate.

Ello se justifica porque tiene corho finalidad que, ante el contexto factico de
desigualdad que permea en el Estado, deben optimizarse y reforzarse las
medidas hasta generar que las mujeres puedan acceder naturaimente a
puestos de representacion.

Las medidas estudiadas tienen como finalidad acelerar ese proceso y
consolidar una condiciéon de igualdad sustantiva. Ello es acorde a la
interpretacion arménica de los articules 10., 40. y 35, fraccion I, de la
Constitucion Federal, 23, numeral 1, inciso ¢), de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos; 4, inciso j), de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra ia Mujer; 7, incisos a) y b) de la
Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién

* Adicionalmente, es conforme al principio de igualdad derivado de la interpretacion armonica de los
articulos 10., 40. y 35, fraccidn Il, de la Constitucién ; 23, numeral 1, inciso c), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 25, inciso b), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; 4, inciso j), de la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer; 7, incisos &) y b) de la Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer; y Il y Il de la Convencién sobre los Derechos Paliticos de la Mujer, donde
se advierte el reconocimiento def derecho de las mujeres al acceso a la funcién publica en condiciones de
igualdad con los hombres.
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contra la Mujer; y Il y lll de la Convencion sobre los Derechos Politicos de la
Mujer.

2) Idoneidad de la medida. Aqui se analiza si las medidas impugnadas son
un medio adecuado para alcanzar los fines perseguidos por el legislador,
siendo suficiente que las medidas contribuyan en algun modo y en algun
grado a lograr el propdsito que busca el legislador.

Las medidas impugnadas tienen como finalidad reforzar un sistema de

representacion espejo en el que las mujeres pueden ver e identificarse

con la figura publica y entender que pueden acceder a tales puestos no
estereotipados.

En esta vertiente, las medidas si son adecuadas para acelerar el proceso

de representatividad. Este proceso no se convierte en representativo porque

la mitad de la poblacién sean mujeres, sino que exige que mas mujeres sean

visibles jerarquicamente en la escena politica.

Las medidas si son idéneas para alcanzar esa funcién especifica de
desmasculinizar” los puestos jerarquicamente relevantes para generar un
efecto que inspire al mismo género, de manera que pueda permear en la

estructura social.

Y son idéneas porque, permiten que un _mayor numero de mujeres
puedan acceder a puestos jerarquicamente relevantes y simbélicos.

13 Zafiiga, Yanira. 2013. Paridad y cuotas. Un andlisis de sus estrategias tedrico-normativas y de su
efectividad practica. En Mestre | Mestre, Ruth M. y Zuniga Afiazco, Yanira, (coords.), Democracia y
participacion politica de las mujeres. Visiones desde Europa y América Latina. Vaiencia: Tirant lo Blanch.
pp. 81-109.
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Como figuras politicas, la Presidencia Municipal es la que aparenta y
simboliza el ejercicio del poder; mientas que, las regidurias, representan la
cupula donde -mediante el consenso entre pares- se llievan a cabo gran parte

de las decisiones publicas que dan rumbo al ayuntamiento.

3) Necesidad. Implica corroborar si existen otros medios con un grado de
idoneidad igual o superior para lograr los fines que se persiguen.

Aunque para lograr la igualdad sustantiva existen medidas alternativas a largo
plazo -educacién, impulso social para generar practicas de condiciones de
igualdad, entre otras-, lo cierto es que ante la urgencia de! contexto en
México, es necesaria una medida intensa, como las presentes, para lograr la

finalidad especifica.

En el Estudio diagnéstico relativo a las Mujeres y participacién politica en
nuestro pais'®, se explica que, a sesenta afios del reconocimiento del derecho
al voto femenino, si bien se constata un avance en el ejercicio del derecho de
las mujeres a votar, subsiste un importante déficit en su derecho a ser electas.
Especificamente en Durango, se observa que si bien en los Gltimos arfios -de
2013 a la fecha- hubo un avance respecto al aumento de numero de
alcaldesas, lo cierto es que desde 1972, en su mayoria, las presidencias

municipales han sido ocupadas por hombres.

Por su parte, el proyecto “ATENEA: Mecanismo de Aceleracién de la
Participacion Politica de las Mujeres en América Latina y el Caribe”, llevo a

cabo el estudio respecto a la Democracia Paritaria en México: avances y

® ONU Mujeres constiltado en:
hitp:/f/www.mx.undp.org/content/dam/mexico/docs/Publicaciones/PublicacionesGobernabilidadD
emocratica/ParticipacionPoliticaMujeres2013/UNDP-MX-DemGov-PartiPolMujeresCompleto-2013. pdf
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desafios', en donde se arroja que por lo que hace al Estado de Durango, en
2016, el porcentaje de mujeres que ocuparon el cargo de presidentas
municipales, fue Unicamente del 33.3% del totalidad de las alcaldias.

De dicho panorama, se tiene que, aun cuando es visible el avance en la
integracién de mujeres a las legislaturas locales y federal -lo que incluso, hace
referencia el propio actor-, derivado de las acciones afirmativas

implementadas en la normatividad electoral, todavia no se ha alcanzado la

representacidn paritaria.

Paralelo a ello, la proporcién de mujeres en puestos de toma de decisién en la
mayoria de los espacios publicos o de alta jerarquia en la estructura
organizacional de la Administracién, es menor a una cuarta parte®®

agudizandose en los poderes Ejecutivo y Judicial y en los partidos politicos®®.

Ante este contexto, este Tribunal considera que las acciones afirmativas
objeto de estos juicios, resultan necesarias, sin que sea dable utilizar una

medida de menor intensidad.

4) Razonabilidad. Esta Sala Colegiada considera el grado de intervencién de

las medidas impugnadas y si las mismas resultan razonables.

7 Estudio “‘La democracia paritaria  en México: avances vy desafios”, consultado en:
http://www.mx.undp.org/content/mexicofes/home/library/democratic governance/la-democracia-paritaria-

en-mexico--avances-y-desafios. htmi.

"% [dem.

' Ibidem. En México, desde 1947 a la fecha, el ambitc de mayor sub-representacion de las mujeres
radica en los gobiernos municipales, en el 2013 se alcanzé solo un 7% de participacién en las
presidencias municipales. Hasta el 2012 Unicamente se contaba con un 7% de presidentas municipales,

28% de mujeres sindicas y 36% regidoras.
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En atencién a las condiciones estadisticas excepcionales que se han
detallado, es alto el grado de intensidad que requiere una medida de paridad
para alcanzar su finalidad efectivamente.

En el caso concreto, 1a intervencidon de las medidas es minima, ya que éstas
se encuentran ampliamente justificadas en el contexto histdrico y actual que
vive el Estado de Durango, en el cual aun no se ha consolidado una condicién

de igualdad plenamente.

En ese sentido, es necesario maximizar y optimizar —-razonablemente- el
acceso efectivo de las mujeres en el dmbito publico hasta generar que ellas
puedan acceder naturalmente a puestos de representacion, de tal suerte que

llegue el momento de que tales medidas ya no sean necesarias.

De ahi que, la participacion de las mujeres en cargos especificos se
encuentra plenamente justificada como medida encaminada a transformar los
roles de género en la sociedad y alcanzar el fin maximo de la igualdad
sustantiva.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 11/2018, emitida por la Sala
Superior de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién®, de rubro

y texto siguientes:

PARIDAD DE GENERO. LA INTERPRETACION Y APLICACION DE
LAS ACCIONES AFIRMATIVAS DEBE PROCURAR EL MAYOR
BENEFICIO PARA LAS MUJERES.

De la interpretacion sistematica y funcional de los articulos 1°, parrafo
quinto, 4° y 41, Base |, parrafo segundo de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, numeral 1 de la Convencién Americana

0 Dispénible en la pagina oficial del IUS Electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién: http.//sief te.gob. mx/iuse/tesisjur.aspx?idtesis=11/2018&tpoBusqueda=A&sWord=. La Sala
Superier en sesion publica celebrada el veinticinco de abril de dos mil dieciocho, aprobé por unanimidad
de votos la jurisprudencia de referencia y la declaré formalmente obligatoria. Pendiente de publicacién en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ia

Federacién.
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sobre Derechos Humanos; 2, numeral 1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 4, inciso j), 6, inciso a), 7, inciso c), y 8de
la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Viclencia contra la Mujer; 1, 2, 4, numeral 1, y 7, incisos a)y b) de la
Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra fa Mujer; |l y lIl de fa Convencidn sobre los Derechos Politicos de
la Mujer, se advierte que la paridad y las acciones afirmativas de género
tienen entre sus principales finalidades: 1) garantizar el principio de
igualdad entre hombres y mujeres, 2) promover y acelerar la
participacién politica de las mujeres en cargos de eleccién popular, y 3)
eliminar cualquier forma de discriminacién y exclusion histérica o
estructural. En consecuencia, aunque en la formulacién de las
disposiciones normativas que incorporan un mandato de postulacién
paritaria, cuotas de género o cualquier otra medida afirmativa de
caracter temporal por razon de género, no se incorporen explicitamente
criterios interpretativos especificos, al ser medidas preferenciales a favor
de las mujeres, deben interpretarse y aplicarse procurando su mayor
beneficio. Lo anterior exige adoptar una perspectiva de la paridad de
genero como mandato de optimizacién flexible que admite una
participacion mayor de mujeres que aquella que la entiende
estrictamente en términos cuantitativos, como cincuenta por ciento de
hombres y cincuenta por ciento de mujeres. Una interpretacién de tales
disposiciones en términos estrictos o neutrales podria restringir el
principio del efecto atil en la interpretacion de dichas normas y a la
finalidad de las acciones afirmativas, pues las mujeres se podrian ver
limitadas para ser postuladas o acceder a un nimero de cargos que
excedan la paridad en términos cuantitativos, cuando existen
condiciones y argumentos que justifican un mayor beneficio para las
mujeres en un caso concreto.

En virtud de lo argumentado, es que este drgano jurisdiccional califica, por un

lado, de infundado el presente motivo de disenso.

No obstante a lo anterior, el agravio planteado por el partido politico actor
deviene a su vez inoperante, dado que realiza manifestaciones genéricas e

imprecisas que no controvierten consideraciones especificas del acuerdo

impugnado.

Lo anterior es asi, pues el partido promovente se constriie a hacer una
transcripcion de la parte del acuerdo controvertido que contiene las medidas
analizadas con antelacién, sin dar razones o argumentos que justifiquen una
posible merma en su esfera juridica de derechos, sino que, se limita a referir -
de manera genérica- que con tales medidas se elimina totalmente la paridad
que se debe tener entre la mujer y el hombre, tomando como referencia
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unicamente los resultados de anteriores integraciones de los ayuntamientos
del Estado, aunado al hecho de que las cifras que en ello maneja, no
encuentran soporte alguno, toda vez que el actor no aporté medio de prueba

para sustentar su dichc. De ahi, la parte inoperante de tal agravio.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios hechos valer por los
partidos promoventes, lo procedente para este Tribunal es CONFIRMAR el

acuerdo controvertido, en lo que fue materia de impugnacion.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 43 y 46

de la Ley Adjetiva Electoral local, se

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediente TE-JE-049/2018 al
diverso TE-JE-048/2018. En consecuencia, se ordena glosar copia certificada
de la presente resolucion, en los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se CONFIRMA el acuerdo impugnado, en lo que fue materia de

impugnacién, en términos del Considerando Noveno de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente a |bs partidos promoventes, en los domicilios
sefialados en sus promociones; por oficio, a las autoridades sefialadas como
responsables, acompafnandoles copia certificada de este fallo; y por estrados,
a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 28, parrafo 3; 30, 31 y 46 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango. En

su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.
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Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados:
Javier Mier Mier, Presidente de este érgano jurisdiccional: Maria Magdalena
Alanis Herrera; y Raul Montoya Zamora, Ponente en el presente asunto; los
cuales integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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