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Victoria de Durango, Durango, a veintiséis de julio de dos mil dieciocho.

El Tribunal Electoral del Estado de Durango emite SENTENCIA en los juicios
electorales acumulados TE-JE-032/2018, TE-JE-034/2018, TE-JE-035/2018 vy
TE-JE-037/2018, promovidos por el Partido de la Revolucidon Democrética’.

. ANTECEDENTES

De los hechos narrados por el actor, y de las constancias que obran en el

presente expediente, se desprende lo que enseguida se narra:

A. Proceso electoral

1. Jornada electoral. El uno de julio de dos mil dieciocho? se llevé a cabo la
jornada electoral para elegir a las diputadas y los diputados que integraran la

LXVIII Legislatura al Congreso del Estado de Durango.

' En adelante, PRD.
% Todas las fechas referidas en este apartado, corresponden al dos mil dieciocho.
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2. Sesiones de cémputo distrital. El ocho siguiente, los quince Consejos
Municipales Electorales cabecera de Distrito del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Durango®, celebraron sendas
sesiones de computo distrital de la eleccién de diputaciones por los principios
de mayoria relativa y de representacién proporcional. |

En el caso concreto del computo relativo a la eleccién para diputaciones por
el principio de mayoria relativa, correspondiente al XV distrito electoral local,
una vez que el Consejo Municipal Electoral cabecera de Distrito en Nombre
de Dios, realizé el recuento parcial de 88 (ochenta y ocho) paquetes
electorales, se obtuvieron los resultados siguientes:

6,313

(Seis mil trescientos trece) ;

Candidatura Comun®*
1 =

20,749 :

Partido Revolucionario (Veinte mil setecientos cuarenta y nueve)

Institucional

6,680

Partido Verde Ecologista de (Seis mil seiscientos ochenta)

Meéxico

® En adelante, Instituto Electoral local.

* La Candidatura Comtn se integrd por los partidos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y
Duranguense, y su registro fue aprobado mediante Acuerdo IEPC/CGS6/2018, emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral local en sesién extraordinaria nimero 17, celebrada el trece de mayo de dos
mil dieciocho.
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4,363

(Cuatro mil trescientos sesenta y tres)

1,234

(Mil doscientos treinta y cuatro)

|
;’"EL? VA !

3tL! -“.\ZLH.. 663

(Seiscientos sesenta vy tres)
Nueva Alianza

morena

Movimiento de i
Regeneracién Nacional

7,471

(Siete mil cuatrocientos setenta y uno)

2 |
encue_r'rtm 808
SO

(Ochocientos oche)
Encuentro Social [

morena :
283
Coalicién Juntos Haremos (Doscientos ochenta y tres)
Historia®
; 11
Candidatos no registrados |
| | (Once)

® La Goalicién Juntos Haremos Historia quedd finalmente conformada por los partidos del Trabajo y Morena,
mediante Acuerdo IEPC/CG67/2018, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local en sesién
extraordinaria nimere 17, celebrada el trece de mayo de dos mil dieciocho.
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2,609

B t
| ;
% Votos nulos E (Dos mil seiscientos nueve)
| | 51,164
| TOTAL !
i ‘ {Cincuenta y un mil ciento ochenta y cuatro) I

Una vez realizado el cdmputo de la votacion obtenida por cada partido politico,
coalicién y candidatura comun, el Consejo Municipal cabecera de Distrito XV,
realizo la distribucion final de votos a los partidos y candidatos, para quedar

como sigue:

4,371 :
[ (Cuatro mil trescientos setenta y uno) 2
|
! 20,749 "

Partido Revolucionario (Veinte mil setecientos cuarenta y nueve)

; |
: Institucional |

971

. ‘s ¢ Novecientos setenta y uno
Partido de [a Revolucion ¢ y )

Democratica

6,680

Partido Verde Ecologista de {Seis mil seiscientos ochenta)

México
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4,504

(Cuatro mil quinientos cuatro)

1,234

(Mil doscientos treinta y cuatro)

971

{Novecientos setenta y uno)

-
Mg,

’xl!ﬂ\?"\j

AP

Nueva Alianza

663

(Seiscientos sesenta y tres)

moréna

Movimiento de
Regeneracion Nacional

7,613

i (Siete mil seiscientos trece)

S
ancuentro
50013t

Encuentro Social

808

{Ochocientos ocho)

Candidatos/as no
registrados/as

11

{Once)

Votos nulos

2,609

(Dos mil seiscientos nueve)

VOTACION FINAL

51,184

{Cincuenta y un mil ciento ochenta y cuatro)

Sl T

il
3
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Votacién FINAL obtenida por los/as candidatos/as:

/2]
o
=
&
A 8L i
. A untuentro f=}
U i Partido < morena 1 Votos
Verde 2 nulos
el Partido Ecologista | Movimiento | Nueva Encue 9
Candidatura Revolucionario de México Ciudadano | Alianza sc:c]:?ro Coalicién ®
Comiin  Institucional Juntos :'g
Haremos s
Historia o
6,313 20,743 6,680 1,234 663 808 12,117 11 2,609

Al finalizar el computo, en esa misma sesién, se declaré la validez de Ia
eleccidon y se hizo entrega de la constancia de mayoria a ta férmula de

candidaturas postuladas por el Partido Revolucionario Institucional.

B. Juicio electoral

1. Demanda. Siendo las dieciocho horas con cuarenta y tres minutos del doce de
julio, el PRD presenté demanda de juicio electoral ante el Instituto Electoral
local, a fin de controvertir el resultado del cémputo de mayoria relativa
correspondiente al XV distrito electoral, por nulidad de votacién recibida en

varias casillas.

De la lectura integral al escrito de demanda, se advierte que el actor también
cuestiona los resultados asentados en las ACTAS DE COMPUTO DISTRITAL
DE LA ELECION PARA [LAS DIPUTACIONES LOCALES DE
REPRESENTACION PROPORCIONAL, relativas a los distritos electorales
locales I, IV y XII, al estimar que en cada una de ellas se hicieron “mal’ las
sumatorias; lo que pudiera constituir la existencia de error aritmético en dichos

computos.
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2. Remisién de los expedientes. Mediante oficios sin numero, recibidos en la
oficialia de partes de este 6rgano jurisdiccional el dieciséis de julio, el Consejo
General, asi como ios Consejos Municipales Electorales cabecera de distrito en
Durango, Lerdo y Nombre de Dios, todos del Instituto Electoral local (sefialados
como autoridades responsables) remitieron el informe circunstanciado rendido
en cada caso, las constancias del tramite, los escritos de tercero interesado en
SuU caso, y demas documentacion que estimaron pertinentes, relativa a la
controversia de que se trata.

3. Turno.En esa misma fecha, el Magistrado Presidente de este Tribunal
ordend integrar los expedientes TE-JE-032/2018, TE-JE-034/2018, TE-JE-
035/2018 y TE-JE-037/2018, y turnarlos a la Ponencia de Ia Magistrada Maria
Magdalena Alanis Herrera para los efectos previstos en el articulo 20, en
relaciéon con el numeral 10, ambos de Ia Ley de Medios de Impugnacién y de
Participacién Ciudadana para el Estado de Durango®.

En este apartado, resulta relevante precisar que toda vez que del escrito de
demanda se desprende que el partido actor sefialé como autoridades
responsables al Consejo General, asi como a los Consejos Municipales
Electorales cabecera de distrito en Durango, Lerdo y Nombre de Dios, el
Secretario del Consejo General del Instituto Electoral local ordend remitir
copia certificada de la demanda y anexos, a los tres Consejos Municipales
sefialados, a fin de que realizaran el tramite respectivo; por tanto, una vez
que este organo jurisdiccional recibié las constancias atinentes a cada

tramite, procedid a formar los cuatro expedientes que ahora se resuelven.

En tales circunstancias, se tiene que es un solo escrito de demanda, cuyo
original obra en las paginas 2 a 25 del expediente TE-JE-035/2018. No
obstante, al ser cuatro expedientes, se hara el estudio correspondiente como

si se tratara de cuatro demandas iguales.

® En adelante, Ley de Medios de Impugnacidn,
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4. Admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, se admitieron los juicios

electorales y se declaro cerrada la etapa de instruccién en cada caso.
Il. COMPETENCIA

El Tribunal Electoral del Estado de Durango es competente para conocer y
resolver los presentes medios de impugnacion, toda vez que se trata de juicios
electorales promovidos por un partido politico durante un proceso electoral
local, mediante los cuales controvierte los resultados del coémputo distrital de la
-eleccion de diputados de mayoria relativa en el XV distrito electoral, por nulidad
de votacidon de casillas; asi como los resultados asentados en las Actas de
Cémputo Distrital de la Eleccion para las Diputaciones Locales de Representacion
Proporcional, correspondientes a los distritos electorales locales t, IV y Xl por la

presunta existencia de error aritmético.

La competencia de este Tribunal encuentra fundamento en los articulos 63,
parrafo sexto, y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 132 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango’; asi como 5, 37, 38, parrafo 1, fraccion I, incisos b) y d); 41

y 43 de la Ley de Medios de Impugnacion.
lll. ACUMULACION

En razon de que las demandas de los presentes juicios electorales son
idénticas, se tienen como sefialados los mismos actos impugnados y las

mismas autoridades responsables.

Entonces, acorde al principio de economia procesal vy a fin de evitar la emision
de resoluciones contradictorias, asi como dilaciones en la imparticién de justicia,

lo procedente es acumular los juicios electorales identificados con las claves

" En adelante, Ley sustantiva electoral.




\;I.

N —

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-032/2018 y ACUMULADOS
TE-JE-034/2018, TE-JE-035/2018 y TE-JE-037/2018 al diverso TE-JE-

032/2018, por ser éste el que se recibié en primer lugar en este érgano
resolutor. Por tanto, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de [a presente sentencia, a los autos de los juicios acumulados.

Lo anterior, se fundamenta en los articulos 136, parrafo 1, fraccién XII, de la Ley
sustantiva electoral, 33 de la Ley de Medios de Impugnacion; y 71, parrafo 1,
fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de
Durango.

IV. CUESTION PREVIA

El articulo 40, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, dispone que los
medios de impugnacién son improcedentes cuando en un mismo escrito se

pretenda controvertir mas de una eleccion.

No obstante, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
sostenido el criterio consistente en que reclamar mas de una eleccion en una
sola demanda, no conduce necesariamente al desechamiento del juicio o
recurso, lo que se desprende de la Jurisprudencia 6/2002, de rubro
IMPUGNACION DE MAS DE UNA ELECCION EN UN MISMO ESCRITO. NO
DETERMINA NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA®,

En ese sentido, al tomar en consideracién que los tribunales deben observar lo
dispuesto en los articulos 17 de la Constitucién Politica de los Estado Unidos
Mexicanos, asi como 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, que prevén el derecho a la tutela judicial efectiva, en el cual estan
incorporados los derechos de acceso a la justicia Yy a un recurso efectivo, entre
otros, se puede concluir que en el supuesto de que en un sélo escrito se

impugnen diversas elecciones, se advierta con claridad la intencién del

® Consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2018, visible en el link
hittp:/fwww.te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compilacion, Mm# TEXTO%2006/2002
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promovente de impugnarlas todas, pero cada reclamo se sustente en hechos
diversos, de no actualizarse alguna causal de improcedencia prevista por el
articulo 11, parrafo primero, de la Ley de Medios de Impugnacion, lo procedente
seria escindir la demanda en el nimero de elecciones que se controviertan, y
estudiar en forma independiente cada juicio o recurso para no negar al

interesado el derecho de acceso a la justicia y a un recurso efectivo.

Sin embargo, en el supuesto de que se reclamen elecciones distintas, pero los
hechos en que se funden las pretensiones juridicas del inconforme sean los
mismos, esto es, alegando los mismos hechos en que se fundan sus
pretensiones juridicas, en atencion al principio de concentracion y para no
dividir la continencia de la causa, debe analizarse la controversia en forma

conjunta, es decir, en un solo medio de impugnacién.

En el caso, si bien el actor impugna actos diversos de elecciones distintas, a
saber, los resultados del computo distrital de la eleccién de diputados de
mayoria relativa en el XV distrito electoral, por las causas de nulidad de
votacion de casillas previstas en el articulo 53, fracciones V y VI de la precitada
ley adjetiva electoral; asi como los resultados electorales asentados en las
Actas de Computo Distrital de la Eleccion para las Diputaciones Locales de
Representacion Proporcional, correspondientes a los distritos electorales locales
Il, IV'y XIll, por la presunta existencia de error aritmético: cierto es también, que
la pretensién (ltima del partido actor radica en que se modifiquen y corrijan
los resultados de la eleccion en los indicados distritos electorales, y como
consecuencia de lo anterior, se obtenga un nuevo cémputo estatal, lo que
a su juicio, repercutiria a su favor en la asignacién de diputaciones de

representacion proporcional.

Es decir, a través de su demanda, el PRD busca alcanzar una curul por el
citado principio y asi contar con representacion en la préxima Legislatura al
Congreso del Estado, pues aduce que ia diferencia entre dicho partido y el

PVEM es solamente de 53 (cincuenta y tres votos), por lo que busca la
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modificacion y/o correccion de los aludidos computos Unicamente con el
propésito final de que, a la postre, le sea asignada una diputacién de
representacion proporcional.

Lo anterior queda de manifiesto con ias diversas aseveraciones expuestas en la
demanda, de literalidad siguiente:

[.]

Por lo que es claro que la nulidad de dichas casillas, modifica el resultado
de representacién proporcional a nivel estatal, entre el PRD y el PVEM
para efectos de la asignacién de diputado de representacién proporcional
de determinado género.

Por lo que fue hasta los dias 8 y 9 de julio que se realizaron los computos
distritales de la eleccion local de Durango, en los Consejos Municipales def
IEPC, que arrojé los siguientes resultados de representacion proporcional
(derivados de la eleccion de diputados de mayoria relativa y el vofo de
diputados plurinominales de las casillas especiales), que constituye la Litis
del presente juicio electoral.

Por lo que la Litis se remite a la diferencia de votacién existente entre ef
PRD y el PVEM para efectos de la distribucién de diputados de
representacion proporcional, en el que se tiene que considerar posibles
ajustes de género.

Violentandose asi nuestros principios rectores del derecho electoral,
afectando las aspiraciones de la férmula uno de nuestra lista de candidatos
a diputados de representacion proporcional del PRD.

Por lo que se deberad finalmente modificar el cémputo estatal de
representacion proporcional de los partidos politicos participantes en este
proceso electoral. Modificando el porcentaje de votacién de mi partido, gue
estara por encima del porcentaje que se le debers designar al PVEM.

[..]
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En consecuencia, a juicio de esta Sala Colegiada, no resulta pertinente escindir
la continencia de la causa con determinaciones parciales, puesto que los
presentes medios de impugnacion deben concluirse con una sola resolucion
que comprenda todas las cuestiones relativas al mismo, propiciando el mejor
conocimiento derivado de la vista conjunta de las cuestiones planteadas en su

individualidad y correlacion.

Entonces, aun cuando es evidente que el accionante impugna en un solo escrito
mas de una eleccion (en tanto que controvierte actos vinculados a cuatro
distritos electorales distintos) lo procedente es analizar la controversia de
manera conjunta, puesto que a través de su impugnacién plantea una sola
pretension®.

Las consideraciones expuestas en este apartado, sirven de sustento juridico
para desvirtuar la causal de improcedencia invocada por el Consejo Municipal
Electoral con cabecera en Nombre de Dios, Durango, al rendir su informe
circunstanciado.

V. SOBRESEIMIENTO

A juicio de esta Sala Colegiada, los presentes medios de impugnacion son
improcedentes, y deben sobreseerse Gnicamente por cuanto hace a los actos
consistentes en los resultados asentados en las Actas de Computo Distrital de
la Eleccion para las Diputaciones Locales de Representacion Proporcional,
correspondientes a los distritos electorales locales I, IV y XIll, por la
presunta existencia de error aritmético, atento a las razones que se exponen a

continuacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Medios de

Impugnacion, el juicio electoral tiene por objeto garantizar la constitucionalidad y

® Similares consideraciones fueron vertidas en el SUP-JDC-2510/2014.
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legalidad de los actos, acuerdos y resoluciones de las autoridades electorales

en los terminos sefialados en la propia ley.

Dicho medio impugnativo sera aplicable y procedera fuera y durante los procesos
electorales locales ordinarios y extraordinarios. En este Ultimo supuesto, y de
acuerdo a lo previsto en el numeral 38, parrafo 1, fraccién Il de la precitada ley, el

juicio es procedente contra:

a. Los actos o resoluciones definitivos de los érganos del Instituto, que se den
en la fase preparatoria de la eleccion y causen agravio al partido, coalicion

o ciudadano con interés legitimo;

b. Los resultados de los computos municipales, distritales y estatales, asi

como las constancias que en los mismos se expidan;

c. La asignacién de diputados y regidores de representacion proporcional;

d. La declaratoria de validez de [as elecciones de gobernador del Estado,
diputados e integrantes de los Ayuntamientos y, en su caso, que emitan los

organos del Instituto en el ambito de su competencia; y

e. Los actos o resoluciones sobre la designacion y remocion de Consejeros

electorales municipales.

En e! precepto citado, se establece que [as causas de nulidad previstas en los
articulos 53, 54 y 54 Bis, parrafo 1 de la propia ley, sélo podran hacerse valer a
través del juicio electoral cuando éste se promueva en contra de los supuestos

sefialados en los incisos b), ¢) y d) mencionados en el parrafo anterior.

Ahora bien, la ley adjetiva en comento exige que, cuando se presente un juicio
electoral que tenga como propédsito cuestionar los resultados y declaraciones de

validez de un proceso electoral, la demanda respectiva debera cumplir una serie
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de requisitos generales y especiales para su procedencia, mismos que se
encuentran previstos en los articulos 10, parrafo 1, y 39 de la Ley de Medios de

Impugnacion, respectivamente, en los términos siguientes:

ARTICULO 10.

1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad
u organo partidista sefialado como responsable del acto o resolucién
impugnado y debera cumplir con los requisitos siguientes:

I. Hacer constar ef nombre del actor;

ll. Sefalar domicilio para recibir notificaciones y, en su caso, a quien en su
nombre las pueda oir y recibir;

Hl. Acompariar el o los documentos que sean necesarios para acreditar la
personeria del promovente;

IV. Identificar el acto o resolucion impugnado y al responsable del mismo;

V. Mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el auto o resolucién impugnado y los
preceptos presuntamente violados y, en su caso, las razones por las que se
soficite la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral por estimarias
contrarias a la Constitucion;

VI. Ofrecer y aportar las pruebas dentro de los plazos para la interposicién o
presentacion de los medios de impugnacion previstos en la presente ley;
mencionar, en su caso, las que se habran de aportar dentro de dichos plazos; y
las que deban requerirse, cuando el promovente justifigue que oportunamente

las solicité por escrifo al 6rgano compefente, y éstas no le hubieren sido
entregadas; y

VIL Hacer constar el nombre y la firma autografa del promovente.

ARTICULO 39.

1. Ademas de los requisitos establecidos por el articulo 10 de esta fey, cuando el
Juicio electoral tenga por propésito cuestionar los resulfados y declaraciones de

validez del proceso electoral, el escrito mediante el cual se promueva debera
cumplir con los siguientes:

. Sefialar la eleccion que se impugna, manifestando expresamente si se objetan
los resultados del computo, la declaracion de validez de la eleccion y por
consecuencia, el oforgamiento de las constancias respectivas;

Il. La mencion individualizada del acta de cémputo del Consejo respectivo que se
impugna;

14
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Hl. La mencién individualizada de las casillas cuya votacién se solicite sea anulada
en cada caso y la causal que se invoque para cada una de eflas;

IV. El sefialamiento del error aritmético cuando por este motivo se impugnen los
resultados consignados en las actas de computo estatal, distrital o municipal; y

V. La conexidad, en su caso, que guarde con otras impugnaciones.

De manera expresa, en el articulo 10, parrafo 3 de la ley invocada, se dispone
que cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquier de los requisitos previstos por las fracciones
| o VIl del parrafo 1 de dicho articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del propio ordenamiento legal, se
desechara de plano. También operard el desechamiento cuando no existan

hechos y agravios expuestos, o habiéndose sefialado sélo hechos, de ellos no se

pueda deducir agravio alguno.

En relacién con los requisitos especiales a que hace referencia el articulo 39 de
la mencionada ley, es dable aseverar que su incumplimiento acarrea la misma
consecuencia juridica, esto es, el desechamiento de [a demanda, en tanto que se
trata de requisitos de procedibilidad que necesariamente deben cumplirse para

que el medio impugnativo sea admitido.

En el caso, se presenta una causa de improcedencia que deriva de lo previsto en
el articulo 39, parrafo 1, fraccion IV, en relacién con el numeral 10, parrafo 1,
fraccion V, de la Ley de Medios de Impugnacién, lo que conduce al
sobreseimiento de los juicios uUnicamente por cuanto hace a los actos
consistentes en los resultados asentados en las Actas de Coémputo Distrital de Ia
Eleccion para las Diputaciones Locales de Representacion Proporcional,
correspondientes a los distritos electorales locales I, IV y XIll, pues si bien en un
apartado de su escrito inicial, la parte actora refiere que en dichas actas “la
sumatoria de resultados esta mal hecha”, lo que desde su perspectiva afecta sin
duda la certeza y objetividad de los resultados definitivos asentados por los

Consejos Municipales de Durango y Lerdo, el actor omitié seiialar el error
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aritmético o, en su caso, algin dato o elemento que permita identificar alguna
inconsistencia en los resultados consignados en las actas de computo distrital de
la eleccion para las diputaciones locales de representacion proporcional,

levantadas por cada uno de dichos Consejos.

En efecto, en relacion con lo anterior, el PRD se limita a manifestar lo siguiente:

[...]

TERCERO. Por ofra parte sera necesario revisar los nimeros que arrojan los
resultados de diputados de representacién proporcional, toda vez que de la
revision de las actas de representacion proporcional que emite el IEPC, tiene
problema de sumas, lo que nos da indicio de problemas numéricos de la eleccion.

Por lo que de la revisién de “ACTA DE COMPUTO DISTRITAL DE LA ELECCION
PARA LAS DIPUTACIONES  LOCALES DE  REPRESENTACION
PROPORCIONAL” de los distritos electorales locales Ii, IV y Xill, su sumatoria de
resultados estd mal hecha, por lo que esta autoridad debera revisar fodas las actas
de escrutinio y cémputo de las casillas especiales instaladas en el Estado de
Durango, para revisar dénde nace el error de computo.

Lo que sin duda, afecta la certeza y objetividad de los resuftados asentados de
manera definitiva por fos Consejo Municipales de Durango y Lerdo.

[

Del texto anterior se advierte con claridad que el promovente omite precisar el
“problema numérico” gue, en su concepto, existe en los resultados asentados en
cada una de las Actas de Computo Distrital referidas, como consecuencia de la

presunta realizacion incorrecta de las sumatorias de las votaciones.

En esa virtud, se concluye que tales manifestaciones no contienen la expresion
clara de los hechos especificos que constituyan la causa de pedir respecto a
casillas determinadas, en este caso, de casillas especiales; lo que se traduce, en
el lenguaje procesal, en el incumplimiento de exponer la causa de pedir, esto es,

la razén, fundamento o motivo de la pretension aducida en juicio.

Para la satisfaccion de esa obligacion, no basta con sefialar de manera vaga,

general e imprecisa, que “las actas de representacion proporcional que emite el
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IEPC, tiene problema de sumas, !0 que nos da indicio de problemas numéricos
de la eleccidn”, pues con esa sola mencion, no quedan narrados los hechos u
omisiones que el demandante tenga en mente, a los que pretende aplicar el
calificativo de ser irregularidades en tanto que afectan la certeza y objetividad de
tales resultados.

Como se advierte, las manifestaciones vertidas por el enjuiciante no satisfacen la
exigencia legal en comento al no hacer patente, en modo alguno, cuéles son las
inconsistencias o errores numéricos, incluso, ni siquiera precisa a qué casillas se
refiere, sino que para esto remite al andlisis de todas las actas de escrutinio y
computo de las casillas especiales instaladas en el Estado de Durango el pasado
uno de julio, para que este Tribunal revise oficiosamente y detecte, por su
cuenta, “donde nace el error de coémputo”, en franca sustitucion de la carga
expresa impuesta al demandante en los articulos 10, parrafo 1, fraccion V, asi
como 39, parrafo 1, fraccion IV, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Debe decirse que la exigencia en andlisis, esto es, el sefialamiento expreso de la
causa de pedir, también tiene por objeto permitir a la autoridad responsable y a
los terceros interesados, exponer y probar lo que estimen pertinente, respecto de
los hechos concretos que constituyen la causa de pedir y son objeto de

controversia.

Asimismo, la omision en que incurre el accionante de proporcionar elementos
que identifiquen el supuesto error existente en las tres Actas de Cdmputo
Distrital, impide establecer de manera concreta la materia probatoria y, por ende,
la oportuna decisién del juzgador, acerca de cuales medios de conviccidon
guardan relacién con la controversia y que previamente podrian requerirse a la
responsable para resolver adecuadamente, con lo cual se corre el riesgo de la

emisidn de sentencias no ajustadas a Derecho.

Asi las cosas, esta Sala Colegiada estima que son improcedentes los juicios

electorales que se resuelven, y toda vez que en su oportunidad las demandas
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fueron admitidas, se sobresee en los juicios Unicamente en lo que concierne a
los actos consistentes en los resultados consignados en las Actas de Cémputo
Distrital de Ila Eleccion para las Diputaciones Locales de Representacion
Proporcional, correspondientes a los distritos electorales locales Il, IV y XllI, toda
vez que al impugnar tales resultados, el actor incumplié con la carga de sefialar en

cada caso, el error aritmético o numérico a que alude en su escrito.
VI. PROCEDENCIA

En los presentes medios de impugnacion se satisfacen las reglas generales de
procedencia previstas en los articulos 9, 10 y 14, asi como las especiales del
juicio electoral, establecidas en los articulos 38 y 41, todos de la Ley de Medios
de Impugnacion, por lo que resulta procedente realizar el estudio del fondo
del asunto en lo que respecta a los agravios expuestos en torno a la presunta
actualizacién de diversas causales de nulidad de votacion recibida en casilla,
correspondientes a la eleccién por el principio de mayoria relativa en el distrito

electoral local XV.

Requisitos Generales

a. Forma. La demanda de los juicios electorales que nos ocupan, cumple con
los requisitos previstos en el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de
Impugnacion, al advertirse que en ella consta el nombre del actor, el domicilio
para recibir notificaciones; la identificacién del acto impugnado, la narracion
de hechos y la expresion de agravios, asi como la firma autografa del

promovente.
- b.Oportunidad. El escrito de demanda de [os presentes juicios, fue presentado

dentro del plazo de cuatro dias previsto en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley

de Medios de Impugnacidon, conforme a lo siguiente.
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La sesion de computo distrital de la eleccion para las diputaciones locales de
mayoria relativa, correspondiente al distrito electoral local XV, se llevd a cabo
por el Consejo Municipal Electoral cabecera de Distrito en Nombre de Dios, el
domingo ocho de julio de este afio, misma que arroj6 los resultados
plasmados en las tablas insertas en el apartado de Antecedentes de esta
sentencia (pagina 59 del expediente TE-JE-035/2018); resultados que

constituyen el acto reclamado en este asunto.

Asi, los cuatro dias habiles posteriores al acto cuestionado, transcurrieron del
nueve al doce de julio siguiente, tomando en consideracion que durante los
procesos electorales todos los dias y horas son habiles, atento a lo previsto

en el articulo 8, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Por lo que si el partido enjuiciante presenté demanda de juicio electoral el
propio doce de julio, ante la autoridad administrativa electoral local, se tiene

que lo hizo de manera oportuna.

. Legitimacion y personeria. Dichos elementos se encuentran satisfechos; el
primero, porque el juicio electoral se promueve por un partido politico, en
concreto, el PRD, quien se encuentra facultado para promover el medio
impugnativo que se analiza, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

41, parrafo 1, fraccién |, de la precitada ley adjetiva electoral local.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria del licenciado Gamaliel
Ochoa Serrano, en tanto que dicha persona es el representante propietario
del PRD ante el Consejo General del Instituto Electoral local; en esa virtud, no
esta impedido para actuar indistintamente ante un diverso Consejo que se
encuentre dentro del ambito de competencia del Consejo General del cual
directa e inmediatamente dependa y ante quien el ahora promovenie esta

debidamente acreditado.

19




DEL ESTADO DE DUMNG@

TE-JE-032/2018 y ACUMULADOS

Ello se considera asi, pues de haber querido el legislador estatal hacer
patente un ejercicio de facultades correlacionado, esto es, tendente a que el
representante acreditado ante determinado érgano electoral solamente pueda
promover recursos confra actos o resoluciones emitidas por este érgano en
especifico, bastaria la simple aseveracién de ello en la legislacidén atinente o
la limitante tajante en ese sentido, y en tanto que no existe tal disposicién, es
preciso respetar el atinado axioma juridico que refiere: Donde la fey no
distingue, no compete al juzgador distinguir, que trae, por consecuencia la
factibilidad de considerar gque de manera indistinta un representante de
partido politico, ante un determinado consejo, puede promover recursos en

contra de actos emitidos por otro.

Dicho en otras palabras, no puede estimarse —en tanto que la citada ley
electoral local no lo prevé de esa manera— que la impugnacion del acto de
alguno de dichos organos electorales, sea facultad exclusiva del

representante acreditado ante ese propio érgano.

El criterio expuesto constituye la razén esencial de la tesis XL.11/2004°,
emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de rubro:
REPRESENTANTES DE PARTIDO. PUEDEN IMPUGNAR
INDISTINTAMENTE ACTOS Y RESOLUCIONES DE UN CONSEJO DEL
INSTITUTO ELECTORAL ESTATAL, AUNQUE ESTEN REGISTRADOS
ANTE OTRO (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO Y
SIMILARES).

Entonces, si bien el licenciado Gamaliel Ochoa Serrano no se encuentra
registrado formalmente como representante del PRD ante el Consejo
Municipal Electoral cabecera de Distrito en Nombre de Dios, 4rgano que
realizd el computo de la eleccion de diputaciones del distrito electoral local

XV, cuyos resultados impugna ante esta instancia, lo cierto es que al ser el

0 Consultable en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2018, visible en el link
http:/iveww. te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/compifacion. htn#TEXTO%20XL1I 2004
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representante propietario de dicho instituto politico ante el Consejo General
del Instituto, le asiste la facultad para cuestionar el referido acto de autoridad.
Cabe senalar que la representacion que ostenta el promovente, se encuentra
debidamente acreditada en autos con el nombramiento hecho por el
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional del PRD, de seis de abril de este
afho (paginas 27 y 28 del expediente TE-JE-035/2018); documental a la que
se le otorga valor probatorio, de conformidad con los articulos 15, parrafo 1,
fraccion Il; y 17, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion, misma que
se encuentra debidamente certificada por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral local, quien ademas le reconoce esa calidad en el informe

circunstanciado rendido en el expediente de referencia.

Por las razones anteriores, es infundada la causal de improcedencia hecha
valer por los Consejos Municipales de Nombre de Dios y Lerdo, asi como por
el PVEM, tercero interesado en este asunto, relativas a la falta de personeria
del promovente.

d.Interés juridico. EI PRD tiene interés juridico para promover los presentes
medios de impugnacion, dado que controvierte los resultados del cémputo
distrital de la eleccion de diputados de mayoria relativa en el XV distrito

electoral local, por nulidad de votacidn de casillas.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley de Medios de Impugnacion, en contra
del acto impugnado no procede algin medio de defensa que el enjuiciante
deba agotar previamente, por lo que debe considerarse satisfecho este

requisito.
Requisitos especiales

El escrito de demanda presentado por el PRD, satisface los requisitos
especiales a que se refiere el articulo 39, numeral 1, de la Ley de Medios de

Impugnacion, en tanto que el impugnante encauza su inconformidad en contra
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de los resultados consighados en el acta de computo distrital de la eleccion de

diputados de mayoria relativa, correspondiente al XV distrito electoral local.

En la referida demanda se precisan, de manera individualizada, las casillas
cuya votacion se solicita sea anulada, asi como las causales de nulidad que se

invocan en cada caso.

En vista de lo anterior, y al encontrarse satisfechos en la especie, los requisitos
de procedencia de este juicio, lo conducente es, como ya se anuncid, entrar al

estudio de fondo de la cuestion planteada.

VIi. REQUISITOS DEL TERCERO INTERESADO

El escrito del tercero interesado, presentado durante la tramitacion del
expediente TE-JE-032/2018 (paginas 37 a 41) satisface los requisitos del
articulo 18, parrafo 4, de la Ley de Medios de Impugnacién, en atencién a lo
siguiente:

a. Forma. En el escrito que se analiza, se hace constar: el nombre del tercero
interesado, nombre y firma autdgrafa del promovente, la razén del interés

juridico en que se funda y su pretensién concreta.

b. Oportunidad. Fue presentado ante el Consejo Municipal de Nombre de
Dios, el catorce de julio del afio en curso, esto es, dentro del plazo de las
setenta y dos horas siguientes a la publicaciéon del medio de impugnhacion
mencionado, tal como se asenté en la razén de retiro de la cédula de
notificacion en estrados del juicio, que obra en la pagina 43 del expediente

citado.

c. Legitimacion y personeria. Dichos elementos se encuentran satisfechos;

el primero, porque el PVEM estd legitimado para comparecer al presente

22




DEL ESTADO DE
TE-JE-032/2018 y ACUMULADOS

juicio por tratarse de un partido politico nacional, en términos del articulo 14,

numeral 1, fraccion [, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de Francisco Solérzano
Valles, como representante del PVEM, toda vez que en el expediente TE-
JE-032/2018, pagina 42, obra la certificacion del Secretario Ejecutivo del
Consejo General del Instituto Electoral local, de catorce de julio de este afo,
en la que hace constar que el promovente se encuentra registrado como

representante de dicho instituto politico ante el referido Consejo.

Constancia con valor probatorioc pleno, en virtud de constituir una
documental publica, de conformidad con los articulos 15, parrafo 1, fraccion
I; y parrafo 5, fraccion Il; y 17, parrafos 1 y 2, de la Ley de Medios de
Impugnacion.

VIIl. ESTUDIO DEIL. FONDO

Estudio de causales de nulidad de votacién recibida en casilla,

correspondientes al distrito electoral local XV

Como se desprende del escrito mediante el cual la parte actora promueve los
presentes juicios electorales, son objeto de impugnhaciéon los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccién de diputados por el
principio de mayorfa relativa, y como consecuencia de ello, aun cuando el actor
no lo sefiale, la declaracion de validez de la eleccion, asi como la expedicidn de
la constancia de mayoria respectiva, realizados por el XV Consejo Municipal
Electoral cabecera de Distrito en Nombre de Dios, Durango, al estimar que en el
caso se actualizan diversas causales de nulidad de votacién recibida en casilla,

previstas en el articulo 53, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion.

Al respecto, se procedera al analisis de los agravios esgrimidos por la parte

actora, sistematizando su estudio mediante el agrupamiento de las casillas que
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son materia de controversia, atendiendo a la causal que en cada caso se

invoca.

Casillas impugnadas y causales de nulidad hechas valer

Las casillas impugnadas, asi como las causales de nulidad de votacién que se

invocan en cada caso, son las siguientes:
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XV DlStl’ltO Electoral Local

Causales de nuhdad de_"' :otamon re0|b1da

~ TOTAL DE CASILLAS |

 IMPUGNADAS .
- Causal de nulldad e)
Total de Casﬂlas por causél 6 -
1. | 800 BaS|ca | | | X
2. | 800 Contigua X
3. | 807 Basica
4. | 809 Basica
5. | 809 Extraordinaria 1
6. {809 Extraordinaria 2
7. | 809 Extraordinaria 3
8. | 813 Basica X
9. | 815 Basica
10. | 816 Contigua 1 X
11, | 821 Bésica X
12. | 821 Contigua 1 X
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APARTADO A. Estudio de la causal de nulidad de votacién recibida en

casilla, relativa a la recepcion de votacion por personas no autorizadas

La parte actora invoca como causal de nulidad de votacion recibida en casilla, la
contenida en el articulo 53, parrafo 1, fraccion V, de la Ley de Medios de
Impugnacion, consistente en recibir la votacion, personas u 6rganos distintos a los

facultados por la Ley sustantiva electoral.

Las casillas impugnadas son las siguientes:

XV Distrito Electoral local.

1. 800 Basica
2. 800 Contigua
3. 813 Basica
4. 816 Contigua 1
5. 821 Basica
6. 821 Contigua 1

En principio, debe decirse que en materia de causales de nulidades, la Ley de
Medios de Impugnacién exige a los impugnantes, entre otras cuestiones, el
deber de precisar la mencidn individualizada de las casillas cuya votacion
solicita sea anulada, la causal que se invoque para cada una de ellas,
mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnado y los

preceptos presuntamente violados.

En ese sentido, ha sido criterio del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, que para que los 6rganos jurisdiccionales estén en condiciones de
estudiar la citada causal de nulidad, resulta indispensable que en la demanda

se precisen los requisitos minimos siguientes: a) identificar la casilla impugnada;
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b) precisar el cargo del funcionario que se cuestiona. y ¢) mencionar el nombre

completo _de la persona que se aduce indebidamente recibié |a votacion, o

alguno de los elementos que permitan su identificacion.

De esa manera, el érgano jurisdiccional contara con los elementos minimos
necesarios con los cuales podra verificar con actas, encarte y lista nominal, si
se actualiza la causa de nulidad invocada y, de esta forma, estar en condiciones

de dictar la sentencia correspondiente.

En el caso concreto, la parte actora hace valer, esencialmente, que la votacion
recibida en las casillas que precisa, fue recibida por personas u érganos

distintos a los facultados por la legislacién sustantiva en la materia.

No obstante, en concepto de este Tribunal, los agravios hechos valer
son inoperantes, en tanto que la parte accionante se limita a expresar que en
dichas casillas se actualiza la hipétesis de nulidad prevista en la fraccién V de la
invocada ley, sin referir hechos concretos relacionados con Ia presunta

irregularidad.

En efecto, de! analisis integral de la demanda, se advierte que si bien el partido
accionante hace una mencién individualizada de las casillas que impugna, asi
como de la causal de nulidad que a su parecer se actualiza, lo cierto es que no
desarrolla las afirmaciones sobre los hechos presuntamente irregulares que
sefiala, lo cual genera una imposibilidad juridica de que este 6rgano resolutor
haga un analisis sobre la actualizacion o no de la causa de nulidad que invoca,
pues el accionante se limita a afirmar que en esas seis casillas actuaron
personas que no estaban legalmente facultadas para ello, sin hacer mencién
alguna, por ejemplo, sobre cudl o cudles de los funcionarios de casilla, en cada
caso, se encuentran en dicho supuesto, ni tampoco precisa el cargo que

desempeniaron sin haber estado facultados para ello.
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Al respecto, es oportuno mencionar que si bien de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 25, péarrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién, en la
resolucion de los medios de impugnacion, este Tribunal Electoral debera suplir
la deficiencias u omisiones de los agravios, lo cierto es gque esto procede
siempre y cuando la parte accionante proporcione hechos por medio de los
cuales pueda desprenderse la violacidn que reclama, lo cual no acontece en la
especie.

En efecto, lo dispuesto por el invocado articulo, no implica gue sea posible
realizar una suplencia total ante la ausencia de agravios, ya que de conformidad
con el articulo 10, parrafo 1, fraccidén V, del precitado ordenamiento, en [os
respectivos medios de defensa, la parte actora debe mencionar, de manera
expresa y clara, los hechos en que basa su impugnacién, asi como los agravios
que causa el acto o resolucion impugnado y los preceptos presuntamente
violados.

Para la satisfaccién de esa obligacién y proceder a realizar el andlisis de la
validez de la votacion recibida en casilla, no basta con sefialar, de manera vaga,
general e imprecisa —como sucede en el caso concreto— que el dia de la
jornada electoral se actualizé alguna causa de nulidad en determinadas casillas,
pues con esa sola aseveracion no es posible identificar el agravio o hecho
concreto que motiva la inconformidad, sino que resulta indispensable precisar
elementos facticos de los cuales pueda desprenderse la actualizacién de la
causa de nulidad que se dice actualizada; al no hacerlo asi en la demanda que
nos ocupa, esta Sala no estd en condiciones de analizar el planteamiento

formulado por la parte actora.

La exigencia en andlisis también tiene por objeto permitir a la autoridad
responsable y a los terceros interesados, exponer y probar lo que estimen
pertinente respecto de los hechos concretos que constituyen la causa de pedir

de la parte actora y son objeto de controversia.

27




TE-JE-032/2018 y ACUMULADOS

Sirven de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias 26/2016 y 9/2002, suscritas
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de texto y rubros
siguientes'":

Jurisprudencia 26/2016

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA POR PERSONAS DISTINTAS A LAS
FACULTADAS. ELEMENTOS MINIMOS PARA SU ESTUDIO—De los
articulos 41, pérrafo segundo, Base VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 81, 82, 83 y 274, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 52, parrafo 1, inciso ¢), y 75, parrafo
1, inciso e), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se desprende que es derecho de todo ciudadano votar en las
elecciones populares, mismas que seran libres, auténticas y periédicas; que la
recepcion de la votacién compete dnicamente a la mesa directiva de casilla,
integrada mediante el procedimiento establecido en la ley, para garantizar la
certeza e imparcialidad de la participacion ciudadana; y que la votacién recibida
en una casilla sera nula cuando se reciba por personas u 6rganos distintos a
los facuftados, para lo cual la ley general exige a los impugnantes, entre otras
cuestiones, el deber de precisar la mencién individualizada de las casillas cuya
votacién se solicite sea anulada, la causal que se invoque para cada una de
ellas, mencionar de manera expresa y clara los hechos en que se basa la
impugnacion, los agravios que cause el acto o resolucién impugnada y los
preceplos presuntamente violados. En ese sentido, para que los drganos
jurisdiccionales estén en condiciones de estudiar la citada causal de nulidad,
resufta_indispensable que en la demanda se precisen los requisitos minimos
siguientes: a) identificar la casilla impugnada; b) precisar el cargo del
funcionario que se cuestiona, y ¢} mencionar el nombre completo de la persona
que se aduce indebidamente recibid la votacion. o alquno de los elementos que
permitan su jidentificacién. De esa manera, el érgano jurisdiccional contaré con
los elementos minimos necesarios con los cuales pueda verificar con actas,
encarte y lista nominal, si se actualiza la causa de nulidad invocada y esté en
condiciones de dictar la sentencia correspondiente.

Jurisprudencia 9/2002

NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA, DEBE IDENTIFICARSE
LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA. Es al
demandante al que le compete cumplir. indefectiblemente, con la carga
procesal de la afirmacion, o sea, con la mencidn particularizada que debe hacer
en su demanda, de las casillas cuya votacion solicita se anule v la causal de
nulidad que se dé en cada una de ellas, exponiendo, desde luego. los hechos
que la_motivan, pues no basta que se diga de manera vaga, general e
imprecisa, que el dia de la jomada electoral hubo irregularidades en las

"1 Consultables en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Apartado
COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2018, en los links htip:/iwww.te.gob.mx
Jurisprudenciaytesis/compilacion. tm#TEXTO%2026/2016  y hitp.Avww.te.gob. mx/jurisprudenciaytesis/
compilacion. htm#TEXT0%2009/2002, respectivamente.
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casillas, para que pueda estimarse satisfecha taf carga procesal, la cual reviste
mayor importancia, porque, ademas de que al cumplirla da a conocer al
juzgador su pretensién concreta, permite a quienes figuran como su
conftraparte -—la autoridad responsable y los terceros interesados—, que en el
asunto sometido a la autoridad jurisdiccional, acudan, expongan y prueben fo
que a su derecho convenga. Si los demandantes son omisos en narrar los
eventos en que descansan sus prefensiones, falta la materia misma de la
prueba, pues malamente se permitiria que a través de los medios de conviccién
se dieran a conocer hechos no aducidos, integradores de causales de nulidad
no argiidas de manera clara y precisa, y asi, ante la conducta omisa o
deficiente observada por el reclamante, no podria permitirse que Ia jurisdicente
abordara el examen de causales de nulidad no hechas valer como lo marca la
ley. Aceptar lo conltrario, implicaria a la vez, que se permitiera al resolutor el
dictado de una senftencia que en forma abierta infringiera el principio de
congruencia, rector del pronunciamiento de todo fallo judicial.

(Texto subrayado por esta autoridad)

En tal virtud, toda vez que respecto de cada una de las seis casillas que se
impugnan por la causal de nulidad en estudio, el actor no menciona en ningtin
apartado de su demanda el cargo del funcionario o funcionarios qgue cuestiona,
ni tampoco el nombre completo de éstos, quienes desde su perspectiva,
indebidamente recibieron la votacién en esos centros de votacién. Asimismo,
omite aportar algdn elemento que permita su identificacion por parte de este
érgano colegiado, siendo incuestionable la imposibilidad juridica que existe para

analizar la presunta irregularidad que se plantea en el presente litigio.

No pasa desapercibido que mediante escrito de veintiddés de julio de esta
anualidad (pagina 302 del expediente TE-JE-035/2018) presentado ante esta
autoridad jurisdiccional en esa misma fecha, el actor sefiala que dentro de las
documentales publicas que solicitd al Consejo General del Instituto Electoral
local con motivo de la presentacion de los juicios que ahora se resuelven,
recibid el pasado veinte del mismo mes y afio, diversas documentales en las
que “le es imposible conocer el nombre de los funcionarios de casilla que
participaron en la jornada electoral en las casillas (que ahora cuestiona)’; y en
esa virtud, solicita a este Tribunal que requiera al aludido Consejo General para

que haga entrega de todas las actas de la jornada electoral, de escrutinio y
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computo, asi como los nombres y firmas de los funcionarios de mesa directiva

de casilla que participaron en la pasada jornada electoral.

Al respecto, debe decirse que esta instancia de justicia electoral local, ha
integrado debidamente los expedientes en que se actia, mediante sendos
requerimientos formulados a diversas autoridades electorales, y derivado de
ello, en autos del expediente TE-JE-035/2018, se encuentra agregada la
documentacion electoral correspondiente a las casillas que se impugnan a
través de la presente via por [a causal de nulidad de votacién recibida en casilla
contemplada en la fraccién V del articulo 53, parrafo 1, de la ley adjetiva

electoral local.

Sin embargo, el impedimento legal para avocarse al estudio de Ilas
irregularidades aducidas por el enjuiciante, deviene de la omisién de éste, de
sefialar de manera particular, en qué consistieron tales irregularidades. Asi,
ante lo genérico de las manifestaciones expuestas en la demanda, se considera
gue esta autoridad jurisdiccional no esta compelida a indagar los nombres de
los funcionarios que integraron las mesas directivas de casilla y compararlos
con el encarte, las listas nominales o las actas de jornada electoral y escrutinio
y coémputo, pues ello se traduciria en realizar, de oficio, una investigacion

respecto de la debida integracién de las casillas impugnadas por el inconforme.

Ciertamente, era indispensable que el actor precisara, casilla por casilla, los
nombres de los funcionarios que, segin su dicho, indebidamente actuaron
como tales ante la correspondiente mesa directiva, asi como el cargo que
desemperfiaron, a efecto de que este organo resolutor pudiera verificar, a través
de la revisidon minuciosa de las diversas documentales obrantes en autos, como
son: las actas de jornada electoral, actas de escrutinio y computo, listado de
ubicacion e integraciéon de las mesas directivas de casilla —comiUnmente
llamado Encarte- y lista nominal de electores definitiva con fotografia para la
eleccion federal y local del 1 de julio de 2018, la existencia de las

irregularidades hechas valer, esto es, que algunas personas no debieron fungir
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ya sea como presidentes, secretarios o escrutadores en cada uno de esos

centros de votacion.

Por otra parte, en términos de lo establecido en los Lineamientos para el
Desarrollo de las Sesiones Especiales de los Cémputos Distritales y Estatal’?,
Capitulo 5 ACCIONES INMEDIATAS AL TERMINO DE LA JORNADA
ELECTORAL, punto 5.2 Disponibilidad y complementacién de las actas de
escrutinio y computo, el Presidente del Consejo Municipal correspondiente
garantizara que para la reunién de trabajo y la sesién especial de cémputo, los
integrantes del mismo cuenten con copias simples y legibles de las actas de

casilla, consistentes en:

a) Actas destinadas al PREP (Programa de Resultados Electores
Preliminares).

b) Actas de escrutinio y computo que obren en poder del Presidente del
Consejo Municipal.

c) Actas de escrutinio y computo que obren en poder de los representantes.

Solo se consideraran actas disponibles, las precisadas en el parrafo anterior, y

no las que se encuentren dentro de los paquetes electorales.

En dicho apartado también se dispone que las actas deberan estar
disponibles en las sedes de los Consejos Municipales a partir de las 10:00
horas del sabado siguiente a la jornada electoral, para la reunion de trabajo
previa a la sesion de coémputo, para consulta de los Consejeros y
representantes. Para este ejercicio, el personal que designe el Presidente del
Consejo Municipal, serd responsable del proceso de digitalizacion y
reproduccion de las actas, asi como de apoyar en el proceso de

complementacion de éstas.

"2 Tales Lineamientos fueron aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral local, mediante
Acuerdo IEPC-GC21/2017, en sesién ordinaria niimero 3, de treinta de agosto de dos mil dlEClSlete
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Asimismo, en el punto 5.3 Reunién de trabajo de los citados Lineamientos, se
prevé que los representantes (partidistas) presentaran sus copias de las actas
de escrutinio y cdmputo e identificara las que no sean legibles y las faltantes, a

fin de que le sean expedidas en ese mismo dia, copias simples de las mismas.

De acuerdo con lo anterior, resulta incuestionable que el PRD estuvo en franca
posibilidad juridica y material de conocer los nombres de las personas que
actuaron como funcionarios en las mesas directivas de casilla que ahora
impugna, y derivado de ello, formular- agravios debidamente configurados a
efecto de que esta autoridad pudiera analizar si se actualizaba o no la causal de
nulidad invocada; ello, porque dicho instituto politico cuenta con representante
propietario ante el Consejo Municipal cabecera de Distrito 15, quien incluso,
estuvo presente en la sesidén especial de computo y, en esa virtud, pudo solicitar
las copias simples de las actas de escrutinio y computo que no tuviera a su
alcance (faltantes) o que obrando en su poder, fueran ilegibles, pues debe
recordarse que en dichas actas también se asientan los nombres de cada uno

de los funcionarios de mesa directiva de casilla que actuaron en la misma.

También es dable resaltar que el actor refiere en su demanda, que “ningtin
partido politico, coalicion o candidatura comun, tiene la capacidad de tener
representantes ante las mesas directivas de casilla, para cubrir al 100% dichos
centros de votacidn, por lo que dificiimente alguien tenia las actas para tener
resultados el mismo dia (o posteriores) de la jornada electoral”; sin embargo,
dicha aseveracion en nada le beneficia, pues aun cuando fuera cierto lo que
alega, ello en modo alguno constituye una irregularidad propia de la autoridad
administrativa electoral, sino que en todo caso, se trata de una circunstancia
generada por cada partido contendiente, siendo entonces conforme a Derecho

arribar a las conclusiones arriba sefaladas.

Con base en los razonamientos expuestos, se declaran inoperantes los
agravios aducidos por el PRD, en relacién con la causal de nulidad consistente

en la recepcion de la votacion por personas distintas a las facultades, la cual se
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hace valer respecto de las casillas 800 Basica, 800 Contigua, 813 Béasica, 816

Contigua 1, 821 Basica y 821 Contigua 1.

APARTADO B. Estudio de la causal de nulidad de votacién recibida en

casilla, consistente en el error o dolo en el cémputo de los votos

El actor afirma en su demanda, que respecto de las 6 (seis) casillas siguientes:
807 Basica, 809 Basica, 809 Extraordinaria 1, 809 Extraordinaria 2, 809
Extraordinaria 3 y 815 Basica, se actualiza la causal de nulidad de votacién
recibida en casilla prevista en el articulo 53, parrafo 1, fraccion VI, de la Ley de

Medjos de Impugnacion, el cual establece lo siguiente:

Articulo 53.

1. La votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acredite cualquiera
de las siguientes causales:

VI. Haber mediado dolo o error en la computacion de los votos y siempre que
ello sea determinante para ef resultado de la votacion;

Segun se advierte del texto anterior, para que se actualice la causa de nulidad

citada es necesario que:

a) Exista dolo o error en la computacién de los votos, y

b) Ese dolo o error sea determinante para el resultado de la votacion.
Como se puede apreciar, [a causa de nulidad prevista en el articulo trascrito
tiene que ver con cuestiones que provocan la existencia de dolo o error en el
computo de votos. Esto significa que los datos que deben verificarse para

determinar si existio ese dolo o error son los que estan referidos a votos,

siempre conforme a la causa de pedir expresada por el demandante en
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observancia al principio de congruencia, y no a otras circunstancias, ya que la

causa de nulidad se refiere, precisamente, a votos.

Ademas, para determinar la anulacién de la votacion recibida en una casilla, no
es suficiente la existencia de algin error en el computo de votos, sino que es
indispensable que éste afecte la validez de la votacidn y, ademas, sea
determinante para el resultado que se obtenga, de tal suerte que el error
detectado revele una diferencia numérica igual o mayor a los votos obtenidos
por los partidos politicos que ocuparon el primer y segundo lugares en la

votacion respectiva.

Cuando [os tribunales electorales han examinado la causa de nulidad de dolo o
error en el computo de votos, histéricamente se ha establecido que los rubros
relativos a: "total de electores que votaron conforme a la lista nominal" —en el
caso, suma de las cantidades de los apartados 3 y 4 del acta (personas que
votaron y representantes de partido que votaron)—; "total de boletas depositadas
en la urna" —actualmente votos de la eleccidon para las diputaciones locales
sacados de la uma—, y "votacion total emitida"—en el caso, resultados de la
votacion de la eleccién para las diputaciones locales— constituyen una base

confiable para determinar que no se ha producido un error.

Cabe precisar que en el acta de escrutinio y cémputo se asientan diversos
elementos obtenidos de fuentes diversas, y que para efectos practicos se

esquematizan a continuacion:

Este dato se |Es lacantidad de ciudadanos |Es un dato que surge [Es la suma de

obtiene de restar | que acudieron a la casilla a |inmediatamente los votos
a las boletas |[votar y se integra por la |[después de abrir la |asignados a
recibidas, las |suma de quienes estan en |urna y se compone |cada opcién
utilizadas. lista nominal, mas los |de la suma de votos |politica.
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Evidentemente,
este no es un dato

referido a
votacién, sino a
boletas.

representantes que votaron
en la propia casilla y quienes
votaron con base en una
sentencia del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

Este dato es fundamental
pues esta directamente
relacionado con votacion.

que ésta co_ntiene;
dato

Este es
fundamental pues
esta directamente
relacionado con
votacion.

Este dato es
fundamental
pues esta
directamente
relacionado con
votacion.

Los datos numéricos previstos en dichas actas y que en condiciones ideales

deben coincidir, son los siguientes:

a) Total de personas que votaron, que es el dato total que incluye a los

ciudadanos de la lista nominal, mas aquellos que votaron, en su caso, con

base en las sentencias del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, mas los representantes de los partidos politicos o coaliciones

Y, €n su caso, en el acta de electores en transito en casillas especiales.

Lo anterior, porque este dato refleja el nimero de ciudadanos que

acudieron a la casilla para expresar su voto y se trata por ende de un dato

fundamental para saber cuantos sujetos ejercieron su derecho;

b) Total de boletas sacadas de la urna (votos): representa la cantidad de

boletas que fueron depositadas en las urnas y que, al momento del

computo, se extrajeron de las mismas en presencia de los funcionarios de

casilla y representantes partidistas, y

" ¢) Resultados de la votacion: suma de los votos correspondientes a todas

las opciones politicas contendientes en la eleccion de que se trate, votos

nulos y candidatos no registrados.
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Por tanto, dichos rubros son fundamentales en virtud de que estan
estrechamente vinculados, por la congruencia y racionalidad que debe existir
entre ellos, ya que en condiciones normales el nimero de electores que acude
a sufragar en una casilla debe ser igual al niimero de votos emitidos en ésta y al
numero de votos depositados y extraidos de la urna, en el entendido de que si
existe discrepancia en tales rubros, ello se traduce en error en el cémputo de

los votos.

Caso_contrario_sucede cuando el error esta en el rubro de boletas recibidas

antes de [a instalacidon de la_casilla o de sobrantes que fueron inutilizadas, lo

que, en su caso, pudiera generar una discrepancia entre algunos de los
denominados rubros fundamentales y la cantidad resultante de restar las
boletas sobrantes al total de las recibidas, en cuyo caso existe un error en el
computo de las boletas y no necesariamente de los votos, o bien,
probablemente un error en el llenado de las actas, como por ejemplo, cuando
los rubros fundamentales sean ilegibles o hayan sido omitidos en su llenado, de
manera que esos datos aparezcan en blanco; inconsistencias que, por si
mismas, no se consideran suficientes para actualizar la causa de nulidad que se
analiza, pues si bien se pudiera considerar una irregularidad, la misma no se
traduce necesariamente en votos indebidamente computados (lo cual, en
todo caso, debe ser probado) y, en consecuencia, no se viola principio alguno

que rige la recepcion del sufragio.

En consecuencia, los datos consistentes en boletas recibidas y boletas
sobrantes, asi como la diferencia que resulte entre ambas, son intrascendentes
para acreditar la existencia del error o dolo; ello es asi, porque para tener por
actualizada la causal de nulidad invocada, es necesario que el error esté en

alguno de los rubros fundamentales del acta de escrutinio y computo.

Asi, resulta evidente que la causa de nulidad que aqui se analiza, se refiere a la
existencia de dolo o error en la computacion de los votos, no de boletas. Por

ello, deben tenerse en cuenta, en primer lugar, que los datos que deben
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verificarse para determinar si existe ese dolo o error son los que estan

relacionados con votos y no a otros conceptos.

Los anteriores criterios sustentan jurisprudencia 8/97", de rubro: ERROR EN
LA COMPUTACION DE LOS VOTOS. EL HECHO DE QUE DETERMINADOS
RUBROS DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO APAREZCAN EN
BLANCO O ILEGIBLES, O EL. NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO
NO COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR NATURALEZA, NO ES CAUSA
SUFICIENTE PARA ANULAR LA VOTACION.

También es importante recordar que el sufragio constituye un acto juridico,
especificamente, una manifestacion de voluntad, en virtud de la cual el votante
expresa su preferencia para que determinado candidato, postulado por un
partido politico o independiente, ocupe un determinado cargo de eleccién
popular.

Por regla general, para que el voto se produzca es indispensable que el elector,
que cuenta con credencial para votar con fotografia y esta inscrito en la lista
nominal de determinada seccién electoral, acuda a la casilla perteneciente a
ésta, con el fin de que le sea entregada la boleta autorizada para tal efecto, y
que en ella asiente una marca y la deposite en la urna correspondiente; hasta

que esto ocurre es cuando en realidad se ha producido un voto.

En cambio, las boletas electorales sélo son papeles o formas impresas que
sirven Unicamente de medio autorizado legalmente para que el elector pueda

producir el voto.

De acuerdo a lo anterior, se tiene que la discordancia en las cantidades
relacionadas con los conceptos de total de boletas sacadas de urna, total de

personas que votaron y total de la votacién recibida, es [o que puede servir de

© Consultables en la pagina oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Apartado
COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2018, en el link hitp./fvww. fe.gob.mx/jurisprudencia
yiesis/compifacion htm#TEXT0%2008/87

37




TE-JE-032/2018 y ACUMULADOS

base para estimar que hubo errores en la computacién de los votos. Ademas,
para que se actualice la causa de nulidad, se requiere que ese error sea

determinante para el resultado de la votacién recibida en la casilla.

Ahora bien, en virtud de que la causa de nulidad de error o dolo en el cémputo
de votos, tiene como presupuesto fundamental que la inconsistencia alegada se
vea reflejada en el acta de escrutinio y computo de la propia casilla, es claro
que cuando ha sido objeto de recuento en sede administrativa, ya no es
juridicamente valido analizar tal causa, porque el computo realizado en la
casilla quedé superado por el recuento, por lo que lo que tendria que ser

materia de impugnacién es el nuevo cémputo.

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 266, parrafos 8 y 9 de la Ley
sustantiva efectoral, los errores contenidos en las actas originales de escrutinio
y computo de casilla que sean corregidos por los Consejos Municipales,
siguiendo el procedimiento establecido en la propia ley, no podran invocarse
como causa de nulidad ante este Tribunal Electoral, y en ningin caso podra
solicitarse a esta autoridad jurisdiccional que realice recuento de votos respecto
de las casillas que hayan sido objeto de dicho procedimiento en los Consejos

Municipales.

Precisado [0 que antecede, se tiene que del andlisis a la demanda que nos
ocupa, se advierte que el actor cuestiona la votacién recibida en seis (6)
casillas, a saber: 807 Basica, 809 Basica, 809 Extraordinaria 1, 809
Extraordinaria 2, 809 Extraordinaria 3 y 815 Basica, al estimar que se actualiza
la causal de nulidad relativa al error o dolo en el escrutinio y computo, y al

efecto sefald:

[

Por otra parte me remito a las casillas (se citan). ..
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En las que se actualiza la causal de nulidad establecida en el articulo 53,
parrafo 1, fraccion VI de la ley del Sistema (sic) de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral para el Estado de Durango.

Donde no solo fue atipica la participacién porcentual de electores, conforme a
las demas casillas del distrito electoral, sino que fos resuftados no coinciden, a
partir del ndmero de votantes que deben estar sefialados en el cuademillo de
listado nominal, las boletas sobrantes y la votacion emitida. Por lo que se
deben no solo revisar las actas de escrutinio y cémputo, sino fas de la jornada
electoral, asi como la de incidentes y protesta.

Por lo que de la revisién de dichas casillas, no coincidiran numéricamente los
votos cancelados, los validamente emitidos, los nulos, asi como el listado
nominal, las hojas de incidentes y las actas de escrutinio y cémputo.

Por lo que esta H. Autoridad deberé revisar a profundidad el expediente
electoral de fodas las casillas sefialadas.

Causal de nulidad que modifica el resulfado de la eleccién, por lo que me
remito a los votos expresados, que para el caso concrefo, serd nicamente
relacionado con el PRD y el PVEM.

VOTOS VOTOS
CASILLA PAN-PRD- PVEM
PD

807 BASICA 16 104
809 BASICA 10 109
809 EXT1 3 32
809 EXT2 0 0
809 EXT3 2 59
815 BASICA 5 95
TOTAL 36 399

Por lo que es claro que la nulidad de dichas casillas, modifica el resultado de
representacion proporcional a nivel estatal, entre el PRD y el PVEM para
efectos de la asignacion de diputado de representacién proporcional de
determinado género.

[.]

A juicio de este Tribunal, los motivos de disenso son inoperantes.

En efecto, por lo que hace a las casillas 807 Basica, 809 Basica, 809
Extraordinaria1l, 809 Extraordinaria 2 y 815 Basica, de las constancias de
autos, se advierte que la votacién recibida en ellas fue objeto de recuento en

sede administrativa, motivo por el cual no resulta valida su impugnacion en la
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presente via jurisdiccional, a través de la causal de nulidad de votacién recibida

en casilla de error o dolo en el escrutinio y cémputo.

La anterior afirmacion encuentra sustento en el hecho de que en autos

(expediente TE-JE-035/2018) obran los siguientes documentos:

1. Oficio sin niimero, de veinte de julio de este afio, suscrito por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral local, quien en cumplimiento al
requerimiento formulado por la Magistrada Instructora, informé a este
Tribunal que los paquetes electorales relativos a las casillas en mencién,

si fueron objeto de recuento (paginas 116 y 117);

2. Copia certificada del Acta Circunstanciada de Cémputo Distrital de
Diputados Locales de Mayoria Relativa, identificada como
AC13/CM/15/08-07-18, levantada por el Consejo Municipal cabecera de
Distrito 15 en Nombre de Dios Durango (paginas 152 a 165) de cuyo
contenido se desprende que las referidas casillas fueron objeto de
recuento, y que en dicha sesion estuvo presente el representante

propietario del PRD ante dicho Consejo Municipal.

Ademas, se observa que dicho recuento arrojé el total de votos validos
para cada partido politico, los votos nulos y el total de la votacion, lo cual
quedd asentado en la parte final del documento. Una vez hecho lo
anterior, se declaré clausurada la Sesién Especial Permanente de
Coémputo Distrital del Consejo Municipal Electoral cabecera de Distrito
Local 15.

3. Copia certificada del documento denominado Constancia Individual de

Resultados Electorales de Punto de Recuento de la Eleccién para las
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Diputaciones Locales™, correspondientes a las casillas que se impugnan

en este apartado (paginas 134 a 137, y 139).

De la revision y valoracion conjunta de las documentales referidas, a las que
esta Sala Colegiada les otorga valor probatorio pleno, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 15, parrafos 1, fraccion |, y 5, fraccién IV, en relacién
con el numeral 17, parrafo 2, de la ley adjetiva electoral local; es posible advertir
que los paquetes electorales relativos a las casillas 807 Basica, 809 Basica, 809
Extraordinaria1, 809 Extraordinaria 2 y 815 Basica, fueron objeto de recuento en
sede administrativa, y que los resultados de dicho recuento fueron reflejados
por el Consejo Municipal cabecera de Distrito Local 15, en el acta

circunstanciada correspondiente.

Es importante sefialar que el representante propietario del PRD ante dicho
Consejo Municipal, estuvo presente en la referida sesion especial de computo,
sin que de autos se advierta que hubiera realizado manifestacién alguna en
contra de [o asentado en el acta respectiva.

Por lo anterior, se arriba a la conclusién de que, en términos de lo previsto en el
articulo 266, parrafo 8 de la Ley sustantiva electoral, |a votacion recibida en las
casillas en comento, no podia ser controvertida a través de la causal de nulidad
relativa al error o dolo en el escrutinio y computo, pues los errores que pudieron
existir en tal ejercicio, llevado a cabo en cada una de las mesas directivas de
casilla el dia de la jornada electoral, fueron subsanados en el acto de
recuento respectivo, por lo que en todo caso lo que admitia ser controvertido

era el nuevo computo, sin que asf suceda en el caso concreto.

* La Constancia Individual es el formato en que deberén registrarse los resultados del nuevo escrutinio y
computo de una casilla cuando éstos se obtengan en Grupo de Trabzjo, segln se dispone en los
Lineamientos para el Desarrollo de Jas Sesiones Especiales de los Cémputos Distritales y Estatal.
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Ademas, como la parte actora no controvierte los resultados obtenidos con
motivo del nuevo escrutinio y computo de tales casillas, por vicios propios, los

mismos deben permanecer intocados.

Lo antes expuesto conlleva a la inoperancia de los agravios expuestos en torno

a las casillas citadas en este apartado.

Similares consideraciones fueron sustentadas por la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el juicio de revisidn

constitucional electoral con nimero de expediente SUP-JRC-363/2016.

En relacion con la casilla 809 Extraordinaria 3, respecto de la cual también se
solicita [a anulacién de la votacién por la presunta existencia de error o dolo en
la computacion de los votos, este érgano jurisdiccional estima que los agravios

son infundados, de acuerdo a lo que enseguida se expone.

Como se desprende de la lectura integral a la demanda, el actor refiere
textualmente que respecto de las casillas que cita —entre las que se encuentra
la 809 Extraordinaria 3— que ‘no solo fue atipica la participacion porcentual de
electores, conforme a las demas casillas del distrito electoral, sino que los
resultados no coinciden, a partir del nimero de votantes que deben estar
sefalados en el cuademillo de listado nominal, las boletas sobrantes y la
votacién emitida.”

Lo infundado del agravio, deviene de que el demandante refiere que existe error
en la computacion de votos, determinante para el resultado de la votacion
recibida en esa casilla, lo que hace depender de un pretendido error, enire
otros, en el rubro de "boletas sobrantes”, ndmero de votantes y votacién
emitida.

Por tanto, se tiene que la parte actora no plantea un error evidente al comparar

o analizar los rubros fundamentales que contiene el acta, sino que dicho error
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se hace depender de una operacion matematica, la cual tiene por objeto

evidenciar una supuesta inconsistencia en rubros accesorios, como es el caso

de boletas sobrantes; situacidn que en forma alguna actualiza la causa de

nulidad invocada.

Al respecto, es importante reiterar que cuando el error estd en el rubro de
boletas recibidas antes de la instalacién de la casilla o0 de sobrantes que fueron
inutilizadas, como sucede en el caso que nos ocupa, eveniualmente genera una
discrepancia entre algunos de los denominados rubros fundamentales y la
cantidad resultante de restar las boletas sobrantes al total de las recibidas, en
cuyo caso existe un error en el cémputo de las boletas y no necesariamente de

los votos.

Aunado a lo anterior, de la simple vista al acta de escrutinio y computo de la
casilla 809 Extraordinaria 3, se advierte que si bien existe una diferencia de 1
(uno) entre los tres rubros fundamentales: "total de electores que votaron
conforme a la lista nominal" —en el caso, suma de las cantidades de los
apartados 3 y 4 del acta— es = 285; "total de boletas depositadas en la urna" —
actualmente votos de la eleccion para las diputaciones locales sacados de
[a urna— es = 284; y "votacion total emitida” —en el caso, resultados de la
votacion de la eleccién para las diputaciones locales— es = a 285; ello en
modo alguno actualiza la causal de nulidad en estudio, pues la irregularidad
detectada es menor a la diferencia de votos que existe entre el primer y segundo
lugar de votacién en esa casilla, que es de 135, al haber obtenido el PRI 194
votos y el PVEM 58; por lo que no resulta determinante para el resultado de la

votacion recibida en esa casilla.

Ahora bien, de la revisién de la flista nominal de electores definitiva con fotografia
para la eleccién federal y local del 1 de julio de 2018, correspondiente a la
casilla en cuestion, esta Sala observa que votaron 284 personas, sin que se
hubiera anotado el nombre de algun representante de partido que hubiera

votado; en ese sentido, se tiene que esa cantidad es coincidente con el total de
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votos de la eleccion para las diputaciones locales sacados de la urna (284) y
éstos dos rubros presentan diferencia de 1 (uno) voto con el tercer rubro, que es
resultados de la votacién de la eleccion para las diputaciones locales
(285). A pesar de la inconsistencia anterior, tampoco es determinante para el
resultado de la votacién obtenida en esa casilla, y en ese sentido, no es dable

tener por actualizada la causal de nulidad en analisis.

El acta de escrutinio y computo de la casilla 809 Extraordinaria 3 (cuya imagen
se inserta enseguida para su mejor apreciaciéon), asi como la lista hominal de
electores respectiva, obran en las paginas 128 y 167 a 179, respectivamente,
del expediente TE-JE-035/2018, y esta Sala Colegiada les concede pleno valor
probatorio, de conformidad con el articulo 15, parrafos 1, fraccién |, y 5, fraccién

[, en relacién con el numeral 17, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion.
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Con base en las razones apuntadas, el agravio en estudio, relativo a la casilla

809 Extraordinaria 3, es infundado.

En consecuencia, al haber resultado inoperantes e infundados los agravios
expuestos por el PRD, en relacién con la impugnacion de los resultados del
computo distrital de la eleccion de diputados de mayoria relativa en el XV
distrito electoral local, por nulidad de votacién de casillas, lo procedente es

confirmar el acto controvertido.

En tal virtud, no es dable colmar la pretensién Ultima del partido accionante,
consistente en que se modifiquen y corrijan los resultados de [a eleccion en los
distritos electorales Il, IV, Xlll y XV, a fin de obtener un nuevo computo estatal
para efectos de [a asignacion de diputaciones de representacion proporcional y

género.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 37, 38,
parrafo 1, fraccion ll, inciso a); 43, 44 y 48, de la Ley de Medios de

Impugnacion, se
RESUELVE

PRIMERO. Se acumulanlos juicios electorales TE-JE-034/2018, TE-JE-
035/2018 y TE-JE-037/2018 al diverso TE-JE-032/2018; en consecuencia,
glésese copia certificada de los puntos resolutivos de este fallo a los autos de

los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se sobresee en los juicios, respecto de los resultados asentados
en las Actas de Computo Distrital de la Eleccién para las Diputaciones Locales de
Representacién Proporcional, correspondientes a los distritos electorales locales

I, IV y XIll, por la presunta existencia de error aritmético.
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TERCERO. Se confirman resultados del computo distrital de la eleccién de
diputados de mayoria relativa en el XV distrito electoral local, la declaracion de

validez de la eleccidn, asi como la expedicién de la constancia de mayoria
respectiva.

NOTIFIQUESE, personalmente a los partidos actor y tercero interesado, en los
domicilios sefialados en sus escritos de demanda y comparecencia; por oficio a
las autoridades responsables, asi como al Congreso del Estado de Durango,
acompariando en cada caso, copia certificada de este fallo; y por estrados a los
demas interesados. Lo anterior, de conformidad con los articulos 28, parrafo 3,
29, 30, 31 y 46, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.
En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido.

Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firmaron la Magistrada vy los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado

de Durango, ante el Secretario General de Acuerdos,_,-fquien autoriza y da FE.- -
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JAVIER MIER MIER
MAGISTRADO PRESIIENTE
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-* ‘, {ANIS HERRERA
MAGISTRADA

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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