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Victoria de Durango, Durango, a seis de junio de dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos de los expedientes indicados al rubro,
identificados con las siglas TE-JE-025/2018 y TE-JE-026/2018, relativos
a los juicios electorales interpuestos por José Isidro Bertin Arias Medrano
y Christian Alan Jean Esparza, quienes se ostentan como representantes
propietarios de los partidos politicos del Trabajo y Morena,
respectivamente, ante el Consejo General del instituto electoral local, en
contra de: "ef acuerdo IEPC/CG68/2018 del Consejo General del Instituto
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Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que
se resuelve sobre la solicitud presentada por los partidos politicos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica y Duranguense, infegrantes de la
candidatura comtin, para postular candidaturas a diputaciones locales por
el principioc de mayoria relativa en los quince distritos electorales del

Estado de Durango para el proceso electoral 2017-2018"; y

RESULTANDO
. ANTECEDENTES

1. Proceso electoral local. El uno de noviembre del afio préximo
pasado, dio inicio el proceso electoral ordinario en el Estado de Durango.

2. Convenio de candidatura comun. El primero de abril de esta
anualidad, los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucidén
Democratica, Duranguense y Movimiento Ciudadano, presentarcn
solicitud de registro de convenio de candidatura comun, para postular
candidatos a diputados locales por el principio de mayoria relativa en los
quince distritos electorales, en el vigente proceso electoral en el Estado

de Durango, ante el instituto electoral local.

3. Dictamen de la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones
Politicas del instituto electoral local. En fecha nueve de abril del afio
en curso, la Comision de Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Durango,
en sesidon extraordinaria urgente nimero siete, emitié Dictamen respecto
a la improcedencia de la solicitud de registro de convenio de candidatura
comun, presentada por los partidos "politicos Accion Nacional, de la
Revolucién Democratica, Duranguense y Movimiento Ciudadano, refetida

en el parrafo que antecede.

4. Aprobacion del Dictamen. E| diez de abril de la presente anualidad,
se celebré la sesién extraordinaria nimero catorce del Consejo General

del instituto electoral local, en la que, entre otras cuestiones, se aprobd el
2
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acuerdo IEPC/CG38/2018, denominade “acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, por el que se aprueba el Dictamen que emite la Comision de
Partidos Politicos y Agrupaciones Politicas del propio érgano superior de
direccion, por el que se resuelve la solicitud del registro de cohvenio de
candidatura comiin presentada por los partidos politicos Accién Nacional,
de la Revolucién Democrética, Duranguense y Movimiento Ciudadano,
para postular candidatos a diputados locales por el principio de mayoria
relativa en los quince distritos electorales, en el proceso electoral 2017-

2018 en el Estado de Durango”, en los siguientes términos:

[.]

ACUERDO

PRIMERO. Se aprueba el Dictamen que emite la Comision de Partidos
Politicos y Agrupaciones Politicas del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, por el que
se resuelve la solicitud de registro de Convenio de Candidatura Comin
presentada por los partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucién
Democrética, Duranguense y Movimiento Ciudadano, para postular
candidatos a diputados locales por el principio de Mayoria Relativa en los
quince distritos electorales, en el Proceso Electoral 2017-2018 en el estado
de Durango.

SEGUNDO. No es procedente la solicitud de Registro de Convenio de
Candidatura Comtin presentada por los Partidos Politicos Accién Nacional,
de la Revolucién Democrética, Duranguense y Movimiento Ciudadano para
postular candidatos en los quince distritos electorales de Mayoria Relativa
en el Proceso Electoral Local 2017-2018.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo para que notifique la
presente determinacion a los partidos politicos Accién Nacional, de la
Revolucion Demacrética, Duranguense y Movimiento Ciudadano y a ios
demds representantes de partidos politicos acreditados o registrados ante

este Instituto.
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CUARTO. Se instruye. al Secretario Ejecutivo para que notifigue Ia
presente determinacién al Instituto Nacional Electoral por conducto de la
Unidad Técnica de Vinculacion con los Organismos Puablicos Locales.

QUINTO. En cumplimiento a o dispuesto en el articulo 32 Quéter, numeral
1, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Durango, publiquese el presente Acuerdo en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, en estrados, en redes sociales, asl como
en el portal de internet del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango.

[

5. Interposiciéon de medios de impugnacién. Inconformes con el
acuerdo anterior, en fecha catorce de abril de dos mil dieciocho, los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica,
Duranguense y Movimiento Ciudadano, presentaron sendas demandas
de Juicio Electoral, ante el Consejo General del instituto electoral local,
las cuales quedaron radicadas en este érgano jurisdiccional, bajo los
nimeros de expedientes TE-JE-011/2018 y TE-JE-012/2018.

6. Sentencia de Juicio Electoral. El ocho de mayo del afio en curso,
este Tribunal Electoral, dictdé sentencia en el expediente TE-JE-011/2018
y su acumulado TE-JE-012/2018, al tenor siguiente:

[1

RESUELVE

PRIMERO. Se decreta la ACUMULACION del expediente TE-JE-012/2018
al diverso TE-JE-011/2018. En consecuencia, se ordena glosar copia
certificada de la presente resolucion, en los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. Se REVOCA el acuerdo impugnado, en los términos y para
los efectos establecidos en los Considerandos Noveno y Décimo de esta

sentencia.

[-1
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En la aludida ejecutoria, se establecieron, en el Considerando Décimo,

los efectos de la misma, en los términos enunciados a continuacion:

[-]

DECIMO. Efectos de la sentencia. En virtud de que se ha concluido que
of Partido de la Revolucién Democrética y el Partido Accion Nacional si
cumplen con los requisitos legales exigidos en los articulos 32 BIS, pérrafo
3, fracciones IV y V, y 32 TER, pérrafo 1, fraccion Nl de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, asf
como en el articulo 10, pérrafo 1, fraccion Il y pérrafo 2 del Reglamento
para la Constitucién, Registro y Participacion de Candidaturas Comunes en
el Estado de Durango, no siendo asl respecto del partido Movimiento
Ciudadano, esta Sala Colegiada considera que la revacacion del acuerdo
controvertido se debe dar para el efecto de que, dentro del plazo de tres
dias contados a partir de la notificacion de esta sentencia,
dnicamente los_dos primeros_institutos politicos en mencion, en
alianza con el Partido Duranguense, en caso de seguir siendo ésa su
voluntad, modifiquen el convenio de candidatura comiin en las partes
que sean necesarias, acorde a fo resuelto en esta sentencia, para que
nuevamente lo presenten ante la autoridad sefialada como responsable, y
ésta, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la presentacién
de la solicitud respectiva, emita un nuevo acuerdo por el cual

resuelva sobre las modificaciones al convenio.

Dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que, en su ¢aso, la
responsable haya realizado el registro del convenio con sus respectivas
modificaciones, los partidos politicos que subsistan en la candidatura

comin deberdn presentar ante la autoridad electoral local, la solicitud

del registro de las candidaturas comunes para diputadas y diputados
locales por el principio de mayorfa relativa, en el actual proceso electoral
2017-2018 en Durango, a efecto de que la auforidad de mérito

determine lo conducente.

De ser el caso, la responsable deberé resolver en las cuarenta y ocho
horas_siquientes a la presentacion de la solicitud de registro de
candidatos comunes, lo correspondiente.
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En caso de haber sido la voluntad de los partidos antes sefialados, de
aliarse en candidatura comin para postular candidatos a diputadas y
diputados por el principio de mayoria relativa en los quince distritos
electorales para el actual proceso electoral local 2017-2018, y por tanto, la
autoridad responsable debera informar de todas y cada una de sus
actuaciones a este Tribunal, dentro de las veinticuatro horas

siguientes a éstas, remitiendo las constancias atinentes.

Se apercibe a la autoridad responsable a que dé cumplimiento de lo
precisado en el los pérrafos que anteceden, de ser el caso en que se
presente nuevamente la voluntad del Partide de Ila Revolucién
Democrética, el Partido Accién Nacional y el Partido Duranguense, para
aliarse en candidatura comtn. De lo contrario, serd acreedora a que se le
imponga algunc de los medios de apremio previstos en el articulo 34 de la
Ley.de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Durango.

L]

7. Cumplimiento de sentencia. El trece de mayo de los corrientes, el
Consejo General del instituto electoral local, en sesién extraordinaria
numero diecisiete, aprobd el acuerdo IEPC/CG66/2018, mediante el cual
se dio cumplimiento a lo ordenado en la sentencia dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Durango, en el expediente TE-JE-01 1/2018 y su
acumulado TE-JE-012/2018; a su vez, se resolvid sobre las
modificaciones det convenio de candidatura comun que fueron
presentadas por los partidos politicos Accioén Nacional, de la Revolucion
Democratica y Duranguense, para postuiar candidaturas a diputaciones
locales por el principio de mayoria relativa, en los quince distritos
electorales del Estado de Durango, para el vigente proceso electoral

local; tal acuerdo, en sus puntos resolutivos, es del tencr siguiente:

L]

ACUERDO
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PRIMERO. En cumpiimiento a lo ordenado en la Sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango en el expediente TE-JE-01 172018
y su acumulado TE-JE-012/2018, es procedente el registro del Convenio
de Candidatura Comin que presentan ios Partidos Politicos Accion
Nacional, de la Revolucién Democrética y Duranguense para postuiar
candidaturas a Diputaciones Locales por el principio de Mayorfa Relativa
en los quince distritos electorales para el Proceso Electoral 2017-2018.

SEGUNDO. Se instruye al Secretario del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango, notifique la
presente determinacion a los partidos politicos Accién Nacional, de la
Revolucién Democrética y Duranguense, para los efectos a que haya

fugar.

TERCERO. De conformidad con la ejecutoria que se cumplimenta, los
Partidos Politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democrética y
Duranguense, deberan presentar ante esta autoridad electoral, dentro de
las cuarenta y ocho horas siguientes a la aprobacién del presente Acuerdo,
la solicitud del registro de las candidaturas comunes para diputadas y
diputados locales por el principio de Mayoria Relativa para el Proceso
Electoral 2017-2018.

CUARTO. Los Partidos Poiiticos integrantes de la Candidatura Comin
deberén de presentar al momento de su solicitud de registro de las
candidaturas comunes para diputadas y diputados locales por el principio
de Mayoria Relativa para el Proceso Electoral 2017-2018, en caso de que
asi lo consideren, el apodo o sobrenombre de sus candidatos para que
éste figure en la boleta electoral en términos del considerando XXVI.

QUINTO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notifique este Acuerdo al
Tribunal Electoral del Estado de Durango, en cumplimiento & la Sentencia
dictada en el expediente TE-JE-011/2018 y su Acumulado TE-JE-
012/2018, adjuntado copia certificada de los documentos que entregaron
los partidos poiiticos integrantes de la Candidatura Comun.

SEXTO. Se instruye al Secretario del Organo Superior de Direccién
notifique este Acuerdo al Instituto Nacional Electoral por conducto de la
Unidad Técnica de Vinculacién con fos Organismos Publicos Locales.
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SEPTIMO. En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 32 Quéter,
numeral 1, de la Ley de instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, publiquese el presente Acuerdo en el Periédico Cficial
del Gobiermo del Estado de Durango, en estrados, en redes sociales, asi
como en el portal de internet del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango.

[

8. Solicitud de registro de candidaturas. El quince de mayo de dos mil
dieciocho, los representantes de los partidos politicos Accion Nacional, de
la Revolucion Democratica y Duranguense, presentaron escrito de
solicitud de registro de las candidaturas a diputaciones locales por el
principio de Mayoria Relativa, de los quince distritos electorales para el

proceso electoral local en desarrollo.

9. Acto impugnado. El diecisiete de mayo de este ano, se celebrd la
sesién extraordinaria nimero dieciocho del Consejo General del instituto
electoral local, en la que, entre otras cuestiones, se aprobo el acuerdo
IEPC/CG68/2018, denominado "Acuerdo del Consejo General del
instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
por el que se resuelve sobre la solicitud presentada por los partidos
politicos Accién Nacional, de la Revolucién Demaocrética y Duranguense,
integrantes de la candidatura comiin, para postular candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa en los quince
distritos electorales del Estado de Durango para el proceso electoral

2017-2018", en los términos que se transcriben a continuacion:

[

ACUERDO

PRIMERO. En cumplimiento a lo ordenado en la Sentencia dictada por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango en el expediente TE-JE-011/2018
y su Acumulado TE-JE-012/2018, se registran las candidaturas a
Diputaciones Locales por el Principio de Mayoria Relativa presentadas por

la Candidatura Comun integrada por los Partidos Politicos Accién Nacional,
8
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de la Revolucién Democrética y Duranguense, para el Procesc Electoral
Local 2017-2018, de conformidad con los Considerandos XXiI, XXill, XXIV,
XXV y XXVI. ‘

SEGUNDO. Expidase a la Candidatura Coman la constancia respectiva.

TERCERO. Notifiquese el presente Acuerdo a fos Consejos Municipales
Electorales, cabecera de Distrito, del Instituto Electoral y de Participacién
Ciudadana del Estado de Durango.

CUARTO. Se instruye a la Secretarfa del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacién Electoral para el Estado de Durango notifique
esta determinacién al Instituto Nacional Electoral por conducto de la
Unidad Técnica de Vincufacién con los Organismos Publicos Locales.

QUINTO. Se instruye al Secretario del Organo Superior de Direccién del
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango,
notifique la presente determinacion al Tribunal Electoral del Estado de
Durango, en cumplimiento a la Sentencia dictada en el expediente TE-JE-
011/2018 y su Acumulado TE-JE-012/2018.

SEXTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, en estrades, en redes sociales oficiales y
en el portal de Internet del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana
del Estado de Durango.

[

1. JUICIOS ELECTORALES

1. Interposicién de los juicios electorales. E! veintiuno de mayo de
esta anualidad, los representantes propietarios de los partidos politicos
del Trabajo y Morena, ante el Consejo General! del instituto electoral local,
presentaron demandas de juicio electoral, con el objeto de impugnar el
acuerdo |EPC/CG68/2018, emitido por el Consejo referido, el dia

diecisiete de mayo anterior.

2. Aviso y publicitacién de los medios de impugnacion. La autoridad

sefialada como responsable, dio aviso a este 6rgano jurisdiccional de la
9
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4,

g

presentacion de los medios de impugnacion y los publicito en el término

legal.

3. Tercero interesado. Mediante escritos presentados ante la autoridad
responsable, el dia veintitrés de mayo siguiente, Ivan Bravo Olivas,
ostentandose como representante propietario del Partido Accién
Nacional, ante el Consejo General del instituto electoral local, comparecié
con el caracter de tercero interesado, formulando los alegatos que a su

interés convino, dentro de ambos expedientes indicados al rubro.

4. Remision de los expedientes a esta autoridad jurisdiccional
electoral. El veinticinco de mayo de la presente anualidad, fueron
recibidos en la Oficialia de Partes de este Tribunal Electaral,
respectivamente, los expedientes de los juicios en comento y Sus anexos,

asi como los respectivos informes circunstanciados.

5. Turno de expedientes a ponencia. Por acuerdos de veintiséis de
mayo de dos mil dieciocho, el Magistrado Presidente de este drgano
jurisdiccional, ordend integrar los expedientes TE-JE-025/2018 y TE-JE-
026/2018, y turnarlos a la ponencia a su cargo, para los efectos previstos
en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

6. Radicacién. Mediante proveidos de veintiocho de mayo del afio que
transcurre, €l Magistrado Instructor tuvo por radicados los expedientes

relativos a los juicios electorales citados al rubro, reservandose su

admision.

7. Admision y cierre de instruccion. Por acuerdos de cinco de junio
subsecuente, se admitieron los juicios de mérito, y al no quedar diligencia
alguna por desahogar, se declaré cerrada la instruccion, y se ordend la

formulacion del proyecto de resolucion correspondiente, y

CONSIDERANDOS:

10
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PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal Electoral del
Estado de Durango, ejerce jurisdiccion y €s competente para conocer y
resolver el presente asunto, con fundamento en los articulos 63, sexto
parrafo, y 141 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango; 132, parrafo 1, apartade A, fraccion VI, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; Y
1, 4, parrafos 1y 2, fraccion |, 5, 37, 38, parrafo 1, fraccién |l inciso a),
41, parrafo 1, fraccion |y 43 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de

Durango.

Lo anterior, porque a través de los presentes medios de impugnacién se
controvierte el acuerdo IEPC/CG68/2018, aprobado por el Consejo
General del instituto electoral local, el diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho, por el que se resolvio sobre la solicitud presentada por los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Duranguense, integrantes de la candidatura comun, para postular
candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa,
en los quince distritos electorales del Estado de Durango, para el vigente

proceso electoral local.

Luego, al tratarse de actos relacionados con la eleccion de Diputados
locales, es indudable que este Tribunal Electoral tiene competencia para

conocer de la controversia en cuestion.

SEGUNDO. Acumulacion. Es primordial sefialar que esta Sala
Colegiada, advierte la existencia de conexidad entre el presente Juicio
Electoral y el diverso TE-JE-026/2018; ello, en virtud de que ambos
medios de impugnacion se relacionan con el mismo acto impugnado, asi

como con la autoridad responsable.

Los actores en los juicios antes mencionados, impugnan €l acuerdo del
Consejo General del instituto electoral local, de clave IEPC/CG68/2018,

aprobado en sesion extraordinaria de fecha diecisiete de mayo de dos mil

11
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dieciocho, por el que se resolvié sobre la solicitud presentada por los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y
Duranguense, integrantes de la candidatura comun, para postular
candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa,
en los quince distritos electorales del Estado de Durango, para el vigente

proceso electoral local.

En consecuencia, con fundamento en los articulos 33 de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango y 71, fraccion VI, de! Reglamento
Interno de este Tribunal Electoral, se procede a decretar la acumulacién
al Juicio Electoral de clave TE-JE-025/2018, el diverso expediente TE-JE-
026/2018, en virtud de que el primero se recibié y registro con
anterioridad en este érgano jurisdiccional, y con la finalidad de que sean
decididos de manera conjunta, para facilitar su pronta, expedita y
completa resolucion, asi como para evitar la existencia de fallos

contradictorios.

En mérito de lo anterior, debera glosarse copia certificada de la presente

sentencia, a los autos del juicio acumulado.

TERCERO. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente
y de orden publico, se analizara en primer lugar si son procedentes los
medios de impugnacion interpuestos, pues de configurarse alguna de las
causas legales de improcedencia, resultaria necesario decretar su
desechamiento de plano, por existir un obstaculo que impediria la valida
constituciéon del proceso, y con ello, la posibilidad de pronunciamiento de

este érgano jurisdiccional sobre la controversia planteada.

En la especie, la autoridad responsable, al rendir su informe
circunstanciado en ambos expedientes acumulados, hizo valer la causai
de improcedencia relativa a que el acto o resolucion impugnado fue
modificado o revocado, quedando totalmente sin materia, prevista en el
articulo 12, parrafo 1, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacién en

12
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Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de
Durango.

Estima lo anterior, segun su dicho, ya que con fecha veintidés de mayo
de este afo, se recibid en el instituto electoral local, escrito por medio del
cual los representantes de la candidatura comun, integrada por los
partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Duranguense, comparecieron con el fin de solicitar la modificacion de la
clausula Quinta del convenio respectivo, y en consecuencia, el Consejo
General del organismo publico electoral local, en sesion extraordinaria
veinte, aprobé el acuerdo numero IEPC/CG74/2018, por el que se
resolvié sobre la solicitud aludida; en ese tenor, la responsable considera
que al haberse aprobado éste dltimo acuerdo, et diverso de clave
IEPC/CG68/2018 perdid eficacia, pues en sendos acuerdos 1o que se
aprobé fue la distribucion de los distritos electorales locales postulados
por la candidatura comun, por lo que al modificarse el primigenio de los
mencionados acuerdos, por el emitido con posterioridad, hubo un cambio
de situacion juridica, que origind que los presentes medios de

impugnacién quedaran sin materia.

La causal de improcedencia invocada resulta infundada, en razén de lo

siguiente:

La responsable parte de una premisa errénea al suponer que el acto
reclamado ha quedado sin materia, al haberse aprobado un acuerdo
posterior que segun su dicho, maodificé el impugnado; ello es asi, toda vez
que se trata de acuerdos que abordan temas diversos, que si bien es
cierto se encuentran relacionados entre si, -pues ambos versan sobre la
participacion de la candidatura comun integrada por los partidos politicos
Accion Nacional, de fa Revolucion Democratica y Duranguense, para
postular candidatos a diputados locales por el principio de mayoria
relativa, en los quince distritos electorales del Estado-, la cuestion

sustancial de los mismos es disimil, pues en el primero de ellos se

13
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resolvié sobre la solicitud presentada por los partidos mencionados para
postular candidatos al cargo referido, mientras>que el segundo se centrd
en la decision de la autoridad administrativa electoral local, sobre la
madificacion del convenio de candidatura comun de mérito, asi como en

la sustitucién de candidaturas.

En ese sentido, no es posible sostener que el acto reclamado por los
accionantes, ha sido modificado o revocado de forma definitiva y que ha
quedado sin materia con la emisiéon del acuerdo posterior, por lo que
deben atenderse las inconformidades que esbozan los actores en sus
demandas, respecto del acuerdo primigenio IEPC/CG68/2017, pues de
otra manera se estaria dejando a los sefialados impetrantes en estado de
indefension e incertidumbre respecto de los derechos que estiman fueron
transgredidos con la emision de la resolucion impugnada.

Por otra parte, el tercero interesado Partido Accidn Nacional, en sus
respectivos escritos de comparecencia, considera que en la especie se
actualiza la causal de improcedencia establecida en el articulo 11,
fraccion Il, de la ley adjetiva electoral local, concerniente a que el acto

impugnado no afecta el interés juridico del actor.

Liega a la conclusién anterior, pues afirma que el acuerdo impugnado
IEPC/CG68/2048 no fue aprobado, por lo que los partidos politicos
distintos a los signantes del convenio de candidatura comun, no pueden
impugnar un acto que nos les afecta juridicamente; agrega que el registro
del convenio de candidatura comin tampoco fue aprobado por la
responsable, ya que se incumplié con los requisitos legales para el
registro correspondiente, por lo que reitera que los partidos politicos del

Trabajo y Morena, carecen de interés juridico.

Contrario a lo afirmado por el tercero interesado citado, este érgano
jurisdiccional estima que no se actualiza la causal de improcedencia

alegada, como a continuacion se razona:
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En primer término debe decirse que contrario a lo que afirma el tercero
interesado, tanto el acuerdo de modificacién al convenio de candidatura
comun de referencia, ordenado en virtud de la sentencia de este 6rgano
jurisdiccional de fecha ocho de mayo del afio en curso, es decir, el
identificado con la clave |EPC/CG66/2018, asi como el acuerdo
impugnado |EPC/CG68/2018, si fueron aprobados por el Consejo
General del instituto electoral local; ello consta en los cuerpos de tales
acuerdos, obrantes a fojas 000107 a 000116 y 000022 a 000041 del
expediente principal, y 000199 a 000208 y 000030 a 000049 del

expediente acumulado.

Ahora bien, el articulo 38, parrafo 1, fraccién Il, inciso a), de la Ley de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion
Ciudadana para el Estado de Durango, establece que el Juicio Electoral,
procedera contra los actos o resoluciones definitivos de los 6rganos del
instituto, que se den en la fase preparatoria de la eleccién y causen

agravio al partido, coalicién o ciudadano con interés legitimo.

A su vez, el articulo 41, parrafo 1, fraccién |, de la sefialada ley, prevé
que tanto los partidos politicos o coaliciones con interés legitimo, podran

promover dicho medio de impugnacion.

Asi, para el caso no se requiere que ese interés derive de un derecho
subjetivo, o que el promovente resienta un perjuicio personal y directo en

su acervo puramente individual, para promover el juicio.

Lo anterior, toda vez que los partidos politicos son los entes juridicos
idoneos para deducir las acciones colectivas, acorde con el propésito
constitucional de éstos, en cuanto a ser entidades de interés publico,
creadas, entre otras cosas, para promover la participacion del pueblo en
la vida democratica, contribuir a la integracion de la representacién
nacional, y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, mediante el sufragio universal,

libre, secreto y directo, en cuyos procesoes se deben observar
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invariablemente los principios de constitucionalidad y legalidad, mismos a
quienes se confiere la legitimacion preponderante para hacer valer los
medios de impugnacion en esta materia, y estan facultados para deducir
las acciones colectivas, de grupo o tuitivas de intereses difusos que sean
necesarias para impugnar cualquier acto de la etapa de preparacion de

los procesos electorales.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia emitida por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubro: PARTIDOS
POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS
DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION
DE LAS ELECCIONES."

En este orden de ideas, en el caso a estudio, el interés juridico para
cuestionar via Juicio Electoral, el acuerdo por el que se resolvié sobre la
solicitud presentada por los partidos politicos Accién Nacional, de la
Revolucion Democratica y Duranguense, integrantes de la candidatura
comun, para postular candidaturas a diputaciones locales por el principio
de mayoria relativa en los quince distritos electorales del Estado de
Durango, para el proceso electoral local vigente, se configura para
efectos de procedencia del medio de impugnacion, desde el momento en
que las partes actoras adujeron diversas violaciones a la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, asi
como a los acuerdos de claves IEPC/CG09/2018 e IEPC/CG33/2018,
emitidos por parte del Consejo General del instituto electoral local.

Criterio similar se ha sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, en la tesis Xlll/2011 de rubro:
CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS SIGNANTES CUANDO SE

! consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral det Poder Judicial de la Federacion,

Suplemento 4, Afio 2001, péginas 23 a 25.
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ADUZCA INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA SU
REGISTRO.?

Por consiguiente, ta causal de improcedencia arglida no ha gquedade
actualizada, ya que los partidos politicos del Trabajo y Morena, cuentan
con interés juridico para impugnar el acuerdo numero sesenta y ocho
sefialado.

Finalmente, el tercero interesado, en sus respectivos escritos de
comparecencia, aduce como causal de improcedencia la contenida en el
articulo 10, parrafo 2, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango, la cual
reza que un medio de impugnacion debe ser desechado de plano, al
advertirse 1a notoria improcedencia detivada de las disposiciones del

referido ordenamiento.

Asevera lo anterior, pues a su juicio, la postulacion de candidatos fue
ordenada en cumplimiento a la sentencia pronunciada por este Tribunal
Electoral, dentro de los expedientes TE-JE-011/2018 y su acumulado TE-
JE-012/2018, motivo por el cual procede el desechamiento del medio de
impugnacion, al constar que el acto impugnado fue consecuencia de ia
decisién del organo jurisdiccional electoral local, cuyos fallos son
definitivos e inatacables, de conformidad con lo previste en los articulos
99, parrafo cuarto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en el 27 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango.

En tal razén, manifiesta que la ejecucién de las sentencias dictadas por
los tribunales, de conformidad con el articulo 17 Constitucional, forma
parte de la funcién jurisdiccional, de manera que los fallos dictados por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, exigen la necesidad de su

2 consultable en la Compilacién 1997-2012, Jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral, Volumen 1,
pagina 983.
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ejecucion, por lo que debe evitarse el surgimiento de actos tendientes a
obstruir el pleno acatamiento de sus resoluciones y por ello, en el caso
concreto, si la obstaculizacién de la ejecutoria de mérito, se produce a
través de la promocién de un distinto medio de impugnacion, es

justificable la inadmision de la demanda que pretende darle origen.

Adiciona que, en todo caso, la impugnacion de un acto o resolucién en el
cual se invoque como causa de pedir, el exceso o defecto en el
cumplimiento de una ejecutoria dictada por el Tribunal Electoral local,
debe hacerse a través de la via incidental y no mediante la promocién de

un proceso autbnomo.

La causal de improcedencia expresada se desestima, en virtud de lo que

se expone a continuacion.

No es posible tener por acreditada dicha causal, toda vez que el acto
reclamado no es el cumplimiento dado por la autoridad administrativa
electoral local, a la ejecutoria dictada por este Tribunal Electoral dentro de
los expedientes TE-JE-011/2018 y su acumulado TE-JE-012/2018, pues
como ya se precisé con anterioridad -al narrarse los antecedentes del
caso concreto- en todo caso, el instituto electoral local, observd el fallo de
mérito, mediante el anterior acuerdo de clave IEPC/CG66/2018, dictade

con fecha trece de mayo de esta anualidad.

En ese tenor, si bien el acuerdo impugnado nace como consecuencia de
lo decidido en la sentencia de este 6rgano jurisdiccional, emitida para
resolver la controversia existente en los expedientes indicados en el
paragrafo que antecede, éste es un acto diverso al del cumplimiento,
mismo que, de ser el caso, al considerar los partidos politicos actores,
que carece de los requisitos legales o constitucionales exigidos, puede
ser objeto de regulacién por parte de este Tribunal Electoral, a fin de
garantizar la debida actuacién de la autoridad administrativa electoral
local, asi como los derechos de los partidos politicos en cuestion, sin que

ello signifique que se esta obstruyendo u obstaculizando, el acatamiento
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del fallo dictado el ocho de mayo anterior, pues se reitera, el acuerdo
impugnado abarca otro tema relacionado con el convenio de candidatura
comun referido, mas no la procedencia de tal convenio, tépico que se

determiné aprobar mediante la ejecutoria multialudida.

Sentado lo anterior, lo conducente a continuacién es analizar los
requisitos establecidos en los articulos 9 y 10 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango.

CUARTO. Requisitos de procedencia. Los presentes medios de
impugnacién cumplen con los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 9 y 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de

Durango, conforme a lo siguiente:

a. Forma. Los juicios electorales cumplen con los requisitos previstos en
el articulo 10, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durange, en
razén de que en los escritos de demanda se hace constar el nombre del
actor, el domicilio para recibir notificaciones, asi como los autorizados
para oirlas y recibirlas, la identificacién del acto impugnado, la narracién
de hechos en que se basa la impugnacion, la expresion de agravios y los
preceptos presuntamente violados, asi como firma autografa del

promovente.

b. Oportunidad. En el presente caso, el acto reclamado se hace
consistir en el acuerdo identificado con la clave IEPC/CG68/2018, emitido
por el Consejo General del instituto electoral local, en sesion
extraordinaria numero dieciocho, de fecha diecisiete de mayo de dos mil
dieciocho, mientras que el medio de impugnacion fue presentado ante la
responsable, el veintiuno de mayo siguiente, por lo que se surte la
exigencia establecida en el articulo 9, parrafo 1, de la ley adjetiva
electoral local, en tanto que se interpuso dentro del plazo de cuatro dias,
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contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento

del acto que se reclama.

c. Legitimacion. La legitimacion para promover los juicios electorales en
comento, se justifica conforme a lo previsto en el articulo 14, parrafo 1,
fraccion 1, inciso a), y en relacién a los diversos articulos 41, parrafo 1,
fraccion 1, y 38, parrafo 1, fraccion Il, inciso a), de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el
Estado de Durango, dado que, en el caso, los juicios se promueven por
los partidos politicos del Trabajo y Morena, partidos politicos nacionales,

por lo tanto, se tiene por satisfecho el requisito de legitimacién.

d. Personeria. Se tiene por acreditada la personeria de José Isidro Bertin
Arias Medrano y Christian Alan Jean Esparza, como representantes
propietarios de los partidos del Trabajo y Morena, respectivamente, ante
el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Durango, caracter que les fue reconocido, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 19, parrafo 2, fraccion |, de la ley adjetiva
electoral local, por la autoridad responsable al rendir los informes

circunstanciados correspondientes.

e. Interés juridico. Los enjuiciantes tienen interés juridico para reclamar
los acuerdos impugnados, ya que aducen la presunta ilegalidad del acto
combatido, y a la vez, hacen valer la necesidad de que intervenga la
autoridad jurisdiccional electoral, para lograr que se repare la infraccion
alegada; requisito que se satisface en el presente juicio, debido a que los
promoventes afirman que la responsable, al aprobar la solicitud de los
partidos integrantes de la candidatura comtn, para postular diputados
locales por el principio de mayoria relativa, vulnero diversas disposiciones
de la ley sustantiva electoral local, asi como los acuerdos emitidos por el
Consejo General del instituto electoral local, de claves IEPC/CG09/2018 e
IEPC/CG33/2018.
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f. Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
que el acuerdo impugnado es definitivo, pues contra el mismo no existe
medio ordinario de defensa alguno que deba agotarse antes de acudir en

la via propuesta ante este érgano jurisdiccional.

En consecuencia, al estar satisfechos los requisitos de procedencia de
los medios de impugnacion, y no advertirse el surtimiento de alguna
causal de improcedencia o sobreseimiento establecidas por los articulos
10, parrafo 3; 11 y 12, parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, lo conducente es entrar al estudic de fondo de la
controversia planteada.

QUINTO. Tercero interesado. Con fundamento en el articulo 13, parrafo
1, fraccion 1lI, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y
de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se tiene con el
caracter de tercero interesado, en los juicios que nos ocupan, al Partido
Accion Nacional, por conducto de su representante propietario ante el

Consejo General del instituto electoral local.

En ese sentido, en cuanto a los requisitos que debe satisfacer un escrito
del tercero interesado, en atencidn a lo dispuesto en el articulo 18,
parrafo 4, de la ley de medios referida, en la especie se advierte lo

siguiente:

a) Forma. En los escritos que se analizan, se hacen constar: el nombre
del tercero interesado; nombre y firma autografa del representante del
compareciente; la razon del interés juridico en que se funda y su
pretension concreta; y finalmente, se indica el domicilio para recibir

notificaciones.

b) Legitimacion. El Partido Accion Nacional esta legitimado para
comparecer al presente juicio, en su caracter de tercero interesado, por
tratarse de partido politico nacional con acreditacion ante ia autoridad

administrativa electoral local.
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c) Personeria. Se tiene por acreditada ia personeria de Ivan Bravo
Olivas, quien comparecio a los juicios de mérito en representacién del
tercero interesado, Partido Accién Nacional, toda vez que asi lo reconoce
la autoridad administrativa electoral, en los respectivos acuerdos de
recepcion de los escritos de los terceros interesados al juicio de mérito,
obrantes a fojas 000049 del expediente principal y 000157 del

acumulado.

d) Oportunidad. Los escritos de comparecencia del tercero interesado,
fueron presentados ante la autoridad responsable, dentro del plazo legal
de setenta y dos horas, previsto en el articulo 18, parrafo 1, fraccion Il, de

la ley adjetiva electorali local.

Corroboran lo anterior, las cédulas de publicitacion y las razones de
fijacion en estrados de los asuntos que nos ocupan, obrantes a fojas
000045 y 000046 del expediente TE-JE-025/2018, y 000153 y 000154 del
acumulado, en donde se aprecia que, el primero de etlos, se colocd en
los estrados de la responsable, a las cero horas con veintidés minutos del
dia veintidés de mayo del afio en curso, por tanto, el plazo para su
publicitacién vencié a las cero horas con veintidés minutos del dia
veinticinco siguiente, mientras que el escrito del tercero interesado se
presentd a las veintiuna horas con cuarenta y tres minutos del dia
veintitrés de mayo; en el caso del segundo de los mencionados, se fij6 en
estrados a las cero horas con quince minutos del dia veintidés de mayo
de esta anualidad, por lo que el plazo para su publicitacién fenecié a las
cero horas con quince minutos del dia veinticinco de mayo siguiente,
teniéndose que el escrito del tercero interesado se presentd a las
veintiuna horas con cuarenta y cinco minutos dei dia veintitrés de mayo
de los corrientes; de lo anterior, se concluye que los escritos de

comparecencia se presentaron dentro del plazo sefialado para tal efecto.

e) Interés juridico. El Partido Accién Nacional, tiene interés juridico para

acudir a esta Sala Colegiada en su caracter de tercero interesado, ya que
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tiene la pretensién de que se confirme el acuerdo impugnado, lo que

implica un derecho incompatible con €l que persigue la parte actora.

SEXTO. Argumentos de la autoridad responsable. En su informe
circunstanciado (mismo que se aclara, éste no forma parte de la litis, y
Gnicamente su contenido puede generar una presuncic’ms) la autoridad
responsable sostiene ia constitucionalidad y legalidad del acto reclamado;
siendo entonces, que atendiendo al principic de economia procesal, este
érgano jurisdiccional considera prudente tener por reproducidos en este
apartado, todos y cada uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho

documento.

SEPTIMO. Pretension y litis. Del estudio de las constancias, este
organo jurisdiccional advierte que la pretension de los partidos actores,
consiste en que se revoque el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
identificado con la clave IEPC/CG68/2018, por el que se resolvio sobre la
solicitud presentada por los partidos politicos Accidn Nacional, de la
Revolucion Democratica y Duranguense, integrantes de la candidatura
comun, para postular candidaturas a diputaciones locales por el principio
de mayoria relativa en los quince distritos electorales del Estado de

Durango, para el vigente proceso electoral.

Por tanto, la litis del presente asunto se circunscribe a determinar, si el
acuerdo impugnado fue emitido por la autoridad responsable en estricto
cumplimiento a los principios de constitucionalidad y legalidad, que deben
observar los 6rganocs electorales en el ejercicio de su funcion, o si bien
por el contrario, dichos actos se apartaron de lo establecido en la ley de

la materia, vulnerando asi los derechos de los partidos actores.

3 Ello de conformidad con lo establecido en las tesis de jurisprudencia 044/98 y 045/98, emitidas
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de rubros:
INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS e INFORME
CIRCUNSTANCIADO. SU CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION, consultables
en la Revista Justicia Electoral 1998, Tercera Epoca, suplemento 2, pagina 54.
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OCTAVO. Sintesis de agravios. Tomando en consideracién que dentro
de los requisitos que deben constar en las resoluciones que pronuncie
este Tribunal Electoral, que establece el articulo 24 de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para
el Estado de Durango, no se prevé el que se deban trascribir los agravios,
sino el que se contenga un resumen de los hechos o puntos de derecho
controvertidos, en la presente no se trascribiran los mismos, siendo
evidente que esto no deja indefenso al enjuiciante, puesto que es de
quien provienen los motivos de inconformidad a que se alude y éstos

obran en autos.

Lo anterior, pues se considera que lo importante en una sentencia, es
que se aborden todos los motivos de disenso y se valoren las pruebas
aportadas; por lo que de conformidad con lo establecido en la
jurisprudencia 2a./J.58/2010, emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “CONCEPTOS DE VIOLACION
O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION™, de la lectura
integral de los escritos de demanda que nos ocupan, se advierten

sustancialmente los siguientes motivos de disenso:

Partido del Trabajo

1. Aduce gue le causa agravio la indebida interpretacion y aplicacion que
hace la autoridad administrativa electoral de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos en sus articulos 35, 41y 116, los articulos
7, 30 y 232 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 3, 23, 85, 87 de la Ley General de Partidos Politicos; 25 y 26
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango, y 278 del Reglamento de Elecciones, ello en relacién a la

4 Gonsultable en el Semanario Judicial de la Federacian y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXXI, Mayo de 2010, pagina 830.
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aprobacion de las candidaturas postuladas por la Candidatura Comun
conformada por los Partidos Accion Nacional, de la Revolucién

Democratica y Duranguense.

No obstante del sefialamiento anterior, a su vez el actor, en su escrito de
demanda transcribe en las partes que estima aplicables los articulos 23
de! Reglamento para la Constitucion, Registro y Participaciéon de
Candidaturas Comunes en el Estado de Durango; 3 de la Ley General de
Partidos Politicos: 232, 233, 234 y 235 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 25 y 26 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, como aplicables
a la paridad de género en la postulacién de candidaturas; ello sin vertir
argumento alguno encaminado a controvertir la determinacion de la
responsable de fundamentar el acuerdo impugnado en los preceptos

citados, o que a su parecer estan indebidamente fundamentados.

2. Posteriormente, se agravia de la indebida interpretacion y aplicacion
que hace la autoridad administrativa electoral de la Constitucion General,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; de la
Ley General de Partidos Politicos; de la Ley de Instituciones vy
Procedimiento Electorales para el Estado de Durango; y del Reglamento

de Elecciones.

Expresa que le causa agravio el acuerdo impugnado, ya que afirma que
los partidos politicos Accion Nacional, de la Revolucion Democratica y
Duranguense, incumplieron con los requisitos establecidos en los
articulos 35, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: 7, 30 y 232 de la Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales; 3, 23, 85 y 87 de la Ley General de Partidos
Politicos; 25 y 26 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango; y 278 del Reglamento de Elecciones del

Instituto Nacional Electoral.
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Estima lo anterior, ya que a su juicio, tales partidos no cumplieron con las
reglas necesarias para que se garantice la debida aplicacion del principio
de paridad; agrega que la autoridad responsable pasé por alto el
cumplimiento de las reglas de paridad para garantizar el derecho de
igualdad de género, establecidas en el articulo 278 el Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, al no haber requerido la
sumatoria de votos en la solicitud de registro de las candidaturas a

diputados locales.

Aduce que los partidos politicos solicitantes, al realizar su postulacion de
candidatos, debieron observar lo dispuesto por el articulo 278 del
reglamento aludido, es decir, debieron haber sumado la votacion obtenida
por cada partido politico que integra la candidatura comun, de la misma
manera que se establece en las candidaturas de coalicion, para

garantizar que se cumpla con ta paridad de género.

Adiciona el impetrante, que estima infundada la falta de certeza, legalidad
y exhaustividad planteada por el instituto electoral local, por lo que el
Partido del Trabajo se encuentra dolido por las omisiones y faltas graves,
ya que existe una violacién a las leyes maximas, y se vulneran los
principios rectores de la materia de certeza, imparcialidad, legalidad y
congruencia, al no haberse abordado el estudio puntual de los requisitos
legales que deben cumplir, y al no existir documentacion eficaz, valida o
comprobatoria de los documentos para garantizar tales principios rectores

de la materia electoral.
Morena

1. El partido actor aduce que le causa agravio el acuerdo impugnado, ya
que incumple con los principios de paridad de género y de legalidad,

puesto que en el mismo se hace una incorrecta postulacion.

Considera lo anterior, ya que a su juicio, la autoridad responsable de

manera negligente, aprobé la postulacién de los candidatos a diputados
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propuestos por la candidatura comin de mérito, a expensas de que los
documentos aportados por los institutos politicos no cumplen con la
normativa electoral, ni con los acuerdos IEPC/CG09/2018 e
IEPC/CG33/2018, ademas de que no concuerda con lo plasmado en la
Clausula Quinta de la "Tercera Adenda al convenio de candidatura comin
para la eleccién de diputadas y diputados por los principios de mayoria
relativa, del Estado de Durango, para el proceso electoral 2017-2018, que
celebran los partidos politicos nacionales y local, Partido Accién Nacional,
Partido de la Revolucién Democrética y Partido Duranguense, celebrado
con fecha 01 de abril de 2018, para dar cumplimiento a la sentencia
pronunciada con fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, el Juicio Electoral expedientes
numeros: TE-JE-011/2018 y su acumulado TE-JE-012/2018"

Ello, ya que en la Tercera Adenda referida, en su Clausula Quinta, se
establecid el sefalamiento del partido politico al que perteneceria
originalmente cada uno de los candidatos comunes que serian
registrados por el convenio de candidatura comun, asi como la indicacion
del grupo parlamentario o partido politico en el que quedarian
comprendidos en caso de resultar electos; no obstante, el anexo
identificado con la letra A, que se acompafi6 a la Adenda sefialada, no es
coincidente con lo plasmado en la Clausula Quinta aludida,
sustancialmente en lo relativo a los candidatos que se enlistan a

continuacion:

- EI distrito 3 le corresponderia al Partido de la Revolucién Democratica y
la candidata asignada fue Mar Grecia Oliva Guerrero, misma que fue
postulada por el Partido Accion Nacional; en tal sentido, la candidata que
deberia ser asignada segun la tabla anexa a la Tercera Adenda, seria
Sandra Genoveva Avila Quintanilla, quien fue postulada por el Partido de
la Revolucién Democratica, y quien resultd vencedora y electa en el

proceso de seleccién interna del instituto politico aludido.
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- El distrito 9 le corresponderia al Partido de la Revolucion Democratica,
mientras que el candidato asignado fue Luis Manuel Armijo Pefia, quien
fue postulado por el Partido Accién Nacional; en todo caso, debio ser
asignada Juana Godina Vicario, quien fue postulada por el partido citado
y quien resultd vencedora y electa en el proceso de seleccion interna del

instituto politico de la Revolucion Democratica.

_ EI distrito 15 le corresponderia al Partido Duranguense y el candidato
asignado fue Arturo Sotelo Macias, siendo que éste fue postulado por el
Partido Accién Nacional en la formula 7 de la lista de diputados de
representacion proporcional; asi, el candidato que debidé ser postulado
seria Gloria Alicia Reyes Ramirez, quien resulté vencedora y electa en el

proceso de seleccion interna del Partido Duranguense.

- El distrito 12 le corresponderia al Partido Accion Nacional y la candidata
asignada fue Karina Guadalupe Garcia Gallardo, misma que fue
postulada por el partido indicado, pero en el distrito 12; sin embargo,
quien debi6 ser postulado o era Carlos Antonio Rosales Arcaute, quien
fue el candidato que resulté vencedor y electo en el proceso de seleccidén

interna del Partido Accion Nacional.

2. Por otra parte, el partido Morena, esgrime los siguientes

sefialamientos:

e E] acuerdo impugnado violenta el principio de paridad de género y
los acuerdos IEPC/CG09/2018 e IEPC/CG33/2018.

e Que considerando que la candidatura comdn se trata de una
asociacion de partidos politicos los bloques de paridad a los que se
hace referencia en el articulo IEPC/CG09/2018, se tendrian que
sumar los resultados de cada uno de los partidos que la integran y
de esa suma se tendrian que poner de mayor a menor para poder
crear los blogues, resultando la lista que contiene los bloques de

rentabilidad, segun el partido Morena en los siguientes términos:
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Con base a lo anterior, el actor sefiala que los partidos que integran
la candidatura comun no cumplirian con el criterio de alternar los
gitimos dos distritos del primer bloque ya que postulan mujeres en
los distritos 1V y il

Sefiala ademas que a decir de la responsable, el criterio de la suma
de votos establecido en el Reglamento de Eleccidnes, no es
aplicable a la candidatura comun por qué no se trata de lo mismo,
lo cual no comparte el Partido Morena, sefialando que ambas
figuras es la union de partidos politicos con el fin de sumar sus

fuerzas para postular candidates en comun.

Que adn sin sumar la votacién de los partidos que integran la
candidatura coman, no se cumple con los criterios de paridad de

género, lo que pretende corroborar con la tabla siguiente:
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DISTRITO PAN PRD PD SUMAS GENERD

De lo anterior el impetrante aduce que los bloques dos y tres no
cumplen con los criterios establecidos pues postulan en los Gltimos
dos lugares de cada bloque candidaturas del mismo género como
lo es el caso del distrito X! y distrito Xll, en donde postulan
candidatos del género femenino al final det segundo bloque y en el
tercer bloque en los distritos XIV y XV tampoco alteran los géneros

postulando dos hombres.

Sefiala ademéas que la autoridad responsable en el considerando
XXVI, del acuerdo impugnado, tomé como base una tabla de
bloques de paridad de género incorrecta, estampando los
resultados de la votacion anterior de manera errénea, pues asigné
al Partido Duranguense la candidatura del distrito XII, siendo que el
que le corresponde es el distrito XV, calificando dicha accién de
negligente pues acomodé a favor de la Candidatura Comun los
resultados obtenidos en la votacion anterior, ajustando el distrito Xli

pdr el distrito XV, para que los partidos cumplieran con el principio
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de paridad de género y con los acuerdos IEPC/CG09/2018 e
IEPC/CG33/2018.

NOVENO. Marco normativo. Previo al estudio de fondo del asunto que
nos ocupa, es necesario citar el marco legal que regula la figura de las
candidaturas comunes, asi como el registro de candidatos, en lo que

interesan.

En el primero de los temas, debe decirse que, el articulo 41 de la

Constitucién General de la Republica, establece lo siguiente:

El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los
casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados, en lo que toca
a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos
por la presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las
que en ningdn caso podrén contravenir las estipulaciones del Pacto

Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara mediante
elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

I Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley
determinard las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos,
obligaciones y prerrogativas que les corresponden.

Los partidos politicos tienen como fin promover la participacion del pueblo
en la vida democrética, contribuir a la integracién de los drganos de
representacion politica y como organizaciones de ciudadanos, hacer
posible el acceso de éstos al ejercicio del poder pablico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan y mediante el sufragio universal,
libre, secreto y directo, asi como ias reglas para garantizar la paridad entre
los géneros, en candidaturas a legisiadores federales y locales. Sdlo los
ciudadanos podrén formar partidos politicos y afifiarse libre €
individualmente a ellos; por tanto, quedan prohibidas la intervenci6n de
organizaciones gremiales o con objeto social diferente en la creacion de
partidos y cualquier forma de afiliacion corporativa.
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Las autoridades electorales solamente podrén intervenir en los asuntos
internos de los partidos politicos en los términos que sefialen esta
Constitucién y la ley.

Los partidos politicos nacionales tendrén derecho a participar en ias
elecciones de las entidades federativas y municipales. El partido politico
nacional que no obtenga, al menos, el fres por ciento del total de la
votacién vélida emitida en cualquiera de las elecciones que se celebren
para la renovacién del Poder Ejecutive o de las Camaras del Congreso de

la Unidn, le seré cancelado el registro.

Por su parte el articulo 85, parrafo 5, de la Ley General de Partidos

Politicos, dispone lo siguiente:

[

5. Serd facultad de las entidades federativas establecer en sus
Constituciones Locales otras formas de participacion o asociacion de los
partidos politicos con el fin de postular candidatos.

De lo transcrito anteriormente se aprecia, que el legislador federal faculté
a las entidades federativas, para prever las formas de participacion entre

los distintos partidos politicos, con el objetivo de postular candidatos.

En esta secuencia, fa Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango, en el articulo 63, tercer parrafo, establece lo que se cita a

continuacion:

[.]

Los partidos politicos tendrén derecho a postular candidaturas comunes
para la eleccién de gobernador, diputados por mayoria y planillas de

ayuntamientos.

[-]

En este punto y en relacion con lo antes expuesto, en el Estado de
Durango, la Constitucién local faculta a los partidos politicos a postular

candidaturas comunes para la eleccion de los distintos cargos populares.
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Por su parte, la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango, establece en lo que interesa al tema de las

candidaturas comunes, lo siguiente:

L[]

CAPITULO IV

DE LAS CANDIDATURAS COMUNES, FRENTES, COALICIONES Y
FUSIONES

ARTICULO 32.-

1. Los partidos politicos, para las elecciones que se celebren en la Entidad
Federativa, podrén constituir frentes, coaliciones, asi como fusionarse, de
conformidad a las disposiciones y reglas establecidas en la Ley General y
en la Ley General de Partidos Politicos, para tal efecto.

ARTICULO 32 BIS.-

1. Los partidos politicos, tendran derecho a postular candidaturas comunes
para la eleccién de Gobernador, diputados de mayoria y planillas de
ayuntamientos. Los partidos politicos que postulen candidato comun
deberan suscribir un convenio firmado por sus representantes y dirigentes,
el que deberén presentar para su registro ante el Consejo General, hasta
cinco dias antes del inicio del periodo de registro de candidatos de la

eleccién de que se lrate.

2. Los partidos politicos que postulen candidato a Gobernador en comtn
deberén también suscribir convenio de candidatura comdn para los cargos
a integrar los ayuntamientos en todos los municipios que conforman la
geografia electoral del Estado.

3. El convenio de candidatura comin deberé contener:

I. Nombre de los partidos que la conforman, asf como el tino de eleccién de

que se frate;

1. Emblema comdn de los partidos que lo conforman y el color o colores

con gue se participa;
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Ill. Nombre, apeliidos, edad, lugar de nacimiento, domicilio, clave de la

credencial para votar y el consentimiento por escrito del candidato;

V. La aprobacion del convenio por parte de los drganos directivos
correspondientes de cada uno de los partidos politicos postulantes del

candidato comin;

V. La forma en que se acreditaran los votos a cada uno de los partidos
politicos que postulan la candidatura comun, para efectos de la

conservacion del registro y para el otorgamiento del financiamiento publico,

y

VI. Indicar las aportaciones en porcentajes de cada uno de los partidos
para gastos de la campafia, sujetandose a los limites de contratacién de
los medios de comunicacién distintos a radio y televisién y a los topes de
gastos de campafia determinados por ef Consejo General.

ARTICULO 32 TER.-

1. Al convenio de candidatura comun deberd anexarsele los siguientes
documentos:

1. La documentacion que acredite que los partidos poiiticos postulantes del
candidato coman entregaron en tiempo y forma su plataforma electforal a la

auloridad electoral; y

/l. Las actas que acrediten que los érganos internos de los partidos
aprobaron de conformidad con sus estatufos, la firma del convenio de

candidatura comtn para la efeccién que corresponda.
ARTICULO 32 QUATER.-

1. EI Consejo General dentro de los cirico dias siguientes a la presentacion
de la solicitud de registro del convenio de candidatura comin, deberé
resolver lo conducente sobre la procedencia del mismo, mandando

publicar su resolucion en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado.

2. Los partidos politicos que postulen candidatos comunes no podran
postular candidatos propios ni de otros partidos politicos para la eleccién

que convinieron la candidatura comun.
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3. Para los efectos de la integracion de los organismos electorales, del
financiamiento y de la responsabilidad en materia electoral, civil y penal,
los partidos politicos que postulen candidatos comunes mantendran su
autonomia y serdn responsables de sus actos.

4. Los votos se computarén a favor del candidato comin y la distribucion
del porcentaje de votacién seré conforme al convenio de candidatura

comun registrado ante el Consejo General.

5. En Ia boleta debera aparecer en un mismo espacio el emblema conjunto
de los partidos.

Ahora bien, el Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacién
de Candidaturas Comunes en el Estado de Durango, define el término

candidatura comun, en su articulo 3, de la siguiente manera:

[.]

b) Candidatura Comdan: ia postulacién de un mismo candidato, una misma
planilla o férmula de candidatos, por dos o més partidos paoliticos
designados previo acuerdo estatutario que emitan los partidos politicos
respectivos. En ningun c¢aso, podrén los partidos registrar bajo esta
modalidad candidatos postulados por una coalicion;

[.]

En cuanto al topico de registro de candidatos, la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, instaura lo

siguiente:
CAPITULO II
DEL REGISTRO DE CANDIDATOS
ARTICULO 184.-

1. Corresponde a los partidos politicos, el derecho de solicitar el registro de
candidatos a cargos de eleccion popular, sin perjuicio de las candidaturas

independientes en los términos de esta Ley.
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2. Las candidaturas a diputados a elegirse por el principio de mayoria
relativa y por el principio de representacion proporcional, asi como las de
integrantes de los ayuntamientos, se registraran por férmulas de
candidatos compuestas cada una por un propietario y un suplente del
mismo género, y seran consideradas, férmulas y candidatos, por separado,
salvo para efectos de la votacion.

3. Los partidos politicos promoveran y garantizaran, la paridad entre los
géneros en la postulacion a cargos de eleccion popular para la integracion
del Congreso.

4. El Instituto tendra facuitades para rechazar el registro del numero de
candidaturas de un género que exceda la paridad, fijando al partido un
plazo improrrogable para la sustitucion de las mismas. En caso de que no

sean sustiluidas no se aceptaran dichos registros.

[

6. De la fotalidad de solicitudes de registro de fas candidaturas a diputados
que presenten los partidos politicos o las coaliciones ante el Instituto,
deberan integrarse salvaguardando la paridad entre los géneros

mandatada en la Constitucién, la Ley General y la presente Ley.

)

8. Hecho el cierre del registro de candidaturas, si un partido politico o
coalicién no cumple con lo anterior, el Consejo General le requerira en
primera instancia para que en el plazo de cuarenta y ocho horas, contadas
a partir de la notificacion, rectifique la solicitud de registro de candidaturas
y le apercibird de que, en caso de no hacerlo, le hard una amonestacién

publica.

9. Transcurrido el plazo a que se refiere el parrafo anterior, el partido
politico o coalicién que no realice la sustitucién de candidatos, serd
acreedor a una amonestacion publica y el Consejo General le requerira, de
nueva cuenta, para que en un plazo de veinticuatro horas, contadas a
partir de la notificacion, haga la correccién. En caso de reincidencia se
sancionaré con la negativa del registro de las candidaturas.

[.1
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ARTICULO 187.-

1. La solicitud de registro de candidaturas deberd sefialar el partido politico
o coalicién que las postulen y los siguientes datos de los candidatos:

1. Apellido paterno, apellido materno y nombre completo,
Ii. Lugar y fecha de nacimiento;

IIl. Domicifio y tiempo de residencia en el mismo;

1V. Ocupacion,

V. Clave de la credencial para votar,

VI. Cargo para el que se les postule; y

VIl Los candidatos a Diputados e integrantes del Ayuntamiento que
busquen reelegirse en sus cargos, deberan acompafiar una carta que
especifique los periodos para los que han sido electos en ese cargo y la
manifestacion de estar cumpliendo los limites establecidos por la

Constitucion en materia de reeleccion.

2 La solicitud deberd acompafiarse de la declaracion de aceptacion de la
candidatura, copia del acta de nacimiento y copia del anverso y reverso de
la credencial para votar con fotografia vigente.

3. De igual manera el partido politico postulante deberé manifestar por
escrito que los candidatos cuyo registro solicita fueron seleccionados de
conformidad con las normas estatutarias del propio partido politico.

[.]

6. Para el registro de candidatos por coalicion, debera acreditarse que se
cumplié con lo dispuesto en la Ley General de Partidos y esta Ley, de

acuerdo con la eleccion de que se trate.
ARTICULO 188.-

1. Recibida una solicitud de registro de candidaturas por el presidente o el

secretaric del consejo que corresponda, se vetificard dentro de los fres
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dias siguientes que se cumplic con todos los requisitos sefialados en el

articulo anterior.

2. Si de la verificacién realizada se advierte que se omitié el cumplimiento
de uno o varios requisitos, se notificard de inmediato al partido politico
correspondiente, para que dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes
subsane el o los requisitos omitidos o sustituya la candidatura, siempre y
cuando esto pueda realizarse dentro de los plazos para el registro de
candidatos que sefiala esta Ley.

3. Cualquier solicitud o documentacion presentada fuera de los plazos a
que se refiere esta Ley, serd desechada de plano y en su caso, no se
registrard la candidatura o candidaturas gue no satisfagan los requisitos

constitucionales y legales.

4. Dentro de los seis dias siguientes al en que venzan los plazos para el
registro de las candidaturas a que se refiere esta Ley, el Consejo General y
los Consejos Municipales, celebrarn una sesién cuyo unico objeto seré
registrar las candidaturas que procedan. El érgano  electoral
correspondiente notificard por escrito a cada partido, la procedencia legal
del registro de sus candidaturas para la eleccion respectiva.

5 Los Consejos Municipales comunicardn de inmediato al Consejo
General el acuerdo relativo al registro de candidaturas que hayan realizado
durante la sesién a que se refiere el parrafo anterior.

6. De igual manera, el Consejo General comunicara de inmediato a los
Consejos Municipales, las determinaciones que haya tomado sobre el
registro de las listas de candidatos por el principio de representacion
proporcional y sobre el registro de candidatos a Gobernador del Estado,

asl como de las registros supletorios.

7. Al concluir la sesién a la que se refiere el pérrafo 4 de este articulo, el
Presidente del Consejo General o los Presidentes de los Consegjos
Municipales, segtin corresponda, tomarén las medidas necesarias para
hacer pablica la conclusién del registro de candidaturas, dando a conocer
los nombres del candidato o férmulas registradas y de aquelios que no

cumplieron con los requisitos.

[.]
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ARTICULO 190.-

1. Para la sustitucién de candidatos, los partidos politicos lo solicitaran por
escrito al Consejo General, observando las siguientes disposiciones:

|. Dentro del plazo establecide para el registro de candidatos podran
sustituirlos libremente; debiendo observar las reglas y el principio de
paridad entre los géneros establecido en esta Ley,

Il. Vencido el plazo a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente
podrén sustituirlos por causas de fallecimiento, inhabilitacién, incapacidad,
o renuncia a la candidatura. En este Ultimo caso, no podran sustituirlos
cuando la renuncia se presente dentro de fos treinta dias anteriores aldela
eleccion. Para la correccién o sustitucion, en su caso, de las boletas

eleciorales se estaré a lo dispuesto en el en esta Ley; y

IlI. En los casos en que la renuncia del candidato fuera notificada por éste
al Consejo General, se haré del conocimiento del partido politico que lo
registré para que proceda, en su casc a su sustitucién, en los términos de
la presente Ley.

{1

DECIMO. Estudio de fondo. A continuacién se procedera al analisis de

los agravios planteados por los institutos politicos actores.

Por cuestiones de método, los agravios antes ilustrados se analizaran en
tres apartados: como inciso a) los relativos a la indebida fundamentacion
y motivacion del acuerdo impugnado; en inciso b) las referentes a ia
incorrecta postulacion de diversos candidatos, de conformidad con la
Tercera Adenda al convenio de candidatura comun; y c) las

concernientes a la paridad de género.

a) Indebida fundamentacion y motivacién del acuerdo impugnado

Respecto a los agravios esgrimidos por el Partido del Trabajo, en su
escrito de demanda, aduce que le causa agravio la indebida

interpretacion y aplicacién que hace la autoridad administrativa electoral
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de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 35, 41 y 116, los articulos 7, 30 y 232 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales; 3, 23, 85, 87 de la Ley
General de Partidos Politicos; 25 y 26 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, y 278 del
Reglamento de Elecciones, ello en refacion a la aprobacién de las
candidaturas postuladas por la Candidatura Comun conformada por los

Partidos Accidn Nacional, de la Revolucion Democratica y Duranguense.

No obstante del sefialamiento anterior, a su vez el actor, en su escrito de
demanda transcribe en las partes que estima aplicables los articulos 23
del Reglamento para la Constitucion, Registro y Participacion de
Candidaturas Comunes en el Estado de Durango; 3 de la Ley General de
Partidos Politicos; 232, 233, 234 y 235 de la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales; 25 y 26 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para e! Estado de Durango, como aplicables
a la paridad de género en la postutacion de candidaturas; ello sin vertir
argumento alguno encaminado a controvertir ta determinacion de la
responsable de fundamentar el acuerdo impugnado en los preceptos

citados, 0 que a su parecer estan indebidamente fundamentados.

En concepto de esta Sala Colegiada, es inoperante el motivo de disenso

atinente a la indebida, incorrecta e inexacta fundamentacion y motivacion.

En principio, cabe precisar que la faita de fundamentacién y
y motivacion es una violacion formal diversa a la indebida o incorrecta
fundamentacién y motivacién, que es una violacion material o de fondo,
siendo distintos los efectos que generan la existencia de una u otra, por lo

que el estudio de aquella omision debe hacerse de manera previa.

En efecto, el articulo 16 constitucional establece, en su primer parrafo, el
imperativo para las autoridades de fundar y motivar sus actos que incidan
en la esfera de los gobernados, pero la contravencién al mandato

constitucional que exige la expresion de ambas en los actos de autoridad
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puede revestir dos formas distintas, a saber: a) la derivada de su falta; y,

b) la correspondiente a su inexactitud.

Se produce la falta de fundamentacion y motivaciéon, cuando se omite
expresar el dispositivo legal aplicable al asunto y las razones que se
hayan considerado para estimar que el caso puede subsumirse en la

hipétesis prevista en esa norma juridica.

En cambio, hay una indebida fundamentacién cuando en el acto de
autoridad si se invoca el precepto legal, sin embargo, resulta inaplicable
al asunto por las caracteristicas especificas de éste que impiden su
adecuacibn o encuadre en la hipétesis normativa; Yy
una incorrecta motivacion, en el supuesto en que si se indican las
razones que tiene en consideracion la autoridad para emitir el acto, pero
aquéllas estan en disonancia con el contenido de la norma legal que se

aplica en el caso.

De manera que la falta de fundamentacion y motivacion significa la
carencia o ausencia de tales requisitos, mientras que la indebida o
incorrecta fundamentacion y motivacién entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de
normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso

concreto.

Tal diferencia permite advertir que, en el primer supuesto, se trata de una
violacién formal dado que el acto de autoridad carece de elementos
connaturales al mismo por virtud de un imperativo constitucional, por lo
que, advertida su ausencia mediante la simple lectura del acto reclamado,
procedera revocar el acto impugnado; y, en el segundo caso, consiste en
una violacién material o de fondo, porque se ha cumplido con la forma
mediante la expresion de fundamentos y motivos, pero unos y otros son
incorrectos, lo cual, por regla general, también dara lugar a un fallo
favorable, sin embargo, sera menester un previo analisis del contenido

del asunto para llegar a concluir la mencionada equivocacion.
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Por virtud de esa nota distintiva, los efectos de la resolucion jurisdiccional,
son igualmente diversos en uno y ofro caso, pues, aunque existe un
elemento comun, consistente, que la autoridad deje insubsistente el acto
ilegal, en el primer supuesto serd para que subsane la irregularidad
expresando la fundamentacién y motivacion antes ausente; y, en el
segundo para que aporte fundamentos y motivos diferentes a los que

formulod previamente.

Dicha diferencia trasciende, igualmente, al orden en que se deberan
estudiar los argumentos que haga valer el accionante, ya que si en un
caso se advierte la carencia de los requisitos constitucionales de que se
trata, es decir, una violacion formal, se revocara el acto reclamado para
que se subsane la omision de motivos y fundamentos, con exclusion del
analisis de los motivos de disenso que, concurriendo con los atinentes al
defecto, versen sobre el error de ambos elementos inherentes al acto
impugnado; pero, si dicho acto, se encuentra fundado y motivado,
entonces, sera factible el estudio de
la indebida fundamentacién y motivacion, esto es, de la violacion material

o de fondo.

Asi es, entre los diversos derechos humanos contenidos en el segundo
parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sustento del derecho de audiencia, esta la relativa al respeto
de las formalidades esenciales del procedimiento, también conocida
como de debido proceso legal, la cual se refiere al cumplimiento de las
condiciones fundamentales que deben satisfacerse en el procedimiento
jurisdiccional que concluye con el dictado de una resolucion que dirime

las cuestiones debatidas.

Este derecho fundamental obliga al juzgador a decidir las controversias
sometidas a su conocimiento, considerando todos y cada uno de los
argumentos aducidos en la demanda, en su contestacion, asi como las
demas pretensiones deducidas oportunamente en el pleito resolviendo

sobre todos los puntos litigiosos materia del debate.
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Sin embargo, esta determinacion del juzgador no debe desvincularse de
lo dispuesto por el primer parrafo del articulo 16 constitucional, que
impone a las autoridades Ia obligacién de fundar y motivar debidamente
los actos que emitan, esto es, que se expresen las razones de derecho y
los motivos de hecho considerados para su dictado, los cuales deberan
ser reales, ciertos e investidos de la fuerza legal suficiente para provocar

el acto de autoridad.

Por lo anterior se concluye que a efecto de cumplir con la garantia
de fundamentacién y motivacién prevista en el articulo 16 Constitucionai,
basta que la autoridad sefiale en cualquier parte de la resoluciéon o
acuerdo en este caso, los fundamentos juridicos y razonamientos légico-
juridicos que sirvan de base para sustentar su emision, es decir, el
acuerdo entendido como un acto juridico completo, no permite suponer
que la autoridad administrativa deba fundar y motivar cada uno de los
considerandos en que, por razones metodolégicas la divide, sino que al
ser considerada como una unidad, para que se cumpla con las exigencias
constitucionales y legales de la debida fundamentaciony motivacion,
basta que a lo largo de la misma se expresen las razones y motivos que
conducen a la autoridad emisora a adoptar determinada solucién juridica
a un caso sometido a su competencia o jurisdiccion y que sefiale con
precision los preceptos constitucionales y legales que sustenten la

determinacion que adopta.

Sirve de apoyo a lo expuesto, por su rafio essendi, |la jurisprudencia
sustentada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, numero 5/2002, de rubro
«FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN
CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

5 justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio
2003, piginas 36 y 37.
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Sefialado lo anterior, es de precisar que el Partido del Trabajo aduce una
indebida, incorrecta e inexacta fundamentacién y motivacion del acto
impugnado, de los articulos 35, 41y 116 de la Constitucion Politica de los
Estados unidos Mexicanos, 7, 30 y 232 de la Ley General de instituciones
y Procedimientos Electorales; 3, 23, 85, 87 de la Ley General de Partidos
Politicos: 25 y 26 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango y 278 del Reglamento de Elecciones.

Como se anuncid, dicho motivo de inconformidad es inoperante, en base

a los razonamientos siguientes:

En efecto, cuando lafundamentacion y motivacién se tachan de
indebidas, es menester apreciar los argumentos del motivo de
desacuerdo, expresados para explicar por qué la invocacion de preceptos
legales se estima erronea, o por qué la motivacién es incorrecta o
insuficiente, pues sera a la luz de tales razones que pueda establecerse

lo fundado o infundado de la inconformidad.

En el caso, la inoperancia del motivo de disenso en estudio deriva del
hecho de que el promovente, no sefala en su escrito de demanda, algun
argumento del cual esta Sala Colegiada pueda desprender que el acto
reclamado se fundamenté en articulos legales inaplicables al caso

concreto.

Asi es, de la atentav lectura del escrito de demanda se desprende con
meridiana claridad, que el promovente omite explicar por qué los
preceptos legales invocados en el acuerdo impugnado deben estimarse
erroneos, pues de hecho lo que hace es transcribir los articulos 3, de la
Ley General departidos Politicos; 23 del Reglamento para la Constitucion,
Registro y Participacion de Candidaturas Comunes en el Estado de
Durango; 232, 233, 234 y 235 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales; 25 y 26 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; relativos a

observancia de la paridad de género en la postulacién de candidaturas a
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un cargo de eleccién popular; sin precisar de qué manera la autoridad
responsable dejé de observar dichos preceptos ni menos aun senala por
qué estima que la motivacién es incorrecta o insuficiente; maxime que la
responsable en el acuerdo impugnado precisé en los Considerandos del |
al XII, la relacién sucinta del articulado de cada legislacién aplicable para
el caso del registro de candidaturas, el cual en su conjunto operan como

el parametro de regularidad constitucional y legal de la materia.

Aunado a ello, esta Sala Colegiada estima que el promovente se olvida
de controvertir y por lo mismo demostrar que los considerandos | al X,
que utilizdé la autoridad responsable en su decision son contrarios a
derecho, lo que lleva a concluir que deben seguir rigiendo el sentido del

acto reclamado.

De ahi la inoperancia del agravio, teniendo como sustento la
Jurisprudencia emitida por el Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo
Primer Circuito, de rubro: “CONCEPTOS
DE VIOLACION INOPERANTES. SON AQUELLOS QUE,
COMBATIENDO EL FONDO DEL ASUNTO, NO ATACAN LAS
CONSIDERACIONES QUE LA RESPONSABLE TOMO EN CUENTA
PARA DECLARAR INOPERANTES LOS AGRAVIOS ESGRIMIDOS™®

No pasa inadvertido que el actor refiere que, los partidos politicos Accion
Nacional, de la Revolucion Democratica y Duranguense, asi como la
autoridad responsable pasaron por alto el cumplimiento de las reglas de
paridad para garantizar el derecho de igualdad de género establecida en
el articulo 278 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacionai
Electoral, no obstante la supuesta irregularidad sera motivo de estudio en

el apartado c) de la presente sentencia.

b) Incorrecta postulacién de candidatos

6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIV, Septiembre de 2001, Pag. 1137.
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En esta parte, el partido politico Morena, aduce que le causa agravio el
acuerdo impugnado, ya que incumple con los principios de paridad de
género y de fegalidad, puesto que en el mismo se hace una incorrecta

postulacion.

Llega a la conclusion anterior, ya que a su juicio, la autoridad responsable
de manera negligente, aprobd la postulacién de los candidatos a
diputados propuestos por la candidatura comun de mérito, a expensas de
que los documentos aportados por los institutos politicos no cumplen con
la normativa electoral, ni con los acuerdos IEPC/CG09/2018 e
IEPC/CG33/2018, ademas de que no concuerda con lo plasmado en la
Clausula Quinta de la "Tercera Adenda al convenio de candidatura comun
para la eleccién de diputadas y diputados por los principios de mayoria
relativa, del Estado de Durango, para el proceso electoral 2017-2018, que
celebran los partidos politicos nacionales y local, Partido Accién Nacional,
Partido de la Revolucién Democrética y Partido Duranguense, celebrado
con fecha 01 de abril de 2018, para dar cumplimiento a la sentencia
pronunciada con fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, el Juicio Electoral expedientes
nameros: TE-JE-011/2018 y su acumulado TE-JE-012/2018".

Antes de entrar af estudio del agravio referido, debe decirse que en este
rubro se analizara Gnicamente lo referente a la indebida postulacion de
diversos candidatos de la candidatura comun en cuestion, pues lo tocante

al topico de paridad de género, se estudiara en el apartado siguiente.

El motivo de disenso expresado, a juicio de esta Sala Colegiada, resuita

infundado, en base a los siguientes razonamientos:

Obra en autos, a fojas 000052 a 000088 del expediente acumulado, la
copia certificada de la Tercera Adenda al convenio de candidatura comun
para la eleccion de diputadas y diputados por los principios de mayoria
relativa, del Estado de Durango, para el proceso electoral 2017-2018, que

celebran los partidos politicos nacionales y local, Partido Accién Nacional, .
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Partido de la Revolucién Democrética y Partido Duranguense, celebrado
con fecha 01 de abril de 2018, para dar cumplimiento a la sentencia
pronunciada con fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, por el
Tribunal Electoral del Estado de Durango, el Juicio Electoral expedientes
nameros: TE-JE-011/2018 y su acumulado TE-JE-012/2018, misma que
en su Clausula Quinta, establece lo concerniente al sefialamiento del
partido politico al que perteneceria cada uno de los candidatos comunes
que serian, en su caso, registrados por el convenio de candidatura comun
en cuestion, asi como el sefialamiento del grupo parlamentario o partido
politico en el que quedarian comprendidos en el caso de resultar electos,

en los términos que se transcriben a continuacion:

[

QUINTA.- El sefialamiento del partido politico al que pertenece
originalmente cada uno de los candidatos comunes que seran registrados
por el convenio de candidatura comiin y el sefnalamiento del grupo
parlamentario o partido politico en el que quedarfan comprendidos en el -
caso de resuftar electos, se determinaran en el anexo que se acompafia al

presente documento.

a) Para el caso de los candidatos a Diputados de Mayoria Relativa, para el
Estado de Durango, las partes manifiestan que los cargos de Mayoria
Relativa en cada uno de los 15 Quince Distritos locales fueron
determinados por los partidos que suscriben, en el que se manifiesta el
origen partidario de cada uno de los cargos que sé disputan, y es asf que,
en caso de resultar electos, perteneceran al mismo grupo parfamentario de

origen segin la siguiente tabla:
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DISTRITO PROPIETARIO. SUPLENTE
YR PAN \ PAN
02 PAN PAN
03 PRD - PRD
04 PAN TPAN
oS PAN PAN
06 FAN PAN [
07 ‘ PAN PAN
08 | PAN FAN
0% PRD PRD
710 PAN PAN
I PAN PAN
T TPAN ' PAN
13 PAN PAN
14 PRD , PRD
1& PARTIDO PARTIDO
DURANGUENSE ‘DURANGUENSE—_

Para el caso de los candidatos a Diputados y Diputadas de Mayoria
Relativa, se seflalarén los nombres, apellidos, edades, lugares de
nacimiento, domicilios, claves de las credenciales para votar se incluyen

como anexo "A” de este instrumento.

Este requisito se acreditaré ante el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango dentro de la fechas sefialadas para tal
efecto en el cronograma electoral, que se encuentra contenido en el
ACUERDO IEPC/CG26/2017, aprobado en sesién extraordinaria numero
doce, de fecha veintinueve de septiembre de dos mil diecisiete, por la
autoridad electoral estatal. Asf mismo por lo que se refiere a las cartas de
aceptacion de las candidaturas respectivas, estas se incluyen como anexo

de este instrumento.

De resuitar electos, los candidatos comunes postulados por este convenio
pertenecerén al partido, grupo o fraccién parlamentaria que corresponda a
su origen partidario en términos de las tablas que anteceden.

Los Partidos Politicos unidos bajo el convenio de candidatura comun se
comprometen a presentar, la solicitud de registro de los candidatos
comunes y de las férmulas a elegirse cinco dias antes del fenecimiento del
término del plazo legal, con las formalidades y requisitos legalmente
establecidos, asi como proceder en su caso, a la sustitucién de candidatos,
con la aprobacién del Consejo Estatal de la asociacién electoral.
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A fin de evitar la falta de registro de candidatos propietarios y suplentes
comunes, los partidos politicos postulantes, otorgan su mas amplia
autorizacién, para que el Consejo Estatal de la asociacién electoral,
presente la solicitud de registro de candidatos sustitutos, veinticuatro horas
después de la notificacion llevada a cabo al partido postulante por la
autoridad electoral o por el Consejo Estatal de la asociacion electoral y el
partido politico postulante no presente la solicitud de registro después del
término mencionado anteriormente.

[.1]

De lo reproducido se advierte, que en la Clausula Quinta de la Tercera
Adenda sefialada, se asentaron, respecto de las candidaturas a
diputados locales por el principio de mayoria relativa, los sefalamientos
relativos a qué partido politico perteneceria cada uno de los candidatos
comunes, asi como el grupo parlamentario o partido en el que guedarian
comprendidos los candidatos en caso de resultar electos; en ese tenor,
respecto de los distritos 03, 09, 12y 15 (distritos en los cuales manifiesta
inconsistencias el partido actor), tales sefialamientos, quedaron al tenor

siguiente:
« Distrito 03 Partido de la Revolucién Democratica
« Distrito 09 Partido de la Revolucién Democratica
e Distrito 12 Partido Accién Nacional
¢ Distrito 15 Partido Duranguense

Ahora bien, también obra en autos, a fojas 000074 a 000081 del
expediente acumulado, la copia certificada del denominado Anexo "A" de
la Tercera Adenda mencionada, cuya imagen de |a parte que interesa, se

inserta a continuacion:

49



TRIBUNAL
~ 1o ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-025/2018 y su acumulado TE-JE-026/2018

LURILIE

gy |
? n msru;mo DIRECEIVD ESTATA
pnm 1 LR AL
LUGARDE .
NGMBRE APELLIDOS EGAD NACIMIENTO DOMICILIO CLAVE DE ELECTOR
BMTEEIET Hijit ) Avenida La Paz 603,
del Fraccionamiento
STATANS ng;\:ﬂ . |owasuemero| 30 DURANGO, | ™ Guagatupe, C2. | OLGRURBAD31410NAOD
34204, Durango,
Durange
Rio Huyuapan 903 de
ANA MA, DE 8
somente | 105 | eed o | % paowd 'a gz'f'gir‘;:“‘;"e' STALANSACO1110M700
ANGELES : , LUrango,
-Durango CP. 30 | _

KA ]
p DISTRITO
D "o
LUGAR DE
COMITE £y uﬁwne APELLIOOS | EDAD | et DOMICILID CLAVE DE ELECTOR
ESTATAL PRp : Av. Francisco
LIS Lerdo, Wadera 50, de Leon
PROPIETARIO ARMUO PERA - '
MANUEL 45 Durango Guzman, Lefdo, AERPEL73110910H100
Durango, C.P. 35170,
= Avenida Hombres CRGRCRAA041910H600
CARLOS Mapimi, L
SUPLENTE | . M BERTO CARRILLOGARCIA|  S2 Durango llustres 18 ple, Mapimi |-
, Durango, C.P. 35230
DISTRITO e
PAREDA s y j
X : RIIDO Dy EAY, ){
LUGAR DE 5 AR
NOMBRE APELLIDOS EDAD |\ MIENTO DOMICILIO CWOR
Av. Franclsco !,
Toiredn Madero 1720 sur, .
PROPIETARIC| TERESA [ BECERRAPINEDD | 53 Coah uilé Colonia Las Rosas, | BCPNTRE5042505M400.
Gomez Palacio,
Durango, C.P.35080
Tlghualilo Aquiles Serdan sin | MRCHGN71010310M200
: Tiahueilo de ; ) ”
vAzQUEz da nimero, Localidad
| SUPLENTE | ALEIANDRA | yipaigo | Zaragoza, Z&rj::g:zg. Pampiona, Tiahualio,
: Durango g Durango, C.P. 35280

CUMIE"

' DISTRITO
I W DIRECTVD E<TATA
PRt
LUGAR DE
BR APELLIDOS EDAD | paciviENTO DOMICILIO CLAVE DE ELECTOR
1 CALE GARZA 410,
I M , GOMEZ FRACC. REAL DEL .
Pﬂg’;l LL‘OE MUJ&VD SCTELOD maclas |66 AROS }PALACIO, MEZQUITAL, STMCARS1102910H700
TOTATRL pr- DGO, DURANGO, DGO CP.
31199
C. GERGNIMD
HERMANDEZ 118, COL
suptente | wusowoe | IMENEZ 1 4g aRos TAMAZULA, | ici sRGENTES,
' AMEZQUITA 060" | puRANGO, DGO, CP.
33130

50



TRIBUNAL
- ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-025/2018 y su acumulado TE-JE-026/2018

S’

De las imagenes anteriores, se corroboran los datos generales de los
candidatos a diputados locales, postulados por la candidatura comin
multialudida, en los distritos ya sefialados, mismos que, en lo que

interesa, son al tenor siguiente:

¢ Distrito 03 Candidata propietaria: Mar Grecia Oliva Guerrero
¢ Distrito 09 Candidato propietario: Luis Manuel Armijo Pefia
e Distrito 12 Candidata propietaria: Teresa Becerra Pinedo

¢ Distrito 15 Candidato propietario: Arturo Sotelo Macias

Aparte, constan en autos del expediente acumulado, a fojas 000122 a
000138, las copias certificadas de los formularios de aceptacion de
registros de los candidatos, mismos que, en lo que interesa, se insertan a

continuacion:
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De las imagenes incluidas, se desprende que, en los formularios de

aceptacion de registro de candidatos, aparecen los siguientes datos:

e En el Distrito 03, fue registrada como candidata Mar Grecia Oliva

Guerrero, quien fue postulada por el Partido Accion Nacional.

e En el Distrito 09, fue registrado como candidato Luis Manuel Armijo

Pefia, quien fue postulado por el Partido Accién Nacional.

e En el Distrito 12, fue registrado como candidato Carlos Antonio
Rosales Arcaute, quien fue postulado por el Partido Accion

Nacional.

e En el Distrito 15, fueron registradas Karina Guadalupe Garcia
Gallardo, postulada por el instituto politico Accion Nacional; y Gloria

Alicia Reyes Ramirez, por parte del Partido Duranguense.
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e En la circunscripcion 01, fue registrado en el nimero siete, Arturo
Sotelo Macias, como candidato a diputado local por representacion

proporcional, postulado por el Partido Accion Nacional.

A la totalidad de documentales referidas en los paragrafos que
anteceden, se les concede valor probatorio pleno, en virtud de que se
trata de documentales publicas, en los términos del articulo 17, parrafo 2,
de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de

Participacién Ciudadana del Estado de Durango.

Asi las cosas, del estudio minucioso y correlacién de las constancias
enunciadas, es posible advertir, que tal y como lo afirma el partido
impetrante, no existe concordancia entre lo asentado en la Clausula
Quinta de la Tercera Adenda al convenio de candidatura comun de
mérito, con el contenido del anexo "A" de ia misma, asi como con los

formularios de aceptacion de registro de los candidatos.

Lo anterior, puesto que consta en autos que, respecto del Distrito 03, el
cual de conformidad con la tabla detallada en la Clausula Quinta de la
Adenda citada, corresponderia al Partido de la Revolucion Democratica,
la candidata asignada fue Mar Grecia Oliva Guerrero, quien segun el
formulario de aceptacion, fue registrada por el Partido Accion Nacional,
tal situacién, es la misma que se presenta en el Distrito 09, el cual, segln
la tabla de la Clausula aludida, perteneceria al Partido de la Revolucién
Democratica, y no obstante, fue postulado como candidato Luis Manuel
Armijo Pefia, quien de acuerdo con el formulario de mérito, fue registrado
por el Partido Accién Nacional; también, se observa que, de acuerdo con
lo estipulado en la Clausula Quinta sefialada, el Distrito 15 concerniria al
Partido Duranguense, pero en la especie, fue asignado Arturo Sotelo
Macias, candidato que fue registrado por el Partido Accién Nacional, en la
séptima férmula de diputados de representacion proporcional, tal y como

se observa en el formulario de aceptacion de registro atinente.
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Asimismo, se aprecia que el Distrito 12, segin el cual, en
correspondencia con lo asentado en la Tercera Adenda al convenio de
candidatura comun, ataferia al Partido Accién Nacional, aparece como
candidata Karina Guadalupe Garcia Gallardo, misma que fue postulada
por el partido sefalado, pero en el diverso Distrito 15, ello con base en el

formulario de aceptacion de registro.

Respecto de ia primera inconsistencia mencionada, debe decirse que ha
sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, que es conforme a derecho la hipdtesis de que un
partide politico postule candidatos de ofros partidos en la figura de
coalicién u otras formas de asociaciéon politica, como en la especie lo es

la candidatura comun.

Tal razonamiento, fue adoptado por la maxima autoridad jurisdiccional
electoral del pais, el veintiocho de agosto de dos mil quince, al resolver el
SUP-REC-582/2015 Y ACUMULADOS, en donde declaré infundados los
agravios que se vertian en ese asunto, relativos a que la responsable no
habia tomado en consideracién que diversos candidatos postulados
mediante coalicién por el Partido Verde Ecologista de México estaban
afiliados al Partido Revolucicnario Institucional, con lo que, estimaban, se
violaba el principio de representacion proporcional, pues el ultimo de los
mencionados partidos politicos estaria sobrerrepresentado en el

Congreso.

Lo anterior, bajo la premisa de que los partidos politicos gozan de la
libertad de auto-organizacién y autodeterminacion, motivo por el cual
tienen la posibilidad juridica de emitir acuerdos que resultan vinculantes
para sus militantes, simpatizantes y adherentes, como también para sus

propios érganos.

De esta manera, la Sala Superior consideré no les asistia la razon a los
actores, dado que conforme a la normativa interna del Partido Verde

Ecologista de México, era conforme a Derecho que hubiera postulado a
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candidatos a diputados por los principios de mayoria relativa y de
representacién proporcional, aian cuando estuvieran afiliados a otro
instituto politico, dado que no existia norma alguna que prohibiera esa

circunstancia.

Ademas, razono que el articulo 87, parrafo 6, de la Ley General de
Partidos Politicos, permitia tal postulacién, aunado a que los partidos de
referencia habian suscrito un acuerdo en el que se establecia el origen
partidista de los candidatos que serian postulados por la coalicién y se
habia especificado el grupo parlamentario o partido politico en el que
quedarian comprendidos en caso de resultar electos; en consecuencia,

declaré infundados los agravios, y por ende, convalidé dicha asociacion.

Posteriormente, la propia Sala Superior, el catorce de septiembre de dos
mil quince, en igual sentido, se pronuncié al resolver los expedientes
SUP-REC-690/2015 y sus acumulados, al sefialar que en el convenio de
coalicién parcial que realizaron los partidos politicos Revolucionario
Institucional, Verde Ecologista de México y Nueva Alianza para postular
formulas de candidatos, en coalicién, a diputados por el principio de
mayoria relativa en los distritos electorales del Estado de Michoacan, en
el proceso electoral ordinario 2014-2015, se especificd en las clausulas
primera y segunda, con toda precision, el sefialamiento del grupo
parlamentario o fraccién en la que quedarian comprendidos en caso de
ser electos y que por tanto, para dicho érgano jurisdiccional no estaba en
debate, que los partidos politicos en ejercicio de su derecho de auto-
organizacion, postularan candidatos en la forma prevista en sus

documentos basicos.

Asi también, el siete de octubre de la anualidad referida, la auteridad de
la materia, al resolver la contradiccién de criterios en el expediente SUP-
CDC-8/2015, sustentd que dos o mas institutos politicos pueden unirse

temporalmente con el propdsito de participar en apoyo de un mismo
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candidato a un puesto de eleccién popular en el proceso comicial electivo
federal o local.

Que para tal efecto deben celebrar un convenio, el cual regira la forma,
términos y condiciones de la postulacion de candidatos en comun, que
entre otros requisitos, cuando se quiera convenir, contendra la mencién
del partido politico al que pertenece originalmente cada uno de los
candidatos registrados por la coalicion y el sefialamiento del grupo
parlamentario o partido en el que quedaran comprendidos en caso de ser

electos.

Las limitaciones a que se encuentra sujeta esa estipulacion, consisten en
que los partidos no pueden postular candidatos propios donde ya hubiera
candidatos de la coalicion de la que formen parte; ni registrar como
candidato a quien ya haya sido registrado por oftra coalicion, de esa
forma, un instituto politico no podra registrar a un candidato de otro
partido, excepto en el caso de las coaliciones u otra forma de

participacion politica.

Dicha contradiccion de criterios dio origen a la jurisprudencia de rubro:
“CANDIDATOS A CARGOS DE ELECCION POPULAR. PUEDEN SER
POSTULADOS POR UN PARTIDO POLITICO DIVERSO AL QUE SE
ENCUENTRAN AFILIADOS, CUANDO EXISTA CONVENIO DE
COALICION".”

En resumen, nuestro maximo Tribunal en la materia establecié que los
partidos politicos, bajo los principios de autoorganizacion y auto-
determinacion, a través de un convenio de coalicion o de candidatura
comun, como otra forma de ascciacion politica, pueden postular a
militantes de otro partido como candidatos a cargos de eleccién popular,
siempre que la ley y su normativa interna lo permita, ya que se trata de un

mecanismo que hace posible el acceso de aquéllos al poder publico.

7 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Ao 8, Nomero 17, 2015, paginas 13y 14.
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Ahora bien, en el caso concreto, tenemos que el articulo 87, parrafo 6, de

la Ley General de Partidos Politicos, en el tema, establece lo siguiente:

{1

Capitulo Il
De Ias Coaliciones
Articulo 87.

6. Ningun partido politico podré registrar a un candidato de otro partido
politico. No se aplicard esta prohibicién en los casos en que exista
coalicién en los términos del presente Capitulo o, en su caso, en el
supuesto previsto en el parrafo 5 del articulo 85 de esta Ley.

[

Por su parte, los articulos 32, 32 BIS, y 176, parrafo 2, de la Ley de
instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango,

disponen lo que se cita a continuacion:
Articulo 32

1. Los partidos politicas, para las elecciones que se celebren en la Entidad
Federativa, podrén constituir frentes, coaliciones, asf como fusionarse, de
conformidad a las disposiciones y reglas establecidas en la Ley General y
en la Ley General de Partidos Polfticos, para tal efecto.

Articulo 32 BIS

1. Los partidos politicos, tendran derecho a postular candidaturas comunes
para la eleccion de Gobernador, diputados de mayoria y planillas de

ayuntamientos. [...]

[.1

Articulo 176
[.]
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2. Ningun ciudadano podra participar simultdneamente en procesos de seleccion
interna de candidatos a cargos de eleccién popular por diferentes partidos
politicos, salvo que entre ellos medie convenio de coalicion.

[.]

De las disposiciones anteriores, esta Sala Colegiada llega a la conclusion
de que es posible que un partido politico postule a un candidato de otro
instituto politico, no solamente bajo la figura de coalicién, sino también de
candidatura comun, pues no debe perderse de vista que ésta es una
forma de participacion politica con que cuentan los institutos, de
conformidad con lo establecido en el articulo 87 de la Ley General de
Partidos Politicos, en relacion con los numerales 32, 32 BIS y 176 de la
ley sustantiva electoral local, para lograr acceder a los cargos de eleccion
popular, por lo que también constituye una excepcion para postuiar
candidatos de otros partidos, lo que en la especie acontece, al
encontrarse acreditado con el propio contenido del acto impugnado, que
los partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucion Democratica y
Duranguense, conformaron una candidatura comun, a efecto de postular
candidatos a diputados locales por el principio de mayoria relativa, en el

proceso electoral vigente en el Estado.

Por su parte, en cuanto a la normativa de los partidos politicos que
conforman dicha candidatura comun, expresamente se encuentran
facultados para postular candidatos de otros entes politicos, tal y como se
desprende del contenido de los estatutos de los partidos Accion Nacional
y de la Revolucion Democratica, los cuales, en sus partes conducentes,

establecen lo siguiente:

Estatutos del Partido Accién Nacional

Articulo 102

[
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4. Cuando el partido concurra a alguna eleccién a través de cualquier
modalidad de asociacién con olros parfidos politicos, la seleccién de
candidatos se realizard conforme al convenio registrado ante la autoridad
electoral respectiva.

{1

Estatutos del Partido de la Revolucién Democratica

[
Articuio 282,
Las candidaturas externas seran nombradas de la siguiente manera:

a) El Consejo Nacional y los Consejos Estatales podran nombrar
candidatos externos hasta en un 20 por ciento del total de las candidaturas
que deba postular el Partido a un mismo 6rgano del estado, excepto si por
acuerdo de mayorfa calificada de los integrantes presentes de los

Consejos se decide ampliar el porcentaje;

b) Correspondera al Consejo Nacional elegir por mayoria calificada a los
candidatos externos a Presidente de la Republica, senadores y diputados
federales; y

¢) Corresponderé a los Consejos Estatales por mayoria calificada elegir a
los candidatos externos a diputados locales e integrantes de las planilias

municipales.

En el caso de candidato a gobermador del estado, la decisién se tomara de
comun acuerdo con la aprobacién por mayorfa calificada del Comité

Ejecutivo Nacional.

Articulo 283.

Los requisitos que debera cubrir la o el candidato externo son:
a) Dar er consentimiento por escrito,

b) Comprometerse a no renunciar a la candidatura;
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¢) Suscribir un compromiso politico publico con la direccién nacional del
Partido en procesos federales y con la direccién estatal en los procesos

locales;

d) Promover durante la campania la plataforma electoral y el voto a favor
del Partido;

e) Durante la camparia, coordinarse con los érganos politicos o instancias
electorales del Partido y, en caso de existir diferencias, canalizarlas a

través de los drganos y procedimientos que correspondan,

f) De resultar electos, observar los principios, postulados politicos y
programéticos y las normas estatutarias en materia de relacién del Partido
con los legisladores y gobemantes que hayan sido postulados por ef
Partido, asi como los lineamientos que éste acuerde para el desemperio de
su cargo; y

g) En el caso de ciudadanas y ciudadanos que hayan sido dirigentes,
representantes publicos y funcionarias o funcionarios de gobierno de otros
partidos politicas, sélo podrén ser postuladas o postulados en candidaturas
externas del Partido, siempre y cuando presenten previamente al registro
que corresponda su renuncia por escrito al partido politico respectivo y
hagan publica la misma, no hayan sido responsables de hechos de

represién, corrupcion o narcotrafico.
Articulo 284.

Las y los candidatos externos que resulten electos legisladores formarén
parte del grupo parlamentario del Partido, acataran los principios, normas y
lineamientos del Partido. Tendrén derecho a participar, en igualdad de
condiciones, en los 6rganos de discusion, decisién y direccion del grupo

parlamentario del Partido.
Articulo 285.

Por decisién del Consejo convocante, las y los aspirantes externos podrén
competir con integrantes del Partido en las elecciones internas de
candidaturas, en cuyo caso dicho Consejo proveerd lo necesario para el
registro correspondiente sin necesidad de cubrir  los requisitos

reglamentarios.
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Los candidatos externos serdn autorizados por los consejos respectivos y
participarén en la eleccion interna debiendo observar las normas de este
Estatuto.

No podrén contender las y ios candidatos externos que hayan participado
en una eleccion interna y que hayan desacatado el resuitado de la misma
participando por otro partido.

Articulo 286.

No podré considerarse a ningun afiiado del Partido como candidato
externo, ni a aquellos que tengan menos de tres afios de haber dejado al
Partido.

[
Estatutos del Partido Duranguense

ARTICULO 25. DE LA ELECCION DE CANDIDATOS A CARGOS DE
ELECCION POPULAR.

[-]

PARA EL CASO DE QUE EL PARTIDO CELEBRE CONVENIO DE
COALICION TOTAL O PARCIAL CON OTRO U OTROS PARTIDOS SE
ESTARA A LO ESTABLECIDO EN DICHO CONVENIO RESPECTO A
LAS CANDIDATURAS QUEDANDO SIN EFECTO LAS QUE SE HAYAN
CELEBRADO ANTERIOMENTE.

[

Como se observa, la propia reglamentacion estatutaria de los partidos
Accion Nacional, de la Revolucion Democrética y Duranguense, permiten
la postulacion de candidatos externos, por lo que en la especie, se estima
que la postulacion de los candidatos a diputados por el principio de
mayoria relativa, llevados a cabo por ia candidatura comun de mérito, en
los distritos 03, 09 y 15, no constituye violacién alguna al principio de

legalidad, ni a los demas principios rectores de la funcion electoral.
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No pasa desapercibido para esta Sala Colegiada, que en el caso del
distrito 15, el candidato propuestc fue registrado por el Partido Accién
Nacional, bajo el principio de representacion proporcional en la férmula
nimero siete; no obstante, ello no es oObice para considerar que se
transgreden los principios rectores de la materia, pues tal situaciéon no
implica una variante en el criterio emitido con anterioridad, ademas de
que se encuentra previsto en la normatividad, e! llamado ‘registro
simultaneo”, por medio del cual se permite que en un mismo proceso
electoral, los partidos politicos registren hasta cinco candidatos a
diputados por mayoria relativa y por representacion proporcional, en los
términos del articulo 16, parrafo 2, de la Ley de Instituciones y

Procedimientos Electorales para el Estado de Durango.

Por lo antes expuesto, se estima conforme a derecho que el instituto
electoral local, haya procedido a aprobar la solicitud de registro de
candidatos, aun y cuando éstos hayan sido postulados por partido politico
diverso al cual pertenecian, de conformidad con lo estipulado en el
convenio de candidatura comtn respectivo, entendida ésta dltima como
forma de participacién politica de los institutos politicos diversa a las

coaliciones.

En cuanto a lo referente a que en el Distrito 12, aparece como candidata
Karina Guadalupe Garcia Gallardo, misma que fue postulada por el
Partido Accién Nacional, partido al que correspondia dicho distrito de
conformidad con lo asentado en la Tercera Adenda al convenio de
candidatura comun, cuando con base en el formulario de aceptacion de
registro, a dicha candidata le atafia el diverso Distrito 15, debe decirse
que en atencion al derecho de auto-organizacion de los partidos politicos,
consagrado en el articulo 41 constitucional, éstos cuentan con potestad
para modificar la asignacion de candidatos y en su caso, sustituir a los
mismos, de acuerdo con la estrategia electoral que estimen conveniente,

que en la especie, lo es la candidatura comun, figura de participacion
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politica que goza de las prerrogativas inherentes a los institutos politicos,

como lo es, la de auto-organizacion.

Ademas, la situacion de que se haya efectuado un cambio respecto del
distrito en el cual participaria la candidata sefialada, obedece a lo
dispuesto en el convenio de candidatura comun mencionado, pues como
el propio actor lo reconoce en su escrito de demanda, en base a la tabla
contenida en la Clausula Quinta de la Tercera Adenda, el Distrito 15

correspondia al Partido Duranguense.

Respecto de lo asentado por el partido enjuiciante, concerniente a que 10s
candidatos a los distritos 03, 09, 12 y 15 postulados por la candidatura
comun, debieron ser los ciudadanos Sandra Genoveva Avila Quintanilla,
Juana Godina Vicario, Carlos Antonio Rosales Arcaute y Gloria Alicia
Reyes Ramirez, quienes fueron los participantes vencedores y electos en
los procesos de seleccion interna de los partidos de la Revolucion
Democratica, Accion Nacional y Duranguense, respectivamente, se
precisa que el partido Morena, se encuentra imposibilitado para
controvertir, en su caso, la postulacion de los candidatos registrados por
la candidatura comun integrada por los partidos referidos, pues carece de
interés juridico para hacer valer supuestas infracciones en la postulacion
sefialada, al interior de la candidatura comun de mérito, en virtud de que
compete solamente a los ciudadanos miembros de los institutos politicos
aludidos, acudir a la autoridad electoral a realizar alguna accion tendente
a reparar las presuntas violaciones que, en su caso se hubieren cometido
al dejarse a los ciudadanos enlistados, fuera de la postulacién de

candidatos correspondiente.

En adicién a lo expuesto, este Tribunal Electoral ha sostenido que el acto
de la autoridad administrativa electoral, relacionado con el registro de
candidaturas, por regla general, debe ser impugnado por vicios propios,

no por los actos partidistas que los originan, a menos que por la

65



TRIBUNAL
‘"~ 1= ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO

TE-JE-025/2018 y su acumulado TE-JE-026/2018

conexidad indisoluble entre ellos, no sea posible escindir el andlisis de las

violaciones que se demandan de cada uno.

En ese orden de ideas, si bien la designacién realizada por un partido
politico de una determinada persona como su candidata, esta sujeta al
analisis y aprobacion del érgano administrativo electoral, no implica que
éste deba constatar que las designaciones se realizaron en términos de

la normativa interna partidista.

En otras palabras, el examen de la legalidad de los procesos internos de
seleccién de candidaturas, no corresponde realizarlo al Consejo General

del instituto electoral local, para aprobar registros.

A este respecto, cierto es que la autoridad administrativa electoral debe
verificar que las solicitudes de registro que presenten los partidos
politicos, coaliciones o candidaturas comunes, cumplan con los requisitos
contemplados en el articulo 187 de la Ley de Instituciones Yy
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, como lo son los
datos del candidato -nombre, lugar y fecha de nacimiento, domicilio y
tiempo de residencia, ocupacion, clave de la credencial para votar, cargo
al que se postule- si se acompana la declaracion de aceptacion de la
candidatura, copia del acta de nacimiento y del anverso y reverso de la

credencial para votar.

Ademas, el partido politico postulante debera manifestar por escrito que
las candidaturas cuyo registro solicita, fueron seleccionadas de
conformidad con sus normas estatutarias; de tratarse de candidaturas de
coalicion o candidatura comun, constatar que las propuestas se

realizaron en términos de la ley y los convenios respectivos.

Adicionalmente, se verificara por el instituto electoral local, que las
personas cuyo registro se solicita, cumplen los requisitos de elegibilidad
legales y constitucionales para el cargo que son postuladas, para

garantizar que de ser electas, estén en aptitud de desempedarlo y
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finalmente, verificara que se respete el principio constitucional de paridad

de género.

Entonces, de lo dispuesto en el numeral 187 en cita, se desprende, que el
Consejo General del instituto electoral local, no tenia el deber de verificar
que las candidaturas de la candidatura comin en comento, se eligieran
conforme a las normas internas de los institutos politicos que la
conforman, o bien, en los términos del convenio respectivo, ello excede
de las atribuciones de la autoridad al aprobar las propuestas que
presenten partidos politicos, coaliciones y candidaturas comunes, de ahi
que se estime ajustada a derecho, la actuacién de la responsable, al
haber aprobado la solicitud de los partidos Accidn Nacional, de la
Revoluciéon Democréatica y Duranguense, para postular candidaturas a

diputaciones locales, en virtud del acuerdo rebatido.

c) Agravios relativos a la presunta vulneracién del principio de

paridad de género

En este punto, a efecto de dar respuesta a los agravios aducidos por los
partidos actores, es necesario traer a colacién el contenido de los
acuerdos IEPC/CG09/2018 e IEPC/CG33/2018, emitidos por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Durango, en los cuales, se establecieron las reglas y lineamientos

relativos a garantizar la paridad de género.

A.  El Instituto Electoral local, en sesion extracrdinaria nimero cinco de
fecha treinta y uno de enero de la presente anualidad, emitid el acuerdo
IEPC/CG09/2018, por el que se establecen acciones afirmativas y se
indican criterios para garantizar el cumplimiento de! principio de paridad
de género en la postulacion y registro de candidaturas a diputaciones de
mayoria relativa y de representacion proporcional en el proceso electoral
ordinario 2017-2018, en el Estado de Durango.
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En el acuerdo referido el Consejo General, determindé que con el objeto
de revertir fas circunstancias de desventaja en que histéricamente se ha
situado a las mujeres por la forma en que se registraban las candidaturas
para integrar el congreso del Estado, y con la finalidad de aplicar en
forma eficaz el principioc de paridad que rige el registro de las
candidaturas a cargos de eleccion popular que se introdujo al articulo 41
de la constitucion federal con la reforma de 2014, estimé necesario
establecer, en términos de lo dispuesto en los articulos 81y 88, parrafo q,
fraccion XXV, diversas acciones afirmativas a favor de las mujeres en los

términos siguientes:

1. Las listas de candidaturas a diputaciones locales por el Principio de
Representacion Proporcional  se integraran por férmulas de
candidaturas compuestas cada una por un propietaric y un
suplente del mismo género, y se alternaran para garantizar el

principio de paridad hasta agotar cada lista.

2. La postulacién y registro de las candidaturas a diputaciones locales
por el principio de Mayoria Relativa sera por bloques de

conformidad con lo siguiente:

a) Respecto de cada Partido Politico, Coalicion o Candidatura
Comun, segln sea el caso, se enlistaran los quince Distritos
Locales ordenandolos de mayor a menor conforme ala votacion
valida emitida que haya obtenido cada Partido, Coalicion o
Candidatura Comln, en el Proceso Electoral 2015-2016,
debiéndose tomar en consideracion la forma de participacion de
cada Partido Politico en el Proceso Electoral Local 2017-2018.
Esto es que para la configuracion de los bloques se atendera la
postulacion de candidaturas que cada instituto politico haga ya

sea en lo individual, en coalicidén o candidatura comin

b) Posteriormente, los quince Distritos enlistados, se dividiran en
tres bloques, cada uno integrado con cinco Distritos; el primer
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bloque correspondera a los Distritos con votacion mas alta; €l
segundo, correspondera a los Distritos con votacién media; y el

tercero se integrara con los Distritos de votacion mas baja.

c¢) En cada bloque se debera postular formulas cuyo numero no

debera ser mayor a tres postulaciones de un mismo género.

d) Al menos uno de los tres blogues sera encabezado por férmula
integrada por mujeres y el resto de cada blcque quedara a
criterio o libre determinacion de cada Partido Politico, Coalicion,
o Candidatura Comun, segun corresponda, sin que en ningun
caso se permita la postulacion de candidaturas de un mismo

género en los dos distritos con menor votacion de cada bloque.

Ademas que con el objeto de buscar una postulacion paritaria de
Candidaturas a Diputaciones Locales y una integracion paritaria del
Congreso Local; considerando que las Candidaturas a Diputaciones por
el Principio de Mayoria Relativa que seran presentadas por cada Partido
Politico, Coalicion o Candidatura Comun, equivalen a quince, los Partidos
que en sus postulaciones bajo este principio registren ocho formulas
integradas por personas del género femenino y siete formulas integradas
por personas de género masculino, la lista de Candidaturas bajo el
principic de Representacion Proporcional, podra ser encabezada por el
género que determine el Partido Politico.

Para el caso de que el Partido Politico, Coalicion o Candidatura Comun,
en sus postulaciones a Candidaturas a Diputaciones por el Principio de
Mayoria Relativa, postula ocho formutas de Candidaturas integradas por
el género masculino, la respectiva lista de Candidaturas por el principio
de Representacion Proporcional, debera ser encabezada por una férmula
integrada por el género femenino.

B. £n sesién ordinaria nimero tres, de fecha veintiocho de marzo del
presente afio, el Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango, aprob el acuerdo IEPC/CG33/2018,

69



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-025/2018 y su acumulado TE-JE-026/2018

por el que da respuesta a la consulta y peticion planteadas por los
representantes de los partidos politicos Revolucionario Institucional y
Verde Ecologista de México, sobre el cumplimiento del principio de
paridad de género en la postulacidn y registro de candidaturas a
diputaciones de mayoria relativa y de representacién proporcional en el

proceso electoral ordinario 2017-2018 en el Estado de Durango.

En el acuerdo en cita, el Instituto electoral local, en respuesta a las
solicitudes formuladas por los representantes de los partidos politicos de
la Revolucion Democratica y Verde Ecologista de México, sefial6 que era
viable la postulacion que realizara cualquier partido politico, coalicion o
candidatura comun, cuando maximice el derecho de la mujer a ser
postulada en Distritos de mayor votaciéon de cada blogue, permitiéndose,
en este caso, que en los dos Ultimos distritos de cada bloque (es decir los
de menor votacion) la posibilidad de postular candidatos del género
masculino, o bien hacerlo en forma alternada como lo dispone el acuerdo
IEPC/CG09/2018.

Sentado lo anterior, esta Sala Colegiada considera que los agravios
vertidos por los partidos politicos impetrantes, son infundados en una
parte, asi como fundados e inoperantes en otra parte, en base a los

siguientes razonamientos:

Para comenzar, debe decirse que contrario a lo que afirman los actores,
la disposicion establecida en el articulo 278 del Reglamento de
Elecciones del Instituto Nacional Electoral, no es aplicable al caso en

estudio, como se precisa enseguida:

El Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, establece lo

siguiente:
Articulo 1

[
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2. Su observancia es general y obligatoria para el Instituto Nacional
Electoral, los Organismos Puablicos Locales de las entidades federativas,
en lo que corresponda; los partidos politicos, precandidatos, aspirantes a
candidafos independientes, candidatos, asf como para las personas {fisicas
y morales vinculadas a alguna efapa o procedimiento regulado en este
ordenamiento.

[.]
Articulo 4

1. Todas las disposiciones de este Reglamento que regulan los siguientes
temas, y que fueron emitidas en ejercicio de la facultad de atraccion del
Instituto, a través de las cuales se fijaron criterios de interprefacion en
asuntos de la competencia original de los Organismos Publicos Locales,

tienen cardcter obligatorio.

a) Elaboracion, desarrolio y publicidad del sistema de seguimienfo al

desarrollo de la jornada electoral;

b) Registro de represenfantes de partidos politicos y candidatos
independientes ante las mesas directivas de casilla y generales;

¢) Mecanismos de recoleccién de documentacion de casillas electorales al

término de la jornada electoral;

d) Conteo, sellado y agrupamiento de baletas electorales; distribucion de la
documentacion y materiales electorales a presidentes de mesas directivas
de casilla y recepcion de paquetes electorales en la sede de los consejos,
al término de la jornada electoral;

e) Realizacion del escrutinio y computo de Ios volos en las casillas;

) Realizacion de los compufos municipales, distritales y de entidad

federativa;
g) Registro de coaliciones, y

h) Designacién de los consejeros elecforales distritales y municipales, asi
como de los servidores publicos titulares de las areas ejecutivas de
direccion de los OPL.
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[.]

De conformidad con lo dispuesto en el citado Reglamento, en primer
lugar, se desprende que su observancia es obligatoria para el Instituto
Nacional Electoral y las autoridades administrativas electorales locales,
en lo que corresponda, lo que implica la alusidn a diversos ambitos

normativos.

En segundo término, debe destacarse que si bien es cierto, tendran el
caracter de obligatorias las disposiciones que emitié el Instituto Nacional
Electoral, en ejercicio de su facultad de atraccién para fijar criterios de
interpretacién, en ciertos asuntos que son competencia original de los
organismos publicos locales, también lo es que, especificamente el
instituto de mérito, no ejercié su facultad de atraccion en relacion a la
verificacion del cumplimiento al principio constitucional de paridad, ante lo

cual su regulacién permanece reservada al ambito local.

En ese contexto, la autoridad responsable, en ejercicio de su facultad
reglamentaria, emitié los acuerdos IEPC/CG09/2018 e IEPC/CG33/2018,
mismos que regulan lo relativo a la paridad de género, y cuyo contenido

ya ha sido relatado en los paragrafos que anteceden.

En la especie, los actores refieren que la responsable, no observé lo
previsto en el numeral 278 del Reglamento de Elecciones, el cual, a la

letra, instaura lo que cita a continuacién:
Articulo 278

1. Las coaliciones deberan observar las mismas reglas de paridad de
género que los partidos politicos, aun cuando se trate de coaliciones
parciales o flexibles, en cuyo caso, las candidaturas que registren
individualmente coma partido, no seran acumulables a las de la coalicidn

para cumplir con el principio de paridad.

En el supuesto de coaliciones locales, se estaré lo siguiente:
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a) En caso de que los partidos politicos que integran coaliciones hubieran
participado en forma individual en el proceso electoral anterior, se
considerarg la suma de Ia volacion obtenida por cada partido politico que
integre la coalicion correspondiente.

b) En caso de que los partidos politicos que participen en forma individual,
lo hayan hecho en coalicién en el proceso electoral anterior, se considerara
la votacién obtenida por cada partido en lo individual.

[.]

Ahora bien, contraric a lo expuesto por los actores, se estima que dicha
disposicion no es aplicable al caso concreto, toda vez que en la normativa
local, existen reglas aplicables a una hipétesis que permite maximizar el
derecho de las mujeres a acceder a los cargos de eleccion popular, como
se advertira a lo largo de los argumentos que se detallaran a

continuacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las acciones de
inconstitucionalidad 35/2014 y sus acumuladas 74/2014, 76/2014 y
83/2014; y 39/2014 y sus acumuladas 44/2014, 54/2014 y 84/201, ha
sustentado que para las entidades federativas no hay ninguna norma
expresa de conformacion de las candidaturas, sino soélo una directriz
prevista en el articulo 232, parrafos 3 y 4 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el sentido de que los
partidos politicos promoveran y garantizaran la paridad de géneros en la
postulacién de candidatos a los cargos de eleccion popular, para la
integracion de los organos de representacion, y que los institutos
electorales, en el ambito de sus competencias, tendran facultades para
rechazar el registro del nimero de candidaturas que exceda la paridad,
fijando al partido un plazo improrrogable para la sustitucion de las

mismas.

Ademas, la Suprema Corte de Justicia, en la accion de

inconstitucionalidad 36/2015, sostuvo que las entidades federativas, de
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manera residual, tienen competencia para emitir leyes que garanticen el
absoluto respeto al principio de paridad de género en la postulacién de
las candidaturas, tanto para legisladores, como para integrantes de los
ayuntamientos, sin obligacién de regularlo en los mismos términos que

las normas aplicables para las elecciones federales.

Sin embargo, el poder legislativo de cada entidad federativa cuentan con

cierto margen para optimizar las reglas que instrumentalicen la paridad.

Todo lo anterior busca el propésito final de que exista una integracion
paritaria en los dorganos de representacion popular, esto es que se
integren con un minimo de (50%) cincuenta por ciento de mujeres y un

(50%) cincuenta por ciento de hombres.

Con esta interpretacion se logra armonizar los diversos ordenamientos
juridicos que rigen los procesos electorales locales, en congruencia con
las atribuciones y competencias del Instituto Nacional Electoral,
privilegiando la libertad de configuracion legal de! legislador local, asi
como las atribuciones reglamentarias de las autoridades electorales en

cada una de las entidades federativas.

De tal forma, se privilegia la libertad de configuracién legislativa de las
entidades federativas, asi como las atribuciones reglamentarias de las
autoridades electorales en el ambito de su competencia, pues en el
ambito electoral local, corresponde a los organismos publicos locales
aplicar las reglas previstas en las Constituciones y leyes electorales

estatales garantizar la paridad de género.

Lo anterior se traduce en la posibilidad de configurar disposiciones
diversas, como en el caso, aplicables en ambitos normativos distintos, en

funcion de la autoridad que las emite.

Asi, debe tenerse presente que si los Congresos de los Estados, son los

encargados de legislar la paridad en su régimen interior, entonces la
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autoridad que puede reglamentar la legislacién local, es la autoridad

administrativa electoral del ambito territorial correspondiente.

Por tanto, en el caso que nos ocupa, al haberse reglamentado lo relativo
al tema de paridad de género, en los diversos acuerdos IEPC/CG02/2018
e |IEPC/CG33/2018, debe atenderse al contenido de éstos y no asi al
Reglamento de Elecciones, pues con esta interpretacion se logra
privilegiar la libertad de configuracion legal del legislador local, asi como
las atribuciones reglamentarias de las autoridades electorales, en la

entidad federativa.

Considerar lo contrario implicaria, en primer lugar, otorgarle un alcance
indebido -a lo dispuesto en el Reglamento de Elecciones, como lo ha
determinado la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, al resolver el medio de impugnacién identificado con la
clave SUP-REC-1198/2017, al sostener que si existe disposicion expresa
de caracter local aplicable al caso concreto, debe atenderse a la misma,
antes que pretender la aplicacion de una regla o disposicion

perteneciente a otro ambito normativo.

En segundo lugar, se vulneraria la libertad de configuracion legislativa de
las entidades federativas en materia de paridad de género, tal y como lo
determind la Sala Superior invocada, al resolver el expediente SUP-RAP-
103/2016 y acumulados, en el que se decidié revocar el acuerdo
INE/CG63/2016, al considerar que el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, ejercid la facultad de atraccion excediendo los
parametros establecidos para elle, vulnerando con ello la libertad de
configuracion legislativa de las entidades federativas, en materia de

paridad de género.

En adicion a lo anterior, no debe perderse de vista que en la especie, no
se trata.de la postulacién de candidatos de una coalicion, sino de una
candidatura comun, y aunque ambas son formas de participacion politica,

entre dos o mas partidos, revisten diferencias significativas.
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accion de
inconstitucionalidad 36/2014 y sus acumuladas 87/2014 y 89/2014,
determind gque “es errdneo considerar como equivalentes a la coalicion
con la candidatura comdn, porque si bien tales figuras comparten la
caracteristica de que son la union temporal de dos o mas partidos
politicos, con el fin de concurrir unidos a la competencia electoral,
presentando la misma candidatura para maximizar sus posibilidades de
triunfo, también lo es que se distinguen en que (ratandose de
candidaturas comunes, Unicamente se pacta la postulacion del mismo
candidato; a diferencia de lo que ocurre con la coalicion, en donde la
reunién de los partidos politicos equivale a que participen como si fuera

uno solo".

Agregd que "la diferencia enire coalicion y candidatura comin, se
corrobora si se parte de la definicién que la propia ley prevé respecto de
dichas figuras, en cuanto define que sera coalicion la unién temporal de
dos 0 més partidos politicos, a fin de postular en un mismo proceso
electoral, a candidatos a cargos de eleccion popular bajo una misma
plataforma electoral, ademas de que pueden ser fotales, parciales y
flexibles, a diferencia de la candidatura comin, la cual surge cuando dos
o méas partidos politicos sin mediar coalicién, registran al mismo
candidato, formula o planilla de candidatos por el principio de mayoria

relativa”.

Asimismo, el Maximo Organo jurisdiccional del pais, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 61/2008 y sus acumuladas, reconocié las
diferencias entre las coaliciones y candidaturas comunes, en los

siguientes términos:

"Al margen de las coaliciones, distinfos partidos politicos pueden
participar con un mismo candidato, en un determinado proceso electoral,

mediante la figura de la candidatura comdn.
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Existe candidatura comun cuando dos o més partidos politicos, sin
mediar coalicién, postulan al mismo candidato, lista o formula,

cumpliendo los requisitos que en cada legislacion se establezca.

Si bien la candidatura comin y la coalicion constituyen mecanismos
mediante los cuales es posible que dos o mas partidos politicos puedan
postular a los mismos candidatos, una y otra figura tienen importantes

diferencias.

En las candidaturas comunes, la oferta politica al electorado en cada uno
de los partidos politicos que participan no tiene que ser uniforme,
mientras que en las coaliciones los partidos politicos que se coaligan, no
obstante las diferencias que pueda haber entre ellos, llegan a un acuerdo
con el objeto de proponer al electorado, unha propuesta politica
identificable; en cambio, en el caso de los candidatos comunes, cada
partido politico continda sosfeniendo su propia plataforma electoral, sin

tener necesariamente que formular una de caracter comin.

De lo anterior se deriva que, a diferencia de lo que acontece en las
candidaturas comunes, en las que cada partido politico puede seguir
sosteniendo su propia plataforma electoral, para registrar una coalicién se
exige que los partidos politicos que pretenden coaligarse deberan
acreditar que los érganos de direccion nacional competentes aprobaron

expresamente la plataforma electoral de la coalicion.

Ademas, cabe sefalar que el derecho reconocido legalmente a los
partidos politicos de formar una coalicién requiere el cumplimiento de
determinados requisitos previstos en el propio Coddigo Electoral de
Instituciones y  Procedimientos Electorales, destacadamente la
celebracién de un convenio, en los términos de lo dispuesto en el articulo

98 del invocado ordenamiento”.

Lo antes narrade, permite llegar a la conclusion de que si bien la coalicion

y la candidatura comin, se tratan de formas de asociacion de
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participacion politica, su forma de creacion es diversa y sélo comparten el
objetivo de presentar la misma candidatura, lo que explica que se prevea

para ellas un trato diverso.

En ese sentido, en robustecimiento a lo expresado, el articulo 278 del
Reglamento de Elecciones, no es aplicable en el caso que nos ocupa,
pues como ya quedd establecido, en él se estipulan las reglas de paridad
de género que deben observar las coalicicnes, mas no las candidaturas
comunes; ello cbedece, a la necesidad de emitir criterios especificos por
tratarse de una figura, de caracter distintc al de los partidos politicos en lo
individual, en la gue existe una correlacidon mas estrecha y vinculante
entre los institutos politicos que la integran -derivada de su naturaleza-,

situacion que es diferente a la de las candidaturas comunes.

Atendiendo a las razones anteriores, se considera que fue correcto que la
responsabie procediera a realizar la distribuciébn de tos bloques de
rentabilidad para garantizar la paridad de género, utilizando come base la
votacion individual obtenida por cada partido politico integrante de la
candidatura comun de mérito, pues como ya se apuntd, la disposicion
que instaura que debe considerarse la suma de la votacion obtenida por
cada partido politico que integre la coalicién correspondiente, es decir, el

articulo 278 aludido, no es aplicable al asunto que nos ocupa.

Ademas, no debe perderse de vista que aunque dos de los partidos que
integran la candidatura comun de mérito, a saber, los partidos Accién
Nacional y de la Revolucién Democrética, también participaron bajo la
misma figura en el proceso electoral inmediato anterior, en el caso del
Partido Duranguense, éste concurrié a dicho proceso en forma coaligada
con ofras fuerzas politicas diversas a [as signantes; en tal virtud, a efecto
de advertir la verdadera intencién de los votantes, es que fue ajustado a
derecho que la responsable haya considerado la votacién en forma
individual, puesto que solo asi es posible advertir la verdadera intencion

de los respectivos votantes, ya que en las candidaturas comunes el
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elector emite su voto por el candidato sin importar el partido que lo
propone, y en ese tenor, al hacerse del conocimiento de la ciudadania en
general, el convenio correspondiente y la acreditacién de los votos entre
los partidos integrantes de la alianza, se tiene la certeza del destino del
apoyo ciudadano; caso diverso al de las coaliciones, en cuya hipotesis, el
ciudadano si vota por un partido, porque aunque otro también postule al
mismo candidato, puede preferir al instituto politico que considere que
cumple mayormente con sus expectativas ideoldgicas, situacién en la que

se encuentra el Partido Duranguense.

En ese tenor, sélo contabilizando los votos de los partidos politicos
integrantes de la vigente candidatura comun en lo individual, se genera
certeza sobre la posicién de cada partido politico en relacién al esquema
en que participaron y, por tanto, se convierte en un criteric apegado a la
realidad del proceso electoral anterior, de ahi lo infundado del agravio en

cuestion.

Ahora bien, en cuanto a lo argiiido por el Partido Morena, al sefialar que
al conformarse la lista de los distritos electorales por rentabilidad de la
Candidatura Comiin, en los términos propuestos por la responsable, no
se cumple con los criterios de paridad de género, pues del ajuste que el
propio partido incoante realiza sefiala que en los ultimos dos distritos de
los bloques dos y tres, se postulan candidatos del mismo género; esto es,
para el caso del blogue dos, quedan dos mujeres en los distritos Xl y Xll y
en el bloque tres, dos hombres en los distritos XIV y XV, basando lo

anterior en el siguiente cuatro:
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Esta Sala Colegiada califica de fundados, pero a la postre inoperantes

los agravios de estudic, en razoén de las siguientes consideraciones:

En primer lugar, es preciso resaltar que el actor inserta en la tabla antes
referida, datos incorrectos respecto de la votacién del Partido Accién
Nacional en los distritos 7, 8, 10, 11, 12 y 13, ello se advierte de las
Tablas de Resultados Electorales del proceso electoral local 2015-2016,
publicadas por el Instituto Electoral local, en su pagina electronica, en
particular del concentrado por Distrito y Partido Politico®, - las cuales se
invocan como hecho publico y notorio de confoermidad con el articulo 16,
numeral 1, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, asi como la tesis del
Tercer Tribunal Colegiado del Primer Circuito, de rubro: “PAGINAS WEB
O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO NOTORIO Y
SUCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL"® -,

en donde se puede apreciar que las votaciones obtenidas por los partidos

8 Consultable en https:/Awww.iepcdurango. mx/x/Nomenclatura-de-archivos.
® Seminario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, noviembre de 2013, pagina 1373
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Accion Nacional, de la Revolucién Democratica y Duranguense en el
proceso préximo pasado, para la eleccion de Diputados de Mayoria

Relativa, son las siguientes:

NN ECIREG E R I =

Entonces de conformidad con la tercera adenda al Convenio de
Candidatura Comun, para la eleccion de Diputadas y Diputados por el
Principio de Mayoria Relativa en el Estado de Durango, para el Proceso
Electoral 2017-2018, celebrado por los partidos politicos Accién Nacional,
de la Revolucion Democratica y Duranguense, y presentada ante el
Instituto Electoral local en cumplimiento a la sentencia emitida por este
Tribunal Electoral en el expediente TE-JE-011/2018, -la cual obra en
copia certificada a fojas 000243 a 000261 de autos del expediente TE-JE-
026/2018-, establece en su clausula Quinta, inciso a), el origen partidario
de cada uno de los cargos que se disputan, es decir, los quince distritos
uninominales, quedando conformadas las candidaturas de la siguiente

manera:
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DISTRITO PROPIETARIO SUPLENTE
01 PAN PAN
02 PAN PAN
03 PRD PRD
04 PAN PAN
05 PAN PAN
06 PAN PAN
07 PAN PAN
08 PAN PAN
09 PRD PRD
10 PAN PAN
11 PAN PAN
12 PAN PAN
13 PAN PAN
14 PRD PRD
15 PARTIDO PARTIDO
DURANGUENSE || DURANGUENSE

Ahora bien, al realizar la distribucion de los distritos con la respectiva
votacion de cada partido politico, ordenandolo de mayor a menor
votacion, y aplicando el género del candidato postulado para cada distrito
por la Candidatura Comun de conformidad con la tercera adenda al

Convenio respectivo, la lista queda integrada de la siguiente manera:
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De lo anterior se puede apreciar que al aplicar la divisidon de los quince
distritos en tres bloques de cinco distritos, como lo establece el Acuerdo
Tercero, inciso b) del acuerdo IEPC/CG09/2018, se incumple con los
incisos ¢) y d) del mismo documento, pues el segundo blogue esta
conformado por mas de tres postulaciones de un mismo género y los dos
distritos de menor votacidén en dicho bloque estan conformados por
candidaturas del mismo género, es decir, por dos formulas de mujeres.

Por otra parte, si bien es cierto, en el tercer grupo se aprecia que los dos
distritos de menor votacion lo integran candidaturas de un mismo género,
en este caso del masculino, es viable dicha circunstancia, pues de
conformidad con el diverso acuerdo IEPC/CG33/2018, la autoridad
administrativa electoral determiné la viabilidad de postular candidaturas

del género masculino, en los dos ultimos distritos de un bloque.

Entonces lo fundado del agravio deviene a que en el segundo bloque no
se da cumplimiento a los incisos b) y c) del resolutivo Tercero del acuerdo
IEPC/CG09/2018; aunado a que como lo sefiala el actor, en la tabla que
inserta la responsable en el acuerdo controvertido, mediante la cual
realiza la distribucién de los distritos electorales por partido politico y en
base a la rentabilidad, modifica el partido postulante de los distritos 12 y
15, en donde sefiala como partido postulante del distrito 12 al
Duranguense, siendo que en el convenio se lo otorgan al Partido Accidn
Nacional, y respecto al distrito 15 lo adjudica al partido Accion Nacional,
siendo que en el convenio se establece que el candidato sera postulado
por el partido Duranguense; lo anterior se puede apreciar en la imagen

siguiente:
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Ordén Distritos Rentablas {Mayor & Menor Votsciény

e

Cpiseo | Patdofoltico | "Volacikn2015:2010 | -
) t : :
5 PAN j 6431 H
i 2 PaN ‘ 17323 )
1 PAY 16,462 H
4 AN 16,820 M.
[ PAN 16613 H
3 PAN 12,283 M
1 PAN 9918 M
'''' 7 PAN - 8137 H
w15 ] 7544 %
I I L ~ TR 7,022 M
18 PAM 6528 ]
3 PRD 5825 T
] PRD 5548 H
4 PRD 44003 H
oy 12 ’ £0 185 M

No obstante lo inoperante del agravio deviene a que mediante acuerdo
IEPC/CG74/2018, aprobado por el Consejo General del Instituto Electoral
local, en sesién extraordinaria de fecha veintidés de mayo del presente
afio, por el que resuelve sobre la modificacion del convenio de
Candidatura Comdin vy sustitucion de candidaturas a diputaciones locales
por el principio de mayoria relativa, presentada por los partidos politicos
Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y Duranguense, para el
proceso electoral 2017-2018, -acuerdo que se encuentra sub judice en
éste Tribunal Electoral en el expediente identificado con la clave
alfanumérica TE-JE-027/2018, el cual se tiene a la vista y constituye un
hecho notorio en términos del articulo 16 , parrafo 1, de la Ley de Medios
de Impugnacion local- los partidos conformantes de la Candidatura
Comun determinarcn mediante sesidn extraordinaria del Consejo Estatal
de dicha Candidatura Comun, -de lo cual obra en autos del expediente
TE-JE-027/2018, a fojas 000150 a 000165 copia certificada del acta de
sesion correspondiente y la Cuarta adenda al Convenio de Candidatura
Comun-, ademas de fa sustitucion de dos candidaturas, cambiar el
siglado de la clausula quinta del Convenio, para quedar de la siguiente

manera:
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DISTRITO | PROPIETARIO | SUPLENTE
01 PAN PAN
02 PAN PAN
03 PRD PRD
04 PAN PAN
05 PAN PAN
06 PAN PAN
07 PAN PAN
08 PAN PAN
09 PRD PRD
10 PAN PAN
11 PAN PAN
12 PARTIDO PARTIDO

DURANGUENSE | DURANGUENSE

13 PAN PAN
14 PRD PRD
15 PAN PAN

Por lo que al resolver favorablemente el Consejo General tal
modificacién, deviene un cambio de situacion juridica, ello porque la
situacion controvertida por el actor ha sido modificada con la emisidn del
acuerdo IEPC/CG74/2018, al ser modificado el partido postulante de los

distritos 12 y 15, en los términos precisados en la tabla anterior.

Ello, en atencién al derecho de auto-organizacion de los partidos
politicos, consagrado en el articulo 41 constitucional, pues como ya se
hizo referencia, éstos cuentan con potestad para modificar la postulacién
de candidatos y en su caso, sustituir a los mismos, de acuerdo con la
estrategia electoral que estimen conveniente, que en la especie, lo es la
candidatura comdn, figura de participacién politica que goza de las
prerrogativas inherentes a los institutos politicos, como lo es, la de auto-

organizacion.

Por io expuesto, éste érgano jurisdiccional considera que ante tal
situacion, existe un impedimento para pronunciarse sobre este motivo de
inconformidad, pues el mismo ha sido superado con la emision el acuerdo

IEPCICG74/2018.
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En ese estado de las cosas, tomando en consideracion que el motivo de
agravio en estudio estd vinculado con la modificacion al Convenio de
Candidatura Comun, resulta patente que a ningun fin practico conduciria
continuar con el estudio de agravio formulado por el actor, pues con
posterioridad a la presentacion de la demanda surgieron actos que
materialmente cambiaron el contexto juridico de la controversia

originalmente planteada.

En consecuencia, dada la existencia del cambio de situacion juridica que
ha sido expuesto, respecto al agravio plateado, lo procedente es

determinar su inoperancia.

Para concluir, debe decirse que de la revisidn exhaustiva del acuerdo
impugnado, se advierte que se cumple a cabalidad con el principio de
paridad de género, privilegiandose ademas la postulacidon del género
femenino, al apreciarse que de las quince candidaturas a diputaciones
Apor el principio de mayoria relativa, ocho pertenecen al género femenino
y siete al género masculino, hecho con el que se corrobora que con tal
postulacién, se abona a reducir las barreras de inequidad histérica de la

participacion de tas mujeres en las contiendas electorales.

En mérito de lo expuesto, al tenerse por ajustada a derecho la actuacion
de la responsable, respecto de haber aprobade la solicitud presentada
por los partidos politicos Accién Nacional, de la Revolucién Democratica y
Duranguense, integrantes de la candidatura comadn, para postular
candidaturas a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa,
en los quince distritos electorales del Estado de Durango, para el vigente
proceso electoral, finalmente se llega a la conclusién de que no se
vulneraron los principios de legalidad y paridad de género, asi como los
diversos preceptos previstos en la Constitucion Federal, la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, la Ley General de Partidos,
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la Ley de Instituciones y Procedimientos Electoraies para el Estado de
Durango y el Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, a
que hacen alusion los en sus demandas, por lo que al resultar
infundados, asi como fundados pero inoperantes {os agravios aducidos
por los mismos, lo procedente es CONFIRMAR el acuerdo
IEPC/CG68/2018 impugnado. '

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE

PRIMERO. SE ACUMULA el expediente TE-JE-026/2018 al diverso TE-
JE-025/2018, debiéndose agregar al primero copia certificada de los

puntos resolutivos de la presente ejecutoria.

SEGUNDO. Se CONFIRMA ei acuerdo impugnado, en los términos de!

Considerando Décimo de esta ejecutoria.

NOTIFIQUESE, personalmente, a los partidos actores y al tercero
interesado; por oficio, a la autoridad responsable, acompafiandole copia
certificada de la presenie resolucién, y por estrados, a los demas
interesados. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
28, parrafo 3, 30, 31 y 46, parrafo 1, fracciones | y li, de la Ley de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para

el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los
Magistrados, Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional y
ponente en el presente asunto, Maria Magdalena Alanis Herrera y Radl

Montoya Zamora, quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal

87



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JE-025/2018 y su acumulado TE-JE-026/2018

Electoral del Estado de Durango, ante Damian Carmona Gracia,

DAMIAN C ONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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