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Victoria de Durango, Durango, a veintiocho de diciembre de dos mil

dieciocho.

La Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estade de Durango, dicta
sentencia en el juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano citado al rubro, en el sentido de confirmar el acuerdo
impugnado, en virtud de lo inoperante de los agravios expuestos por la parte

actora.

GLOSARIO



TRIBUNAL
=1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-039/2018

Consejo General Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de

Durango

Constitucion Coanstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Instituto Electoral y de Participacién

Ciudadana del Estado de Durango

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Durango

Sala Colegiada Sala Colegiada del Tribunal Electoral del
Estado de Durango

Ley de Instituciones Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para e! Estado de Durango

SCJN Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral Tribunal Electoral del Estado de Durango

I. ANTECEDENTES DEL CASO

De la narracién de hechos que el actor hace en su escrito de demanda, asi

como de las constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

1. Escrito petitorio. El doce de octubre de dos mil dieciocho, a las once
horas con diecisiete minutos, el ciudadano Eustolio Flores Flores, por
su propio derecho y ostentandose como indigena o’‘odam
perteneciente al municipio de Mezquital, Durango, presento escrito
dirigido al Consejo General del Instituto, por el cual solicitd
informacién, relacionada con la implementacion de medidas
compensatorias en favor de los pueblos y comunidades indigenas de
Durango, para ser aplicadas en proceso electoral local 2018-2019 en
la entidad.

2. Turno a Comision de Paridad de Género, Igualdad y no
Discriminacion del Consejo General del Instituto. Con fecha doce
de noviembre del presente afic se expidid el oficio numero
IEPC/CG/2040/20148, mediante el cual el Consejero Presidente del

Instituto, comunicé al ciudadano Eustolio Flores Flores, que su
2
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solicitud fue turnada a la mencionada Comisidén, para dar el
seguimiento conducente.

. Presentacion de demanda de Juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del ciudadano. (TE-JDC-034/2018)
Con fecha quince de noviembre de la presente anualidad, Eustolio
Fiores Flores presenté escrito de demanda de Juicio para la
Proteccion de los Derechos Politicos Electorales del Ciudadano en el
Instituto, reclamando la omision del Consejo General del citado
Instituto, de responder a lo planteado en el escrito petitorio de
informacion que presentd el dia doce de octubre de este afio.

. Solicitud de informacién por la Comisiéon de Paridad de Género,
Igualdad y No Discriminaciéon, a la Comisién Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas. El veinte de noviembre del
presente, mediante oficio No. IEPC/CPGIND/MMR/014/2018, la
Comisién de Paridad de Género, Igualdad y No Discriminacion del
Instituto, solicité a la delegacién en Durange de la Comisidn Nacional
para el Desarrollo de los Pueblos indigenas, informacion referente a
la presencia de comunidades y pueblos indigenas que habitan en el
Estado de Durango. '

. Sentencia de este Tribunal en el juicio TE-JDC-034/2018. Con
fecha seis de noviembre del mismo afio, este Tribunal Electoral dictd
sentencia en el Juicio Ciudadano antes mencionado, interpuesto por
Eustolio Flores Flores, mediante la cual se declard fundado el agravio
esgrimido por el actor, y se ordené al Consejo General del Instituto
dar respuesta a la solicitud planteada.

. Respuesta en cumplimiento de sentencia al escrito petitorio. El
doce de diciembre del presente, se notificd a Eustolio Flores Flores el
oficic I[EPC/SE/3260/2018, mediante el cual se le inform6 de la
aprobacion del acuerdo IEPC/CG136/2018, tomado en sesién
extraordinaria nimero 42, de fecha once de diciembre del afio en
curso, del Consejo General del Instituto, mediante el que se dio
respuesta a la consulta formulada por el ciudadano Eustolio Flores

Flores.
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7. Presentacion de demanda de Juicio para la proteccion de los
derechos politicos-electorales del Ciudadano. Con fecha dieciséis
de diciembre del presente, Eustolio Flores Flores presentd escrito de
demanda en el Instituto, en contra del acuerdo IEPC/CG136/2018 del
Consejo General del Instituto.

8. Publicitacién del medio de impugnacidn. La autoridad sefialada
como responsable publicité el medio de impugnacion en el término
legal, estableciendo, en su momento, que no compareci¢ tercero
interesado.

9. Remision de expediente a este Tribunal Electoral. El veinte de
diciembre de dos mil dieciocho, fue remitido mediante oficio IEPC-
JDC-018/2018 el expediente en comento y fue recibido con la misma
fecha en la Oficialia de Partes de este érgano jurisdiccional.

10. Turno a ponencia. El veintiuno de diciembre del mismo afio, el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral, ordend turnar el juicio
ciudadano con clave de expediente TE-JDC-039/2018, a la Ponencia
a su cargo, para los efectos previstos en los articulos 10 y 20 de la
Ley de Medios.

11. Radicacién, admision y cierre de instruccién. En su
oportunidad, el Magistrado Instructor radicé y admitié los escritos
iniciales que se resuelven, y al no existir diligencia pendiente por
desahogar, declard cerrada la instruccién, con lo cual el medio de

impugnacién quedo en estado de resolucion, y

Il. CONSIDERACIONES

PRIMERA. Jurisdicciéon y Competencia. Conforme a lo previsto en los
articulos 63, sexto parrafo, y 141 de la Constitucién local; 132, parrafo 1,
apartado A, fraccién VI, de la Ley de Instituciones; y 1, 4, parrafos 1 y 2,
fraccion |, 5, 56, 57, parrafo 1, fraccién XIV; 60 y 61 de la Ley de Medios,
este organo jurisdiccional es competente para conocer y resolver el medios

de impugnacién identificado al rubro.
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Lo anterior, toda vez que se trata de una impugnacion presentada en contra
de un acto relacionado con el acuerdo tomado en sesion extraordinaria
numero 42, del Consejo General del Instituto, en este sentido, se actualiza
la competencia de esté Tribunal Electoral, para conocer del juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano al rubro

indicado.

SEGUNDA. Causales de improcedencia. Por ser de examen preferente y
de orden publico, se analizara en primer lugar si es procedente el medio de
impugnacion interpuesto, pues de configurarse alguna de las causas legales
de improcedencia, resultaria necesario decretar su desechamiento de plano,
por existir un obstaculo que impediria la vélida constitucién del proceso, y
"con ello, la posibilidad de pronunciamiento de este érgano jurisdiccional

sobre la controversia planteada.

Debe precisarse que en la especie, la autoridad responsable, al rendir su
informe circunstanciado, hizo valer causal de improcedencia de acuerdo a

lo siguiente:

Estima que el medio de impugnacién encuadra en el supuesto establecido
en el articulo 11, fraccién Il, parrafo 1, de la Ley de Medios, en el sentido de
que no se afecta el interés juridico del actor; alegando que si bien al actor le
asiste un interés legitimo para impugnar el acuerdo, por ser interés publico,
ademas de que el ciudadano se auto asigna como miembro de una
comunidad indigena, hecho que esta relacionado con el acto de autoridad
impugnado, ademas de ser el propio ciudadano al que se le dio respuesta
mediante el diverso IEPC/CG136/2018, no le asiste el interés juridico, toda
vez que el citado acuerdo, deviene del cumplimiento a la sentencia
mencionada con antelacién, con la cual da respuesta a la consuita y peticion
.del ciudadano en mencién, por lo que no le puede deparar ninguna violacién
en sus derechos politico-electorales, pues no le vincula o constrifie sus

derechos de alguna manera.

Esta Sala Colegiada desestima el planteamiento de improcedencia hecho

valer, por lo siguiente:
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No obstante lo argumentado por la responsable en relacién a que la
respuesta dada a su solicitud no le vincula ni le depara ninguna violacién a
sus derechos politico-electorales pues no le constrifie, no pasa inadvertido
para esta Sala el hecho de que el ciudadano efectué una peticion relativa a
saber qué medidas compensatorias va a implementar en favor de los
pueblos y comunidades indigenas para el proceso electoral dos mil
dieciocho-dos mil diecinueve, asi como la implementacion de las medidas

que refirié en su escrito de sclicitud.

Luego entonces no tiene razén la responsable al dar por hecho que no
existe afectacion a los derechos politico-electorales del promovente y que
por eso el juicio debe desecharse, toda vez que la materia de la
controversia radica en dilucidar si la respuesta dada a la solicitud del actor
le violenta o no sus derechos, ya que como tal situacion tiene que ver con la
cuestion medular materia del presente asunto, ésta debe analizarse a través

de un estudio de los agravios expuestos por el actor.

En este orden de ideas, al haber sido desestimado el planteamiento de
improcedencia aducido por la autoridad responsable, esta Sala Colegiada
da cuenta de que, de oficio no se advierte que se actualice diversa causa de

improcedencia.

Por lo antes expuesto, lo conducente a continuacion es analizar los

requisitos establecidos en los articulos 9, 10, 13 y 14 de la Ley de Medios.

TERCERA. Requisitos de Procedibilidad. Este érgano jurisdiccional
considera que en el caso, se encuentran satisfechos los requisitos de
procedencia previstos en los articulos de la Ley de Medios, sefialados en la

parte in fine del considerando anterior.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, consta el nombre de la parte actora, la firma autégrafa del
accionante, el domicilio para oir y recibir notificaciones, asi como las personas
autorizadas al efecto; se identifican con precision el acto combatido y la
autoridad responsable; se enuncian los hechos materia de la impugnacion, el
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agravio que le ocasiona el acto reclamado, asi como las pruebas que estimé

pertinentes.

b) Oportunidad. En el presente caso, el acto reclamado se hace consistir
en el acuerdo IEPC/CG136/2018 del Consejo General del Instituto, por el

que se da respuesta a la consulta formulada por el C. Eustolio Flores Flores.

En ese sentido, se tiene que el acto controvertido fue emitido por la
responsable, el dia once de diciembre del presente afio y notificado el dia
doce del mismo mes y afio, tal y como censta en la cédula de notificacion
personal, obrante en copia certificada a pagina 000046 del expediente en
que se actla, a ia que se le concede valor probatorio pleno en los términos
del articulo 17, parrafo 2, de la Ley de Medios. Luego como el medio de
impugnaciéon fue presentado ante la misma, el dieciséis de diciembre
posterior, se surte la exigencia establecida en el articulo 9, parrafo 1, de la
Ley de Medios, en tanto que se interpuso dentro del plazo de cuatro dias,
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tuvo conocimiento del

acto que se reclama.

¢) Legitimacién y Personeria. Tales requisitos se tienen por satisfechos en

el presente juicio.
En efecto, son partes en el procedimiento:

El actor, Eustolio Flores Flores, quien comparece de manera individual, por
su propio derecho y ostentandose como indigena o’cdam perteneciente al
municipio de Mezquital, Durango; ello, de conformidad con los articulos 13,
parrafo 1, fraccion [; 14, parrafo 1, fraccion Il; 56 y 57, de la Ley de Medios.

La autoridad responsable lo es el Consejo General del Instituto, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 13, parrafo 1, fraccién I, del

ordenamiento juridico de referencia.

d) Definitividad y firmeza. Se encuentra colmado este requisito, toda vez
que contra el acto combatido, no existe medio ordinario de defensa alguno

que deba agotarse antes de acudir en la via propuesta ante este organo
7
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jurisdiccional.

CUARTA. Planteamiento del caso (litis). La pretension esencial del actor,
radica en que se declare ilegal el acuerdo del Consejo General del Instituto
IEPC/CG136/2018, emitido en sesidén extraordinaria nimero 42, de once de
diciembre de dos mil dieciocho, por el que se da respuesta a la consulta

formulada por el ciudadano Eustolio Flores Flores.

En ese sentido, el problema juridico a resolver, radica en determinar si el
acuerdo tomado en dicha sesion, fue realizado conforme a derecho y en
estricto cumplimiento a los principios de constitucionalidad y legalidad, que
deben observarse en la actuacion del organismo publico electoral local, o si
por el contrario, conforme a los agravios expresados por el actor, dichos
actos se apartaron de lo establecido en la ley de la materia, vulnerando asi

los derechos del actor.

QUINTA. Sintesis de agravios. En cumplimiento al principio de economia
procesal, y en atencién a que no constituye obligacion legal su inclusion en
el texto del fallo, se estima innecesario transcribir las alegaciones expuestas
en via de agravios por el incoante, pues para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad que toda sentencia debe contener, basta con
que se precisen los puntos sujetos a debate y que se estudie y se dé
respuesta a los mismos, sin introducir aspectos distintos a los que

conformanla-fitis.

Lo anterior, encuentra fundamento mutatis mutandis, en la jurisprudencia
58/2010, emitida por la Segunda Sala de la SCJN, de rubro: "CONCEPTOS
DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS
DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION".

1 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI,

mayo de 2010, pagina 830.
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Sentado lo anterior, del escrito de demanda del actor, se advierten los
siguientes motivos de disenso:

1. Argumenta que le causa agravio el considerando XXIll a) del acuerdo
de la autoridad responsable, que sostiene que para estar en
condiciones de implementar medidas compensatorias se requiere
realizar previamente un analisis concreto del nivel de poblacion
indigena que habita en el estado de Durango, mencionando que dicha
respuesta es violatoria a su derecho de peticién, porque no es
completa, y que el acuerdo que se impugna carece de perspectiva
intercultural. A mas que a su juicio, ia autoridad lo deja en estado de
indefension, pues sostiene que o conducente es llevar a cabo un
analisis concreto del nivel de poblacion indigena que habita en el
estado de' Durango, sosteniendo que de igual forma la respuesta de la
autoridad lo deja en estado de indefension ya que no tiene certeza si
la autoridad responsable necesita otros sesenta dias para dar
respuesta, mientras que el proceso electoral sigue avanzando sin que
se implementen las medidas compensatorias para la poblacién

indigena de Durango.

2. Menciona que la respuesta ofrecida por la autoridad viola su derecho
de peticion consagrado en los articulos 8 Constitucional y 13 del
Pacto de San José, ademas del articulo primero Constitucional que
establece que todas las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos por la Constitucion y en los Tratados Internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para
su proteccién cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos bajo las condiciones que establece la Constitucion,

ya que no es completa.

3. Argumenta que le causa agravio la pagina nueve del acuerdo
impugnado en el cual sostiene “este instituto no cuenta con los
elementos de densidad poblacional indigenista de cada municipio

como se ha establecido y por ende se encuentra imposibilitado para
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fijar porcentaje de representacion en medida compensatoria en caso
de asi determinarlo” pues alega que lo anterior a su juicio no es una
respuesta completa, por lo tanto le causa agravio, que dicho consejo
sostenga que no cuenta con la densidad de poblacién indigena
después de sesenta dias de realizada la peticion, por lo que dicha
respuesta le viola en forma flagrante su derecho de peticidn
constitucional, ya que no fue contestada en forma completa su

peticion, segun argumenta el actor.

SEXTA. Argumentos de la Autoridad Responsable. En su informe
circunstanciado -mismo que se aclara, no forma parte de la litis, y
Unicamente su contenido puede generar una presuncién®-, la autoridad
responsable sostiene la constitucionalidad y legalidad de su proceder con
relacion a lo reclamado por el ciudadano actor; siendp entonces, que
atendiendo al principio de economia procesal, este érgano jurisdiccional
considera prudente tener por reproducidos en este apartado, todos y cada

uno de los argumentos vertidos por ésta, en dicho documento.

SEPTIMA. Estudio de fondo. A continuacion se procedera al andlisis de los
agravios planteados por el ciudadano promovente, previo el desglose del

siguiente marco normativo.

2 INFORME CIRCUNSTANCIADO. NO FORMA PARTE DE LA LITIS. Aun cuando el informe
circunstanciado sea el medio a través del cual la autoridad résponsable expresa los motivos y
fundamentos juridicos que considera pertinentes para sostener la legalidad de su fallo, por regla
general, éste no constituye parte de la litis, pues la misma se integra Unicamente con el acto
reclamado y los agravios expuestos por el inconforme para demostrar su ilegalidad; de modo que
cuando en el informe se introduzcan elementos no contenidos en la resolucion impugnada, éstos
no pueden ser materia de estudio por el 6rgano jurisdiccional. INFORME CIRCUNSTANCIADQ. SU
CONTENIDO PUEDE GENERAR UNA PRESUNCION. Aunque la autoridad electoral responsable
esté en similares condiciones que las demas partes, conforme al principio de igualdad procesal;
como emisora del acto reclamado, tiene la carga de rendir informe circunstanciado, en los términos
previstos por la ley. Asi, puede proporcionar informacién sobre los antecedentes del acto
impugnado y para avalar la legalidad de su proceder, como 6rgano encargado de la organizacion y
desarrollo de la eleccion, por lo mismo, involucrado directamente en los actos de la jornada
electoral. De suerte que, las manifestaciones relativas deben entenderse, logicamente, que le
constan. Por eso, 1o vertido en su informe, debe ponderarse con especial atencion y considerarse
valioso para dilucidar la controversia planteada en los medios de impugnacién, pues aunque por sl
mismo no le corresponda valor probatorio pleno, debe tenerse presente la experiencia adquirida en
el desempefo de sus funciones y el principio general de gue los actos de los 4rganos electorales
se presumen de buena fe. En consecuencia, el andlisis conjunto del informe circunstanciado,
valorado conforme a las reglas de la l6gica, de la sana critica y de la experiencia, a la luz del
contenido de las diversas disposiciones legales que regulan tas etapas de ia jornada electoral, y en
relacién con el resultado del material probatorio obrante en autos, puede determinar la existencia
de elementos indiciarios o hasta de una presuncién de que lo asentado en el informe, sobre el
aspecto particular en analisis, es congruente con la realidad.
10
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CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Derecho de Peticién.

Articulo 8o. Los funcionarios y empleados publices respetaran el ejercicio del
derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera
" pacifica y respetuosa; pero en materia politica s6lo podran hacer uso de ese
derecho los ciudadanos de la Republica. A toda peticion debera recaer un
acuerdo escrito de la autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene
obligacién de hacerlo conocer en breve término al peticionario.

Articulo 35. Son derechos del ciudadano:

{...)

V.- Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticion {...)

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la
Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los Estados y la
Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucién Federal y las
particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningtin caso
podrén contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

(.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividiré, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podrén reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un

solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizarén conforme a la Constitucion de

cada uno de ellos, con sujecion a las siquientes normas:

[.1

V. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las
leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los Estados en

materia electoral, garantizaran que:

[
11
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b) En el ejercicio de la funcién electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de cerfeza, imparcialidad,
independencia, legalidad, méaxima publicidad y objetividad;

[

) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los
actos y resolucionss electorales se sujeten invariablemente al principio de
legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la
realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales
o parciales de votacion;

L]

CONSTITUCION POLITICA DEL. ESTADO LIBRE Y SOBERANQ DE
DURANGO

Articulo 11.- Los servidores publicos estatales y municipales respetaran el
ejercicio del derecho de peticion, siempre que se formule por escrito, de

manera pacifica y respetuosa.

La autoridad a quien se haya formulado esta obligada a recibir y dar
respuesta a toda peticién, de manera motivada y fundada, dentro del término
que sefiale la ley y que en ningldn caso excedera de treinta dias habiles,

contados a partir de |a fecha en que se presento la solicitud.

La ley regulara los casos en los gque, ante el silencio de la autoridad, la

respuesta a la peticidon se considere en sentido afirmativo, y las sanciones

que procedan.

Articulo 138.- El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana es la
autoridad que tiene a su cargo la organizacion de las elecciones, de
conformidad con las atribuciones conferidas en ia Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las leyes; asi como de los procedimientos de
plebiscito, referéndum y, en su caso, de consulta popular; goza de autonomia

en su funcionamiento e independencia en sus decisiones.

En el ejercicio de la funcién electoral regiran los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad, méxima publicidad, equidad y
objetividad.

12
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[

Articulo 139.- E! Consejo General es el érgano méximo de direccion y se
integra con un Consejero Presidente que lo sera también del Instituto, y seis
consejeros electorales. Los siete durardn en su encargo por un periodo de
siete afios y no podrén ser reelectos; percibirén una remuneracion acorde con
sus funciones y podrén ser removidos por el Consejo General del instituto
Nacional Electoral, por las causas graves que establezca la ley.

[.1]

LEY DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL
ESTADO DE DURANGO

Articulo 81.- FEI Consejo General es el drgano de direccién superior,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y
legales en materia electoral, asi como de velar porque los principios de
certeza, legalidad, imparcialidad, objetividad, independencia y maxima
publicidad gufen todas las actividades del Instituto.

Articulo 82.- 1. El Consejo General residird en la capital del Estado, y se

integrara de la siquiente forma:

I. Siete consejeros electorales, de entre los cuales se elegird a un Consejerc
Presidente; su designacion se ajustard a las reglas previstas en la Ley

General, para tal efecto;

Il. Los representantes de los partidos politicos con registro nacional o estatal,

guienes concurriran a la sesiones soélo con derecho a voz; y

iii. EI Secretario Ejecutivo, quien sera designado par el voto de la mayoria de
los consejeros electorales, una vez que haya sido nombrado ganador del
concurso piblico que se haya organizado para el efecto, de acuerdo a las
reglas que el propio Consejo General determine en fa convocatoria publica

respectiva.

[.1
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Por cuestiones de método, conforme a la jurisprudencia de rubro
AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION®, los agravios antes ilustrados se analizaran en dos vertientes,
cada una tocante a la misma materia de inconformidad, pues en esencia los
planteamientos de inconformidad, por su naturaleza, se pueden agrupar en

dos temas de disconformidad que ameritan el mismo tratamiento.
a) Presunta violacion al dereche de Peticion.

El actor esgrime que la respuesta ofrecida por la autoridad viola su derecho
de peticién consagrado en los articulos 8 Constitucional y 13 del Pacto de
San José, ademas del articulo primero Constitucional que establece que
todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos por la
Constituciéon y en los Tratados Internacionales de los que el Estado

Mexicano sea parte, porque no es completa ni integral.

Sin embargo se concreta de manera dogmatica a hacer esa afirmacion, sin
explicar razonadamente en que radica lo incompleto de la respuesta en
relacion con su peticion, ni en que consiste la violacion a los dispositivos
juridicos que seriala, es decir no proporciona elementos que permitan a esta
sala analizar a la luz de su inconformidad, si en efecto existe incongruencia
o ausencia de respuesta a alguno de sus planteamientos efectuados en el
escrito petitorio, relacionandolo con la respuesta emitida en el oficio
impugnado, pues ni someramente explica que fue lo que dejé de
contestarse y por qué en consecuencia no es integral la respuesta, menos
refiere en que se transgreden las normas citadas, explicando en que
consiste la violacién relacionada con su peticién y supuesta contestacion

incorﬁpleta, de ahi que el pretendido agravio devine inoperante.

Lo anterior encuentra apoyo por los motivos que los inspiran, en los
siguientes criterios jurisprudenciales: “CONCEPTOS O AGRAVIOS
INOPERANTES. QUE DEBE ENTENDERSE POR "RAZONAMIENTO"

3 Jurisprudencia 4/2000 cuyo rubro es AGRAVI0S, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION. Tercera Epoca. Sala Superior. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de |a Federacidn,
suplemto 4, afio 2001. Pdginas 5y 6.
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COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR PARA QUE PROCEDA
SU ESTUDIO", y "CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO NO IMPLICA QUE LOS
QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO"®

Aunado a que en la especie se advierte de las constancias de autos, le fue
contestada su peticién al hoy actor, por lo que es inconcuso que‘ se satisfizo
por el institutc con fa exigencia de los numerales ya precisados, pues la
obligacion se cumpte dando la respuesta fundada y motivada, como consta
en el anexo del oficio IEPC/SE/3260/2018, que contiene el acuerdo de
contestacion que en seguida se traslada, sin que sea necesario ni
obligatorio el dar respuesta acogiendo los planteamientos del peticionario,
basta con darle respuesta aun cuando no le satisfaga la misma al
gobernado, pues el derecho lo que implica es la respuesta , no que tenga

que darsele la razén.

Dicho acuerdo es el que aparece a partir de la siguiente foja:

4 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima £poca, tomo (I, Septiembre de
2015, Pagina: 1683.
5 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV, diciembre de
2002, pagina 61, Tesis: 12./j.81/2002 Primera Sala.
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IEPC/CG138/2018

ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE DURANGD, POR EL QUE SE DA RESPUESTA A LA
CONSULTA FORMULADA POR EL CIUDADANO EUSTOLIO FLORES FLORES.

ANTECEDENTES

1. El diez de juriic“de dos il once, se publics &n el Diario Oficial de la Federacion al Decreto por el
que se modificé la denominacin del Capitulo | del Titulo Primero y se reformaron diversos articulos
de la Constitucitn Polfiica de los Estados Unldos Mexicanas, en materia de Déréchos Hemanos.

2. El treinta y uno de enero de dos mil catorce, el Presidente de ia Repiblica expidio la Reforma
Consiituclonal en materia politico electoral, aprobada por el Congreso de la Unidn y la mayorla de
las legislaturas estatales, publicAndose en ef Diario Oficlal de la Federacion el diez de febrero del
mismo afio, mediante Decreto que reformd, adiciond y derogd diversas disposiciones de la
Canstitucitn Politica de los Estados Unidos Mexicanas, en materia politico-elactoral.

3. El veinitrés de‘mayo de dos mil talorce y como consecuencia de la reforia Constitucional citada
en el pérafo anterior, se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion, la Ley General de
Inslituciones y Procedimientos Electorales y la Ley Genetal de Partidos Paltticos.

4. El seis de marzo de dos mil catorce se publicd en el Periddico Oficial del Gobierno _del Eslado de
Durango, ¢l Decrefo Nimero 126 de la LXVI Legislatura def Congreso del Eslado de Durango,
mediante el cual se reformd la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Durango.

5. Con facha fres de julio de dos mil caforce e publicé en el Periédico Oficial del Goblerno del
Estado, el Decreto ritmero 178 de 1a LXV} Legisfatura del Congreso del Estado de Dyrango, que
contiene |a Ley de Instituciones y Procedimientos Eleclorales para el Estado de Durango.

8. £1 veintinueve de junio de dos mil diecisiete se publich en el Perlddico Oficial del Gobiema del
Estado de Durangp, &l Decrefa Nimero 186, de la LXVIl Legislatura del Congreso del Estado de
Durango; por el que se adiciana un numeral a articulo 10, y se reforman fos articulos 87, 164 y 301
de la Ley de Instituclones y Procediriientos Electorales para tadondezDurangnremlatquau Q.
estableci6.entre olros lemas, que el Procese Electoral Otdinarid da af‘mqié" hpnm : 3

noviembre del afi anterioral de I eléccion comespondients.
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7. Con fecha catorcs de sepfiembre de dos mil dieciocho, mediante Acuerdo ndmero
[EPC/CG106/2018, el Consejo General del Inglifuto Electeral y de Particlpacién Ciudadana de!
Eslado de Durango aprobs el Calendario para &l Proceso Electoral Local 2018-2018,

8. El doce de octubre de dos mit dieciocho, se recibis-en ta Oficialia de Partes del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana de! Estado de Durango, ur escrite firmado-por el ciudadano Eustolio
Flores- Flores, ostentandose como persona Indigena tepehuano o'dam, dirfgido a las Cansejeras y
Consejeros integrantes de este méaximo drgano de direccion, mediante el cual solicito, en esencia, lo
sigulente:

¢ Se le ehlrague un ascrito en el que se establezcan [8s medidas compensatorias que este
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Durango implementard
durante el Proceso Electoral Local 2018-2019, en faver de los pueblos. y comunidades
indigenas que habitan en el estado de Durango,
« [ndependiantemente de lo anterior, solicita se implementen, “al menos, las siguientes
medidas:
o Para ayuntamiento con fa presencia menor al 40% indlgena:

s Porel principic de mayaria relativa. £n cada planilla que registre cada partido polltico,
debera haber, al menos, un candidaio a regidor o regidora indigena con vinculo
corunitario.

= Por el principio de representacian preparcional, En la lista que se conforme con las
planillas que no resultaron -ganadoras, para asignar regidores y regidoras de
representacion praporcional, deberé estar dentro de los piimeros dos lugares, un
candidato o candidata indigena con vinculo comunitario.

= Los partidos politicos deberan ajustar todas sus postulaciones para cumplir con estas
reglas y con ef principio de paridad™, (SIC)

9. El dia primero de noviembre de dos mil dieclocho, el Conisejo General det Instituto Elecioral y de
Parficipacién Cludadana del Estado de Durango, celebté la Sesién Especial de instalacién en la que
dectard- el inicio formal del Proceso Electoral Local 2018-2019, en ol que habra de renovarse la
integracién de los treinta y nueve Ayuntamientos del Estado. '

10. En fecha doce de noviembre do dos mil dieciccho, el Presidente del Conssje General de este
Instituto remiti al ciudadano Eustollo Flores Flores el oficio nimero [EPCICG/2040/2018 mediante ei

1 Escrito de solicitud signado por elitdadano Eustalio Flares Flores,

17




TRIBUNAL
1 ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-039/2018

L

DURANGD | . 000037

cual, en respuesta a su solloitud, fe comunicd que su oficla habla sido fumado a la Comisién de
Paridad de Género, lgualdad y No Discriminacién de este Instituto, a efecto de que fuese 1a propia
Comisién la que analice su solfgitud y reallce el tramiite comespondiente.

11. Incanforme con lo anterior, en fecha quince de noviembre de dos mil dieciocho, el eiudadano
Eustolia Flores Flores inferpusc juicio de proteceion para los derechos politico-electorales del
ciudadano, reclamando la omision de! Consejo General del inslituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estada de Durango da résponder a 1o planteado en su eserito ds solicitud.

12, Es importante menicionar qus |3 enlonces Pregideita de la Comisién de Paridad de Género,
lguatdad y No Digcriminacion, mediante oficio riimero IEPC/CPGINDIMMRRIO14/2018 dirigido al
Delegado en Durango de la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pusbles Indigenas, solicits -l
informacion relativa a la presencia de comunidades y pusblos indigenas que habitan en e estado de !
Durango, especificaments respecto &l nimero de habitantes qiie habitan en cada municipio del
Estado, cuyo origen es indigena.

13. £n fecha siete de diciémbre de dos mil diaciocho, se nolificé a este Instituto la sentencia dictada ;
por el Tribungl Electoral del Estado de Durango dentro del expediente TE-JDC-034/2018, mediante i
la cual ordend 3 esta autoridad electoral local, que en un plazo de circo dias nalurales, dé
contestacidn a los planteamientos que el cludadano- Eustalio Flores Flores formulo en su escrito de
fecha doce de octubre de dos mil dieciocho,

En dtencién a los referidos antecedentes, el Consejo General dei Instituto Elecloral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Durango estima conducents emitir el presente Acuerdo para i
dar respuesta & la consulta formulada, y asi garantizar y salvaguardar los derechos inherentes al .
ciudadano solicilante, con base en los siguientss:

CONSIDERANDOS

- Que coriforme 4 lo dispuesto en el articulo 10, pamafo tercero de fa Consfitucidn Politica de Ios )
Estados Unidos Mexicands, todas las dutoridades, en ¢l &mbito de sus competencias, tienen la
. obligacidn de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de confermidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.
' Do,
II. Que de Io establecido en el parrafo quinto del propio articulo 0.?(5 hali

prohibicion expresa de discriminar por razones da género o cuglqu :

B otrdi4
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contra Ia dignidad humana y tanga par objgto anular o menoscabar los derechos y ibertades de las
persornas. R

. Que el articulo 8 de fa multicitada Constitucién Federal define, entre ofres temas, que los
funcionarios y empleados plblicos respetaréin el ejercicio del derecho da peticion siempre que éste
se formule por escrito, de manerd pacifica y respetucsa, agregando en su segundo parafo que a
toda peticion debera recaer un acuerdo por escrito de la autoridad a quien 'se haya dirlgido, ta cual
tiena obligacién de hacerlo conacer en breve término al peticionario.

IV. Que et articulo 35, fraccion V de la Constitucién Federal, menciona que uno de los derechos de
los chidadanas de este pals, es € ejercer el derecho da peficidn.

V. Que en términos del articulo 41, parafo segundo, Base ) de la Constitucitn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, los Partidos Politicos tienen coma fin promover la participacidn del
pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de los érganos de- representacion politica y
hacer posible el acceso de los ciudadanos al ejercicio del poder plblico, de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan, debiendo cbservar en tode momento las reglas para
garantizar |a paridad entre lus géneros en candidaturas & Jas legislaturas federales y locales.

V1. Que de conformidad con Lo dispuesto en &l articulo 41, pamafo segundo, Base V, Apartado A de
la Constitucién Gengral de fa Repihlics, la organizacidn de las elecclones gs una funcibn estatal que
se réaliza a través del Instituto Nacional Electoral y de lus Organismos Piblicos Locales Electorales,
en los térmiinos que establece la propla Constitucion y la legislacitn en la maleria, observando en
lode momento Jos principios de certeza, legalidad, independencia, imparciafidad, méxima publicidad
y objelividad. .

Vil. Que el propio articulo 41 Constitucional, establece en su Base V, Apartado C, que en las
entidades federativas las elecciones locales estardn a cargo de los Organismos Piblicos Locales en
los términos de la propia Constitucion y las leyes en la materia.

VIII, Que ¢! acorde con el contenido del articulo 116, fraccién IV, inciso ¢) de nuestra Constitucion
Federal, Tas auloridades ‘que tengan a su cargo la organizacibn de las elecciones, y las
jurisdiccionales que resuelvan las conbroversias en la maleria, gozan de autonomia en su
funcionamiento e indepéndencia en susdecisiones.
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IX. Que de acusrde eon lo dispuesto por ef articulo 98 de Ja Ley General de Instiluciones y
Procedimientos Electorales, los Organismos Péblicos Locales estin doladas de personalidad juridica
y patrimonio proplos; aunado & que gozaran de aulonomila en su fuhcionamiento.e independencia en-
sus decislones, en los términos previstos eni ia Consfitucién Federa(, asl como en las constitugiones
y leyes locales,

X, Que en téminos del articulo 23, pérrafe 1, inciso &) de la Ley General de Partidos Politicos, en
relacion con el articulo 232, parafc 1 de la Ley General de Institucionss y Procedimientos
Electorales, los Partidos Politicos Naclonales tienen ef derecho de organizar sus procesos internos:
para seleccionar y postular candidaturas a cargo de elecclén papular y subsecughtemente solicitar
su registro ante la autoridad electoral. Al respecto, para la solivitud del mencionado registro debera
observarse lo dispuesto en el articulo 238 de la menclonada Ley General de Instituclones y
Procedimientos Electorales.

XL Que el articule § d¢ la Constilucién Polltica del Estado Libre y Sobierano de Durango establece
que lodas las personias son igurales-ante la ley y gozan da tos mismos derechos; consecuentements
prohibe toda tipo de discriminacién por origen &tnico, lugar de natimiente, género, edad, identidad
sitltural, condicion social o de salud, refigion; opiniones, preferencias poflticas, orientacién sexyal,
identidad de género, estado civil, estado de gravidez o cualquier otra que atente contra fa dignidad
humana y tenga-por objeto anular o menascabar los deraches y libertades de las personas,

XiI. Que &f articulp 11 de ta Constitucién Polica del Estado Libre y Soberano de Durango
establece que los servidores pablicos estatales y municipales respetarén el ejercicio del deretho.de
pelicin, siempre que se formule por escrito, de mansra pacifica y respatuosa, '

XHL Que en férminos de la dispuesto en el artleulo 39, parrafo sexto de la Constitucidn Local, el
Estado y los municipios deberan promaverla igualdad de oportunidades de los indigenas y eliminar
cualquiet préctica discriminatoria, para lo cual establaceran y determinarén las pollficas nacesarias
para garantizar a vigencia de los derechos de los indigenas y el desamatlo integral de sus puebles
y.comunidaides.

XIV. Que en términos del articulo 65 de la citada Consfitueion L ,,Estadohepmmaveréﬂasrf-““‘”j‘f\
condiciones para -garantizar fa participacidn politica de los . rupogs@gg_; res 1 é?’ :
; = R {

desventaja, Wga N
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XV, Que de acuerdo con el articulo 138 de la Conslitucién Local, en relacidn con los ardinales 74,
75 y 76 de 1a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para &l Estado da Durango, el
Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Durango; es la autoridad electoral
que tiene a su cargo la organizacion de las elecciones locales, de-cenformidad con lo que establece
la Conslituclon Federal, la Ley General de Instituciones y Pracedimientos Eleclorales, la
Constitucién Local y 1a Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Durango.

Xvl. Que de acuerdo con lo previsto por el articulo 139 de la cltada Constitucidn -estatal, en
carrelacidn con los ordinales 81 y 82, numeral 1 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para e Estado do Durango, el Organo Superior de Direcclén de este Insfifuto es su
Conssjo General. i

XVIL. Que al lenor de lo establecido en &l -articulo 147 de-la Conslitucién Local, cada municipio es
gobernado por un Ayuntamiento de efeccion popular directa, integrado por un Presidsnte Municipal y
¢l njmero de regidores y sindicos que la ley determine, de igual manera, dicho Ayuntamiento se !
renugva en su totalidad cada tres afios.e inicia sus funciones el primero de septismbre posterior g la
eleccidn.

XVIIL. Que en términos de lo dispuesto por et articule 5, numerales 2 y 4 d& la Ley de Instituciones y
Pracedimlentos para el Estado de Durang, el votar-en las elecclones constituye un derecho y una
obligacitn de las y los ciudadanos, que se ejerce.para cumplir ¢on la funcidn pitblica de integrar los
Srganos del Estado de: eleccidn popular; asimismo; es derechio de los ciudadanos ser votado pera
1odos los puestos de eleccién popular,

XIX. Que de acuerdo con lo previsto en el articylo 76, numeral 1 de la Ley de instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, ! Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado do Durango, es un organismo piblico dotado de. personalidad juridica y
patrimonio propios, con autonomla en su funclonamiento e independencia en sus decisiones, en fos
términos previstos en la Canstitucion Federal, Ia Constitucién Local y la Ley General en la materia.

XX. Que el artlculo 81, numeral 1, fraccion 1 de la invocada ley electoral estatal, sefiala que &l
Consejo General es 8l Organo Superior de Direcci6n del Instituto Electoral y de Participacion
Cludadana deJ Estado de Durangs, responsable de vigilar ef cumplimiento de las disposiciones
constiucionales y legales en materia elactoral, asl como de velar porque los principios de Cerleza,
Legalidad, Independengla, Imparcialidad, Mé&dma Publicidad y Objetividad quien todas las
dctividades del Instituto.
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XX, Que en términos de Io establecido en los articules 177 y 178 de la Ley local de instituciones y
procedimientos electorales, los procesos interrios para fa seleccibn de candidates a cargos de
eleccidn popular son &l conjunto de actividades que realizan los partidos politicas y los aspirantes a
dichos cargos, de conformidad con lo establecido en Ia propia Ley, en los Estatutos de los partidos
politicos y en los reglamentos, acuerdos y demas disposiciones de caracter general que aprushen
los drganos de direccin de cada partido politico.

Al tespecto, debe _qeclrge que acorde con o establacido en el Calendario para el Proceso Electoral
Local 2018-2019,%a fecha limite para que Ios partides pollticos determinaran el procedimiento de
seleccién intema de sus candidatos fus el sels de diciembre de dos mil dieciocho.

XXIL. ‘Que el articulo 484, numeral 2 de la ley electoral local establece que cotrespands a los
Partidos Politicos el derecho de solicitar el registro de candidaturas a carges de elecsién popular.

XXIil. Ahora bien, para estaren posibifidad de atender la solicifud featizada por ef cludadano Eustolio
Flores. Flores, el escrito de mérite deberd analizarse desde dos vertientes: en primer {érmino se
deber4 dar respuesta a su cuestionamiento relativo a saber cudles son "las medidas compensatorias
que este Instifuto Electoral y de Parficipacién Cludadana del Estado de Durango Implementara
durante e} Proceso Electaral Local 2018-20189, en favor de los pueblos y comunidades indigenas que
habitan en el estado de Durange®, en ui segundo momento se analizard ko tocante a su propuesta
de medidas a adcptar para garantizar fa representacion de los pueblos y comunidades indigenas de
nuestro Estado.

a) En relacion al primer cuestionamiento, relativo a saber cusles son las medidas
compensatorias que gste Instituto Electoral y de Participacién, Giudadana del Estado
de Durango Implementara durante el Proceso Electoral Local 2018-2019, en favor de
los pueblos y comunidades indigenas que habitan eh el estado de Durango, sste
organismo, precisa que su actiar.se rige bajo los principlo de certeza y legalidad, por i
ends le corresponde aplicar lo que establece la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de nuestro Estado y si bien se pueden tomar medidas compensalorias,
también clerle eg que para ello se requiete que a nivel local se- cuents con cifras

objetiyas respecta al nimero de poblacion indlgena que habita en nuesiro Estado, y

por consigulente en los municipios de! mismo y come lo menciona el peticionario tan

gtingentemente no se cuéhta con dalos precisos; 1

condiciones dé adoplar medidas "compensatorias”
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as! como del nivel de representatividad que. han ostentado en los cargos de
representacién poputar, podria provocar Un dafio a los derechos de terceros que no
ostentan una adscripeidn indigena.

<

No obstante lo anterior, paitiendo de la importancia que reviste la maximizacién de los
derechos de los pueblos indigenas; y ante la ausencid cifras abjefivas respecto al nimero
de poblacion indigena que habita en nuestro Estado, y por ¢onsiguients en los municipios
del mismo; o conducente es llevar a cabo un an4lisis concreto del nivel de poblaciin
indigena que habita en el estado de Durango, asf come del nivel de: representatividad que
han ostentado en los cargos de representacién popular, podria provecar un dafio a los
derechos de terceros qua nho ostentan una adscripeion indigena.

Asl pues, como medida de proteccion de los derechios consagrados en los artloulos 1°; 2,
inclso a), fraccion VII; 35, fracclones | y Il; 41, péralo I, Base V, apartado C; y 116, pamafos
primero y segundo, fraccion 1V, incisos a) y b) de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, 2, 39, 56, 57 y 65 de la Constjluclin Pglitica de! Estado Libre y
Soberano de Durango; asi como el articulo 5, nurierales 2, 3 y 4, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; y articulo 1, parrafo 2 de la Ley
General de los Pueblos y Comunidadss Indigenas del Estado de Durango, en favor de
dichos Integrantes de la cludadania en nuestro Estado, esta auforidad administrativa
elactoral local realizard un estudio con los elgmentos que logre allegarse a fin de determinar
la viabifidad de'implementar medidas “compensatorias® -en su caso- en el Proceso Elsctoral
local 2018-2019, en favor de los pueblos y comunidades indigenas que habitan en e} estado
de Durango.

b) Por ofro lado, respecto-a la solicitud de implementacion de la accién afimmativa que
propone, a3 importante menclonar lo sigulents: *

La propueésla presentada a esta autoridad versa en los siguientes témminos:

e Para ayunfamierito con la presencia menor al 40% indigene:

o For el principlo de mayoria relativa. En cada planifia que regisire cada partido
paiftica, debara haber, al mengs, un candidelo & fegidar o regidora indigena con
vinculo cemunitario.

o Por &l principio de representacian proporcional. Enla lista que se corif
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planillas que no resuflaron ganadoras, para asignar regidores y regidoras de
representacion ptoporcional, debera estar dentro -de los primeras dos lugares, un
candidato o candidata indigena con vinculo comunitario.

o Los partidos politicos debern sjustar todas sus postulaclones para cumplir con
estas reglas y con el principio de pariiad.

A este respecto, convigne precisar de conformidad con lo dispueste en el articulo 19 de la
Ley comicial locat, el Municipio £ibre 65 (a base de la division territorial y de a organizacion
polltica y administrativa del Estado; mismo que-estar4 administrado por un ayuntamiento
integrado con un Presidents y un Sindico por mayoria relaliva y por Regidores de
reprasentacién proporcional, electos tada tres afios.

Es dedir, la propia Ley de Insfituciones y Procedimientos Eleclorales para el Estado de
Durango hace una distincién entre cargos de mayria refativa —Presidente o Presiderita
Municlpal y Sindico ¢ Sindica Municipal- y cargos de representacién proporcional. —
Regidurias-, por tanto, dicha distincién debe trasladarse también al &mbito de las
candidaturas-que pretendan ser postuladas por fas distintas fuerzas politicas.

Bajo -esa«concepcidn la propuesta rezlizada por el solicitante, encaminada a que los
partidos politicos postulen candidatos -a regidor o regidora indigena por el principio de
mayotia refativa, resulta inviable, puesto que la legislacidn local no contempia la figura de
regiduriad de mayola relativa para Ja integracion 4 los ayunitamientos en fos que politica'y
geagraficamente se dlvide el estadn de Durango y por ende seria inaplicable para
regidurias indigenas,

Por dlra parte, este instituto aln no cuenta con los slementos dg la densidad poblacional
indigenista de cada municiplo como se ha establecido y por ende se encuentra
imposthilitado para fijar porcentaje de representacion en medida compensatoria en caso de
asi determinarlo.

En segunido lérmino, respecto a la propuesta encaminada a que dentro de los primeros dos
- lugares-de las listas para asignar regidores y regidoras de representacrbn proporcional se.. ,_‘,zam\‘

incluya alguna candidatura indigena con vinculo comuni ;“‘g‘g"ﬁ“ ﬁfég@ cisal 5@[
es ciefto podria resultar un medida idénea para ga uz%é £,pre d ory
ayuntamenlos que cuenten con un -importante indice E%éﬁ' elitre

habitantes, también lo es que previo. a aprobar aquella de nmn@oié ben c@mm gy N !

! ¥

]
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municiplos y ayuntamientos que s encuentran en ese supuesto; de fa contrario se padrian
ver afectados derechos polltico-electoralés da terceras qué formen parte de los municipios.
en los que sin realizar un anlisis previo se impongan dichas medidas en favor de los
pueblos y comunidades indfgenas.

Lo anteriar tada vez que lal y como ge menciond en pérrefos precedentes, implementar
acciones afirmallvas bajo el supuesto conterplada en ¢l parafo inmediato anterior, es
decir, sin realizar un anélisis previo de la sttvacion actual y los que efectos que produciria el
hecho de implementar acciones sfirmativas, podria devanir en una arbitrariedad que a la
postre crearfa las condiciones iddneas para generar una insstabllidad pofitica entre
auloridades eleclorales, partidos politicos y ciutjadancs.

Por lo anterior, tal coma se establecid en el inicio de! presente Acuerdo, esta autoridad
elecloral a fravés de la Comisién de Paridad de Género, Igualdad y No discriminacion
continuara con el seguimiento que sobre este parficular se acuerda y este Instituto estd
posibilitado para determinar la viabilidag y alcance de laimplementacion de accicnes
afimativas razonables, proporcionales y objefivas, a favor de los pueblos ¥ comunidades
indigenas que habitan nuestro feritorio estatal,

XXIV. En este apartado es Importante actarar que tal como lo ha establecido la Sala Superior de!
Tribunal Electoral dal Poder Judicial de la Federackn en la Tesis de Jurisprudencia 11/2015, las
acciones afirmativas son medidas femporales: que se adopfan para generar igualdad y no se
corisiderarén discriminatorias slempre sean razonables, proporcionales y objetivas. A efectos
de mayor claridad, a confinuacion, se franscribe-el citado criteri jurisprudencial: '

“ACCIONES AFIRMATIVAS, ELEMENTOS FUNDAMENTALES. De la interpretacion
sistemélica y funclonal de lo establecido en los arfcules 1°, pérrafo quinto; 4°, pafafo primerg,
de- 1a Gonstitucién Polltica de- los Estades Unidos Mexicanas; 1, pafralo 1 y 24, de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; 1 y 4, pamafo 1, de la Convencibn sobre la
Eliminacién de.tadas (as Formas de Discriminacion Contra la Mujer; 1,2, 4 y 5, freccion 1, de la
Ley Federal para Prevetir y Eliminar la Discriminacidn; 1, 2,3, pétrefo primero; y 5, fraccitri 1,
de la Ley General para la Igusidad entra Mujeres y Homibres; dsi como da los criterios de la
Corte Interamericana da Derechos Humanos y del Comité para la Elimingcion de la
Discriminacién contra la Mujer; se colige la obligacién del Estado mexicano de sstablecer
accianas aflrmativas en tanto constituyen medidas femporales, razonables, proporciongles y
Jobjetivas ofjentadas a la igualdad material. En consecuencia, los elementos fundamentales de
las: acgiones afimalivas, son; aj Objeto y fin. Haoer realidad Ja igualded matexial y, por tanto,
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compensar ¢ remediar una slluacion de injusticia, desventaja o discriminacion; alcanzar una
representacion o un nivel de participacién equilibrada, ast como establecer las condiciones
minimas para que las psrsonas puedan partlr de.un mismo punto de aranque y desplegar sus
atfibutos y capacidades. b) Destingtarias, Personas y grupos en sifiiacién de’ vulnerabifidad,
desventaja ylo discriminacidn para gozar y ejercer efectivamente sus derechos, y ¢) Conducta
exigible. Abarca una amplia gama de instrumentos, politicas y préctieas de indole |egislativa,
ejeculiva, administrativa y reglamentaria, La-eleccidn de una aceidn dependerd del contexto en
que.se apligue y dal objetivo a legrar. La figura mas conocida de Tas acciones afirmativas son
las polltizas de cuotas o cupos.”

De lo anterior, debs resaltarse que los-elementos fundamentales de Ias acciones afirmativas, son:
‘1. Objeto y fin. En cuanto legre hacer realidad la igualdad material y, por tanlo, compensar o
remediar tina situacion de injusticia; desventaja o discriminacion; alcanzar una representacion o un
nivel de parficipacién equilbrada. 2. Destinatarias, Persomas y grupos en siluacién de
vulnerabilidad, desventais ylo discriminacién para gozar-y ejercer efectivamente sus derechos; y 3,
Conducta exigible. Abarca una amplia gama de Instrumentos, polilicas y précticas de indole
legislativa, ejecutiva, administrativa y reglamentaria.

Para ¢l caso concreo que nos ocupa es importante resaltar que uno de les elementos
Indispensables d& las. accicnes afimativas que en su caso so implementen, debe estarencaminado
& lograr un nivel de participacién equilibrada entre el sector que se encuentra en desventajs y e
resto de la poblacién y, consecuentemente para sstar en posibilidades de declarar que existe una
partitipacién desequillbrada entre los grupos involucrades, previathente.debe existir utv andlisis
entre el porcentaje de poblacién y su nivel de representacion histérica en los érganos de
representacion competentes en la temtorlalidad espectfica en'la que pratendan implementarse las
medidas compensitorias,

En virud de o anterior, es qus esta auteridad electaral reafirma su compromiso para realizar el
estudio necesario a efecto de determinar el déficit de representacién politica que en.su casé han
sufrido las comunidades indigenas de: nuestro Estado, y de ser necesario adoptar las medidas
atinentes.

Par lo expuesto y con fundsttianto en lo dispuesto por los articitlos 10..8,-35-~4%-y416-dela~- -
Constitucidn Politica de los Estades Unidas Mexicanos; 98, 232, 238"?9’]{% i
Insfitucionas y Protedimigntos. Electorales; 23 de la Ley Genéral de P, niq@ il
138, 139, y 147 de fa Constitucion Pollica-del Estado Libre y Soberafio d6:
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81, 82, 177, 178 y 184 de 1a Ley de Instituciones y Procedimiefitos Electorales para el Estado de
Durango; asi coma la Tesls de Jurisprudencia 117201 de! Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, y demés disposiciones relativas y aplicables, este Consejo General emite ef sigulente:

ACUERDO
PRIMERO. Se da respuesta a la solicitud formulada por el cludadano Eustolio Flores Flores, en
témminos de la razonado en los Considerandos XXl y XXIV del presente Acuerdo.

SEGUNDO. Se instruye a Secretario Ejecutivo notifique la presente determinacion al cludadano
Eustalio Flores Flores, para 1os efectos a que haya lugar.

TERGEROC. Se instruye al Secretario Ejecutivo Informe 1a presente determinacion, asl como la
solieitud que dio origen a la misma, al Honerable Congreso del Estado de Durango por medio de fa
Junta de Coordinacion Pollica.

CUARTO. Publiquese el presente Acuerdo en el Periddico Oficlal del Goblemo del Estado de
Durango, en estrados, en redes sociales oficiales, asi como en el Portal de intemet del Instituto
Electoral y-da Parficipacion Cludadana del Estado de Durango.

El presenie Acuerdo fue aprobado en sesién exiraordinaria, con carécler de urgents, nomero
cuarenta y dos, del Consejo General del Instituta. Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Durango, de fecha once de diciembre de dos mil dieciocho, por unanimidad de los Consejeros
Electorales Lic: Mirza Mayela Ramirez Ramirez, Lic. Laura Fabiola Bringas Sanchez; Mbra, Maria
Cristina de Guadalupe Campos Zavala, Li, Norma Beatriz Pulido Coral, Lic. José Cmar Orlega
Soria, y el Consejero Presidente, Lic. Juan Errique Kato Rodriguez, ante el Secretarlo, Lic. David
Alonso Arambula Quifiones, quedafe. - - s

. BIJLA QUIRONES -
ARIO

Esta hola de finmas comesponde at lo dét Consejo Genaral del Insfltitd EJ y d¢ Parlicipacitn Ci 3 del Estadd do
Durango, por &l que se da respiuesta aVa consutta formulada por @l cludadano Eustolio Flores kas, dentificado con la clave
aifanumérica IEPCICG136/2018.

LIC. JUAN ENRIQL
CONSEJERO B
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Es decir que, como puede verse, a la peticion formulada le recayé acuerdo
mediante el que se le dio respuesta fundada y motivada, ademas de
hacérsela saber al peticionario, cumpliéndose cabalmente con la obligacion
constitucional y legal de dar respuesta por escrito a quien haga una peticion,
sin que sea menester, como se anticipo, que le de la razdn af peticionario en
cuanto a su solicitud, por lo que no existe violacidon a este derecho en

perjuicio del actor.

Esto se encuentra fundamentado en la tesis DERECHO DE PETICION,
SUS ELEMENTOS®. £/ denominado "derecho de peticidon”, acorde con los
criterios de los Tribunales del Poder Judicial de la Federacién, es la garantia
individual consagrada en el articulo 8o. constitucional, en funcion de la cual
cualquier gobernado que presente una peticion ante una auloridad, tiene
derecho a recibir una respuesta. Su ejercicio por el particular y la correlativa
obligacion de la autoridad de producir una respuesta, se caractetizan por los
elementos que enseguida se enlistan: A. La peticion: debe formularse de
manera pacifica y respetuosa; ser dirigida a una autoridad, y recabarse la
constancia de que fue entregada;'ademés de que el peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B. La respuesta: la
autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste
el que racionalmente se requiera para estudiar la peticién y acordarla;
tendré que ser congruente con la peticion; la autoridad debe notificar el
acuerdo recaido a la peticién en forma personal al gobernado en el domicilio
que sefialé para tales efectos; no existe obligacién de resolver en
determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho de peticion no
constriie a la autoridad ante quien se formulé, a que provea
necesariamente de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que
estd en libertad de resolver de conformidad con jos ordenamientos legales
que resulten aplicables al caso; y, la respuesta o framite que se dé ala
peticién debe ser comunicado precisamente por la autoridad ante quien se

8 consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXII, Agosto de
2005 pagina 1857
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ejercité el derecho, y no por auforidad diversa, sin que sea juridicamente
vélido considerar que la nolificacion de la respuesta a que se refiere el
segundo parrafo del articulo 8o. constitucional se tenga por hecha a partir
de las notificaciones o de la vista que se practiquen con motfvo’ del juicio de

amparo.

En esa virtud es de desestimarse el concepto de agravio en estudio, por

inoperante.
b) Agravios relativos a la respuesta otorgada por la responsable.

En diverso sentido aduce que la respuesta que pretende combatir
carece de perspectiva intercultural, que se le deja en estado de
indefensién al sostener que lo conducentes es llevar a cabo analisis
del nivel de poblacién indigena que habita en el estado de Durango, y
porque no tiene certeza si la autoridad necesita otros sesenta dias
para responder mientras el proceso electoral sigue avanzando, sin

que se implementen medidas compensatorias.

Este pretendido agravio ni siquiera lo es, pues no aduce ningin argumento
que refiera la violacion a dispositivos juridicos, incluso ni siquiera sefiala en
que parte de la actuacién de! Consejo General considera fueron violados
sus derechos o que dispositivos, ni en qué medida, menos hace una
relacion entre la situacion factica y alguna norma juridica, con la
consecuencia, de modo que pueda esta Sala Colegiada entrar al andlisis de
la pretensién impugnativa, pues no existe realmente un agravio en sentido
técnico juridico, lo que impide revisar la legalidad de la respuesta ante la
falta de impugnacioén, con razonamientos légico juridicos que evidencien la
ilegalidad de la actuacién controvirtiendo su contenido, o bien en que parte
se contraviene la ley por la autoridad, desde luego citando la normativa

relativa y la violacion alegada, lo que no sucede en el caso.
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Lo anterior encuentra fundamento en la tesis de jurisprudencial de rubro,
AGRAVIOS. NO LO SON LAS AFIRMACIONES QUE NO RAZONAN
CONTRA LOS FUNDAMENTOS DEL FALLO QUE ATACAN’.

De lo razonado con antelacién se concluye que es de confirmar el acuerdo
materia de este juicio, en que se da respuesta a la peticidn del actor, pues la
inoperancia de los agravios expresados por el enjuiciante impide a esta Sala
analizar la legalidad o ilegalidad de la respuesta dada por el Instituto a la

peticion de Eustolio Flores Flores, con la consecuencia anotada.
Por lo que se reitera, es de confirmar el acto impugnado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

RESUELVE

UNICO. Se CONFIRMA el acuerdo |EPC/CG136/2018, de once de
diciembre de dos mil dieciocho, emitidc en sesién extraordinaria nliimero 42,
del Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del

Estado de Durango.

NOTIFIQUESE, personalmente, al actor; por oficio, a la autoridad
responsable, acompariandole copia certificada de la presente resolucion vy,
por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 28, parrafo 3, 30, 31y 46, parrafo 1, fracciones | y
I, de la Ley de Medios y en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Javier Mier Mier, Presidente de este Organo Jurisdiccional y ponente en el
presente asunto, Maria Magdalena Alanis Herrera y Francisco Javier

Gonzalez Pérez , quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral

7 Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Octava Epoca, nimero 80, P4gina: 86 segundo tribunal

colegiado del sexto circuito.
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del Estado de Durango, ante Damian Cafmona Gracia, Secretario General

MARIA MAG LANiS HERRERA FRANCISCO JAVIE
MAGISTRADA MAGISTRAD
o
L 3 ,//

v
DAMIAN CA MIONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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