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Victoria de Durango, Durango, a ocho de mayo de dos mii dieciocho.

SENTENCIA que desecha de plano la demanda del juicio ciudadano al rubro
citado, por ser notoriamente improcedente al actualizarse la frivolidad del
medio impugnativo prevista en el articule 10, parrafo 3, de la Ley de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el

Estado de Durango1.
ANTECEDENTES

. De lo expuesto en la demanda y demas constancias que obran en el

expediente, se desprende lo que enseguida se narra:

1. Juicio ciudadano TE-JDC-013/2018. El veinticinco de abril, el ciudadano
Juan José Ramirez Ortiz, en su caracter de actual diputado local suplente
plurinominal de la férmula encabezada por el ciudadano Luis Enrique
Benitez Ojeda, presentd demanda de juicio ciudadano en contra del
Acuerdo IEPC/CG40/2018, Gnicamente en lo que hace al registro de Luis
Enrique Benitez Ojeda como candidato a diputado local suplente para el

' En adelante, Ley de Medios de Impugnacién local.
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XIV distrito uninominal con cabecera en el Municipio de Cuencamé,
Durango.

2. Aviso y publicitacion del medio de impugnacién. En esa misma fecha,
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, dio aviso al Presidente
de este Tribunal, de la presentacidén del juicio que nos ocupa. Asimismo,
mediante cédula fijada en los estrados de las oficinas que ocupa la
autoridad sefialada como responsable, se hizo del conocimiento publico la
interposicién del medio impugnativo por el periodo legalmente previsto para
tal efecto, dentro del cual no comparecié tercero interesado alguno, segun

se desprende de la razén de retiro atinente que obra a foja 10 de autos.

3. Remision del expediente. El veintinueve de abril, se recibié en la oficialia
de partes de este érgano jurisdiccional, el expediente del juicio, el acuerdo
impugnado, el informe circunstanciado, asi como la demas documentacién

relativa al tramite legal del medio de defensa.

4. Turno. En esa misma fecha, la Magistrada Presidente por Ministerio de
Ley, Maria Magdalena Alanis Herrera, ordené integrar el expediente TE-
JDC-013/2018 y turnarlo a fa Ponencia a su cargo para los efectos
previstos en los articulos 10 y 20 de la Ley de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

5. Radicacion. El dos de mayo, se acordé la radicacién del juicio en que se
actda.

En su oportunidad, se ordené formular el proyecto de sentencia

correspondiente.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. Este Tribunal ejerce jurisdiccion y

es competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion,
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con fundamento en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 5, 56, 57, parrafo 1, fraccion
XIV; y 60 de la Ley de Medios de Impugnacion local.

Lo anterior, porque se trata de un juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, a través del cual Juan José Ramirez Ortiz,
con el caracter que ostenta, controvierte el Acuerdo IEPC/CG40/2018,
unicamente en lo que hace al registro de Luis Enrique Benitez Ojeda como
candidato a diputado local suplente para el XIV distrito uninominal con
cabecera en el Municipio de Cuencame, Durango.

Cabe sefialar que la materia por resolver, esta vinculada con la presunta
violacion al derecho politico electoral de ser votado del actor, en su vertiente
de acceso y desempefio de un cargo de elecciéon popular, pues manifiesta
gue no ha podido asumir la titularidad de la diputacién a la que tiene derecho
al seno de la actual Legislatura del Congreso del Estado.

También es importante mencionar que el ciudadano Juan José Ramirez Ortiz
es, en efecto, Diputado suplente de representacién proporcional por el Partido
Revolucionario Institucional, de la férmula que encabeza el Diputado Luis
Enrique Benitez Ojeda, tal como lo reconoce la autoridad responsable en el
informe circunstanciado, y se acredita con la Constancia de Asignacién de
Diputado de Representacién Proporcional, de fecha diecinueve de junio de

dos mil dieciséis, que en copia certificada obra a foja 52 del sumario.

SEGUNDO. Improcedencia. En su escrito de demanda, Juan José Ramirez
Ortiz —quien comparece con el caracter de ciudadano duranguense y diputado
local suplente plurinominal- manifiesta expresamente su inconformidad en
contra del registro, ante la autoridad administrativa electoral local, de la
candidatura de Luis Enrique Benitez Ojeda al cargo de diputado suplente de
mayoria relativa postulado por el Partido Revolucionario Institucional con

motivo del actual proceso electoral local, pues considera que ello violenta su
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derecho constitucional y politico de asumir la titularidad de la diputacion a
la que tiene derecho, de acuerdo a las leyes que regulan los procesos
electorales.

Expone que el acto de autoridad que por esta via cuestiona, contraviene lo
dispuesto en los articulos 66, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango; 10, parrafos 2 y 5, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, asi
como en la fraccion f del articulo 10 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Asi, el Gnico agravio que se desprende de la demanda, suplido en su
deficiencia en términos de lo dispuesto en el articulo 25, parrafo 1, de la Ley
de Medios de Impugnacioén local, y en atencién al criterio sostenido en la
Jurisprudencia 4/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE
LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL
ACTOR, se hace consistir en que fue indebido que la responsable otorgara el
registro como candidato al ciudadano Luis Enrique Benitez Ojeda, toda vez
que dicha persona actualmente ostenta el cargo de Diputado en el Congreso
del Estado de Durango, por lo que debié separarse del mismo con una
anticipacién de noventa dias antes del dia de la eleccién, sin que asi lo

hiciera.

De lo expuesto, se advierte que la pretensién fundamental del actor es que
sea cancelada la participacién del candidato en la actual contienda electoral,
para entonces ‘poder asumir la titularidad de la diputacién a la que tiene
derecho’, dado que integra, con el caracter de suplente, la férmula

encabezada por el Diputado en funciones Benitez Ojeda.

En concepto de este érgano jurisdiccional, el juicio ciudadano que se resuelve
es improcedente y, por lo tanto, la demanda debe desecharse de plano, ya
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que se actualiza la frivolidad del medio impugnativo prevista en el articulo 10,

parrafo 3 de la Ley de Medios de Impugnacién local.

En principio, cabe sefalar que de conformidad con el Diccionaric de la
Lengua Espanola de la Real Academia Espafiola, en su edicién vigésima
primera, uno de los significados del término frivolo es el siguiente: “Frivolo,

la. (Del Iat. Frivolus.) adj. Ligero, veleidoso, insubstancial.”

En las ediciones vigésima primera y vigésima segunda del Diccionario de la
Lengua Esparfiola de la Real Academia Espafiola, se refieren al concepto
frivolo, en estos términos: "..Frivolo, la. (Del lat. Frivolus.) adj. Ligero,
~ veleidoso, insubstancial. Il 2. Dicese de los espectaculos ligeros... Il 3. Dicese

de las publicaciones que tratan temas ligeros..."”

El vocablo “ligero” hace referencia a cuestiones de poco peso o escasa
importancia; la palabra “insustancial’, como se desprende de su literalidad,
hace referencia a lo que carece de sustancia o la tiene en un grado minimo; el
sustantivo “futilidad” identifica a las cosas inutiles o de poca importancia, por

lo regular de discursos y argumentos.

En relacién con dicho tépico, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion ha establecido de manera reiterada, que un medio
impugnativo puede considerarse frivolo, si es notorio el propésito del actor de
interponerio a sabiendas de que no existe razon ni fundamento que pueda

constituir una causa juridicamente para hacerlo.

Sostiene que la frivoiidad de un medio de impugnacién consiste en la futilidad,
ligereza o insustancialidad de los argumentos o planteamientos en los que
descansa la impugnacién, ya sea porque esa ligereza, futilidad o
insustancialidad se pueda advertir tanto en los hechos planteados en la

demanda, como en las peticiones que se formulen; argumentos o
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peticiones con los que el promovente pretende la vinculacién correspondiente,

a fravés del medio de impugnacién planteado.

Asi, refiere que cuando dicha situacion se presenta respecto de todo el
contenido de una demanda y la frivolidad resulta notoria de la mera lectura
cuidadosa del escrito, las leyes procesales suelen determinar que se decrete
el desechamiento de plano correspondiente, sin generar artificiosamente un
estade de incertidumbre.

La frivolidad es evidente o manifiesta cuando de manera, facil, palmaria o
nitida se desprende de los planteamientos, consideraciones y peticiones de
la demanda. Esa frivolidad evidente de un medio de impugnaciéon impide
poder pronunciarse sobre el fondo de! asunto y, en consecuencia, surge de
forma notoria la causa de improcedencia establecida en el precepto legal

invocado en lineas precedentes.

De igual manera, la sefialada Superioridad ha sostenido que no cuaiquier
desavenencia, inconformidad o modo particular de apreciar la realidad, puede
ser objeto de controversia ante los tribunales, sino que el juzgador sélo debe
ventilar los supuestos o pretensiones que verdaderamente necesiten del
amparo de la justicia. En ese sentido, si existen aparentes litigios, supuestas
controversias o modos erréneos de apreciar las cosas, pero se evidencia ia
realidad de las cosas, tales hipétesis no deben bajo ninguna circunstancia,
entorpecer el correcto actuar de los tribunales; sobre todo si se tiene en
cuenta que los érganos electorales deben resolver con celeridad y antes de

ciertas fechas.

Dicho criterio se sustenta en la Jurisprudencia 33/2002, de rubro
FRIVOLIDAD CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION. PUEDE DAR LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE.
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Luego entonces, en tratandose de los recurses o juicios que se promuevan
contra actos de autoridad, la frivolidad debe entenderse referida a las
demandas o promociones en las cuales se formulen pretensiones que no se
puedan alcanzar juridicamente, por ser notorio y evidente que no

encuentran amparo en el Derecho.

De este modo, la demanda se debera considerar improcedente cuando se
pretendan activar los mecanismos de la imparticion de justicia para tramitar,
substanciar y resolver situaciones cuya finalidad no se pueda conseguir,
tanto porque la pretension carezca de sustancia, como porque los

hechos no puedan servir de base a la pretension.

En el caso concreto, come ya se adelanto, el actor pretende que a través de
la sentencia que dicte este Tribunal, se tutele su derecho politico electoral de
ser votado en su vertiente de acceso y desempefio del cargo, pues considera
que toda vez que el actual Diputado Luis Enrique Benitez Ojeda incumplié con
el requisito de separarse del cargo a efecto de ser registrado como candidato
en el actual proceso electoral local, él no ha podido asumir la titularidad de
la diputacién a la que tiene derecho en la actual Legisiatura del Congreso
del Estado.

Sin embargo, para esta autoridad jurisdiccional es evidente que, tomando en
cuenta lo alegado por el ciudadano asi como el estado de las cosas, la
finalidad que se busca no se puede conseguir, por lo que su pretension

carece de sustancia.

A fin de patentizar la falta de sustancia de lo alegado por el actor, es menester

hacer las precisiones siguientes:

v No comparece en calidad de militante, ni aspirante, ni precandidato del
Partido Revolucionario Institucional, sino como ciudadano duranguense
y diputado local suplente plurinominal de la férmula encabezada por el
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Diputado local aun en funciones Luis Enrique Benitez Ojeda. De lo que
se deduce validamente que, en efecto, lo Unico que pretende es asumir
el cargo de diputado en el Congreso local.

v Del contenido de su demanda no se advierte ninguna manifestacion
que denote una intencién de ser registrado como candidato a
diputado local suplente, por el Partido Revolucionario Institucional, en
lugar de Luis Enrique Benitez Ojeda, ni tampoco acompafia

documentacion alguna de la que se pueda desprender esa intencion.

v Refiere expresamente como inconformidad, el registro de Luis Enrique
Benitez Ojeda; centrando su argumentacion en que al haberse
aceptado el registro de dicho ciudadano, se violentaron sus derechos
constitucionales y politicos, al no poder asumir la titularidad de la
diputacion a la que tiene derecho de acuerdo con las leyes que

regulan los procesos electorales

Todo o anterior poné de relieve el caracter subjetivo de la demanda, en razén
de que la pretension perseguida por el actor, que es asumir la titularidad de
una diputacion al seno de la LVIIl Legislatura del Congreso del Estado de
Durango, resulta insubstancial y juridicamente inalcanzable a través del

presente juicio ciudadano.

Lo anterior se estima asi, porque aun en el supuesto mas favorable para el
actor, de que esta Sala Colegiada declarara fundado el agravio expuesto en
su demanda y, en consecuencia, determinara la revocacion del registro de la
candidatura cuestionada por ser ilegal, ello en modo alguno cambiaria la

situacion juridica en que se encuentra el actor (ser diputado suplente).

Esto es, aunque por virtud de la presente sentencia, se revocara el registro de
la candidatura del ciudadano Luis Enrique Benitez Ojeda, tal circunstancia no

seria juridicamente apta ni suficiente para que el hoy actor fuera el titular (y
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desemperfiara el cargo) de la diputacién que actualmente ocupa el candidato
cuestionado.

En todo caso, la eventual revocacidon o cancelacion del registro de la
candidatura referida, tendria como unico efecto ordenar a la autoridad
responsable que solicitara al Partido Revolucionario Institucional la inmediata
sustitucion de la persona cuyo registro fue revocado (aspecto que no forma
parte de la pretension esencial del actor, porque él no busca ser registrado
como candidato); pero eilo en modo alguno tendria como efecto, por ejemplo,
vincular al Congreso del Estado para que a través del 6érgano interno
competente, llamara a Juan José Ramirez Ortiz a protestar el cargo de la
diputacién en lugar de Luis Enrique Benitez Ojeda, pues aun cuando a éste
se le cancelara su registro como candidato, seguiria siendo el titular de esa
curul, salvo que por alguna ofra circunstancia renunciara definitivamente al
cargo o por razones ajenas al caso que se resuelve, fuera destituido del

mismo.

Ciertamente, toda vez que la autoridad administrativa electoral local otorgé el
registro como candidato a Luis Enrique Benitez Ojeda, eximiéndolo de la
obligacién de separarse del cargo de diputado local (con independencia de la
legalidad o ilegalidad de dicho acto) dicha persona es, hasta la fecha,
candidato y diputado a la vez. Si por virtud del andlisis de fondo de la
presente controversia, al ciudadano se le revoca la candidatura,
incuestionablemente tendria el derecho de seguir siendo diputado, lo que en
nada cambiaria la situacion del accionante, ni tal determinacién redundaria
en un mayor beneficio a su esfera de derechos; de donde deviene la
imposibilidad juridica para que alcance la pretension ultima que persigue a

través de la instauracién del presente juicio ciudadano.

Si por el contrario, esta Sala concluyera que el registro es apegado a

Derecho, las cosas se mantendrian en el estado en que se encuentran.
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Cuestién muy distinta hubiera sido que el hoy actor adujera violaciones al
derecho de ser votado para el cargo de diputado al Congreso del Estado,
pues en tal caso la pretensién seria, por lo menos, juridicamente viable, a

diferencia de lo que pretende en la especie.

. Es de suma relevancia resaltar que si bien este Tribunal esta obligado en todo
momento a garantizar la constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones que emitan [as autoridades encargadas de organizar las
elecciones en nuestra entidad, también es cierto que no puede hacerlo
oficiosamente, sino que es indispensable que se inste el medio impugnativo

correspondiente.

No obstante, si tal medio de defensa no cumple con todos los elementos
necesarios para su procedencia, como sucede en el presente caso, debe

desecharse.

En estrecha vinculacion con lo anterior, tampoco debe perderse de vista que a’
través del juicio ciudadano que ahora nos ocupa, el demandante busca la
tutela efectiva de un derecho politico electoral personal {no colectivo) que
estima le ha sido vulnerado con el acto de autoridad que reclama, pues
precisamente es a través de ese tipo de medios de defensa, que un
ciudadano puede, si es el caso, lograr la plena restitucion del goce de tales
derechos; lo anterior, en términos de lo dispuesto en el parrafo 1, fraccién |l,

de la Ley de Medios de Impugnacion local.

Pero si por virtud de lo alegado en la respectiva demanda, se hace patente la
inviabilidad juridica de tal restitucion ante la imposibilidad juridica para
alcanzar la pretensién, el juicio debe declararse improcedente. Asi lo mandata
el texto legal, y asi lo ha interpretado la Maxima autoridad electoral en nuestro

pais.
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Con base en lo razonado, lo procedente es desechar de plano la demanda
por notoriamente improcedente; sin que obvie mencionar que no hay indicios

de que la frivolidad de mérito haya sido premeditada o de mala fe.

Por ultimo, cabe puntualizar que ante este Tribunal Electoral se encuentra
radicado otro medio de impugnacién, con et numero de expediente TE-JE-
020/2018, promovido por el Partido del Trabajo, en el cual controvierte el
mismo acuerdo reclamado en esta via, y uno de sus agravios se hace
consistir, precisamente, en la presunta inelegibilidad del ciudadano Luis
Enrique Benitez Ojeda al no haberse separado definitivamente del cargo que
actualmente desempefia con noventa dias de anticipaciéon al dia de la
eleccidon. Lo que en todo caso, constituye la posibilidad juridica de que este

érgano resolutor se pronuncie al respecto.

Por lo expuesto, y con fundamento en lo establecido en los articulos 56, 57,

parrafo 1; y 60 de la Ley de Medios de Impugnacion local, se
RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano Ia demanda, en términos de lo razonado en el

Considerando Segundo de la presente sentencia.

Notifiquese personalmente al actor en el domicilio sefialado en su escrito de
demanda; por oficio a la autoridad responsable, acompafiandole copia
certificada de este fallo; y por estrados a los demas interesados. Lo anterior,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 29, 30 y 31 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion

Ciudadana para el Estado de Durango.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto total vy

definitivamente concluido.
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Asi, por UNANIMIDAD de votos lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del

Estado de Durango, ante el Secretario Genera cuerdos, quien autoriza y
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JAVIER MIER MIER
MAGISTRADO'PRESIDE

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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