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Victoria de Durango, Durango, a seis de junio de dos mil dieciocho. -

El Tribunal Electoral del Estado de Durango, emite sentencia en el Juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano indicado al
rubro, en el sentido de confirmar el “Acuerdo del Consejo Municipal Electoral
cabecera del distrito local de Gémez Palacio, Durango, por el que se
determina la procedencia de la solicitud de registro del ciudadano Juan Carlos
Rios Gallardo, como candidato independiente al cargo de diputado local de
mayoria relativa de! distrito 11 en el proceso electoral local 2017-2018 en el

Estado de Durango.”
ANTECEDENTES

De los hechos expuestos en la demanda, de las constancias que obran en el
presente expediente, asi como los diversos de claves TE-JDC-001/2018, TE-
JDC-002/2018 y TE-JDC-003/2018, los tres seguidos en este Tribunal, se

desprende lo siguiente:

. Primer juicio ciudadano. El treinta de enero de dos mil dieciocho!, Juan
Carlos Rios Gallardo, en su calidad de aspirante a candidato independiente al

! Todas las fechas referidas en este apartado, corresponden al afio dos mil dieciocho.
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cargo de diputado por el principio de mayoria relativa en el distrito electoral
local XI, dentro del proceso electoral 2017-2018 que se desarrolia en
Durango, promovié juicio ciudadano a fin de controvertir el Acuerdo
A03/CM/10-12/05-01-2018, mediante el cual el Consejo Municipal Electoral de
Gémez Palacio, Durango, dio respuesta a su escrito de veinte de enero
anterior, en el que en ejercicio del derecho de peticién, 'planteé diversas
cuestiones vinculadas en su mayoria al tema de la aplicacién digital movil
para recabar el apoyo ciudadano para candidaturas independientes.

El catorce de febrero siguiente, este Tribunal resolvié el juicio ciudadano TE-
JDC-001/2018 en el sentido de revocar el acuerdo citado; lo anterior, a efecto
de que la autoridad entonces responsable emitiera una nueva respuesta
pormenorizada, fehaciente, congruente, clara y precisa a los planteamientos
formulados por el hoy actor.

Por acuerdo plenario de veintiuno de febrero, se tuvo al Consejo Municipal
Electoral de Gémez Palacio, Durango, dando cumplimiento a la sentencia, al
estimarse que la nueva respuesta dada al solicitante, satisfacia los
parametros legales exigidos por esta autoridad jurisdiccional.

. Segundo juicio ciudadano. Inconforme con la nueva respuesta, el veintiuno

de febrero el actor presenté una segunda demanda de juicio ciudadano en
contra del nuevo acto de autoridad, radicada en el expediente TE-JDC-
002/2018.

El dieciséis de marzo, este Tribunal confirmé el acuerdo reclamado.

Tercer juicio ciudadano. El veintinueve de marzo, el ciudadano presenté
demanda de juicio ciudadano en contra del acuerdo IEPC/CG30/2018, emitido
por el Consejo General del Instituto Electoral local, a través del cual —en lo
que al caso interesa— se emite Declaratoria respecto a que el ciudadano Juan
Carlos Rios Gallardo no reunié el apoyo ciudadano establecido en el articulo
301, numeral 2 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Durango.
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El veinticuatro de abril, este érgano jurisdiccional resolvié confirmar el
acuerdo impugnado.

Inconforme con la determinacion de este Tribunal Eilectoral, el actor promovié
juicio ciudadano ante la Sala Guadalajara del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, asignandole el nimero de expediente SG-JDC-
1342/2018.

El veintinueve de mayo, la Sala Guadalajara resolvié confirmar la sentencia

impugnada.

Acuerdo impugnado. El veinte de abril, el Consejo Municipal Electoral de
Gémez Palacio, Durango, aprobé el acuerdo A06/CM/10-12/20-04.2018 a
través del cual, determiné tener por no presentada la solicitud de registro
como candidato independiente de la férmula integrada por Juan Carios Rios
Gallardo, como propietario, e Ivan Isaac Sanchez Arellano, como suplente, a
diputado local por el principio de mayoria relativa, del distrito electoral local XI,

en el proceso electoral local 2017-2018 en el Estado.

Juicio ciudadano TE-JDC-012/2018. El veintiuno de abril, Juan Carlos Rios
Gallardo present6 demanda de juicio ciudadano en contra del acuerdo que le
tuvo por no presentada su solicitud de registro a diputado local.

Aviso y publicitacién del medio de impugnacion. Mediante cédula fijada
en los estrados de las oficinas que ocupa el Instituto Electoral local, se hizo
del conocimiento plblico la interposicion del juicio ciudadano que nos ocupa;
lo anterior, por el periodo legalmente establecido para tal efecto, dentro del
cual no comparecio6 tercero interesado alguno, como asi se hizo constar en la

razén de retiro atinente, misma que obra a foja 86 de autos.

Recepcion y turno. El veinticinco de abril, se recibié el expediente del juicio
ciudadano, el informe circunstanciado respectivo y demas documentacion
reiativa al tramite legal. El mismo dia, el Magistrado Presidente de este
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Tribunal Electoral, ordené turnar el expediente TE-JDC-012/2018, a la
Ponencia de la Magistrada Maria Magdalena Alanis Herrera.

Sustanciacién. El veintisiete de abril, la Magistrada Instructora acordé la
radicacién del expediente que ahora se resuelve. En su oportunidad, admitio
el medio de impugnacién que nos ocupa, y toda vez que no existian
diligencias pendientes por desahogar, declaré cerrada la instruccion,
quedando el asunto en estado de dictar sentencia.

CONSIDERANDOS
PRIMERO. Jurisdiccion y Competencia.

Este Tribunal Electoral del Estado de Durango, ejerce jurisdiccién y es
competente para conocer y resolver el presente medio de impugnacion, con
fundamento en los articulos 63, parrafo sexto, y 141 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango; 4, parrafo 2, fraccion II; 56,
57, parrafo 1, fraccién V; y 60 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacién Ciudadana para el Estado de Durango.

Lo anterior, porque se trata de un juicio para la protecciéon de los derechos
politico-electorales del ciudadano, mediante el cual, Juan Carlos Rios
Gallardo impugna el Acuerdo AO06/CM/10-12/20-04.2018, dictado por el
Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio, Durango.

Con tal determinacién el hoy actor no puede competir como candidato
independiente al referido cargo de eleccion popular dentro del proceso
electoral ordinario'que actualmente se desarrolla en esta entidad federativa,
perjudicandolo en su derecho a ser votado para un cargo de eleccién popular

en la modalidad de candidatura independiente.

SEGUNDO. Procedencia.

En el presente medio de impugnacion se satisfacen las reglas generales de

procedencia previstas en los articulos 9, 10 y 14, de la Ley de Medios de
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Impugnacion en Materia Electoral y de Participacién Ciudadana para el
Estado de Durango.

a.Forma. La demanda cumple con los requisitos previstos en el articulo 10,
parrafo 1, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, al advertirse que en ella
consta el nombre del actor, el domicilio para recibir notificaciones, la
identificacion del acto impugnado, la narracién de hechos y la expresién de

agravios, asi como la firma autégrafa de! promovente.

b. Oportunidad. E| escrito de demanda fue presentado dentro del plazo de
cuatro dias previsto en el articulo 9, parrafo 1, de la Ley Adjetiva Electoral

local, conforme a fo siguiente:

El acuerdo impugnado emitido por el Consejo Municipal Electoral de Gémez
Palacio, Durango, fue debidamente notificado a la parte actora el veinte de
abril a las diecisiete horas con dieciocho minutos, segin se aprecia en el
acuse de recibo que obra a foja 98 del sumario.

Bajo ese contexto, los cuatro dias habiles posteriores al acto reclamado,
transcurrieron del domingo veintiuno al miércoles veinticuatro del mismo mes

y afo.

Por lo que, si la parte actora promovié el presente juicio ciudadano el pasado
veintiuno de abril ante el Consejo Municipal respectivo, seglin se aprecia del
acuse de recibido asentade en el escrito de demanda, el cual es visible a foja

42 del expediente, se tiene que fue presentado de manera oportuna.

¢. Legitimacion y personeria. Dichos elementos se encuentran satisfechos; el
primero, porque el juicio ciudadano se promueve por Juan Carlos Rios
Gallardo, por su propio derecho y sin representacion alguna, quien se
encuentra facultado para promover el medio impugnativo que se analiza, con
fundamento en lo dispuesto en .el articulo 14, parrafo 1, fraccion lll, en
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relacion con el diverso 57, parrafo 1, de la Ley de Medios de impugnacidn en
Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango.

Asimismo, se tiene por acreditada la personeria de Juan Carlos Rios Gallardo
como aspirante a candidato independiente al cargo de diputado de mayoria
relativa en el distrito electoral XI, durante el proceso electoral en curso en el
Estado de Durango; en virtud de que le es reconocida por Ia responsable en
el informe circunstanciado rendido en el presente asunto.

d.Interés juridico. La parte actora tiene interés juridico para promover este
medio de impugnacion, dado que controvierte esencialmente, el acuerdo
mediante el cual la autoridad responsable le tiene por no presentada su
solicitud de registro como candidato independiente a diputado de mayoria
relativa del distrito electoral local XI, en el proceso electoral en curso en el
Estado.

e. Definitividad. De acuerdo con la Ley Adjetiva Electoral local, en contra del
acto impugnado nc procede algin medio de defensa a cuyo agotamiento
estuviere obligada la parte actora antes de acudir ante este 6rgano
jurisdiccional, por lo que este requisito debe considerarse satisfecho.

TERCERO. Sintesis de agravios.

En principio, es importante precisar que los agravios que se hagan valer en un
medic de impugnaciéon pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del
escrito inicial, y no necesariamente deberan contenerse en el capitulo
particular de los agravios. Esto, siempre y cuando expresen con toda claridad
las violaciones constitucionales o legales que se consideren fueron cometidas
por la autoridad responsable, exponiendo los razonamientos Iégico-juridicos,
a través de los cuales se concluya que la responsable no aplicé determinada

disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable o, por el contrario,
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aplico otra sin resultar pertinente al caso concreto o, en todo caso, realizd una
incorrecta interpretacion juridica de la disposicién aplicada®.

En su demanda, el enjuiciante expone como agravios los que enseguida se
resefian, precisandose que el resumen que formula este Tribunal atiende a un
criterio tematico de los motivos de disenso, con el propdsito de facilitar el

adecuado examen de los mismos.
A. Referencia al acuerdo IEPC/CG30/2018

El enjuiciante refiere que le causa agravio el apartado de los Antecedentes del
acuerdo impugnado, en donde se hace referencia al acuerdo
I[EPC/CG30/2018, debido a la falta de aplicacion de los principios de
objetividad, imparcialidad y certeza juridica.

2Al respecto, resultan aplicables las siguientes jurisprudencias emitidas par el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultables en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-
2017, visible en el link http:/Awww.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compitacion.htm

Jurisprudencia  Electoral 03/2000. AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. En atencion a io previsto
en los articulos 2o., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, que recogen los principios generales del derecho jura novit curia y da mihi factum
dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los
razonamientos y expresiones que con tal proyeccién o contenido aparezcan en la demanda constituyen
un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o seccién de la misma
demanda o recurso, asi como de su presentacidn, formulacién o construccién iogica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier formula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revisién
constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese
con claridad la causa de pedir, precisando la lesidn o agravio que le causa el acto o resolucién
impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos
aplicables al asunto sometido a su decisién, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Jurisprudencia 02/98. AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO
INICIAL. Debe estimarse que los agravios aducidos por los inconformes, en los medios de impugnacion,
pueden ser desprendidos de cualquier capitulo del escrito inicial, y no necesariamente deberan
contenerse en el capitulo particular de los agravios, en virtud de que pueden incluirse tanto en el capitulo
expasitivo, como en el de los hechos, o en el de 10s puntos petitorios, asi come el de los fundamentos de
derecho que se estimen violados. Esto siempre y cuando expresen con toda claridad, las violaciones
constitucionales o legales que se considera fueron cometidas por la autoridad responsable, exponiendo
los razonamientos légico-juridicos a través de los cuales se concluya que fa responsable ¢ bien no aplicé
determinada disposicion constitucional o legal, siendo ésta aplicable; o por el contrario, aplicd otra sin
resultar pertinente af casc concreto; o en todo caso realizé una incorrecta interpretacion juridica de [a
disposicion aplicada.

Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE
INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DEL ACTOR. Tratdndose de medios de impugnacién en materia electoral, el juzgador debe
leer detenida y cuidadosamente el ocurse que contenga el que se haga valer, para que, de su correcta
comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se
dijo, con el objeto de determinar con exactitud la intencién del promovente, ya que sdlo de esta forma se
puede lograr una recta administracién de justicia en materia electoral, al no aceptarse la relacién oscura,
deficiente o equivoca, como la expresidn exacta del pensamiento del autor del medio de impugnacion
relativo, es decir, que el ocurso en que se haga valer el mismo, debe ser analizado en conjunto para que,
el juzgador pueda, validamente, interpretar el sentido de lo que se pretende.

7
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Lo anterior, dado que el acuerdo citado fue impugnado ante el Tribunal
Electoral del Estado de Durango y atn no se ha resuelto; entonces, que el
Consejo Municipal de Gémez Palacio, Durango lo refiera como base de su

argumento, le causa agravio.

En el mismo tenor, aduce que se encuentran los acuerdos IEPC/CG65/2018 e
IEPC/CG66/2017, al haberse mencionado también en el medio de
impugnacién referenciado.

Manifiesta que la autoridad responsable lo requirié para que presentara la
constancia de apoyo ciudadano, por considerar necesario se acompariara a {a
solicitud de registro como candidato independiente: no obstante, aduce que si
bien la acomparié en cumplimiento, también es cierto que él cumplié con los
requisitos de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales y del
Reglamento de Candidaturas Independientes del Estado de Durango, al
momento de presentar la solicitud para ser considerado como candidato
independiente a diputado por el distrito XI. Ello, porque no se debié mencionar
la constancia de obtencion de apoyo ciudadano, toda vez que, [a misma se
contiene dentro del acuerdo IEPC/CG30/2018, el cual se encuentra
impugnado ante este Tribunal Electoral porque violentan los derechos politico-
electorales que invoca en el medio de impugnacion.

Aduce el enjuiciante, que el Consejo Municipal de Gémez Palacio, Durango,
refiere en el acto reclamado practicamente lo que el Consejo General de!
Instituto Electoral local determiné en el acuerdo IEPC/CG30/2018, el cual se

encuentra impugnado y aln no se ha resuelto.
B. Solicitud de registro

El actor expone que si dio total cumplimiento a los requisitos al momento de
presentar su solicitud para su registro como candidato independiente, dado
que acompaiio todos y cada uno de los documentos exigidos (los transcribe).

Por ende, aduce que es evidente que el Consejo Municipal de Gémez
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Palacio, Durango, indebidamente determiné que no reunié con dichos
requisitos.

Que de forma indiferente y con una falta de objetividad, la responsable, se
refirid a sus escritos del diecisiete y dieciocho de abril de este afio (los
transcribe), ya que expresa que no fueron simples manifestaciones porque en
ellos se desglosaron las documentales que se deben cumplir para el registro
de una candidatura independiente, de conformidad con la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y el Reglamento de
Candidaturas independientes, las cuales fueron exhibidas en tiempo y forma
el catorce de abrii pasado. Ademdas, en ellos se dio contestacion al
requerimiento realizado por la autoridad mediante oficio CME/GP/188/2018.

En ese orden, le causa agravio al promovente que la autoridad responsable
exprese que no cumplié con presentar la constancia de obtencién de apoyo
ciudadano requerido y/o cédulas de respaldo, toda vez que es evidente que
dio cumplimiento cuando se presentd la solicitud, el catorce de abril con las
cédulas de respaldo, asi como también con los escritos del diecisiete y
dieciocho de abril, en los que se anexé un oficio firmado por el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Electoral local, donde consta el

apoyo ciudadano que se efectio con la aplicacion OPL.

Menciona que en ningln momento, la autoridad responsable manifiesta cémo

determino el numero de apoyo ciudadano requerido.

Agrega que el acuerdo impugnado es contradictorio porque, por una parte
dice que no se cumplieron con los requisitos y, por otra, que no se reunib el
porcentaje requerido por el articule 315 de la Ley adjetiva electoral local.

El ciudadano actor aduce que el Consejo Municipal de Gdmez Palacio,
Durango, no se pronuncio con relacion a los escritos presentados el diecisiete

y dieciocho de abril. -

C. Aplicacion movil
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El actor refiere que en ningin momento, presentando las cédulas de apoyo
ciudadano en forma fisica (132 y 1050 credenciales de elector) se crea una
ventaja porque son los Unicos candidatos independientes en el municipio de
Gomez Palacio, Durango, y no puede haber comparacién ni similitud con
ningun candidato independiente, ya que todos y cada uno de ellos son
auténomos e independientes y con diferente area geografica dentro del
Estado y, en todo caso, no esti dirimiendo ni cuestionando si dieron
cumplimiento o no los referidos aspirantes, sino de la aceptacién de la
solicitud de registro del actor.

Sobre las cédulas de respaldo, el enjuiciante aduce que le causa agravio que
la autoridad responsable sélo le haya tomado en cuenta los apoyos
ciudadanos captados por medio de la aplicacion mévil proporcionada por el
INE, cuando las cédulas fisicas que presenté estan apegadas a derecho, de
acuerdo a la ley adjetiva electoral local y el Reglamento de Candidaturas
Independientes. Ademas, menciona que el régimen de excepcion al que se
refiere el Consejo Municipal de Gémez Palacio, Durango, para no considerar
las cédulas fisicas, es limitativo, dade que la excepcién debe de considerarse

en el sentido mas amplio y congruente.

Agregar que los Lineamientos para recabar y presentar el apoyo ciudadano
para los aspirantes a cargo de diputado por mayoria relativa mediante el uso
de la aplicacion moévil en el proceso electoral en curso, no debe de
considerarse como fundamento legal para no recibir el apoyo ciudadano en

los formatos que el propic Consejo General determiné.

Lo anterior es asi, puesto que afirma que realizo diversas manifestaciones
que podrian redondear en excepciones y que se hicieron dentro del tiempo
establecido para el acopio de apoyo ciudadano. Tal es el caso, del escrito
presentado el veinte de enero de este afio, ante el Consejo Municipal de
Goémez Palacio, Durango, en el que se expresaron los inconvenientes que

presentaba la aplicacion movil, y su inoperatividad.

10
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El actor se inconforma de que al recurrirse ante este Tribunal la respuesta que
el Consejo Municipal citado dio a los planteamientos formulados en el escrito
referido, este érgano jurisdiccional se enfocé Unicamente en el derecho de
peticién, pero no se pronuncié respecto a si era operable o no la aplicacion
mévil.

Afirma que ello deberia de considerarse como excepcion, puesto que se le
estaba haciendo del conocimiento a la autoridad que el 85% de sus auxiliares
no tenian celulares en la version requerida para operar la aplicacién mévil vy,
por tanto, al no contar con recurso econémico para adquirir teléfonos
celulares con las caracteristicas requeridas, lo colocaban en una situacién de

excepcién.

Es evidente, expresa, que dicha aplicacién no estaba al alcance de todo
ciudadano, que era una limitante para aquéllos que quisieran involucrarse en
la etapa de apoyo ciudadano al no contar con un celular con las
caracteristicas requeridas y, por lo que, se encontraba en una situacion de

desigualdad.

Continda manifestando que lo anterior no sucede con los partidos politicos,
toda vez que ellos, a diferencia de los candidatos independientes, si cuentan
con recursos para la etapa de precampafias y de forma anual reciben
prerrogativas que acuerda el Congreso de la Unién, lo que marca la diferencia
de desigualdad, sobre todc en el concepto de que todo ciudadano tiene

derecho de participar sin impedimento alguno.

Agrega que la contestacion a los planteamientos hechos al Consejo Municipal
de Gomez Paiacio, Durango, no daba solucién a sus cuestionamientos y, que
por ello, impugnd ante este érgano jurisdiccional; no obstante, se enfocé en el
derecho de peticion y no entré al andlisis de los preceptos legales invocados,
cuando debid ordenar a dicha autoridad electoral se avocara a solucionar los
inconvenientes plasmados o pronunciarse al respecto como una excepcion

dentro del periodo de apoyo ciudadano que nos favoreciera.

11
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Que en dicho escrito estimé que la dificultad que se daba al momento de
piasmar la firma en el dispositivo movil era rea} y que con ello se actualizaba
el estado de excepcion, puesto que la mayoria de las firmas plasmadas no se
asemejaban a la firma o ribrica del ciudadano.

En ese sentido, afirma que como ia autoridad municipal electoral contesté sus
planteamientos de forma ambigua y con falta de objetividad, por su propia
iniciativa, utilizé los formatos para el acopio de apoyos ciudadanos expedidos
por el Consejo General del Instituto Electoral local, de forma simultanea a la
aplicacion mévil; con la finalidad de tener una prueba fehaciente para
defender los apoyos ciudadanos otorgados, toda vez que, considera que la
aplicacion mévil es inoperable y deja en estado de indefensién al aspirante a
candidato independiente al no dejar ninguna evidencia de gue el apoyo
ciudadano obtenido sea tomado en cuenta; y ademas, para evitar que el
ciudadano no le diese el tiempo que se requeria para el acopio de datos, ni

coartarles el derecho de participar.

Afirma que el objetivo de las anteriores manifestaciones realizadas ante el
Consejo Municipal fueron hechas dentre del periodo de acopio de apoyo
ciudadano para tener una alternativa de solucién, y que en su caso, debi6 de

considerarlas como una excepcion.

Contintia diciendo que en ninglin momento cuestioné la constitucionalidad de
la aplicacién mévil sino su inoperatividad y los frecuentes inconvenientes que
presentaba, y este Tribunal Electoral, recalca, lo unico que refirio fue que se
daba por contestado el derecho de peticion. Lo que buscaba eran soluciones
sobre los inconvenientes y un analisis de los pros y contras de los problemas
que presentaba la aplicacién moévil, ya que se utilizaria por primera vez en
Durango. Por lo que, el sistema era completamente desconocido, sin
antecedentes, lo que lo ponia en una situacién de desigualdad y desventaja al
no estar al alcance de todo ciudadano. No obstante, aduce que el Consejo

Municipal citado no se pronuncié al respecto.
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Refiere, que la autoridad responsable elevé a rango de ley un lineamiento y
los diversos acuerdos hechos mencidon en el acuerdo IEPC/CG30/2018,
cuando los mismos deben estar sujetos a las leyes establecidas y, ni la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango ni en
la Constitucién Estatal, se establece que la Unica forma de recibo de apoyo
. ciudadano sea a través de la aplicacién movil; sino que era el Reglamento de
Candidaturas Independientes 2017-2018 el que la preveia como Unica opcién,
no obstante fue abrogado por orden de este érgano jurisdiccional, quedando
vigente el reglamento anterior y, por tanto, el apoyo ciudadano podia
presentarse por medio de cédula fisica.

Aduce que es evidente que el reglamento aplicable no podia ser ampliado
mediante los lineamientos, ya que éstos fueron aprobados para el proceso
electoral 2017-2018 y en base al reglamento abrogado.

Ef actor refiere que debe tomarse en cuenta la peculiaridad de su aspiracién a
candidato a diputado local, por segunda vez al distrito X, toda vez que como
esta vigente el Reglamento de Candidaturas Independientes del proceso
electoral 2015-2016, éste debe aplicarse con respecto al registro y, en
relacion al apoyo ciudadano debe de considerarse lo que beneficie a la
‘aspiracion que pretende buscar; de lo contrario, afirma que se estaria en una
decision unilateral y al arbitrio de la autoridad electoral, violentando el

principio de legalidad.

Manifiesta que “en la declaratoria al referido punto se refiere a los articulos
que regulan dicho precepto esto en realidad, no puede ser aplicable de forma
parcial e inequitativa puesto que contradice lo ya referido al reglamento de
candidaturas independientes aprobado para su aplicacién es de preguntarse
cbémo es que se quiere que se apegue a derecho en los referidos articulos
que hace mencion cuando en su esencia se esfa violentado la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango y el
Reglamento de Candidaturas Independientes del Estado de Durango

dejandome al suscrito en un sentido de incertidumbre puesfo que no debe de
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considerarse unicamente lo que unicamente le conviene a dicha institucion
electoral...” (sic)

CUARTO. Pretensién, causa de pedir y fijacién de la litis.

De los agravios esencialmente aducidos por la parte actora, se advierte que
su pretension y causa de pedir radica en que se revoque el acto impugnado y
sea registrado como candidato independiente a diputado local del distrito X,
en el presente proceso electoral.

En mérito de ello, en primer término, la litis se fija concretamente sobre el
hecho de verificar si dicho acto de autoridad se ajusté a los parametros
constitucionales y legales aplicables. De resultar fundado el agravio hecho
valer por el actor, esta Sala determinara los efectos legales conducentes,
luego de analizar el fondo del asunto. De lo contrario, es decir, de resultar
infundados o inoperantes los motivos de disenso, lo pertinente sera confirmar

la constitucionalidad y legalidad del acto impugnado.
QUINTO. Estudio del fondo.

Por cuando hace a la metodologia de estudio, los agravios del enjuiciante
seran analizados en el orden en que han quedado resefiados, observando en
todo momento el principio de exhaustividad que rige la actuacién de esta
autoridad jurisdiccional. Sin que dicha forma de andlisis le genere agravio
alguno al promovente, toda vez que tal proceder ha sido recogido por la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la
jurisprudencia identificada con la clave 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU
EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION™.

A. Referencia al acuerdo IEPC/CG30/2018

Como se refirid en el considerando TERCERO de esta resolucion, en el

presente apartado se analizaran los agravios referentes a este bloque.

® “Compilacion 1997-2013, jurisprudencia y Tesis en Materia Electoral’, Volumen 1, “Jurisprudencia”,
pag.125.

14



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-012/2018

En primer lugar, es inoperante lo dicho por el actor en el sentido de que le
causa agravio el apartado de Antecedentes del acuerdo impugnado, debido a
la falta de aplicacion de los principios de objetividad, parcialidad, igualdad y
certeza juridica.

Inoperante porque los antecedentes insertos en acuerdos o resoluciones no
causan ningun perjuicio en la esfera de derechos de quien demanda, sino que
constituyen una simple relatoria de los hechos que dan origen a aquélios, por
lo que, no puede estimarse que forman parte del conjunto de consideraciones

0 razonamientos que llevaron a la autoridad electoral a tomar su decisién.

En segundo lugar, es infundado lo manifestado por el promovente relativo a
que la autoridad responsable no debi6 referirse el acuerdo IEPC/CG30/2018,
porque esta impugnado ante este Tribunal Electoral, y tampoco sobre los
acuerdos |EPC/CG65/2018 e IEPC/CG66/2017, al haberse mencionado

también en dicha impugnacion.

Lo anterior en atencién a que el articuio 41, fraccion VI, de la Constitucion
Federal dispone que en materia electoral la interposicién de los medios de
impugnacién, constitucionales o legales, no producirén efectos

suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.

De igual manera la Ley General de! Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral prevé, en el articulo 8, parrafo 2, que en ningtn caso la
interposicion de los medios de impugnacién producira efectos suspensivos
sobre el acto o la resolucién impugnada, con lo que se deja de manifiesto

que surten sus efectos de inmediato.

De lo anterior se puede advertir que la esencia del principic contenido en
ambas disposiciones es idéntico, esto es, que en materia electoral, la
presentacion o interposicion de alguno de los medios de impugnacion
previstos, ya sea constitucional o legalmente, no produciran efectos

suspensivos sobre el acto o resolucién impugnada.
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Esto es, en ambos casos, el principio que informan los preceptos citados, es
inequivoco al establecer que tratandose de actos o resoluciones impugnados
en materia electoral, no procede conceder la suspension de éstos.

Al respecto, ha sido criterio de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, que la finalidad de que no opere la
suspension de los actos reclamados en materia electoral, consiste en brindar
certeza sobre aquellas controversias surgidas dentro del proceso electoral,
que deben ser objeto de pronunciamiento oportuno, evitando que el
transcurso de los plazos hasta su limite, pueda constituirse en una
disminucion en la defensa de los derechos politico electorales que, en su
caso, los ciudadanos estimaren vuinerados con la determinacion que asi se
emitiera, al impedirseles ocurrir de manera oportuna a las instancias
respectivas y disuadir los efectos perniciosos que la misma le pudiera producir
en su esfera juridica, asi como para el adecuado desarrollo de los procesos
electorales en cada una de sus fases, al producir los actos impugnados
consecuencias de orden material, que aunque reparables restarian
certidumbre®,

En ese tenor, que el actor promoviera un medio de impugnacién en contra del
acuerdo IEPC/CG30/2018, no impedia al Consejo Municipal de Gémez
Palacio, Durango para tomarlo como fundamento para emitir el acto

impugnado.

Ademas, la autoridad responsable estaba obligada a resolver sobre el registro
de candidatos independientes para los cargos de diputados de mayoria
relativa, del siete al catorce de abril de este afio, segun lo prevé la Base

Octava de la convocatoria®.

En ese orden, el Consejo Municipal responsable no podia eludir el plazo fatal

sefialado en la convocatoria, maxime que, el juicio ciudadano promovido

4 Criterio sestenido por [2 Sala Superior en el expediente SUP-JDC-751/2015.
5 https://imvww.iepedurango.mx/x/img2/documentos/IEPC-CG66-

2017%20Convocatoria%20Candidatos%20Independientes%20Lineamientos. pdf
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contra el acuerdo IEPC/CG30/2018 no produjo efectos suspensivos sobre el
acto reclamado; a pesar de ello, la autoridad administrativa municipal, emitié

el acto hasta el Ultimo dia, el catorce de abril.

Por las mismas razones, se considera infundado lo aducido por e! actor
referente a que el Consejo Municipal de Gémez Palacio, Durango no debid
requerirle la constancia de apoyo ciudadano, al estar contenida dentro del
acuerdo IEPC/CG30/2018 que esta impugnado ante este Tribunal.

Consecuentemente, fue correcto que el Consejo Municipal responsable
fundara sus argumentos en el acuerdo IEPC/CG30/2018 y, por ende,
requiriera al ciudadano actor para que presentara la constancia de obtencion

de apoyo ciudadano.
B. Solicitud de registro

Como se refiri6 en el considerando TERCERO de esta resolucién, en el
presente apartado se analizaran los agravios referentes a este bloque.

Es infundado lo manifestado por el partido actor, con respecto a que si
cumplid con los requisitos para ser registrado, ya que al momento de
presentar su solicitud acompafié todo los documentos exigidos, del marco

legal se desprende lo siguiente:

De la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales se advierte que los

requisitos para ser registrado como candidato independiente son:

ARTICULO 312.-

1. Los ciudadanos que aspiren a participar como candidatos independientes a un
cargo de eleccion popular deberan:

I. Presentar su solicitud por escrito, la que debera contener;

a) Apellido paterno, apellido materno, nombre completo y firma o, en su caso,
huella dactilar del solicitante;

b) Lugar y fecha de nacimiento del solicitante;
c) Domicilio del solicitante y tiempo de residencia en el mismo;

d) Ocupacién del solicitante;
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e) Clave de la credencial para votar del solicitante;
f) Cargo para el que se pretenda postular el sclicitante;

g) Designacién del representante legal y domicilio para oir y recibir
notificaciones; y

h) Designacién de la persona encargada del manejo de los recursos financieros y
de la rendicion de informes correspondientes.

Il. La solicitud debera acompaiiarse de la siguiente documentacién:

a) Formato en el que manifieste su voluntad de ser Candidato Independiente, a
que se refiere esta Ley;,

b) Copia del acta de nacimiento y del anverso y reverso de la credencial para
‘votar vigente;

¢) La plataforma electoral que contenga las principales propuestas que el
candidato independiente sostendra en la campana electoral;

d) Los datos de identificacion de la cuenta bancaria aperturada para el manejo
de los recursos de la candidatura independiente, en los términos de esta Ley;

e) Los informes de gastos y egresos de los actos tendentes a obtener el apoyo
ciudadano;

f) La cédula de respaldo que contenga el nombre, firma y clave de elector o el
numero identificador al reverso de la credencial de elector derivado del
reconocimiento optico de caracteres (OCR) de la credencial para votar con
fotografia vigente de cada uno de los ciudadanos que manifiestan el apoyo en el
porcentaje requerido en los términos de esta Ley; v

g) Manifestacién por escrito, bajo protesta de decir verdad, de: No aceptar
recursos de procedencia ilicita para campafias y actos para obtener el apoyo
ciudadano; no ser presidente del comité ejecutivo nacional, estatal, municipal,
dirigente, militante, afiliado o su equivalente, de un partido politico, conforme a lo
establecido en esta Ley, y no tener ningtin otro impedimento de tipo legal para
contender como candidato independiente.

Ill. Escrito en el que manifieste su conformidad para que todos los ingresos y
egresos de la cuenta bancaria aperturada sean fiscalizados, en cualguier
momento, por el Instituto.

Asi mismo, el Reglamento de Candidaturas Independientes, ordena:

Articulo 35. Requisitos de cumplimiento.

1. Los ciudadanos que aspiren a participar como candidatos independientes a un
cargo de eleccién popular, ademas de cumplir con lo que dispone el articulo 312
de la Ley, deberan presentar:

I. El plan de reciclaje de la propaganda que utilizaran durante su campafia, en
términos de lo ordenado por el articulo 166 de la Ley.

Il. El emblema que pretenda utilizar en la campafa de forma impresa y en medio
optico o digital, con el color o colores que lo diferencie de los partidos politicos y
otros candidatos independientes.

lil. La constancia que acredite la calidad de aspirante a candidato independiente.

IV. Original de la constancia de residencia expedida por el Secretario del
Ayuntamiento que corresponda.

18



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-012/2018

En el mismo sentido, la Base Novena de la Convocatoria requiere:

NOVENA - Las ciudadanas y los ciudadanos aspirantes a participar como
candidatos independientes deberan:

Presentar su solicitud por escrito, la que debera contener:

a)

b)
c)
d)
e)
f
g)

h)

Apellido paterno, apellido materno, nombre completo y firma o, en su
caso, huella dactilar del solicitante;

Lugar y fecha de nacimiento del solicitante;

Domicilio del solicitante y tiempo de residencia del mismo:
Ocupacion del solicitante;

Clave de la credencial para votar del solicitante;

Cargo para el que se pretenda postular el solicitante:

Designacion del representante legal y domicilio para oir y recibir
notificaciones en ia ciudad de Durango; y

Designacién de la persona encargada del manejo de los recursos
financieros y la rendicion de informes correspondientes.

La solicitud debera acompariarse de la documentacion siguiente:

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)

h)

Formato en el que manifieste su voluntad de ser Candidato
Independiente;

Copia del acta de nacimiento y del anverso y reverso de la credencia
para votar vigente;

La plataforma electoral que contenga las principales propuestas que el
candidato independiente sostendra en la campafia electoral;

Los datos de identificacion de la cuenta bancaria aperturada para el
manejo de los recursos de la candidatura independiente;

Los informes de gastos y egresos de los actos tendentes a obtener el
apoyo ciudadano;

Constancia de obtencion del apoyo ciudadano requerido y/o cédulas
de respaldo; y

Manifestacién por escrito, bajo protesta de decir verdad, de: no
aceptar recursos de procedencia ilicita para campafias y actos para
obtener el apoyo ciudadano; no ser presidente del comité ejecutivo
nacional, estatal, municipal, dirigente, militante, afiiado o su
equivalente, de un partido politico, conforme a lo establecido en la Ley
¥ ho tener ningun otro impedimento de tipo legal para contender como
candidato independiente.

Emblema que utilizarda en la campaia electoral con las
especificaciones técnicas establecidas en el Reglamento de
elecciones del Instituto Nacional Electoral, y que son:

a. Resolucién Alta (300 puntos por pulgada)

b. Formato archivo; PNG

c. Tamafo de la imagen: superior a 1000 pixeles
d. Peso del archivo: No mayor a 5 megabytes.
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lit.  Escrito en el que manifieste su conformidad para que todos los ingresos y
egresos de la cuenta bancaria aperturada sean fiscalizados, en cualquier
momento por el INE.

Ahora bien, de las constancias que integran el sumario, existe un acuse de
recibido en tres fojas®, signado por el Secretario del Consejo Municipal de
Gdmez Palacio, Durango, en donde constan la relacién de documentos que
acompafio el actor a su solicitud, del cual se desprende que anexd, todos los
documentos requeridos, ciento treinta y dos cédulas de respaldo y dos discos
compactos, con excepcién de la constancia de obtencién de apoyo
ciudadano.

Constancia a la que se le otorga valor probatorio pleno, en términos de los
articulos 15, parrafo 1, fraccion I; y parrafo 5, fraccién Il; 16, parrafo 1y 17,

parrafos 1y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

En tal virtud, en términos del articulo 313 de la Ley adjetiva electoral local, el
Consejo Municipal responsable, requirié al enjuiciante para que dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion subsanara los requisitos

omitidos, esto es, presentar la constancia de obtencion de apoyo ciudadano.

El diecisiete de abril de este afio, el ciudadano actor dio cumplimiento al
requerimiento y presentd ante la autoridad administrativa municipal, la
constancia de obtencién de apoyo ciudadano, la cual obra en el sumaric a foja
79.

De dicho documento se desprenden los resultados de la revisidén del apoyo
ciudadano otorgado a favor de Juan Carlos Rios Gallardo, proporcionados por

la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores, consistentes en:

Entidad Cargo Distrito Proceso Fin Folic Nombre del aspirante

% Fojas 63 a la 65.
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Apoyos ciudadanos | Apoyos ciudadanos en Apoyos ciudadanos Apoyos Ciudadanos
enviados al INE Lista Nominal Duplicados mismo aspirante Duplicados con otros
aspirantes

Apoyos Ciudadanos con Apoyos Ciudadanos en Apoyos Ciudadanos en Mesa Captura
inconsistencias procesamiento de control manual

Como se observa, Juan Carlos Rios Gallardo, ahora actor, obtuvo 432 apoyos

ciudadanos validos.

Constancia a fa que se le otorga valor probatoric pleno, en términos de los
articulos 15, parrafo 1, fraccién |; y parrafo 5, fraccién Il; 16, parrafo 1; y 17,

parrafos 1y 2, de la Ley Adjetiva Electoral local.

Ciertamente, como lo afirma el enjuiciante en su agravio, éste si presentd
todos los documentos indispensables para obtener el registro como candidato
independiente; no obstante, el requisito consistente en el deber de presentar
la constancia de obtencién de apoyo ciudadano, se vincula directamente con
el articulo 301, parrafo 2, de la Ley de Instituciones y Procedimientos

Electorales para el Estado de Durango.

Dicho precepto regula la cantidad de ciudadanos que deberd obtener el
aspirante a candidato independiente para conseguir el registro como diputado
local, el cual es equivalente al uno por ciento de la lista nominal de electores
correspondiente af distrito de que se trate, con corte al treinta y uno de agosto
del afio previo al de la eleccién, y estar integrada por ciudadanos de por lo
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menos la mitad de las secciones electorales que comprenda, que sumen
como minimo el cero punto cinco por ciento de ciudadanos que figuren en la
lista nominal de electores en cada una de ellas.

Ahora bien, el ndmero de electores de la lista nominal correspondiente al
distrito XI, con corte al treinta y uno de agosto del afio dos mil diecisiete es de
ochenta y ocho mil doscientos cincuenta y tres (88,253), segun se desprende
del acuerdo IEPC/CG30/2018, el cual ha quedado firme; por lo que,
multiplicando dicha cantidad por el uno por ciento, el resultado es de:
ochocientos ochenta y tres (883).

En ese orden, aplicando una operacién matematica simple, una resta, si Juan
Carlos Rios Gallardo obtuvo 432 apoyos ciudadanos, le faltaron por recabar
451,

De ahi que, contrario a lo afirmado por el ciudadanc actor, la autoridad
responsable no incurri6 en contradiccién alguna cuando expresé que Juan
Carlos Rios Gallardo no cumplié con ios requisitos exigidos, porque si bien
presenté la constancia de obtencién de apoyo ciudadanc, no reunié el

porcentaje de apoyo ciudadano requerido por [a ley adjetiva electoral local.

Consecuentemente, como lo expuso la autoridad responsable, el enjuiciante
no se encontraba en condiciones de presentar su solicitud de registro como
candidato independiente a diputado local para el proceso electoral en curso,
puesto que no reunid, dentro del término establecido, el porcentaje de apoyo

ciudadano requerido.

Por otro lado, es inoperante lo aducido por el actor en lo referente a que en
ningan momento fa autoridad responsable expresa cdmo determiné el nimero
de apoyo ciudadano requerido; toda vez que no esgrime ningun argumento

del que se deduzca porque le causa agravio al promovente.

No obstante, cabe destacar que ef Consejo Municipal responsable no debia
determinar el numero de apoyo ciudadano que tenia que cumplir el aspirante
a candidato independiente. Ello, en virtud de que dicha informacion esta
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contenida en el acuerdo IEPC/CG30/2018, precisamente a foja 11 del
respectivo documento.

De tal manera que, como tales consideraciones no fueron controvertidas
cuando se impugné el referido acuerdo, éstas han quedado intocadas y
firmes.

Asimismo, es infundado lo manifestado por el justiciable cuando afirma que
el Consejo Municipal de Gémez Palacio, Durango no se pronuncié en relacién
a sus escritos presentados el diecisiete y dieciocho de abril; toda vez que, si
atendié a dichos escritos.

Incluso, el propio actor afirma que ia responsable aludié a ellos como “simples

manifestaciones”, expresion que tampoco utilizé la responsable.
En efecto, del acto reclamado se desprende lo siguiente:

No pasa desadvertido los diversos escritos que fueron recibidos en el
Consejo Municipal Electoral de Gémez Palacio, en que lleva a cabo
diferentes manifestaciones en el sentido de que segtn refiere el C. Juan
Carlos Rios Gallardo, si cumple con los requisitos estabiecidos por la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el estado de Durango,
para la solicitud de registro para los ciudadanos aspirantes a participar
como Candidatos Independientes, sin embargo es de destacarse que el
referido ciudadano también se encuentra obligado a cumplir lo que exigen
los acuerdo IEPC/CG65/2017 y IEPC/CG66/2017, los cuales establecen el
uso de la aplicacion moévil y sus lineamientos, asi como la convocatoria
para candidatos independientes y sus lineamientos...

Si bien, de lo transcrito no se desprende que los escritos analizados sean los
que refiere el actor de fechas diecisiete y dieciocho de abril, en autos obran
sendos documentos, de los cuales se puede inferir que lo expresado por la

responsable, atiende a los mismos.

En efecto, del primero se desprende que Juan Carlos Rios Gallardo
comparecié ante el Consejo Municipal responsable a dar cumplimiento al
requerimiento realizado con respecto a la falta de constancia de obtencion de
apoyo ciudadano, que, en lo que interesa, manifestd que acompafi6 todos y
cada uno de los documentos exigidos por los articulos 312y 313 de la Ley de
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Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango; pero
que la constancia requerida no se hace mencién en los citados numerales.

Sobre el segundo escrito de fecha dieciocho de abril, cabe destacar que Juan
Carlos Rios Gallardo comparecidé a presentar la constancia de obtencién de
apoyo ciudadano, expedida por el Secretario Ejecutivo del Consejo General
del Instituto Electoral local, que le fuera requerida y, ademas, adujo que dicho
documento no se hace mencion en la ley adjetiva electoral local, pero que se
esta dando cumplimiento.

En tal virtud, la autoridad responsable si atendié a lo manifestado por el actor
en ambos escritos, contestandole que ademas de dar cumplimiento a lo
dispuesto por |la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para ef
Estado de Durango, el ciudadanc actor también esta obligado a cumplir con lo
previsto por los acuerdos IEPC/CG65/2017 e |IEPC/CG66/2017,
correspondientes al uso de la aplicacion mévil y sus lineamientos, asi como la
convocatoria para candidatos independientes y sus lineamientos,

respectivamente.
De ahi que dicho agravio se torne infundado.
C. Aplicacion movil

Como se refirid en el considerando TERCERO de esta resolucion, en el

presente apartado se analizaran los agravios referentes a este bloque.

En primer lugar, es inoperante lo afirmado por el actor en lo referente a que
en ningn momento presentando cédulas de apoyo ciudadano en forma fisica
se crea una ventaja sobre otros candidatos independientes; ello en virtud de

que el enjuiciante parte de una premisa falsa.

Sirve de sustento a lo anterior, la tesis de jurisprudencia nimero 2a./J.
108/2012(10a.) publicada en la décima época del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en el Libro Xill, pagina 1326, que es del tenor

siguiente:
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AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN
PREMISAS FALSAS.

Los agravios cuya construccién parte de premisas falsas son inoperantes, ya que
a ningdn fin practico conduciria su andlisis y calificacién, pues al partir de una
suposicion que no resulté verdadera, su conclusién resulta ineficaz para obtener
la revocacion de la sentencia recurrida.

En efecto, la autoridad responsable consideré en el acto reclamado que el
ciudadano actor, ademas de apegarse a lo ordenado por la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, debia

| cumplir lo exigido por los acuerdos IEPC/CG65/2017 e IEPC/CG66/2017, a
los cuales se apegaron todos y cada uno de los ciudadanos que participaron
como aspirantes a candidatos independientes, afirmando que, seria desiguél
aplicar a favor del ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo un trato diferenciado
al que fueron sometidos los demas participantes de la convocatoria.

Por lo que, no es que el Consejo Municipal responsable haya referido que la
presentacion de las cédulas de apoyo ciudadano de forma fisica colocaba al
justiciable en una situacién de ventaja sobre los demas candidatos, sino que,
de no exigir el cumplimiento de todos los ordenamientos respectivos, se
estaria diferenciando a Juan Carlos Rios Gallardo por sobre los otros

competidores.

Por otro lado, es inoperante lo aducido por el actor en lo relacionado a que la
autoridad responsable sdlo le haya tomado en cuenta los apoyos ciudadanos
captados por medio de la aplicacion movil y no las cédulas fisicas
presentadas; que la autoridad responsable elevé a rango de ley un
lineamiento y los diversos acuerdos hechos mencion en el acuerdo
IEPC/CG30/2018, cuando los mismos deben estar sujetos a las leyes
establecidas; asi come, lo que manifiesta de que el reglamento aplicable no
podia ser ampliado mediante los lineamientos, ya que éstos fueron aprobados
para el proceso electoral 2017-2018 en base al reglamento abrogado.

Ello, en virtud de que se actualiza la figura de la cosa juzgada, pues esta
autoridad ya ha emitido un pronunciamiento previo respecto de tales
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planteamientos en el juicio ciudadano TE-JDC-002/2018 y, como el
enjuiciante invoco los mismo disensos, este Tribunal en el juicio ciudadano
TE-JDC-003/2018, manifesté que se actualizaba la eficacia refleja de la cosa
juzgada, decisiones que quedaron firmes, la primera por no haber sido
impugnada y la segunda, por haber sido confirmada por la Sala Regional
Guadalajara, en el juicio ciudadano SG-JDC-1342/2018.

Asi lo ha estimado el Poder Judicial de la Federacion en el criterio nimero
l.40.A.56 K., publicado en la novena época del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta dentro del tomo XX|, pagina 1373, que dice:

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS INOPERANTES CUANDO
EXISTE COSA JUZGADA.

Son inoperantes los conceptos de violacién planteados en un amparo o los
agravios que se esgrimen en un recurso cuando van dirigidos a combatir
aspectos que ya no pueden estar sujetos a discusién ni mucho menos
reexaminarse en virtud de que ya fueron analizados y desestimados en un
asunto anterior constituyendo por ello cosa juzgada, pues en ambos asuntos
coinciden o concurren los elementos que distinguen tal institucién juridica: a) El
objeto de la decisién; b) El fundamento juridico; y, ¢) Los sujetos.

Para determinar la eficacia de la cosa juzgada, los elementos admitidos por la
doctrina asi como por la jurisprudencia son: los sujetos que intervienen en el
proceso; la cosa u objeto sobre la que recaen las pretensiones de las partes

de la controversia, y la causa invocada para sustentar dichas pretensiones.

En este sentido, segun se ha establecido en la Jurisprudencia 12/2003" del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cosa juzgada puede
surtir efectos en otros procesos de dos maneras distintas: a) La primera existe
cuando los sujetos, objeto y causa de la pretensién, son idénticos en dos
juicios o recursos, en cuyo caso la materia del segundo asunto queda
plenamente decidida con el fallo del primero; y b) La segunda forma de
eficacia de la cosa juzgada se da cuando a pesar de no existir plena identidad

7Jurisprudencia 12/2003. COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. Consultal_ale
en la COMPILACION DE JURISPRUDENCIA Y TESIS 1997-2017, visible en el link
http://www.te.gob.mx/jurisprudenciaytesis/compilacion. htm#TEXTO12/2003
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de los elementos antes precisados, entre ambos litigios existe identidad en lo
sustancial o dependencia juridica entre los asuntos por tener una misma
causa. Hipotesis en la cual el efecto de lo decidido en el primer juicio se
refleja en el segundo, de modo que las partes de éste quedan vinculadas por
la primera sentencia.

Concretamente, para la primera forma de eficacia refleja, se requiere que
concurran los siguientes elementos:

a. Identidad de sujetos
b. Identidad de objeto
¢. ldentidad de causa.

Asi lo ha dispuesto la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacidn, en la tesis de jurisprudencia nimero 284, publicada en la novena
época del Apéndice de 2011, que a la letra dice:

COSA JUZGADA. PRESUPUESTOS PARA SU EXISTENCIA.

Para que proceda la excepcién de cosa juzgada en otro juicio es necesario que
entre el caso resuelto por la sentencia y aquel en que ésta se invogue concurran
identidad en la cosa demandada (eadem res), en la causa {eadem causa
pretendi), y en las personas y la calidad con que intervinieron (eadem conditio
personarum). Ahora bien, si la identidad en la causa se entiende como el hecho
generador que las partes hacen valer como fundamento de las pretensiones que
reclaman, es requisito indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no
unicamente a la causa préxima (consecuencia directa e inmediata de fa
realizacion del acto juridico) sino ademas a la causa remota (causal supeditada a
acontecimientos supervenientes para su consumacion) pues soélo si existe esa
identidad podria afirmarse que las cuestiones propuestas en el segundo
procedimiento ya fueran materia de andlisis en el primero, y que por ello deba
declararse procedente la excepcién con la finalidad de no dar pauta a posibles
sentencias contradictorias. Lo anterior, en el entendido de que cuando existan
varias acciones contra una misma persona respecto de una misma cosa, deben
intentarse en una sola demanda todas las que no sean contrarias, ya que el
ejercicio de una extingue las otras, salvo que fuera un hecho superveniente
debidamente acreditado. Por tanto, es claro que esto Gltimo no se daria si la
causa remota que se involucra en uno y otro son distintas, con mayer razén si la
causa proxima también es otra.
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Ese primer supuesto es el que, en concepto de esta autoridad, se actualiza en
el asunto que ahora se resuelve.

Con base en ias constancias del juicio ciudadano TE-JDC-002/2018 y en el
que se actua, es evidente que en relacion con el tema de agravio que ahora
se analiza, concurren todos los elementos de la eficacia de la cosa juzgada, a
saber:

a. ldentidad de sujetos

De conformidad con el articulo 13 de la Ley de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral para el Estado de Durango, son partes en el procedimiento

de los medios de impugnacién las siguientes:

I. El actor, que sera quien estando legitimado lo presente por si mismo o, en

su caso, a través de representante, en los términos de este ordenamiento;

II. La autoridad u érgano partidista responsable, que haya realizado el acto o

emitido la resolucion que se impugna; y

Itl. El tercero interesado, que es el ciudadano, el partido politico, la coalicién,
el candidato, la organizacién o la agrupacion politica o de ciudadanos, segun
corresponda, con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho

incompatible con el que pretende el actor.

Ahora bien, en el juicio ciudadano radicado en este 6rgano jurisdiccional, al
que se le asigné el numero de expediente TE-JDC-002/2018, se constituyeron

como partes los siguientes sujetos:

e Como actor comparecio el ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo.
s La autoridad responsable lo fue el Consejo Municipal Electoral de
Goémez Palacio, Durango.

+ No comparecio tercero interesado.
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Lo anterior, segln se desprende de las constancias del respectivo sumario,

las cuales se tienen a la vista al momento del dictado de esta resolucion y se

invocan como hecho notorio®.

Constancias a las que se le confiere valor probatorio pleno, segin lo
dispuesto en los articulos 15, parrafo 1, fraccion ll; y parrafo 5, fraccion |I; y
17, parrafos 1 y 2 de la Ley Adjetiva Electoral local.

Asimismo, en el presente juicio electoral de clave TE-JDC-012/2018, lo
conforman los siguientes sujetos:

« Como actor compare el ciudadano Juan Carlos Rios Gallardo.
s La autoridad responsable es el Consejo Municipal Electoral de Gémez
Patacio, Durango.

* No comparecioé tercero interesado.

Por lo que, como se observa existe identidad de los sujetos en ambos juicios

ciudadanos.
b. Identidad de objeto

Para verificar la existencia de la identidad del objeto, es necesario contrastar

la pretensién del actor.

En ese sentido, enseguida se reproducen los argumentos vertidos en via de
agravio, tanto en el juicio ciudadano TE-JDC-002/2018 y los expuestos en el

proceso en el que se actua.

+ TE-JDC-002/2018

8 Tesis numero 2a./J. 103/2007, publicada en la novena época del Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, en el tomo XXV, pégina 285, de rubro: HECHO NOTORIO. PARA QUE SE INVOQUE COMO
TAL LA EJECUTORIA DICTADA CON ANTERIORIDAD POR EL PROPIO ORGANO
JURISDICCIONAL, NO ES NECESARIO QUE LAS CONSTANCIAS RELATIVAS DEBAN
CERTIFICARSE.
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- Refiere el actor que se estd en una situacion peculiar porque se
impugné un reglamento de candidaturas independientes del afio dos mil
dieciocho, y al final quedé vigente el reglamento del afio dos mil
dieciséis, y que este Gltimo es inaplicable, porque en el mismo no
se establecio lo concerniente a la aplicacién digital ni el tiempo de
treinta dias para recabar el apoyo ciudadano, ademas que se
establece el requerimiento del 3% del citado apoyo, y es obvio que
ese porcentaje no se debe de aplicar, porque a través de la
impugnacién del TE-JDC-034/2016 se logré que se estableciera el 1%
del acopic de firmas.

e TE-JDC-012/2018

- Sobre las cédulas de respaldo, el enjuiciante aduce que le causa
agravio que la autoridad responsable sélo le haya tomado en cuenta los
apoyos ciudadanos captados por medio de la aplicacion mdvil
proporcionada por el INE, cuando las cédulas fisicas estan a pegadas a
derecho, de acuerdo a la ley adjetiva electoral local y al Reglamento de
Candidaturas Independientes.

- Afirma, que la autoridad responsable elevé a rango de ley un
lineamiento y los diversos acuerdos hechos mencién en el acuerdo
IEPC/CG30/2018, cuando los mismo deben estar sujetos a las leyes
establecidas y, ni la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Durango ni en la Constitucién Estatal, se establece
que la unica forma de recibo de apoyo ciudadano sea a través de la
aplicacion moévil; sino que era el Reglamento de Candidaturas
Independientes 2017-2018 el que la preveia como Unica opcién, no
obstante, fue aprobado por orden de este 6rgano jurisdiccional,
quedando vigente el reglamento anterior y, por tanto, el apoyo
ciudadano podia presentarse por medio de cédula fisica.

- Aduce que es evidente que el reglamento aplicable no podia ser
ampliado mediante los lineamientos, ya que éstos fuercn aprobados
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para el proceso electoral 2017-2018 en base en al reglamento
abrogado.

- El actor refiere que debe tomarse en cuenta la peculiaridad de su
aspiracién a candidato a diputado local, por segunda vez al distrito XI,
toda vez que como esta vigente el Reglamento de Candidaturas
Independientes dei proceso electoral 2015-2016, éste debe aplicarse
con respecto al registro y, en relacion al apoyo ciudadano debe de
considerarse lo que beneficie a la aspiracién que pretende buscar; de lo
contrario, afirma que se estaria en una decisién unilaterai y al arbitrio de
la autoridad electoral, violentando el principio de legalidad.

- Manifiesta que “en la declaratoria al referido punto se refiere a los
articulos que regulan dicho precepto esto en realidad, no puede ser
aplicable de forma parcial e inequitativa puesto que contradice lo ya
referido al reglamento de candidaturas independientes aprobado para
su aplicacién es de preguntarse como es que se quiere que se apegue
a derecho en los referidos articulos que hace mencién cuando en su
esencia se esta violentado la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Durango y el Reglamento de
Candidaturas Independientes del Estado de Durango dejandome al
suscrito en un sentido de incertidumbre puesto que no debe de
considerarse unicamenfe lo que unicamente le conviene a dicha

institucion electoral...” (sic)

Como se desprende de lo anterior, el argumento del actor en ambos juicios
radica en que el Reglamento de Candidaturas Independientes vigente es el
del afio dos mil dieciséis, y en el mismo no se prevé la obtenciéon de apoyo

ciudadano mediante la aplicacién mévil.

Al dictar sentencia en los autos del expediente TE-JDC-002/2018 {paginas 69
a 76) esta Sala Colegiada esgrimio lo siguiente en relacién con el tépico que

nos ocupa:
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En lo que corresponde a los disensos contenidos en el inciso a), por la
manera en que el actor se refiere a que el actual Reglamento de
Candidaturas Independientes en el Estado de Durango resulta inaplicable,
esa Sala considera oportuno precisar que, de la lectura integra de tal
planteamiento, se entiende que la intencién del actor consiste en evidenciar
que dicho cuerpo juridico establece -a su juicio- contradicciones en cuanto a
que, por un lado, no regula aspecto alguno sobre el uso de una aplicacién
tecnologica para recabar el apoyo ciudadano, asi como tampoco respecto al
plazo de treinta dias para recabar el apoyo ciudadano; y, por otro, que
establece un requerimiento del 3% como porcentaje de apoyo ciudadano,
cuando ese porcentaje no es el que debe de solicitarse, ya que derivado de
lo resuelto en el juicio de clave TE-JDC-034/2018, este Tribunal determiné
que era suficiente un porcentaje de apoyo ciudadano del 1%. Posteriormente
a este planteamiento, el actor vuelive a hacer notar la supuesta ineficiencia e
inoperatividad de la aplicacion digital como mecanismo para llevar a cabo la
recopilacion del respaldo ciudadano.

No obstante que esta Sala colegiada ya se ha pronunciado en el apartado
que antecede sobre la constitucionalidad y legalidad del uso de la aplicacién
digital en cuestiéon en este asunto, ha de comenzarse por aclarar que, en
efecto, derivado de lo resuelto por este 6rgano jurisdiccional en el juicio
electoral de clave TE-JE-040/2017, mediante el cual se impugnd el acuerdo
de fecha trece de noviembre de dos mil diecisiete emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral local, a través del cual se aprobaron
modificaciones y adiciones al Reglamento de Candidaturas Independientes
del Estado de Durango, este Tribunal determiné revocar dicho acuerdo, y,
por ende, quedé vigente el correspondiente reglamento que fue emitido
el diez de diciembre de dos mil quince.

También es importante precisar, que en esa sentencia dictada en el juicio
TE-JE-040/2017 -con fecha doce de diciembre de dos mil diecisiete-, este
Tribunal fue enfético en establecer que lo tocante al desarrollo de las
candidaturas independientes en Durango -sobre fodo en tratandose de su
participacion en el proceso electoral local 2017-2018-, se regirfa con base en
el Reglamento de Candidaturas Independientes emitido desde el afio dos mil
quince, en _conjunto con las demds disposiciones constitucionales y
legales aplicables.

En tal virtud, es menester hacer mencién de que dicho Reglamento quedd
incélume, derivado de que el mismo ya no pudo ser modificado y adecuado
por la autoridad administrativa electoral local al actual marco juridico que en
la entidad federativa regula el tépico de candidaturas independientes, y que
ello fue determinado en tal sentido por este Tribunal, precisamente en aras
de hacer respetar la regla contenida en ef articulo 105 constitucional, la cual
refiere que las leyes electorales, federales y locales -incluidas las
disposiciones reglamentarias, como fue el caso- deben promulgarse y
publicarse por lo menos 90 dias antes de que inicie el proceso electoral en
gue vayan a aplicarse, y duranfe el mismo no podra haber modificaciones
legales fundamentales.
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En cuanto a que el referido Reglamento en materia de Candidaturas
Independientes en Durango, no establece nada respecto al tépico de la
utilizacion de la aplicacién digital, si bien es correcta tal apreciacién de parte
del actor, lo cierfo es que, como ya se razond anteriormente por este
Tribunal, dicha aplicacion ha sido debidamente autorizada e instrumentada a
través de unos Lineamientos -los cuales ya también han sido sefialados por
esta Sala- aprobados por el Consejo General del Institufo Electoral local
mediante la emisién del acuerdo IEPC/CG65/2017, a raiz de la puesta a
disposicién de la citada aplicacién que el Instituto Nacional Electoral le hizo
al organismo publico electoral local, en virtud de lo establecido en el acuerdo
INE/CG387/2017, mismo que fue confirmado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en la sentencia dictada
en el SUP-JDC-841/2017. En ese orden de ideas, en el apartade que
precede a esta tematica de agravios, este Tribunal ya también se pronuncié
sobre dicha aplicacién, en el sentido de acoger en el ambito local que
corresponde, la declaracion de constitucionalidad y legalidad que sobre la
misma realizé la referida Sala Superior.

De las anteriores consideraciones se desprende, en esencia, que derivado de
lo resuelto en el juicio electoral TE-JE-040/2017, mediante el cual se impugné
el acuerdo de fecha trece de noviembre de dos mil diecisiete emitido por el
Consejo General, a través del cual se aprobaron modificaciones y adiciones al
Reglamento de Candidaturas Independientes del Estado de Durango, este
Tribunal determiné revocar dicho acuerdo, y, por ende, quedd vigente el
correspondiente reglamento emitido desde el diez de diciembre de dos mil

quince.

Que en la sentencia del juicio TE-JE-040/2017 se establecié enfaticamente
que lo tocante al desarrollo de las candidatqras independientes en el Estado
de Durango —scbre todo en tratdndose de su participacion en el proceso
electoral local 2017-2018— se regiria con base en el Reglamento de
Candidaturas Independientes emitido en el afio dos mil quince, en conjunto

con las demas disposiciones constitucionales y legales aplicables.

Que dicho Reglamento quedé incélume, derivado de que el mismo ya no
pudo ser modificado y adecuado por la autoridad administrativa electoral local
al actual marco juridico que en la entidad federativa regula el tépico de

candidaturas independientes, y que ello fue determinado en tal sentido por
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este Tribunal, precisamente en aras de hacer respetar la regla contenida en
el articulo 105 constitucional.

Que este érgano colegiado, en un apartado diverso del propio fallo (TE-JDC-
002/2018) ya habia abordado el tépico concerniente en la aplicacion mavil,
concluyendo que su utilizacién se encuentra revestida de constitucionalidad y
legalidad, acorde a lo resuelto por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en la sentencia dictada en el juicio ciudadano
SUP-JDC-841/2017°,

Asi, concluyé que si bien es cierto que el Reglamento de Candidaturas
Independientes para el Estado de Durango {2015), no establece nada
respecto a la utilizacién de la aplicacion digital, también lo es que ésta ha sido
debidamente autorizada e instrumentada a través de unos Lineamientos
aprobados por el Consejo General del Instituto Electoral local a través del
Acuerdo IEPC/CG6E5/2017, el cual adquirié definitividad y firmeza al no haber
sido controvertido.

Es importante reiterar que los razonamientos anteriores quedaron intocados,
pues la sentencia dictada en el expediente TE-JDC-002/2018 nc fue

impugnada.

Razones que satisfacen plenamente la pretensién dltima del enjuiciante,
desprendida de sus agravios, consiste en que se revoque el acuerdo
impugnado a fin de que se le contabilicen los apoyos ciudadanos cbtenidos
mediante cédulas fisicas, y no solo las obtenidos a través de la aplicacion

movil.
c. Identidad de causas

La identidad en la causa se entiende como el hecho generador que las partes

hacen valer como fundamento de las pretensiones que reclaman, es requisito

® El estudio sobre la constitucionalidad v legalidad de la aplicacion mévil, inicia en la foja 58 de la
sentencia dictada en el expediente TE-JDC-002/2018.

34



TRIBUNAL
ELECTORAL

DEL ESTADO DE DURANGO
TE-JDC-012/2018

indispensable para que exista cosa juzgada se atienda no Unicamente a la
causa proxima (consecuencia directa e inmediata de la realizacién del acto
juridico) sino ademas a la causa remota {causal supeditada a acontecimientos
supervenientes para su consumacion) pues sélo si existe esa identidad podria
afirmarse que las cuestiones propuestas en el segundo procedimiento ya
fueron materia de andlisis en el primero, y que por ello deba declararse la
actualizacion de la figura con la finalidad de no dar pauta a posibles

sentencias contradictorias.

En la especie, en el juicio ciudadano TE-JDC-002/2018 y en el que se actla
(TE-JDC-0012/2018) el hecho generador en el que funda su pretensioén, es
que la autoridad responsable decidid que la aplicacion movil era el medio

idoneo para recabar el apoye ciudadano y no las cédulas fisicas.

No pas\a desapercibido que en las ocasiones en que el actor ha acudido ante
este Tribunal, ha esbozado tal pretensién de manera distinta, a saber: 1. En el
juicio ciudadano TE-JDC-002/2018, lo hizo desde la vertiente del gjercicic del
derecho de peticién, y 2. En el presente asunto se inconforma contra el acto
concreto de tenerle por no presentada la solicitud de registro como candidato
independiente, en virtud de que no alcanzé el porcentaje de apoyos
ciudadanos legalmente previsto, aduciendo que fue indebido que no se le

hubieran contabilizado los apoyos que refiere.

Como ya se dijo, si bien la demanda del presente asunto se presenté una vez
que concluyd el periodo para registrar a los candidatos independientes, y
derivado de ello, como el actor no obtuvo el apoyo ciudadano necesario, el
Consejo Municipal responsable le tuvo por no presentada la respectiva
solicitud, lo cierto es que esta Sala Colegiada ya se ha pronunciado
respecto al tema que se plantea, de lo que deviene inviable e innecesario

hacer un nuevo pronunciamiento sobre 1o mismo.
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Por tanto, es conforme a Derecho declarar que respecto a los agravios
materia de estudio en este apartado, se actualiza la eficacia de la cosa

juzgada. De ahi la anunciada inoperancia.

No pasa desapercibido por esta Sala Colegiada, que el enjuiciante pretende
renovar su causa generadora de la pretensién, argumentando que realizé
diversas manifestaciones ante el Consejo Municipal de Gémez Palacio,
Durango, que podrian considerarse como excepcién para poder recabar el
apoyo ciudadano mediante cédulas fisicas.

En ese mismo orden, aduce que el escrito de veinte de enero de este afio
presentado ante el Consejo Municipal respectivo, expreso los inconvenientes
y la inoperatividad que presentaba la aplicacion mévil. Lo cual, reafirma,
deberia de considerarse como excepcién, puesto que se le estaba haciendo
del conocimiento a la autoridad que el 85% de sus auxiliares no tenian
celulares en la versidn requerida para operar la aplicacidon maévil y, por tanto,
al no contar con recurso econdémice para adquirir teléfonos celulares con las

caracteristicas requeridas, 1o colocaban en una situacién de excepcion.

Es evidente, expresa, que dicha aplicacién no estaba al alcance de todo
ciudadano, que era una limitante para aquéllos que quisieran involucrarse en
la etapa de apoyo ciudadano al no contar con un celular con las
caracteristicas requeridas y, por lo que se encontraba en una situacién de
desigualdad.

Continua manifestando que lo anterior no sucede con los partidos politicos,
toda vez que ellos, a diferencia de los candidatos independientes, si cuentan
con recursos para la etapa de precampafias y de forma anual reciben
prerrogativas que acuerda el Congreso de la Unién, lo que marca la diferencia
de desigualdad, sobre todo en el concepto de que todo ciudadano tiene

derecho de participar sin impedimento alguno.
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Que en dicho escrito, estimé que la dificultad que se daba al momento de
plasmar la firma en el dispositivo mévil era real y que con ello se actualizaba
el estado de excepcién, puesto que la mayoria de las firmas plasmadas no se

asemejaban a la firma o rdbrica del ciudadano.

Afirma el enjuiciante que este 6rgano jurisdiccional se enfocé Unicamente en
el derecho de peticién (en las sentencias de los juicios TE-JDC-001/2018 y
TE-JDC-002/2018), cuando resolvid sobre los planteamientos formulados en
el escrito del veinte de enero de este afio, ante el Consejo Municipal de
Gomez Palacio, Durango, pero no se pronuncié respecto de si era operable o
no la aplicacion mévil; cuando, asegura, debié entrar al analisis de los
preceptos legales invocados para que ordenara a la autoridad administrativa
municipal se avocara a solucionar los inconvenientes dentro del periodo de

apoyo ciudadano que le favoreciera.

Aduce también, que en ningin momento cuestioné la constitucionalidad de la
aplicacion mdvil sino su inoperatividad y los frecuentes inconvenientes que
presentaba, y este Tribunal, lo dnico que refirio fue que se daba por

contestado el derecho de peticion.

Manifiesta ademas que el régimen de excepcién al que se refiere el Consejo
Municipal de Gémez Palacio, Durango, para no considerar las cédulas fisicas
es limitativo, dado que la excepcidon debe considerarse en el sentido mas
amplio y congruente, que el acuerdo que aprobé los Lineamientos para
recabar y presentar el apoyo ciudadano para los aspirantes a cargo de
diputado por mayoria relativa mediante el uso de la aplicacién moévil en el
proceso electoral en curso, no debe de considerarse como fundamento legal
para no recibir el apoyo ciudadano en los formatos que el propio Consejo

General determiné.

No obstante lo argumentado por el enjuiciante, dichos motivos de disenso no
pueden ser tomados en cuenta para considerar que el actor tiene una causa
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diversa para comparecer a este Tribunal, en virtud de que dichos
planteamientos ya fueron contestados por este 6rgano jurisdiccional, en el
juicio ciudadano de clave TE-JDC-003/2018 vy, por tanto, devienen
inoperantes al actualizarse la eficacia refleja de la cosa juzgada.

Como se expuso en la primera parte del estudio de este bloque de agravios,
la figura de la cosa juzgada puede surtir efectos en otros procesos de dos
maneras distintas: a) La primera existe cuando los sujetos, objeto y causa de
la pretenSién, son idénticos en dos juicios o0 recursos, en cuyo caso la materia
del segundo asunto queda plenamente decidida con el fallo del primero; y b)
La segunda forma de efiéacia de la cosa juzgada se da cuando a pesar de no
existir plena identidad de los elementos antes precisados, entre ambos litigios
existe identidad en lo sustancial o dependencia juridica entre los asuntos por
tener una misma causa. Hipétesis en la cual el efecto de lo decidido en el
primer juicio se refleja en el segundo, de modo que las partes de éste quedan
vinculadas por la primera sentencia.

Concretamente, para la segunda forma de eficacia, la refleja, se requiere que

concurran los siguientes elementos:

a. La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente.

b. La existencia de otro proceso en tramite.

c. Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estrechamente
vinculados o por tener relacion sustancial de interdependencia, a grado
tal que se produzca la posibilidad de fallos contradictorios.

d. Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la ejecutoria
del primero.

e. Que en ambos juicios se presente un hecho o situacién que sea un
elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el sentido de la
decisién del litigio.

f. Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso, claro e

indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico.
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g. Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir también un
criterio sobre el elemento o presupuesto logico-comin por ser
indispensable para apoyar lo fallado.

Ese segundo supuesto es el que, en concepto de esta autoridad, se actualiza
en el conjunto de argumentos referentes a:

¢ La excepcidn de utilizar ia aplicacion mévil como medio para recabar el
apoyo ciudadano.

o Alusiones a lo resuelto en las sentencias de los juicios ciudadanos TE-
JDC-001/2018 y TE-JDC-002/2018.

s La situacion de desigualdad.

¢ La falta de prerrogativas para los candidatos independientes.

En efecto, al dictar sentencia en los autos del expediente TE-JDC-003/2018,
esta Sala Colegiada esgrimié lo siguiente en relacién a los tépicos que nos
ocupan:

E. Utilizacion de formatos para el acopio de apoyos ciudadanos

Refiere el enjuiciante que la dificultad de plasmar la firma de los ciudadanos en el
dispositivo era real, siendo que en la respuesta al planteamiento que formuld
ante el Consejo Municipal, éste se concreté a mencionar conceptos juridicos
ambiguos, faltos de objetividad y sin entrar al estudio de los mismos, por lo que
no se tenia certeza de que los apoyos fueran tomados en cuenta.

Ante tal situacién, expone que por iniciativa propia se utilizaron los formatos para
el acopio de apoyos ciudadanos, expedidos por el Consejo General y que se
encontraban disponibles en el portal de internet de dicha autoridad, llevando a
cabo de forma simuitanea el acopio de firmas con el nombre completo; ello, con
el fin de tener una prueba fehaciente para defender en su momento, los apoyos
otorgados en dicha aplicacion que, en su concepto, es inoperable.

Agrega que dichos formatos se utilizaron para evitar que los ciudadanos no
pudieran manifestarle su apoyo por no tener el tiempo requerido para el acopio
de datos a través de la aplicacion mévil; y no ser él quien coartara el derecho
ciudadano de participar.

En principio, por cuanto hace a que en la respuesta al planteamiento que formulé
ante el Consejo Municipal, éste se concreté a mencionar conceptos juridicos
ambiguos, faltos de objetividad y sin entrar al estudio de los mismos, por io que
no se tenia certeza de que los apoyos fueran tomados en cuenta, el agravio es
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inoperante, pues no precisa a cual ocasion se refiere, de las dos veces en que
el Consejo Municipal le dio respuestas.

En todo caso, el conjunto de segundas respuestas dadas mediante el Acuerdo
A04/CM/10-12/18-02-2018, se estimaron claras, precisas, congruentes y
fehacientes por parte de esta autoridad jurisdiccional, al resolver el juicio
ciudadano TE-JDC-002/2018.

En otra parte de su escrito, el actor aduce que ante la falta de respuesta concreta
a su planteamiento de que habia dificultad de plasmar la firma de los ciudadanos,
por iniciativa propia se utilizaron los formatos expedidos por el Consejo General
que se encontraban disponibles en el portal de internet de dicha autoridad,
Hevando a cabo de forma simultdnea el acopio de firmas con el nombre
completo, con el fin de tener una prueba fehaciente para defender en su
momento, los apoyos otorgados en dicha aplicacion que es inoperable. Agrega
que dichos formatos se utilizaron para no ser él quien coartara el derecho de
participar de los ciudadanos.

Debe decirse que, en realidad, tales manifestaciones no constituyen agravio en
si mismas, sino el reconocimiento de que, por iniciativa propia se utilizaron
cédulas de papel para poder llevar a cabo el acopio de apoyos ciudadanos,
derivado de las anotadas circunstancias adversas que, segun afirma, se le
presentaron, y con el fin de no coartar el derecho de los ciudadanos a participar.

No obstante la precisidon anotada, es importante que este Tribunal emita un
pronunciamiento en torno a la validez o no de las cédulas fisicas para
recabar el apoyo ciudadano.

Tal como lo sostuvo la autoridad responsable en el acuerdo que ahora se
combate, el INE desarrollé una aplicacion movil para recabar el apoyo
ciudadano, la cuai es compatible con teléfocnos inteligentes, asf como con
tabletas que funcionan con los sistemas operativos iOS 8.0 y Android 5.0 en
adelante, mediante el siguiente procedimiento:

a) Acceso a la aplicacion movil

b) Captura de la credencial para votar {anverso y reverso)

¢) Proceso de OCR (tecnologia de reconocimiento éptico de caracteres)
d) Verificaciéon de datos

e) Tomar fotografia fisica de la o el ciudadano

f) Firma de la o el ciudadano

g) Cifrado y envio de la informacion

Por lo que hace a nuestra entidad federativa, para el proceso electoral local
2017-2018 el Consejo General aprobé la utilizacién de la referida aplicacion mévil
para recabar y presentar el apoyo ciudadano (lo cual no fue impugnado), a la par
que emitid los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano, en cuyo articulo 1
se dispuso que tienen por objeto establecer el procedimiento para recabar el
apoyo ciudadano, su verificacion por la autoridad electoral, los casos en que no
sera computado dicho apoyo, asi como el derecho de audiencia y la
confidencialidad de los datos personales de las y los aspirantes.
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En ef articulo 2 del citado documento, se estipulé que los Lineamientos son de
observancia obligatoria para el Instituto, asi como para las y los aspirantes a
candidato (a) independiente.

En el diverso numeral 4 de los Lineamientos, se establecio que la utilizacion de la
aplicacion informatica (aplicacion mévil), sustituye a la denominada cédula de
respaldo para “acreditar contar” con el apoyo ciudadano que exige la Ley
electoral local a quienes aspiran a una candidatura independiente, salvo los
casos de excepcion establecidos en el Capitulo Séptimo de tales lineamientos.

El régimen de excepcién se regula en los articulos 47 y 48 del citado
ordenamiento, y al respecto se dispone que en caso de que la o el aspirante
enfrente impedimentos que hagan materialmente imposible el uso de la
aplicacion, derivade de condiciones de marginacién o vulnerabilidad, podra
solicitar autorizacidon para optar, de forma adicional al uso de la solucion
tecnoldgica, por cédulas fisicas en secciones localizadas. Asimismo, se podra
optar por la recoleccion en papel (cédulas fisicas) en el caso de aquellas
localidades en donde la autoridad competente declare situacion de emergencia
por desastres naturales que impidan el funcionamiento correcto de la aplicacion
digital.

Para efectos de lo anterior, la o el aspirante debera solicitar por escrito al
Instituto, la aplicacion del régimen de excepcidn, exponiendo los argumentos por
los que considera que debe aplicar ese régimen y el drea geagrafica en donde lo
soficita.

El Instituto analizara la documentacidon présentada e informara por escrito al
aspirante, sabre el resultado de su peticidn.

En todo caso, el apoyo ciudadano recabado mediante cédulas, se debera
proporcionar en un archivo de texto en medio electronico a fin de que el Instituto,
con el apoyo de la DERFE, lleve a cabo la verificacion de la situacién registral.

De lo antes expuesto, se arriba a las primeras conclusiones:

1. La autorizacién de la aplicacién movil para el actual proceso electoral local
fue una determinacién que quedd firme, por falta de impugnacién.

2. Los Lineamientos emitidos para recabar el apoyo ciudadano a través de la
aplicacién movil, también quedaron firmes por la misma circunstancia.

3. Los Lineamientos son de observancia obligatoria para quienes aspiran a
participar en el proceso como candidatos independientes.

4. La utilizacién de la aplicacién moévil, sustituye a la denominada cédula de
respaldo para contar con el apoyo ciudadano.

5. En los Lineamientos se prevé un régimen de excepcion respecto al uso de
la aplicacién mévil.

Ahora bien, en la especie, ni de lo aducido en la demanda del presente juicio, ni
de! resto de las constancias que integran el expediente, asi como tampoco de las
que conforman los diversos expedientes TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-002/2018,
se advierte que el actor haya observado lo dispuesto en los citados
Lineamientos, a fin de poder optar por el uso de cédulas fisicas de forma
adicional al uso de la solucién tecnolégica.
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En efecto, no se advierte por ejemplo, que haya solicitado al /nstituto la
aplicacion del régimen de excepcion, exponiendo en el escrito respectivo los
argumentos por los que consideraba que debia aplicar ese régimen en su
beneficio, asi como el 4area geografica en donde lo solicitaba.
Consecuentemente, el Institufo no estuvo en posibilidad de analizar lo
conducente.

De hecho, el actor reconoce que por iniciativa propia, empled los formatos
expedidos por el Conssjo General que se encontraban disponibles en el portal de
internet de dicha autoridad, llevando a cabo de forma simultanea el acopio de
firmas con el nombre completo, con el fin de tener una prueba fehaciente para
defender en su momento, los apoyos otorgados en dicha aplicacién que es
inoperable, asi como para no ser €l quien coartara el derecho de patrticipar de los
ciudadanos.

No obstante, se estima que las acciones llevadas a cabo por el hoy actor, en su
calidad de aspirante a candidato independiente, no se ajustaron a Derecho, en
tanto que no solicité al instituto la aprobacién para optar por el empleo de
cédulas fisicas y, en esa virtud, no obtuvo esa autorizacion por escrito, aunado a
que las razones que dijo tener para utilizar cédulas de papel, no actualizan en
modo alguno, los supuestos de excepcidn previstos en el Capitulo Séptimo de
los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano.

En razdn de lo que antecede, no es dable como lo pretende el enjuiciante, que
se le tomen en cuenta los apoyos ciudadanos obtenidos mediante cédulas fisicas
para efectos del porcentaje de apoyo ciudadano, por lo que se convalida que, a
partir de la verificacion de los datos que envié el INE, el ciudadano Juan Carlos
Rios Gallardo solo alcanzé 432 de las 883 firmas requeridas de apoyos
ciudadanos, faltandole un total de 451 para alcanzar el porcentaje fijado en la
Ley electoral local.

s El Tribunal se enfocé tnicamente en el derecho de peticién

El actor se inconforma reiteradamente de que al “recurrirse” ante este Tribunal
las respuestas que el Consejo Municipal dio a los planteamientos formulados
desde €l veinte de enero de esta anualidad, este 6rgano jurisdiccional (en las
sentencias de los juicios ciudadanos TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-002/2018) se
enfocod Unicamente en el derecho de peticién, pero no se pronuncié respecto al
fondo de sus planteamientos ni entr6 al andlisis de los preceptos legales
invocados.

En relacién con la sentencia dictada en el segundo expediente, el enjuiciante
sostiene concretamente, que toda vez que esta autoridad se centré en el estudio
del derecho de peticién, la misma en nada le favorecié, provocando que no se le
diera seguimientc en otra instancia porque el periodo de acopio ya habia
terminado.

Tales argumentos son infundados.
En primer lugar, debe decirse que si el actor consideraba que este Tribunal se
concretd en uno y otro caso, a dilucidar sobre el derecho de peticion

presuntamente vulnerado, sin pronunciarse respecto al fondo de sus
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planteamientos ni entrar al analisis de los preceptos legales entonces invocados,
pudo acudir ante la instancia jurisdiccional electoral federal a hacer valer lo que
a su interés conviniera, maxime si estimaba que alguna de las sentencias no le
fue favorable; lo anterior, desde el momento en que le fueron notificados los
aludidos fallos y hasta que venciera el plazo de cuatro dfas que establece la Ley
de Medios de Impugnacion local, sin que asi lo hiciera.

Ahora, aun cuando no es ordinario que alguien pretenda aducir ante un érgano
resolutor, agravios que a su juicio, le provoca la actuacién de ese propio érgano,
en aras de ser exhaustivos el dictado de este fallo, se haran las anotaciones
siguientes en torno a las alegaciones hechas por el actor.

En la demanda del expediente TE-JDC-001/2018, el hoy actor hizo valer
fundamentalmente que el Consejo Municipal, a través del Acuerdo AQ3/CM/10-
12/05-01-2018, no dio respuesta a la totalidad de los planteamientos formulados
en el escrito de veinte de enero del afio en curso, o bien, que algunas de las
respuestas fueron ambiguas o inequitativas, lo que vulnerd su derecho de
peticion; consecuentemente, este Tribunal debia centrar su andlisis en la alegada
violacién al derecho de peticion, pues esa fue la cuestibn sometida a su
conocimiento y resolucién. ‘

Es decir, la pretensién del actor era que se revocara dicho acuerdo para que se
ordenara a la entonces responsable, emitir uno nuevo en el que diera respuesta
puntual y precisa a todos los cuestionamientos expuestos en el escrito; y asi
acontecié en la especie. De ahl que carezca de razén y sentido légico la
manifestacion del actor en este punto.

En lo que hace a la sentencia emitida en el expediente TE-JDC-002/2018, la /itis
se centrd, por una parte, nuevamente en la presunta vulneracién al derecho de
peticién, con motivo de las nuevas respuestas dadas por el Consejo Municipal al
escrito del entonces peticionario, respecto de las cuales se adujo que eran
ambiguas y no congruentes con los planteamientos. Y por otro lado, el actor
planteb, a manera de disensos, diversos aspectos relacionados con las
contestaciones que dio la entonces autoridad responsable.

En esa tesitura, en una parte de la sentencia se resolvié lo conducente a la
violacion al derecho de peticion, a la luz de los agravios expresamente
formulados por el actor, declaréndolos infundados; y mas adelante se dio
respuesta a cada uno de los otros motivos de inconformidad esgrimidos en la
demanda, en tres apartados distintos: -~ Agravios que fienen que ver con la
inoperancia y deficiencia que el actor reclama respecto de la aplicacion digital
aprobada por la auforidad elecforal local competente para recabar el apoyo
ciudadano de los aspirantes a una candidatura independiente en el aclual
proceso elecltivo en la entidad; — Ofros disensos planteados por el actor en su
demanda que, si bien no se relacionan directamente con la citada aplicacién
digital, si tienen que ver con diversas cuestiones que el actor alega respecto al
tépico del apoyo ciudadano requerido para lograr el registro de la candidatura
independiente; y — Planteamientos del actor que se estiman inatendibles.

Con base en lo anterior, y al igual que en el primer asunto, este Tribunal se

avoco al estudio de los agravios expuestos en relacion con la supuesta violacion
al derecho de peticién. Pero en este caso, también analizé de fondo, un conjunto
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de inconformidades en torno a diversos aspectos vinculados principalmente con
la aplicacion digital para recabar el apoyo ciudadano.

De lo anterior se deduce validamente, que no asiste la razén al enjuiciante en el
sentido de que este Tribunal Unicamente se enfocé en el derecho de peticion,
pues de la lectura al fallo en comento, el cual se tiene a la vista por ser parte del
indice de este Tribunal, se advierte una serie de consideraciones de hecho y de
derecho a través de las cuales se dio puntual respuesta a los agravios entonces
formulados. Tales argumentaciones son firmes y definitivas en tanto que la
sentencia no fue impugnada en su oportunidad, por lo que adquirié el caracter de
sentencia ejecutoriada.

Luego, si la sentencia respectiva no fue favorable a los intereses del actor, ello
no impedia que le diera seguimiento en ofra instancia, esto es, que la
controvirtiera.

s Desigualdad de circunstancias frente a los deméas aspirantes

En una parte de su demanda, €l enjuiciante sostiene que carece de objetividad,
certeza y legalidad la conclusién a la que arriba la responsable, en torno al
criterio sostenido por este Tribunal, consistente en que el actor no se encontraba
en desigualdad de circunstancias frente a los demas aspirantes, pues no se debe
comparar lo que acontecid a su grupo de colaboradores, pues de los tres distritos
que comprende el Municipio de Gomez Palacio, él es el anico (aspirante a)
candidato independiente.

En otro apartado, afirma que si se dio una desigualdad al ser evidente que dicha
aplicacién no estaba al alcance de todo ciudadano, de lo que hizo mencion
oportunamente, puesto que era una limitante no contar con un celular con las
caracteristicas requeridas (compatible con teléfonos inteligentes, asi como
tabletas que funcionen con los sistemas operativos iOS 8.0 y Android 5.0 en
adelante) asi como de los recursos econdmicos para adquirirlos.

Menciona que en la etapa para recabar el apoyo ciudadano, los (aspirantes a)
candidatos independientes no cuentan con ningtn tipo de prerrogativa, contrario
a lo que sucede con los partidos politicos que cuentan con recursos en la etapa
de precampaiias y anualmente reciben prerrogativas.

Es infundado el agravio resefiado en e! primer parrafo de este apartado, pues
no carece de objetividad, certeza y legalidad la conclusién que la autoridad
responsable desprendié de los criterios asumidos por este Tribunal en las
sentencias de los juicios que el hoy actor promovié durante y al término del plazo
para recabar el apoyo ciudadano; conclusion que sirvié de referencia a aqueélla,
para a su vez concluir en la parte final del acuerdo impugnado, que estando en
igual de circunstancias con los demas aspirantes a candidatos independientes, el
ciudadano Juan Carlos Rios Gallarde no reunié el apoyo ciudadano establecido
en el articulo 301, numeral 2, de la Ley electoral local.

Solo para mayor claridad, se trae a cuenta en este apartado el argumento de
este 6rgano jurisdiccional, de donde se desprende la referida conclusion:

Lo anterior, dado que el actor no se encuentra colocado al respecto en una
situacion de desigualdad, tal y como alega en su demanda, puesto que él y
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fodos los aspirantes a una candidatura independiente en el Estado se
encuentran sujetos a las mismas condiciones juridicas y mecanismos
aplicables para llevar a cabo el requisito de recabar el apoyo ciudadano para
lograr el registro de la pretendida candidatura.

Respecto a que si se dio una desigualdad al ser evidente que la aplicacion movil
no estaba ai alcance de todo ciudadano, el motivo de inconformidad se torna en
inoperante, pues sobre ese tema ya se pronunci¢ este Tribunal en la sentencia
del TE-JDC-002/2018, concluyendo como ya se dijo, que no habia tal situacién
de desigualdad.

Por dltimo, respecto a que los candidatos independientes no cuentan con ningin
tipo de prerrogativa para recabar el apoyo ciudadano, a diferencia de o que
sucede con los partidos politicos en periodo de precampafias, es importante
precisar que los aspirantes si tienen prerrogativas, ya que pueden contar con
financiamiento privado, siempre que sea licito.

Asi se establece expresamente en el articulo 308, parrafo 1, fraccién Ill, en
relacion con el 326, parrafo 1, fraccion I, ambos de la Ley electoral local, en
concordancia con lo anterior, en la Base Décima de la Convocatoria también se
dispone gue los actos tendentes para recabar el apoyo ciudadano se financiaran
con recursos privados de origen licito y, ademas, estaran sujetos al tope de
gastos determinado por el Consejo General.

En razdn de lo anterior, resulta infundado el alegato del actor.

De las consideraciones anteriores se desprende, sobre el tema del régimen
de excepciéon para la utilizacion de la aplicacion mévil como medio para

recabar el apoyo ciudadano, lo siguiente:

- Que si bien la aplicacion movil sustituye la denominada cédula de
respaldo para contar con el apoyo ciudadano, cierto es que existen
excepciones para su uso. Las cuales pueden actualizarse en caso de
que el aspirante enfrente impedimentos que hagan materialmente
imposible el uso de la aplicacién, derivado de condiciones de
marginacién o vulnerabilidad, o bien, en el caso de aquellas localidades
en donde la autoridad competente declare situacién de emergencia por
desastres naturales que impidan el funcionamiento correcto de la
aplicacion digital.

- Que ni de la demanda del juicio electoral TE-JDC-003/2018 ni de las
constancias que conforman los diversos expedientes TE-JDC-001/2018
y TE-JDC-002/2018, se desprende que el actor haya observado lo
dispuesto en los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano, a fin
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de poder optar por el uso de cédulas fisicas de forma adicional al uso
de la solucién tecnoldgica.

Asimismo, sobre lo resuelto en las sentencias de los juicios ciudadanos TE-
JDC-001/2018 y TE-JDC-002/2018, de las consideraciones anteriores se
desprende:

Que el actor no controvirti6 las sentencias de los juicios TE-JDC-
001/2018 y TE-JDC-002/2018. Asimismo, de la demanda del expediente
TE-JDC-001/2018, se observo que la pretensiéon del actor era que se
revocara el acuerdo A03/CM/10-12/05-01-2018, para que se ordenara al
Consejo Municipal de Gomez Palacio, Durango, emitir uno nuevo en el
que diera respuesta puntual y precisa de todos sus planteamientos
expuestos; lo que asi acontecié en la especie.

Que en la sentencia del juicio TE-JDC-002/2018, este Tribunal
considerd que la litis versé, sobre la vulneracién de su derecho de
peticion a la luz de las nuevas respuestas dadas por la autoridad, y
sobre diversos aspectos relacionados con dichas contestaciones. Por lo
que, en una parte de la sentencia se resolvio sobre la violacion a su
derecho de peticién y, en otros apartados se dio respuesta a cada uno

de los diversos motivos de inconformidad.

En relacién al tdpico relativo a la situacién de desigualdad frente a otros

aspirantes a candidatos independientes, de los argumentos de la sentencia
del juicio TE-JDC-003/2018, se advierte lo siguiente:

Que sobre este tema ya se habia pronunciado este Tribunal Electoral,
en la sentencia del juicio TE-JDC-002/2018.

Finalmente, sobre el tema de la falta de prerrogativas para los candidatos

independientes, se observa:

- Que los aspirantes si tienen prerrogativas, ya que pueden contar con

financiamiento privado, siempre que sea licito.
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Es importante reiterar que los razonamientos anteriores quedaron intocados,
pues si bien la sentencia dictada en el expediente TE-JDC-003/2018 fue
impugnada ante la Sala Regional Guadalajara, ésta declaro ineficaces e
inoperantes lo agravios aducidos por el actor y, por tanto, confirmo la
sentencia recurrida.

Con base en lo que ha quedado precisado, es evidente que en relacién con el
tema de agravio que ahora se analiza, concurren todos los elementos de la

eficacia refleja de la cosa juzgada, a saber:

a)La existencia de un proceso resuelto con sentencia que ha causado
ejecutoria. El juicio ciudadano identificado con la clave TE-JDC-003/2018
ha causado ejecutoria, puesto que la sentencia fue confirmada por la Sala

Regional Guadalajara.

b)La existencia de otro proceso en tramite. El juicio ciudadano que se

analiza, y que fue promovido por Juan Carlos Rios Gallardo.

¢)Que los objetos de los dos procedimientos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relacion sustancial de
interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de falios

contradictorios.

En el juicio ciudadano TE-JDC-003/2018 el enjuiciante adujo los siguientes

agravios:

+ Que en el Reglamento de Candidaturas Independientes para el Estado
de Durango (2015), aplicable al actual proceso electoral local, no se
establece nada respecto a la utilizacion de la aplicacidén digital para
recabar el apoyo ciudadano, en el que se le respondié que la aplicaciéon
movil es valida, pero que posee un régimen de excepcion y que el

ciudadano actor no realizé actos tendentes para acreditarlo.
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Que este Tribunal (en las sentencias de los juicios ciudadanos TE-JDC-
001/2018 y TE-JDC-002/2018) se enfocd Gnicamente en el derecho de
peticion, cuando “recurri¢” las respuestas que el Consejo Municipal dio
a sus planteamientos formulados desde el veinte de enero de esta
anualidad, pero no se pronuncidé respecto al fondo de sus

planteamientos ni entrd al analisis de los preceptos legales invocados.

Que en relacién con la sentencia dictada en el segundo expediente,
esta autoridad se centr6 en el estudic del derecho de peticién, la misma
en nada le favorecid, provocando que no se le diera seguimiento en otra

instancia porque el periodo de acopio ya habia terminado.

Que carece de objetividad, certeza y legalidad la conclusion a la que
arriba la responsable, en torno al criterio sostenido por este Tribunal,
consistente en que el actor no se encontraba en desigualdad de
circunstancias frente a los demas aspirantes, pues no se debe
comparar lo que acontecié a su grupo de colaboradores, pues de los
tres distritos que comprende el Municipio de Gdémez Palacio, él es el

unico (aspirante a) candidato independiente.

Que si se dio una desigualdad al ser evidente que dicha aplicacién no
estaba al alcance de todo ciudadano, de lo que hizo mencién
oportunamente, puesto que era una limitante no contar con un celular
con las caracteristicas requeridas (compatible con teléfonos
inteligentes, asi como tabletas que funcionen con los sistemas
operativos iOS 8.0 y Android 5.0 en adelante) asi como de los recursos

econdmicos para adquirirlos.

Que en la etapa para recabar el apoyo ciudadano, los (aspirantes a)
candidatos independientes no cuentan con ningun tipo de prerrogativa,

contrario a lo que sucede con los partidos politicos que cuentan con
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recursos en la etapa de precampafias y anualmente reciben

prerrogativas.

En el presente juicio ciudadano TE-JDC-012/2018, el enjuiciante comparece a

inconformarse de lo siguiente:

* Que él se encuentra en el régimen de excepcién porque el 85% de sus
auxiliares no tienen celulares en la version requerida para operar la
aplicacion moévil y, por tanto, al no contar con recurso econémico para
adquirir teléfonos celulares con las caracteristicas requeridas, lo

colocaban en una situacion de excepcion.

e Que dicha aplicacidon no estaba al alcance de todo ciudadano, que era
una limitante para aquéllos que quisieran involucrarse en la etapa de
apoyo ciudadano al no contar con un celular con las caracteristicas

requeridas y, por lo que se encontraba en una situacion de desigualdad.

* Que lo anterior nc sucede con los partidos politicos, toda vez que ellos,
a diferencia de los candidatos independientes, si cuentan con recursos
para la etapa de precampafias y de forma anual reciben prerrogativas
que acuerda el Congreso de la Unidn, lo que marca la diferencia de
desigualdad, sobre todo en el concepto de que todo ciudadano tiene

derecho de participar sin impedimento alguno.

e Que en dicho escrito, estimé que la dificultad que se daba al momento
de plasmar la firma en el dispositivo mévil era real y que con ello se
actualizaba el estado de excepcidn, puesto que la mayoria de las firmas

plasmadas no se asemejaban a la firma o rubrica del ciudadano.

+ Que este organo jurisdiccional se enfocéd Unicamente en el derecho de
peticién {en las sentencias de los juicios TE-JDC-001/2018 y TE-JDC-

002/2018), cuando resolvid sobre los planteamientos formulados en el
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escrito del veinte de enero de este afio, ante el Consejo Municipal de
Goémez Palacio, Durango, pero no se pronuncié respecto de si era
operable o no la aplicacion mévil; cuando, asegura, debié entrar al
analisis de los preceptos legales invocados para que ordenara a la
autoridad administrativa municipal se avocara a solucionar los
inconvenientes dentro del periodo de apoyo ciudadano que le

favoreciera.

+ Que en ningun momento cuestiond la constitucionalidad de la aplicacion
moévil sino su inoperatividad y los frecuentes inconvenientes que
presentaba, y este Tribunal, lo tunico que refirié fue que se daba por

contestado el derecho de peticion.

» Que el régimen de excepcion al que se refiere el Consejo Municipal de
Gémez Palacio, Durango, para no considerar las cédulas fisicas es
limitativo, dado que la excepcién debe considerarse en el sentido mas

amplio y congruente.

¢ Que el acuerde que aprobd los Lineamientos para recabar y presentar
el apoyo ciudadano para los aspirantes a cargo de diputado por mayoria
relativa, al Congreso del Estado, mediante el uso de la aplicacion mévil
en el proceso electoral en curso, no debe de considerarse como
fundamento legal para no recibir el apoyo ciudadano en los formatos

que el propio Consejo General determiné.

d)Que las partes del segundo medio de impugnacién hayan quedado
obligadas con la ejecutoria del primero. En el juicio TE-JDC-003/2018,
esta Sala Colegiada considerd, en lo que aqui interesa, lo siguiente:

e Que si bien la aplicacién movil sustituye la denominada cédula de
respaldo para contar con el apoyo ciudadano, cierto es que existen

excepciones para su uso. Las cuales pueden actualizarse en caso de
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que el aspirante enfrente impedimentos que hagan materiaimente
imposible el uso de la aplicaciéon, derivado de condiciones de
marginacioén o vulnerabilidad, o bien, en el caso de aquellas localidades
en donde la autoridad competente declare situacion de emergencia por
desastres naturales que impidan el funcionamiento correcto de la
aplicacion digital.

Que ni de ta demanda del juicio electoral TE-JDC-003/2018 ni de las
constancias que conforman los diversos expedientes TE-JDC-001/2018
y TE-JDC-002/2018, se desprende que el actor haya observado lo
dispuesto en los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano, a fin de
poder optar por ef uso de cédulas fisicas de forma adicional al uso de la

solucién tecnoldgica.

Que tampoco se desprende que v. gr.,, haya solicitado al Instituto
Electoral local la aplicacion del régimen de excepcidn, exponiendo en el
escrito respectivo los argumentos por los que consideraba que debia
aplicar ese régimen en su beneficio, asi como el area geografica en

donde lo solicitaba.

Que el actor no controvirtié las sentencias de los juicios TE-JDC-
001/2018 y TE-JDC-002/2018. Asimismo, que en la demanda del
expediente TE-JDC-001/2018, se observé que la pretension del actor
era que se revocara el acuerdo A03/CM/10-12/05-01-2018, para que se
ordenara al Consejo Municipal de Lerdo, Durango, emitir uno nuevo en
el que diera respuesta puntual y precisa de todos sus planteamientos

expuestos; lo que asi acontecié en la especie.

Que en la sentencia del juicio TE-JDC-002/2018, este Tribunal
consideré que la litis versd, sobre la vulneracién de su derecho de
peticién a la luz de las nuevas respuestas dadas por la autoridad, y
sobre diversos aspectos relacionados con dichas contestaciones. Por lo

que, en una parte de la sentencia se resolvid sobre la violacion a su
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derecho de peticién y, en otros apartados se dio respuesta a cada uno
de los otros motivos de inconformidad.

* Que sobre la desigualdad en relacién a otros aspirantes a candidatos
independientes, ya se habia pronunciado este Tribuna! Electoral, en la
sentencia del juicio TE-JDC-002/2018.

¢ Que los aspirantes si tienen prerrogativas, ya que pueden contar con

financiamiento privado, siempre que sea licito.

Los elementos restantes para concluir que opera la eficacia refleja de la cosa
juzgada, es decir, ) En ambos asuntos se presente un hecho o situacién que
sea un elemento o presupuesto logico necesario para sustentar el sentido de
la decisién del litigio; f) En la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto légico, y g)
Para la solucién del segundo juicio también sea indispensable asumir un
criterio sobre el referido factor Iégico-comun; se satisfacen plenamente en el
caso concreto, puesto que la pretension ultima del enjuiciante, desprendida de
sus agravios, consiste en que se revoque el acuerdo impugnado a fin de que
se le contabilicen los apoyos ciudadanos obtenidos mediante cédulas fisicas,
por haberse actualizado una causal de excepcion, consistente en que,
considera, existe desigualdad entre los aspirantes a candidatos
independientes como se hizo ver en las diversas manifestaciones hechas ante

el Consejo Municipal de Gémez Palacio, Durango.

Se considera todo lo anterior, a pesar de lo manifestado por el actor en
relacién a que el escrito del veinte de enero de este afio, realizado ante el
Consejo Municipal responsable, como fue hecho dentro del periodo de acopio
ciudadano, la autoridad debié de considerarlo una solicitud para la
autorizacién del régimen de excepcibn y no como una consulta de

informacidn.
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Ello es asi, en virtud de que si la intencién del ciudadano actor al momento de
presentar el escrito del veinte de enero ante el Consejo Municipal de Gémez
Palacio, Durango, era que se le resolviera la procedencia sobre el régimen de
excepcion para la obtencion del apoyo ciudadano, al momento en que
impugné la respuesta de la autoridad administrativa municipal electoral ante
este Tribunal Electoral debié de argumentarlo en via de agravio; no obstante,

no fue asi y, por ende, dicho razonamiento se vuelve inoperante.

Finalmente, no pasa desapercibido por este érgano jurisdiccional, que el actor
aduce que el régimen de excepciéon regulado por los lineamientos es
limitativo, dado que, afirma que las excepciones deben de considerarse en el

sentido mas amplio y congruente.

No obstante, dicho motivo de disenso es inoperante en razén de que los
mencionados argumentos debid de haberlos hecho vaier en su oportunidad,
impugnando la norma que dispone el régimen de excepcién que se regula
dentro de los Lineamientos para recabar el apoyo ciudadano, por tanto, como

no lo hizo dicha disposicién le es aplicable.

Consecuentemente, como lo dijo la autoridad responsable, no pueden
contabilizarsele las cédulas de respaldo fisicas que presento, toda vez que no
estaba autorizado para recabar el apoyo ciudadanc de dicha forma, sino que
estaba obligado a la observancia tanto de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Durango, el Reglamento de
Candidaturas Independientes, y los acuerdos I|EPC/CG65/2018 e
IEPC/CG66/2018, al no encontrarse en alguna causa que actualizara el

régimen de excepcion.

Por lo expuesto, y con fundamento en o establecido en los articulos 56, 57,
parrafe 1, fraccién V; y 60 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, se
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RESUELVE
UNICO. Se confirma e! acuerdo impugnado.

Notifiquese personalmente al actor, en el domicilio sefialado para ello; por
oficio a la autoridad responsable, acompafiandole copia certificada de este
fallo; y por estrados, a los demas interesados. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 28, parrafo 3; 30, 31 y 61 de la Ley de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Durango. En su oportunidad, archivese este expediente

como asunto concluido.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, y firmaron los Magistrados,
Javier Mier Mier, Presidente de este 6rgano jurisdiccional; Maria Magdalena
Alanis Herrera, ponente en el presente asunto; y Raul Montoya Zamora;
quienes integran la Sala Colegiada del Tribunal Electoral del Estado de

Durango, en Sesién Publica, ante el Licenciado-Bamian Carmona Gracia,

Secretario General de Acuerdos, que autoriza

MARIA M A ALANIS
HERRERA
MAGISTRADA MAGISTRADO

DAMIAN CARMONA GRACIA
SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS
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